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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 4 d.**

»leskinys dél panaikinimo — ERPF — Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 41 straipsnio 3 dalis —
Atsisakymas finansuoti didelés apimties projekta — Uz projekto jgyvendinima atsakinga jmoné —
Tiesioginés sasajos nebuvimas — Nepriimtinumas“

Byloje T-512/14

Green Source Poland sp. z o.0., jsteigta Var$uvoje (Lenkija), atstovaujama advokaty M. Merola ir
L. Armati,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujamg M. Clausen ir B.-R. Killmann, véliau — M. Killmann ir
R. Lyal,

atsakove,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSsymo panaikinti 2014 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendima
C(2014) 2289 final, kuriuo atsisakoma i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansuoti didelés
apimties projekta ,Novatoriskos biokomponenty, skirty biodegalams gaminti, gamybos technologijos
jgijimas ir naudojimas®, kuris yra Lenkijoje vykdomos veiklos programos ,Novatoriska ekonomika®,
skirtos struktiirinei paramai siekiant konvergencijos tikslo, dalis,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai I. Ulloa Rubio ir A. Marcoulli (praneséja),
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. spalio 1 d. Sprendimu C(2007) 4562 Europos Komisija patvirtino veiksmy programa
»Novatoriska ekonomika®“, kuria Lenkijos Respublika pateiké pagal 2006 m. liepos 11 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinan¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 32 straipsnj.

IS ieskinio matyti, kad po to, kai buvo priimtos veiksmy programos ,Novatoriska ekonomika“
nacionalinés jgyvendinimo nuostatos, 2008 m. geguzés 12 d. ieSkové Green Source Poland sp. z o.o0.,
Lenkijos bendrové, kuri yra privatinés teisés subjektas ir kuri 2004 m. jsteigta turint vienintelj tiksla —
pastatyti ir eksploatuoti bioetanolio gamykla Lenkijoje, pateiké Lenkijos valdzios institucijoms prasyma
subsidijuoti projekta ,Novatoriskos biokomponenty, skirty biodegalams gaminti, gamybos
technologijos jgijimas ir naudojimas® (toliau — projektas) ir kad 2012 m. balandzio 25 d. Lenkijos
valdzios institucijos ir ieSkové pasirasé sutartj dél subsidiju skyrimo minétam projektui jgyvendinti
pagal veiksmy programa ,Novatoriska ekonomika® (toliau — sutartis).

I$ sutarties matyti, kad subsidija, skirta daliai reikalavimus atitinkanciy nagrinéjamo didelés apimties
projekto iSlaidy finansuoti, finansavo Lenkijos Respublika; 85 % islaidy turéjo buti dengiama i3
Europos regioninés plétros fondo (ERPF), o 15% — i$ valstybés lésy (zr. sutarties 1 straipsnio 4 dalj).
Taip pat, be kita ko, buvo numatyta, kad jei Komisija atsisakyty skirti 1éSy pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 41 straipsnio 3 dalj, sutartis nustoty galioti ta diena, kai naudos gavéjui baty pranesta
apie Komisijos sprendima (Zr. sutarties 5 straipsnio 24 dalj), ir kad tokiu atveju naudos gavéjas turéty
grazinti visas Lenkijos valdzios institucijy jau sumokétas 1ésas ar ju dalj (zr. sutarties 5 straipsnio
26 dalj).

2012 m. rugséjo 10 d. pagal Reglamento Nr. 1083/2006 39-41 straipsnius Lenkijos Respublika pateiké
Komisijai prasyma skirti projektui finansavima i§ ERPF. Prasyme skirti finansavima, kurj Lenkijos
Respublika pateiké pagal 2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1828/2006, nustatancio
Igyvendinimo reglamento Nr. 1083/2006 ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1080/2006 dél ERPF jgyvendinimo taisykles (OL L 371, 2006, p. 1), XXII prieds, Lenkijos
regioninés plétros ministerija yra jvardyta kaip ,uz prasyma atsakinga institucija®“, o ieSkové — kaip ,uz
projekto jgyvendinima atsakinga organizacija (naudos gavéja)®.

2012 m. lapkricio 27 d. laiske, skirtame Lenkijos Respublikai, Komisija iSreiské abejoniy dél galimybés
patvirtinti, kad projektas finansuojamas i§ ERPF, atsizvelgiant, be kita ko, i tam tikras problemas,
susijusias su teisés akty biodegaly srityje perziara, i tai, kad projektas yra nepakankamai novatoriskas,
informacijos trikuma galimybiy tyrime ir valstybés pagalba, ir paprasé Lenkijos Respublikos
apsvarstyti galimybe atSauti projekta ir prireikus pateikti papildomos informacijos.

2013 m. sausio 25 d. laiske Lenkijos Respublika atsaké i Komisijos pastabas, pateikdama, be kita ko,
dokumenta su ieskovés atsakymais j Komisijos klausimus.

2013 m. geguzés 6 d. laiske, skirtame Lenkijos Respublikai, Komisija dar karta isreiské pozicija, kad
projektas neatitinka tam tikry Reglamento Nr. 1083/2006 40 straipsnyje nustatyty salygy, atsizvelgiant j
tai, kad jis yra nepakankamai novatoriskas, abejones jo ekonominiu gyvybingumu ir tai, kad poveikio
aplinkai vertinime néra tam tikros informacijos.

2013 m. liepos 5 d. laiske Lenkijos Respublika atsaké j Komisijos pastabas, pateikdama dokumentg su
ieskoveés atsakymais | Komisijos klausimus.
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leskovés prasymu 2013 m. liepos 17 d. buvo surengtas ieSkovés atstovy ir Komisijos tarnybuy
susitikimas Briuselyje (Belgija).

2013 m. liepos 24 d. laiske, skirtame Lenkijos Respublikai, Komisija patvirtino savo pozicija, kad
projektas neatitinka tam tikry Reglamento Nr. 1083/2006 40 straipsnyje nustatyty salygy, atsizvelgiant j
tai, kad jis yra nepakankamai novatoriskas, abejones jo ekonominiu gyvybingumu, jo jtaka aplinkai ir
suderinamuma su Europos Sajungos aplinkos apsaugos politika, ir paprasé Lenkijos Respublikos
pateikti pastabas, patikslindama, kad jei jos vertinimas pasitvirtinty, ji priimty neigiama sprendima dél

projekto.

2013 m. rugséjo 24 d. laiske Lenkijos Respublika atsaké j Komisijos pastabas, pateikdama dokumenta su
ieskovés atsakymais j Komisijos klausimus.

2014 m. balandzio 7 d., remdamasi Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 3 dalimi, Komisija priémé
Sprendima C(2014) 2289 final (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo ji atsisaké skirti finansavima
projektui (1 straipsnis). Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad bet kokios su projektu susijusios
islaidos, nurodytos islaidy ataskaitoje, patvirtintoje prie§ priimant sprendimg, turi bati pakoreguotos
vélesnéje islaidy ataskaitoje (2 straipsnis). Gincijamas sprendimas skirtas Lenkijos Respublikai
(3 straipsnis).

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskoveé $iuo ieskiniu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. birzelio 26 d.) Bendrojo Teismo
praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atskiru dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. spalio 2 d., Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalimi, pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima, prasydama:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2014 m. lapkric¢io 21 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pastabas dél nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo, prasydama:

— atmesti Komisijos pastabas ir pripazinti ieskinj priimtinu,

— nustatyti terming, per kurj Komisija turi pateikti atsiliepima dél esmeés,

— priteisti i§ Komisijos su $iuo proceso etapu susijusias bylinéjimosi islaidas.

2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) nutartimi buvo nutarta dél nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo spresti byla nagrinéjant i§ esmés ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinejima.

2015 m. geguzés 7 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ie$kinj, prasydama:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,
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— nepatenkinus Sio reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2015 m. liepos 3 d. ieSkové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dublika, o 2015 m. rugséjo 22 d.
Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké triplika.

2015 m. lapkri¢io 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskové paprasé surengti
posédj.

2015 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija paprasé sia byla
sujungti su byla, uzregistruota numeriu T-403/15, JYSK / Komisija. 2016 m. sausio 6 d. ieskoveé
pateiké pastabas dél prasymo sujungti bylas. 2016 m. kovo 18 d. nutartimi Bendrojo Teismo
ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutaré nesujungti siy dvieju byly $iuo proceso etapu.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus per 2016 m. lapkri¢io
24 d. posédi.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad, remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pirmoje ir antroje $io straipsnio pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam
skirty sprendimy arba sprendimy, kurie, nors ir priimti kaip reglamentai ar sprendimai, skirti kitiems
asmenims, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, taip pat dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ieskinj dél panaikinimo galima pareiksti
tik dél akty ar sprendimy, sukelianciy privalomuy teisiniy padariniy, kurie gali turéti jtakos ieskovo
interesams, reik$mingai pakeisdami jo teisine padétj ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis
ir kt. / Komisija ir ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 51 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad, pirma, gin¢ijamas sprendimas néra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, ir, antra, apie jj Komisija pranesé
Lenkijos Respublikai, todél ieskové negali buti laikoma $io sprendimo adresate, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis reikia issiaiSkinti, ar ieSkové turi teise pareiksti ieskinj dél minéto sprendimo
panaikinimo motyvuodama tuo, kad ji yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijusi.

Dél tiesioginés sgsajos su ieskove

Pateikdama nepriimtinumu grindziama prieStaravima Komisija, be kita ko, teigia, kad gincijamas
sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieskove. I$ esmés ji tvirtina, kad sprendimas suteikti ar atsisakyti
suteikti, kaip $iuo atveju, finansavima i§ ERPF didelés apimties projektui yra skirtas tik atitinkamai
valstybei narei ir kad $is sprendimas nesukelia tiesioginiu teisiniy padariniy ieskovei.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentais.
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Dublike ieskoveé tvirtina, kad gincijamas sprendimas su ja susijes, nes jame, pirma, ji jvardyta kaip
»pareiskéja“ ir, antra, dél jo ji tiesiogiai ir nedelsiant netenka finansiniy iStekliy, reikalingy projektui
igyvendinti, todél jai uzkertamas kelias jj testi ir ji turi padengti nuostolius, atsiradusius dél jau patirty
islaidy. Ieskové priduria, kad prasyme skirti finansavima ji jvardyta kaip ,jmoné, atsakinga uz projekto
igyvendinimg, ir kaip naudos gavéja“.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, pirma, ieSkové tvirtina, kad Komisija remiasi
pernelyg formaliu jurisprudencijos aiskinimu ir neatsizvelgia i ekonominius ir faktinius nagrinéjamo
atvejo veiksnius. Konkreciai, ieskové teigia, kad i§ bylos medziagos matyti, jog projektas nebtty
gyvybingas be Sgjungos 1ésy, ir kad Lenkijos Respublika nenoréjo suteikti papildomy 1ésy. Ieskové taip
pat nesutinka su Komisijos teiginiu, kad sprendimas jai neuzkerta kelio ieskoti alternatyvaus
finansavimo, nes $is teiginys prieStarauja vieSosios paramos regioninei plétrai sistemos logikali,
grindziamai skatinamuoju subsidijy poveikiu.

Antra, ieSkové, primindama su pagalba plétrai susijusia jurisprudencija, kurioje pripazjstama tiesioginé
sasaja tuo atveju, kai adresaty galimybé netaikyti Sgjungos priemonés yra grynai teoriné ir kai néra
abejoniy dél ju ketinimo veikti pagal ja, tvirtina, kad Lenkijos Respublikos galimybé netaikyti
ginc¢ijamo sprendimo yra grynai teoriné. Ji teigia, kad i§ bylos medziagos matyti, jog Lenkijos valdzios
institucijos, pareiksdamos, kad neketina toliau finansuoti projekto, ir subsidiju sutartyje jtvirtindamos
sutarties nutraukimo salyga, perkélé ieskovei gincijamo sprendimo teisinius padarinius; $i sutartis daro
jai tiesioginj poveikj ir nesuteikia valstybei narei diskrecijos. Ieskové priduria, jog kadangi Komisija turi
placia diskrecija pagal Reglamento Nr. 1083/2006 39-41 straipsnius, jei finansinés paramos gavéjo
ieskinys buaty nepriimtinas, Komisija buty atleista nuo atsakomybés, nes valstybé naré paprastai
sutinka su sprendimu, atsisako projekto (kuriuo ji néra tiesiogiai suinteresuota) ir naudoja isteklius
kitiems projektams.

Trecia, ieSkové teigia, kad nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo atvejy, apie kuriuos kalbama
jurisprudencijoje dél Komisijos sprendimuy, kuriais sumazinama pagalba arba sustabdomas jos teikimas
nustacius pazeidima, padaryta administruojant lésas. Anot ieskovés, tais atvejais atsakomybé rinktis,
jgyvendinti ir kontroliuoti intervencines priemones tenka valstybéms naréms, o didelés apimties
projektams reikia individualaus iSankstinio Komisijos patvirtinimo; tai pasalina valstybés narés
atsakomybe rinktis ar patvirtinti projektus — ji veikia kaip paprasciausia tarpininké ir néra
suinteresuota gin¢yti Komisijos sprendimo, nes jai nekyla jokios teisinés rizikos bendrovés naudos
gavéjos atzvilgiu. Taigi §i bendrové pagali pateikti skundo prie§ valstybe nare, nes atsisakymui
finansuoti netaikoma valstybés narés kontrolé ir tai yra savaiminé Komisijos sprendimo, kuriuo
tiesiogiai suinteresuotas naudos gavéjas, pasekmé. Galiausiai ieSkové nurodo, kad tokj poziirj
Bendrasis Teismas patvirtino 1994 m. geguzés 19 d. Sprendime Consorzio gruppo di azione locale
~Murgia Messapica“ / Komisija (T-465/93, EU:T:1994:56), kurio faktinés ir teisinés aplinkybés atitinka
jos situacija.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog salyga, kad sprendimas, dél kurio reiskiamas ieskinys, turi
buti tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jvykdoma tik tuomet, kai tenkinami du
kumuliaciniai kriterijai, t. y. gin¢ijama Sgjungos priemoné, pirma, daro tiesioginj poveikj individualaus
asmens teisinei padéciai ir, antra, nepalieka diskrecijos jos adresatams, atsakingiems uz jos
igyvendinimg, kuris vyksta grynai automatiskai ir iSplaukia tik i§ Sajungos teisés normy, netaikant
tarpiniy taisykliy (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente
per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2013 m. liepos 9 d. Nutarties Regione Puglia / Komisija, C-586/11 P, nepaskelbta
Rink., EU:C:2013:459, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Antrasis kriterijus, susijes su atitinkamos
valstybés narés diskrecijos neturéjimu, taip pat jvykdomas, kai jos galimybé nevykdyti Sgjungos teisés
akto yra grynai teoriné ir nekyla jokiy abejoniy dél jos noro veikti laikantis $io akto (zr. 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija,
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C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2011 m. kovo 3 d.
Sprendimo Caixa Geral de Depdsitos / Komisija, T-401/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:72,
61 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia i$siaiskinti, ar nagrinéjamu atveju yra jvykdyti $ie du kriterijai.

Dél pirmojo tiesioginés sasajos kriterijaus

Kiek tai susije su pirmuoju tiesioginés sasajos kriterijumi, minétu Sio sprendimo 32 punkte, pirma,
reikia pazyméti, kad, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 14 straipsnio 1 dalj,
struktariniams fondams skirtas Sajungos biudzetas vykdomas valstybiy nariy ir Komisijos
pasidalijamojo valdymo salygomis. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1)
59 straipsnyje numatyta, kad kai Komisija vykdo biudzeta pasidalijamojo valdymo budu, biudzeto
vykdymo uzduotys pavedamos valstybéms naréms. Konkreciai kalbant, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 966/2012 180 straipsnj, projekty, finansuojamy i$ pasidalifamojo valdymo budu
valdomuy fondy, valdyma, atranka ir audita reglamentuoja reglamentai, susije su $iais fondais, t. y. kiek
tai susije su ERPF, 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1080/2006
dél ERPF ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1783/1999 (OL L 210, 2006, p. 1) ir Reglamentas
Nr. 1083/2006.

Antra, dél Sios priezasties siekiant nustatyti gin¢ijamo sprendimo teisinj poveikj reikia atsizvelgti i teisés
aktus, reglamentuojancius, be kita ko, projekty, visy pirma didelés apimties, finansuojamy i§ ERPF,
atranka.

IS reik$mingy Reglamento Nr. 1083/2006 nuostaty matyti, kad:

— struktariniy fondy tiksly siekiama Komisijai ir kiekvienai valstybei narei glaudziai bendradarbiaujant
(tai vadinama partneryste) (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 11 straipsnio 1 dalj);

— fondy léSos naudojamos papildant nacionalinius veiksmus ir jomis negali buti pakeistos valstybiy
nariy struktarinés islaidos (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio
1 dalj);

— kiekviena valstybé naré pateikia Komisijai nacionaline bendraja strategija, kuria uztikrina, kad fondy
parama atitikty Sajungos strategines gaires dél sanglaudos, ir kuri yra referenciné priemoné rengiant
programas fondy paramai gauti (Zr. Reglamento Nr. 1083/2006 27 straipsnio 1 ir 2 dalis),

— kiekvienoje valstybéje naréje fondy veikla vykdoma jgyvendinant valstybéje naréje priimtas veiksmy
programas, kurios  pateiktos  Komisijai  jvertinti ir  patvirtinti  (Zr. = Reglamento
Nr. 1083/2006 32 straipsnio 1-5 dalis),

— valstybés narés yra atsakingos uz veiksmy programuy valdyma ir kontrole ir Siuo tikslu, be kita ko,
skiria vadovaujancigja institucija, tvirtinancigja institucija ir prireikus tarpines jstaigas visoms juy
uzduotims ar jy daliai atlikti, taip pat audito institucija (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 58 straipsnj,
59 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 70 straipsnio 1 dalj). Vadovaujancioji institucija yra atsakinga uz veiksmy
programos valdyma ir vykdyma ir, be kita ko, ,uztikrina, kad veiksmai finansavimui baty atrinkti
vadovaujantis veiksmy programai taikytinais kriterijais ir kad visa jy jgyvendinimo laikotarpj jie
atitikty galiojancias [Sgjungos] ir nacionalines taisykles” (zr. Reglamento
Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punkta);
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— valstybés narés jsteigia kiekvienos veiksmy programos stebésenos komiteta, kuris jsitikina veiksmy
programos jgyvendinimo efektyvumu ir kokybe, visy pirma nagrinédamas ir patvirtindamas
finansuojamy veiksmy atrankos kriterijus (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 63 ir 65 straipsnius);

— kiekvieng operacija, t. y. projekta ar projekty grupe, kuriais siekiama veiksmy programos tiksly,
atrenka vadovaujancioji institucija pagal stebésenos komiteto nustatytus kriterijus (zr. Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 2 punkta),

— jei valstybé naré atrenka didelés apimties projekta, t. y. ,islaidas, susijusias su veiksmu, susidedanciu
i§ eilés darby, veiklos arba paslaugy, skirty atlikti nedaloma tiksliai nustatyto ekonominio arba
techninio pobudzio uzdavinj, kuriuo siekiama aiskiai nustatyty tiksly, o bendros islaidos virsija
50 mln. EUR" (Zzr. Reglamento Nr. 1083/2006 39 straipsnj), ir ji jtraukia i veiklos programa
siekdama jj finansuoti i§ ERPF, jj turi patvirtinti Komisija, kad baty jvertintas jo tikslas ir poveikis,
taip pat numatomas Sgjungos istekliy naudojimas (zr. Reglamento
Nr. 1083/2006 49 konstatuojamaja dalj):

— Siuo tikslu valstybé naré ar jos vadovaujancioji institucija pateikia Komisijai didelés apimties
projekta perduodama Reglamento Nr. 1083/2006 40 straipsnyje nurodyta informacija (zr. sio
reglamento 41 straipsnio 1 dalj);

— valstybé naré ar vadovaujancioji institucija pateikia pagalbos prasyma laikydamasi prasymu
pateikimo tvarkos (jos pavadinamas ,Didelés apimties projektai. Prasymas patvirtinti
finansavima pagal Reglamento <...> Nr. 1083/2006 39—41 straipsnius®), numatytos Reglamento
Nr. 1828/2006 XX-XXII prieduose (zr. $io reglamento 40 straipsnio 2 dalies e punkta ir
3 dalj);

— remdamasi Siame prasyme nurodyta informacija Komisija jvertina didelés apimties projekto
atitiktj atitinkamos veiksmy programos ar programuy prioritetams, jo indélj siekiant Siy
prioritety tiksly ir jo suderinamuma su kitomis Sgjungos politikos kryptimis (zr. Reglamento
Nr. 1083/2006 41 straipsnio 1 dalj);

— su salyga, kad prasymas pateiktas pagal Zr. Reglamento Nr. 1083/2006 40 straipsnj, Komisija
priima sprendimg kuo greiciau ir ne véliau kaip per tris ménesius nuo didelés apimties projekto
pateikimo (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalj);

— Komisijos sprendime, kai jis teigiamas, apibréziamas fizinis projekto objektas, suma, kuriai
taikoma prioritetinei krypciai tenkancio bendro finansavimo norma, ir finansinés paramos i$
fondy planas (Zr. Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalj);

— jei Komisija atsisako didelés apimties projektui skirti finansine parama, ji pranesa valstybei narei
atsisakymo priezastis (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 3 dalj);

— jei Komisija atsisako didelés apimties projektui skirti finansing parama, o valstybé naré jau yra
jtraukusi su Siuo projektu susijusius mokéjimus | Komisijai pateikta islaidy ataskaita, islaidy
ataskaita, parengta po to, kai buvo priimtas sprendimas atsisakyti skirti finansine parama, turi
buti atitinkamai iStaisyta (zr. Reglamento Nr. 1083/2006 78 straipsnio 4 dalj).

37 1§ visy $iy nuostaty matyti, kad operacijos, kuriomis Komisija vertina ir patvirtina arba nepatvirtina
valstybei narei finansinés paramos i§ ERPF skyrima didelés apimties projektui, yra vykdomos tik
atsizvelgiant | Komisijos ir valstybiy nariy tarpusavio santykius (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 6 d.
Nutarties Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development / Komisija, T-453/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:106, 46 punktg).
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I Sio sprendimo 36 punkte priminty nuostaty matyti, kad butent valstybé naré yra atsakinga uz
operacijy, finansuojamy i§ ERPF, jskaitant didelés apimties projektus, atranka, kad valstybé naré,
atrinkusi didelés apimties projekta tam, kad buty skirtas finansavimas i§ ERPF pagal veiksmy
programg, turi pateikti Komisijai prasyma dél patvirtinimo, kuriame nurodoma su juo susijusi
informacija, ir prireikus ja papildyti, kad batent remdamasi $iuo prasymu Komisija vertina didelés
apimties projekta, kad vertinimo i$vadas Komisija pateikia tik valstybei narei ir kad jei Komisija
atsisako suteikti finansine parama didelés apimties projektui, valstybé naré turi istaisyti Komisijai jau
pateiktas i$laidy ataskaitas, kuriose buvo nurodytos su minétu didelés apimties projektu susijusios
islaidos. Taigi butent atitinkamai valstybei narei Komisija suteikia arba atsisako suteikti finansine
parama i§ ERPF, skirta didelés apimties projektui. Todél atitinkama valstybé naré yra teisés j
atitinkama Sajungos finansine parama turétoja (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 9 d. Nutarties
IREPA / Komiisija ir Audito Rimai, T-825/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:345, 38 punkta).

Si i§vada atitinka tai, kad pagal jurisprudencija parama i§ ERPF yra numatyta kaip Komisijos ir
valstybés narés tarpusavio santykiy sistema ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Caixa
General de Depdsitos / Komisija, T-401/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:72, 69 punktg).

Trecia, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tai, kad sprendime skirti Sgjungos
finansing parama i§ ERPF subjektas yra paskirtas institucija, atsakinga uz projekty vykdyma, nereiskia,
kad pats Sis subjektas yra teisés j §ia parama turétojas. Taip pat dél to, kad subjektas paminétas kaip
institucija, atsakinga uz prasyma suteikti finansine paramga, jis nejgyja tiesioginés sasajos su Sgjungos
parama. Be to, aplinkybé, kad subjektas yra paskirtas finansinés paramos gavéju, nereiskia, kad jis yra
teisés | Sia parama turétojas. Butent valstybé naré, kaip sprendimo skirti finansine parama i§ ERPF
adresaté, turi bati laikoma teisés | $ig parama turétoja (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Komiisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija,
C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 47-54 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2011 m.
rugséjo 14 d. Nutarties Regione Puglia / Komisija, T-84/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:468,
30 punkta ir nurodyta jurisprudencija; pagal analogija taip pat zr. 2015 m. geguzés 21 d. Nutarties
APRAM / Komisija, T-403/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:317, 36 ir 62 punktus ir nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. birzelio 9 d. Nutarties IREPA / Komisija ir Audito Rumai, T-825/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:345, 38—40 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

I§ Sio sprendimo 40 punkte minétos jurisprudencijos matyti, kad nagrinéjamu atveju buatent Lenkijos
Respublika, o ne ieskové turi buti laikoma teisés j parama i§ ERPF, skirta projektui, turétoja.

Ketvirta, reikia priminti, kad nagrinéjamu atveju, remiantis $io sprendimo 36 punkte primintomis
nuostatomis, i§ tiesy batent Lenkijos Respublika 2012 m. rugséjo 10 d. pateiké Komisijai prasyma
skirti projektui finansing parama i§ ERPF (zr. $io sprendimo 4 punkta).

Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija atsisaké suteikti minéta finansine parama Lenkijos Respublikai
(zr. Sio sprendimo 12 punktg). Pirma, gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje Lenkijos Respublika jvardyta
kaip vienintelé $io sprendimo adresaté. Antra, kadangi ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje atsisakoma
suteikti finansavima i§ ERPF, Lenkijos Respublika neteko galimybés i§ ERPF lésy padengti galimai
patirty islaidy, susijusiy su projektu. Dél Sios aplinkybés ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsniu Lenkijos
Respublika jpareigota isStaisyti informacija apie su projektu susijusias islaidas, kuria ji jau buvo
pateikusi Komisijai iSlaidy ataskaitoje, parengtoje prie$ priimant minéta sprendima.

Todél remiantis ginc¢ijamu sprendimu butent Lenkijos Respublika neteko projektui finansinés paramos
i$ ERPF ir turi iStaisyti informacija apie su projektu susijusias islaidas, kuri jau buvo pateikta Komisijai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas neturi poveikio ieskovés teisinei
padéciai, todél nagrinéjamu atveju netenkinamas tiesioginés sasajos pirmas kriterijus.

Sios i§vados nepaneigia ieSkovés nurodyti argumentai.

8 ECLL:EU:T:2017:299
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Pirma, tai, kad ieskové padéjo Lenkijos valdzios institucijoms rengti atsakymus j Komisijos laiskus ir
prasé surengti susitikima su Komisijos tarnybomis, kuriame ji dalyvavo, nejrodo, kad gincijamas
sprendimas turi tiesiogine sgsaja su ieskove, nes tokia sasaja gali buti nustatyta tik tuo atveju, kai
ginc¢ijamas aktas daro tiesioginj poveikj ieSkovo teisinei padéciai netaikant kity tarpiniy taisykliy (Siuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 5 d. Nutarties Provincie Groningen ir Provincie Drenthe / Komisija,
T-69/09, nepaskelbta Rink., EU:T:2010:423, 51 ir 52 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, ieSkovés nurodyta aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo 6, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse
apie ja kalbama kaip apie ,pareiskéja” (tai neabejotinai yra klaida), o Lenkijos Respublikos pateiktoje
prasymo formoje ji jvardyta kaip ,uz projekto jgyvendinima atsakinga organizacija (naudos gavéja)”
(prasymo formos A.2.1 skirsnis) ir apie ja kalbama projekto aprasyme (prasymo formos B.1.2 skirsnis),
nereiskia, kad ji tiesiogiai susijusi su finansine parama i§ ERPF ar kad ji yra teisés | minéta parama
turétoja (pagal analogija zr. 2008 m. rugséjo 25 d. Nutarties Regione Siciliana / Komisija, T-363/03,
nepaskelbta Rink., EU:T:2008:403, 25 punkta ir 2011 m. rugséjo 14 d. Nutarties Regione Puglia /
Komisija, T-84/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:468, 34 punkta).

Trecia, ieskové tvirtina, kad s$io sprendimo 40 punkte priminta jurisprudencija netaikoma $iuo atveju,
nes toje jurisprudencijoje, susijusioje su paramos sumazinimo, panaikinimo ar nutraukimo bylomis,
atsakomybé atrinkti, jgyvendinti ir kontroliuoti projektus teko valstybéms naréms, nes Komisija Siais
klausimais nepriémé jokiy sprendimuy. Ji teigia, kad didelés apimties projekty atveju, kaip $ioje byloje,
yra prieSingai — valstybé naré veikia kaip ,paprasciausia tarpininké” ir néra atsakinga uz projektu
pasirinkimg ar tvirtinima — §i atsakomybé tenka tik Komisijai. Taigi ji negali pateikti skundo pries
valstybe nare.

Su $iais argumentais negalima sutikti.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija susijusi tiek su
operacijomis, kurios néra didelés apimties projektai, tiek konkreciai su didelés apimties projektais
(2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Regione Siciliana / Komisija, C-417/04 P, EU:C:2006:282, 1 punktas;
2004 m. liepos 8 d. Nutarties Regione Siciliana / Komisija, T-341/02, EU:T:2004:228, 16 punktas ir
2008 m. rugséjo 25 d. Nutarties Regione Siciliana / Komisija, T-363/03, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2008:403, 1 ir 4 punktai).

Toliau, prieingai, nei teigia ieskové, is Reglamento Nr. 1083/2006 nuostaty, priminty $io sprendimo
36 punkte, matyti, kad butent valstybés narés yra atsakingos uz operacijy, jskaitant didelés apimties
projektus, atranka. Komisija neatlieka didelés apimties projekty, kuriuos nacionalinéms valdzios
institucijoms sitlo pareiskéjai, atrankos, o tik valstybéms naréms jvertina, be kita ko, didelés apimties
projekty, kuriuos nacionalinés valdzios institucijos jau pasirinko ir jai perdavé, kad buty patvirtinta
arba nepatvirtinta finansiné parama i§ ERPF, suderinamuma ir indélj (kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 41 straipsnio 2 dalj).

1994 m. geguzés 19 d. Sprendime Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia Messapica“ / Komisija
(T-465/93, EU:T:1994:56) $iuo klausimu pateikty motyvy, kuriais remiasi ieskové, negalima taikyti Sioje
byloje. Viena vertus, reikia pazyméti, kad to sprendimo 25 ir 26 punktuose Bendrasis Teismas savo
analizéje didziausia démesj skyré ieskovés konkrecios sasajos salygai, o dél tiesioginés sasajos tik
pazyméjo, kad gincijamas sprendimas toje byloje daré tiesioginj teisinj poveikj ieskovei, kitoms
nacionalinéms ar Sgjungos institucijoms nesiimant veiksmy. Kita vertus, i§ Sioje byloje taikomo
Komunikato valstybéms naréms, nustatancio gaires visuotinéms integruotoms dotacijoms, kurioms
valstybés narés kvieCiamos teikti pasilymus pagal Bendrijos iniciatyva dél kaimo plétros (OL C 73,
1991, p. 33), 6 punkto matyti, kad ,vietinés grupés®, kurioms skiriama subsidija, buvo ,atrenkamos
pagal Komisijos ir valstybiy nariy partnerystés principa atsizvelgiant j platesnius valstybiy nariy
pasialymus®. I minéto sprendimo matyti, kad Italijos valdzios institucijos Komisijai pateiké daug
projekty, o $i kai kuriuos pasirinko (1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo Consorzio gruppo di azione
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locale ,Murgia Messapica” / Komisija, T-465/93, EU:T:1994:56, 5—-12 punktai). Nagrinéjamu atveju,
kaip pazyméta Sio sprendimo 52 punkte, projekty atranka vykdo ne Komisija, o vien nacionalinés
valdzios institucijos.

Be to, kadangi Sio sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija buvo suformuota bylose, kuriose
parama i§ ERPF buvo suteikta valstybei narei, o paskui buvo sumazinta ar net panaikinta, ji juo labiau
yra reik§minga tuo atveju, kai parama i§ ERPF dar nebuvo suteikta valstybei narei, taigi kai sasaja tarp
subjekto, jvardyto kaip atsakingo uz projekto jgyvendinima, atsakingo uz prasyma ar kaip paramos
gavéjo, ir paramos i§ ERPF yra dar labiau netiesioginé.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumenta, kad $i jurisprudencija netaikytina $ioje byloje, nes ieskové
negali pateikti skundo prie§ valstybe nare, todél turi bati laikoma, kad ginc¢ijamas sprendimas su ja
tiesiogiai susijes, reikia priminti, jog nors individualiems asmenims turi bati uztikrinta veiksminga
teisminé juy teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisinés sistemos, apsauga, vis délto, remiantis teise j tokia
apsauga, negalima kvestionuoti SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty salygy. Pagal
suformuoty jurisprudencija fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie dél SESV 263 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatyty priimtinumo salygy negali tiesiogiai gincyti tokiy Sajungos akty kaip gincijamas
sprendimas, teisminé apsauga turi buti veiksmingai uztikrinta suteikiant teise pareiksti ieskinj
nacionaliniuose teismuose. Sie teismai, laikydamiesi SESV 4 straipsnyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo, vidaus procediiros normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj, turi
aiskinti ir taikyti kiek jmanoma taip, kad minéti asmenys galéty teisme ginc¢yti bet kurio sprendimo ar
bet kurios kitos nacionalinés priemonés, susijusios su Sgjungos akto, kaip antai nagrinéjamo $ioje
byloje, taikymu jiems, teisétuma, remdamiesi tuo, kad toks Sajungos aktas negalioja, ir prasydami $iy
teismy Siuo aspektu pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui ($iuo klausimu zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane /
Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 65 ir 66 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir
2016 m. birzelio 9 d. Nutarties IREPA / Komisija ir Audito Rimai, T-825/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:345, 48 ir 49 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju laikydamasi taikytinos nacionalinés teisés ieskové galéjo, be kita ko,
kompetentingame nacionaliniame teisme uzgincyti sutarties nutraukima ar Lenkijos valdzios institucijy
pagal ta sutartj pateikta reikalavima grazinti lésas, remdamasi gin¢ijamo sprendimo, dél kurio buvo
pateikti Sie reikalavimai, negaliojimu. Taip ieskové buty galéjusi paskatinti nacionalinj teisma kreiptis j
Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais dél gincijamo sprendimo galiojimo.

Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimas negali lemti SESV
263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos tiesioginés sasajos salygos atmetimo (zr. 2016 m.
birzelio 9 d. Nutarties IREPA / Komisija ir Audito Rimai, T-825/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:345, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, tariamos neigiamos aplinkybés, kuriomis remiasi ieskové, t. y. iStekliy, reikalingy projektui
jgyvendinti, netekimas, negaléjimas testi projekto ir pareiga padengti nuostolius, atsiradusius dél jau
patirty islaidy, darant prielaida, kad jos nustatytos, nei$plaukia nei i§ paties gincijamo sprendimo, nei
i§ Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojamas jo poveikis, bet jas lemia padariniai, kuriuos
sutartyje Lenkijos valdzios institucijos ir ieskové priskyré tam sprendimui.

Sutarties 5 straipsnio 24 ir 26 dalyse numatytas jos nutraukimas, jei Komisija priimty neigiama
sprendimg dél prasymo patvirtinti finansavima, ir prireikus ie$kovés pareiga grazinti i§ Lenkijos
valdzios institucijy jau gautas lésas, jskaitant léSas ne i§ ERPF. Todél i§ sutarties iSplaukiantys
padariniai ir pareigos sieja ieskovés teisine padétj ir gin¢ijama sprendima (pagal analogija zr. 2002 m.
birzelio 6 d. Nutarties SLIM Sicilia / Komisija, T-105/01, EU:T:2002:147, 53 punkta).
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Dél antrojo tiesioginés sgsajos kriterijaus

Kalbant apie antrajj tiesioginés sgsajos kriterijy, minéta $io sprendimo 32 punkte, reikia priminti, kad
kai savarankiskas adresato noras jsiterpia tarp sprendimo ir jo poveikio ieskovui, tiesioginés sgsajos su
ieSkovu néra. Jei adresato sprendimas néra teisiSkai privalomas nei pagal Sgjungos teis¢, nei pagal
konkrety Komisijos sprendimg, taciau yra pagrjstas savarankiskai priimtu valstybés narés sprendimu,
néra tiesioginio rysio tarp Komisijos sprendimo ir ieskovo (zr. 2012 m. kovo 6 d. Nutarties Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development / Komisija, T-453/10, nepaskelbta Rink,
EU:T:2012:106, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad nagrinéjamu atveju dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio Lenkijos Respublika
atsisaké skirti projektui parama i§ ERPF. Taigi $i nuostata reiskia, kad islaidos, kuriy Lenkijos
Respublika galimai patirs dél $io projekto, nebus dengiamos i§ ERPF.

Remiantis Reglamento Nr. 1083/2006 78 straipsnio 4 dalimi, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatyta Lenkijos Respublikos pareiga istaisyti islaidy ataskaitas, kurios jau buvo pateiktos Komisijai ir
kuriose buvo nurodytos su projektu susijusios islaidos.

Tokiomis aplinkybémis vykdydama ginc¢ijama sprendima Lenkijos Respublika turi tik, pirma,
nedeklaruoti Komisijai minéty islaidy ir, antra, jei tokios islaidos Komisijai jau buvo deklaruotos islaidy
ataskaitoje, parengtoje prie§ priimant gincijama sprendima, atitinkamai iStaisyti vélesne islaidy atskaita.

Taigi konstatuotina, kad Lenkijos Respublikai vykdant ginc¢ijama sprendima, remiantis tiek paciu
ginc¢ijamu sprendimu, tiek Sajungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis jo poveikj, ieskovei
neatsiranda jokiy padariniy, nes jo poveikis apribotas Sgjungos, visy pirma ERPF, ir Lenkijos
Respublikos santykiais.

Vadinasi, gincijamas sprendimas neuzkerta kelio ieskovei vykdyti projekto ar Lenkijos Respublikai jo
finansuoti i§ kity istekliy nei lésos i§ ERPF. Taip pat gincijamas sprendimas nejpareigoja Lenkijos
Respublikos nutraukti sutarties ar susigrazinti sumy, kurias ji sumokéjo ieskovei uz projekto vykdyma.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer iSvados, pateiktos byloje Regione Siciliana / Komisija
(C-417/04 P, EU:C:2006:28), 84 punkte, nesant paramos i§ ERPF, pazymeéta:

»<...> butent atitinkamai vyriausybei priklauso nulemti ateitj to, kas i$ tiesy yra jos pacios projektas. Ji
turi kelias galimybes: pavyzdziui, ji gali atsisakyti projekto, ji sustabdyti arba perleisti; kita vertus,
siekdama uztikrinti, kad projektas buty baigtas, ji gali padengti jo finansines islaidas i§ savo biudzeto.
Nors [atsisakymas finansuoti] susijes su daugybe nepatogumy <...>, Komisija[, atsisakydama
finansuoti,] jokiu badu i$§ anksto nenusprendzia, neuzkerta kelio ir nepateikia rekomendacijy, kurios
krypties turi laikytis valstybé naré, spresdama apie savo plany ateitj teritorinés plétros srityje.”

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas ieskovei nedaro tiesioginés
jtakos, remiantis tiek Sajungos teise, tiek paciu sprendimu, todél nagrinéjamu atveju taip pat
netenkinamas antrasis tiesioginés sasajos kriterijus.

Sios analizés nepaneigia ieskovés pateikti argumentai.

Pirma, ieSkovés nurodyta aplinkybé, kad Lenkijos valdzios institucijos iSreiské ketinima nebetesti
projekto subsidijavimo, jei nebus paramos i§ ERPF, darant prielaida, kad ji nustatyta, neiSplaukia i3
gincijamo sprendimo ir bet kuriuo atveju tai yra savarankisko $iy instituciju noro israiska, nesant
jokios siuo aspektu gincijamame sprendime ar Sgjungos teiséje nustatytos pareigos (pagal analogija zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville
Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 56 punkta).
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70

71

72

73

74

75

76

GREEN SOURCE POLAND / KOMISIJA
2017 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-512/14

Pagal jurisprudencija Lenkijos Respublikos ketinimo nebefinansuoti projekto negali pakakti siekiant
nustatyti tiesiogine sasaja, kurios reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes taip
valstybé naré turéty galimybe nuspresti, ar atitinkamas asmuo turi teis¢ kreiptis j Sgjungos teismus
(Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 14 d. Nutarties Regione Puglia / Komisija, T-84/10, nepaskelbta
Rink., EU:T:2011:468, 52 punkta ir 2015 m. geguzés 21 d. Nutarties APRAM / Komisija, T-403/13,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:317, 49 punkta).

Antra, aplinkybé, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 3 punkte, sutarties 5 straipsnio 24 dalyje numatytas
Sios sutarties nutraukimas tuo atveju, jei Komisija atsisakyty suteikti finansine paramg, taip pat
neleidzia daryti iSvados, kad Lenkijos valdZios institucijos neturi diskrecijos pagal ginc¢ijama sprendima.

Visy pirma, kadangi pateikiant tokj argumenta remiamasi tariamu diskrecijos nebuvimu, i$plaukianciu
i$ sutarties, o ne i§ Sajungos teisés akty, jis grindziamas klaidingu $io sprendimo 32 ir 60 punktuose
nurodytos jurisprudencijos aiskinimu; pagal ta jurisprudencija diskrecijos nebuvimas turi isplaukti
batent i$ Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 14 d. Nutarties Regione Puglia / Komisija,
T-84/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:468, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Toliau pagal analogija su pastabomis, pateiktomis §io sprendimo 69 ir 70 punktuose, reikia pazymeéti,
kad pati aplinkybé, jog Lenkijos valdzios institucijos ir ieSkové nusprendé nutraukti sutartj, jei baty
atsisakyta suteikti finansinge parama i$§ ERPF, taip pat yra ju savarankisko noro israiska, nesant jokios
$iuo aspektu Sgjungos teiséje nustatytos pareigos. Galiausiai, jei vien tokios salygos buvimo pakakty
tiesioginiam suinteresuotumui, kurio reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
nustatyti, viena vertus, tai leisty tokios sutarties Salims nuspresti, ar atitinkamas asmuo turi teise
kreiptis j Sajungos teismus, ir, kita vertus, baty skirtingai vertinama asmens, su kuriuo tariamai susijes
Komisijos sprendimas, padétis, priklausomai nuo to, ar jis sudaré tokia sutartj su nacionalinémis
valdzios institucijomis, laikantis kiekvienoje valstybéje naréje nusistovéjusios praktikos.

Trecia, per posédj ieskovés pateiktas argumentas, kad Lenkijos Respublika neturi teisés projektui skirti
kity lésy i$ nacionalinio biudzeto, darant prielaidg, kad tai nustatyta, atsizvelgiant i Sio sprendimo
72 punkte priminta jurisprudencija, taip pat grindziamas klaidingu Sajungos teisés aiskinimu, nes
pateikiant tokj argumenta remiamasi tariamu diskrecijos nebuvimu, iSplaukianc¢iu i§ nacionalinés
teisés, o ne i§ Sgjungos teisés akty.

Ketvirta, Sioje byloje negalima remtis jurisprudencija, kuria ieskové grindzia teiginj, kad Lenkijos
valdzios institucijos neturi diskrecijos, t. y. 1971 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimu Bock / Komisija (62/70,
EU:C:1971:108), 1985 m. sausio 17 d. Sprendimu Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija (11/82,
EU:C:1985:18), 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimu Dreyfus / Komisija (C-386/96 P, EU:C:1998:193),
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimu Compagnie Continentale (Pranciizija) / Komisija (C-391/96 P,
EU:C:1998:194) ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimu Glencore Grain / Komisija (C-403/96 P,
EU:C:1998:195).

Reikia priminti, kad pats Teisingumo Teismas laikési nuomonés, jog minétose bylose priimtas
sprendimas yra iSimtinis ir jj galima paaiskinti specifinémis aplinkybémis, kuriomis jis buvo priimtas,
ir kad tai matyti i§ paties $iy sprendimuy teksto (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Nutarties
Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development / Komisija, C-248/12 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:137, 23 ir 26 punktus). Taigi Teisingumo Teismas priminé, kad tik
iSimties tvarka jis nusprendé, jog ieskové galéjo buti tiesiogiai susijusi, kaip tai suprantama pagal SESV
263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes Kkiti veiksniai, jskaitant grynai teorine galimybe nevykdyti
atitinkamo sprendimo, leido daryti i$vada, kad ji turéjo tiesioginj suinteresuotuma ($ivo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville
Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 58 punkta ir 2014 m. kovo 6 d.
Nutarties Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development / Komisija, C-248/12 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:137, 25 punkta).
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Konkreciai dél 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus / Komisija (C-386/96 P, EU:C:1998:193),
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Compagnie Continentale (Prancizija) / Komisija (C-391/96 P,
EU:C:1998:194) ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain / Komisija (C-403/96 P,
EU:C:1998:195) reikia priminti, kad tuose sprendimuose Teisingumo Teismas rémési socialiniu ir
ekonominiu kontekstu, kuriam esant buvo sudaryta atitinkama tiekimo sutartis — paramos gavéjas
susidareé su kritine ekonomine ir finansine situacija ir buvo pasunkéjusi jo padétis, susijusi su maistu ir
vaistais, taip pat tuo, kad tokiomis aplinkybémis atitinkamas graduy tiekimas galéjo bati vykdomas tik
naudojant Sajungos finansinius iSteklius. Taigi sutarties sustabdymo salygos jtraukimas j tiekimo
sutartj atspindéjo tik tai, kad atitinkamos tiekimo sutarties vykdymas ekonominiu poziariu objektyviai
priklausé nuo Sgjungos finansiniy iStekliy suteikimo (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 50 ir 51 punktus).

Sios bylos faktinis ir ekonominis kontekstas néra analogiskas tokiam, kai be paramos i§ ERPF ieskové
neturéty galimybés jgyvendinti projekto ar gauti Siuo tikslu reikalingy istekliy, nes parama i§ ERPF
tikrai néra vienintelis projekto finansavimo S$altinis; atvirksciai, i§ Bendrajam Teismui pateikty
dokumenty matyti, kad mazdaug 84 % islaidy buvo finansuojama privaciomis léSomis ir mazdaug
2 % — kitomis atitinkamos valstybés narés 1éSomis.

Taip pat, kiek tai susije su bylomis, kuriose buvo priimtas 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas
Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija (11/82, EU:C:1985:18) ir 1971 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Bock /
Komisija (62/70, EU:C:1971:108), reikia priminti, kad tai yra specifiniai atvejai, kai Komisija valstybés
narés prasymu leido jai imtis apsaugos priemoniy. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas galéjo
konstatuoti, kad nekyla abejoniy, jog minéty priemoniy paprasiusi valstybé naré jas jvykdys siekdama,
kad jos sukelty visas pasekmes ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Nutarties Regione Siciliana /
Komisija, T-341/02, EU:T:2004:228, 79 punkty). To negalima pasakyti nagrinéjamu atveju, nes
Lenkijos Respublika neprasé Komisijos priimti sprendimo, leidziancio jai atsisakyti finansuoti projekta.

Penkta, ieskovés argumentai, kad projektas nebuty gyvybingas be finansinés paramos i§ ERPF ir kad
Sios lésos turéty ,skatinamajj poveikj“, grindziami klaidingu paramos i§ ERPF supratimu. I$ tiesy ERPF
parama skiriama valstybei narei, kuri gali ja naudoti finansuodama projektus, net didelés apimties
projektus, pagal vieng ar kelias veiksmuy programas. Kita vertus, uz projekto jgyvendinima atsakingas
subjektas neturi teisés j $ia parama ir néra tiesiogiai su ja susijes. Taigi projektui gyvybinguma suteikia
arba ieskovei skatinamajj poveikj daro ne tiesiogiai ERPF parama, bet subsidija, kuria Lenkijos valdzios
institucijos gali jam skirti, be kita ko, naudodamos ERPF léSas. Gincijamas sprendimas Lenkijos
Respublikai uzkerta kelia ne finansuoti projekta, o tik priskirti $ia pagalba Sgjungos biudzetui per
ERPF.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad atsizvelgiant i tai, jog néra jvykdyti abu $io sprendimo 32 punkte
minéti kriterijai, ginc¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieskove, nes tas sprendimas daro
poveikj tik Komisijos ir Lenkijos Respublikos teisiniams santykiams.

Taigi darytina i$vada, kad ieskové nejvykdé vienos i§ priimtinumo salygy, nustatyty SESV
263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, t. y. tiesioginés sasajos salygos, todél néra reikalo nagrinéti, ar

gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su ieskove.

Vadinasi, $j ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, kaip to reikalavo Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Green Source Poland sp. z o.0. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
Van der Woude Ulloa Rubio Marcoulli

Paskelbta 2017 m. geguzés 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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