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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 28 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije su
konkurencijos taisykliy taikymo procediara — Atsisakymas suteikti prieiga — Pareiga motyvuoti —
Treciyjy asmeny komerciniy interesy apsaugos iSimtis — Inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos
iSimtis — VirSesnis vieSasis interesas — Konsultavimasis su treciaisiais asmenimis — Skaidrumas —
Atsakymo j kartotine paraiska nepateikimas laiku”

Byloje T-210/15

Deutsche Telekom AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty A. Rosenfeld ir
O. Corzilius,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Vondung ir A. Buchet, véliau — F. Erlbacher, P. Van
Nuffel ir A. Dawes,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu pagristo prasymo panaikinti 2015 m. vasario 17 d. Komisijos sprendima
nesuteikti ieSkovei galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su procedira dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi Nr. COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai A. M. Collins ir V. Valancius (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 27 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. birzelio 25 d. sprendimu Europos Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205)
20 straipsniu, ieskoveés Deutsche Telekom AG patalpose nurodé atlikti patikrinima.

Remiantis tuo sprendimu, Komisija turéjo informacijos, kad ieskové ,[galéjo] uzimti dominuojancia
padétj vienoje ar keliose atitinkamose rinkose, kiek tai susij¢ su interneto prieigos paslaugy teikimu®, ir
»[galéjo] imtis veiksmy, kurie ribojo ir (arba) mazino interneto prieigos paslaugy kokybe EEE, o dél to
»nepriklausomi interneto turinio ir (arba) taikomyjy programuy paslaugy teikéjai atsidaré maziau
palankioje konkurencinéje padétyje”.

Nuo 2013 m. liepos 9 iki 11 d. Komisija vykdé krata ieskovés patalpose.

2014 m. spalio 3 d. pranesime spaudai Komisija paskelbé apie savo sprendima baigti tyrima dél tam
tikry Europos telekomunikacijy operatoriy veiksmy interneto prieigos paslaugy rinkose ir nurodé, kad
toliau stebés §j sektoriy.

2014 m. spalio 7 d. ieskové pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331) 2 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalies antra sakinj pateiké paraiska
dél galimybés susipazinti su Komisijos byloje esanciais dokumentais suteikimo.

Komisijai adresuotame 2014 m. spalio 14 d. raste ir 2014 m. spalio 23 d. elektroniniame laiske ieskove
patikslino, kad paraiska pateikta dél visy dokumenty, esanc¢iy Komisijos procediros dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Nr. COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom byloje. Be to,
minétame elektroniniame laiske ieskové patikslino, kad jos paraiSka galima laikyti Reglamentu
Nr. 1049/2001 pagrijsta paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais suteikimo.

2014 m. lapkri¢io 13 d. rastu Komisija atmeté pirmine ieskovés paraiska. Tuo tikslu ji isskyré dvi
kategorijas dokumenty: viena vertus, Komisijos vidaus dokumentus, su kuriais susipazinti ji nesuteiké
galimybés pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj, susijusia su sprendimuy priémimo
proceso apsauga, ir to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, susijusia su fiziniy arba
juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga, ir, kita vertus, dokumentus, kuriais pasikeité Komisija
ir suinteresuotieji asmenys ir su kuriais susipazinti ji nesuteiké galimybés pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

2014 m. lapkricio 26 d. rastu ieskové pateiké kartotine paraiska, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsni.

2014 m. gruodzio 17 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad terming, per kurj turi bati pateiktas
atsakymas, jai reikia pratesti iki 2015 m. sausio 19 d. 2015 m. sausio 19 d. Komisija ieskovei pranesé,
kad per numatyta terming negaléjo priimti sprendimo dél paraiskos ir kad atsakymas jai bus issiystas
kuo skubiau.

2015 m. vasario 17 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija atmeté kartotine ieskoveés

paraiska, taciau grijsdama savo sprendima ji rémési kitu teisiniu pagrindu, nei nurodé savo atsakyme j
pirmine paraiska.

2 ECLL:EU:T:2017:224
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Dél isimties, susijusios su sprendimuy priémimo procesu, Komisija visy pirma nurodé, kad ji nebéra
reik§minga, nes Komisija 2014 m. spalio 3 d. priémé galutinj sprendima procedaroje dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi COMP/AT.40089.

Toliau Komisija i$ esmés rémeési iSimtimi, susijusia su komerciniy interesy apsauga, ir siuo pagrindu
nesuteiké galimybés susipazinti su savo vidaus dokumentais ir su dokumentais, kuriais pasikeité su
treCiaisiais asmenimis.

Vis délto, kaip $alys pripazino per posédj, toks skirstymas j vidaus dokumentus ir dokumentus, kuriais
buvo pasikeista su treciaisiais asmenimis, nors ir nepalengvino bylos nagrinéjimo Bendrajame Teisme,
$iuo atveju néra svarbus, nes negincijama, kad Komisija vadovavosi prezumpcija dél visy proceduros
bylos dokumenty.

Galiausiai, vadovaudamasi $ia bendrgja prezumpcija, Komisija Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su tyrimy tiksly apsauga, rémeési visy paraiskoje
nurodyty dokumenty atzvilgiu, taciau $j karta nebeskirsté dokumenty j vidaus dokumentus ir
dokumentus, kuriais pasikeité su treciaisiais asmenimis.

Siuo klausimu ji tvirtino, kad pagal analogija su jurisprudencija karteliy srityje egzistuoja bendroji
prezumpcija, kad tokiy dokumenty atskleidimas i§ esmés kenkia atitinkamy jmoniy komerciniy
interesy ir tyrimy tiksly apsaugai, todél ji turi teise nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais,
esanciais administracinéje byloje, uzvestoje dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, neatlikusi
individualaus kiekvieno tos bylos dokumento patikrinimo.

Galiausiai, ji nusprendé, kad né vienas ieSkovés nurodytas argumentas nepagrindzia virSesnio vie$ojo
intereso egzistavimo, kuris pateisinty dokumenty atskleidima, ir todél atmeté kartotine paraiska.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2015 m. balandzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieSkové i§ esmés remiasi septyniais ieskinio pagrindais: pirmasis grindziamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos ir pareigos motyvuoti pazeidimu,
antrasis — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky pazeidimu,
treCiasis — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pazeidimu,
ketvirtasis — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu, penktasis — Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu, $estasis —Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkto bei 42 straipsnio ir SESV 15 straipsnio 3 dalyje numatytos skaidrumo
pareigos pazeidimu, o septintasis — Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio pazeidimu.

Pirmiausia reikia jvertinti, ar pripazintina, jog tuo atveju, kai pateikta paraiska dél galimybés susipazinti
su dokumentais, esanciais administracinéje byloje dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi,
suteikimo, egzistuoja bendroji prezumpcija.

Dél bendrosios prezumpcijos egzistavimo, Kai teikiama paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais, esanciais administracinéje byloje dél pikinaudzZiavimo dominuojancia padétimi,
suteikimo

Remiantis SESV 15 straipsnio 3 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsniu, visi Sgjungos
pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje
naréje, turi teise, laikydamiesi pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj nustatyty principy ir salygy, susipazinti
su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais. Remiantis pastarosios nuostatos antra pastraipa,
minétus principus ir salygas jprasta teisékiiros procedira priimdami reglamentus nustato Europos
Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba.

Siuo pagrindu Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su
Sajungos institucijy dokumentais, taciau, kaip matyti visy pirma i$ jo 4 straipsnyje numatytos iSimciy
sistemos, taikant tam tikrus apribojimus, pagrijstus vie$ojo ar privataus intereso priezastimis (Zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky matyti,
kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentu, dél kurio atskleidimo nukentéty fiziniy
arba juridiniy asmeny komerciniy interesy ir inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, nebent jj
atskleisti reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Si i§imciy sistema pagrista skirtingy egzistuojanciy interesy pusiausvyra, t. y. interesy, kuriuos atitikty
prasomy dokumenty atskleidimas, ir interesy, kuriems S$is atskleidimas pakenkty (2013 m. lapkri¢io
14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas ir
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63 punktas).

Kadangi Reglamente Nr. 1049/2001 numatytomis i$imtimis nukrypstama nuo kuo platesnés galimybés
visuomenei susipazinti su Sajungos dokumentais principo, jos turi biti aiSkinamos ir taikomos siaurai
(zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, norint pagristi atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su praSomu atskleisti dokumentu, i$
principo nepakanka to, kad toks dokumentas yra susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje minima veikla. Paraiska gavusi institucija i§ esmés taip pat privalo paaiskinti, kaip galimybé
susipazinti su minétu dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti jos nurodyta iSimtimi ar
is$imtimis saugomam interesui (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64 punktas). Be to, rizika pakenkti tokiam interesui turi buati pagristai
nuspéjama, o ne vien hipotetiné (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P
ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 43 punktas).
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Vis délto atitinkama institucija gali remtis bendrosiomis prezumpcijomis, taikomomis kai kuriy
kategorijy dokumentams, nes panasias pagrindai gali buti taikomi paraiSkoms dél tokio paties
pobudzio dokumenty (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 65 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tuo atveju, kai paraiska pateikta dél visy tam tikro pobudzio dokumenty, atitinkama institucija
gali remtis bendraja prezumpcija, kad jy atskleidimas i$ principo pakenkty kurio nors i$§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardyty interesy apsaugai, o tai jai leidzia atitinkamai nagrinéti bendra
paraiska (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 67 ir
68 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél atvejo, kai paraiSka pateikta dél visy dokumenty, esanc¢iy su konkurencijos taisykliy taikymo
procediira susijusioje byloje, Sajungos teismas pirmiausia nusprendé, kad Komisija turi teise,
nenagrinédama kiekvieno i§ Siy dokumenty konkreciai ir individualiai, daryti prielaida, jog juos
atskleidus i$ principo gali buti pakenkta tiek inspekcijy ir tyrimuy tiksly apsaugai, tiek Sioje procediroje
dalyvaujanciy ir tokiomis aplinkybémis glaudziai susijusiy jmoniy komerciniy interesy apsaugai (Zr.
2015 m. liepos 7 d. Sprendimo Axa Versicherung / Komisija, T-677/13, EU:T:2015:473, 39 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Manytina, kad $i dél galimybés susipazinti su dokumentais, esanciais administracinéje byloje, uzvestoje
per procedura dél kartelio, suformuota jurisprudencija pagal analogija ir dél tapaciy priezasciy turi bati
taikoma galimybei susipazinti su dokumentais, esanciais administracinéje byloje, uzvestoje per
procedura dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, ir konkreciai — tiek dokumentams, kuriais
Komisija pasikeité su proceduros $alimis ar treciaisiais asmenimis, tiek vidaus dokumentams, kuriuos
Komisija parengé siekdama pradéti atitinkama procedira.

Kiek tai susije su SESV 102 straipsnio taikymo procediiromis, tokia bendroji prezumpcija gali bati
kildinama i§ Reglamento Nr. 1/2003 ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) nuostaty, kuriomis
konkreciai reglamentuojama teisé susipazinti su dokumentais, esanciais Komisijos bylose dél siy
procediry.

Siuo klausimu pazymétina, kad reglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 siekiami tikslai skiriasi nuo
Reglamento Nr. 1049/2001 tiksly, nes jais siekiama garantuoti, kad bus paisoma atitinkamuy saliy teisiy
i gynyba, o skundai kruopsciai nagrinéjami, kartu uztikrinant profesinés paslapties laikymasi vykdant
SESV 102 straipsnio taikymo procediras; Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama kuo labiau palengvinti
teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinima ir skatinti geraja administracine praktika, uztikrinant
kuo didesnj vie$yjy valdzios institucijy sprendimy priémimo proceso ir informacijos, kuria grindziami
ju sprendimai, skaidruma (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 83 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
T-380/08, EU:T:2013:480, 30 punkty).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieskové pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateiké paraiska dél
galimybés susipazinti su dokumentais, esanciais aptariamoje administracinéje byloje, suteikimo, ka ji,
beje, patvirtino savo 2014 m. spalio 23 d. elektroniniame laiske.

Be to, kalbant apie priestaravima tarp Reglamento Nr. 1049/2001 ir kitos Sgjungos teisés normos
primintina, kad reglamentuose Nr. 1049/2001 ir Nr. 1/2003 néra nuostaty, kuriose buty aiskiai
numatyta vieno i§ ju virSenybé pries kita. Todél reikia uztikrinti tokj kiekvieno $iy reglamenty
taikyma, kuris baty suderinamas su kito taikymu, ir tai sudaryty salygas darniam taikymui (2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 84 punktas ir 2013 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-380/08, EU:T:2013:480, 31 punktas).
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Viena vertus, nors Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise
susipazinti su institucijy dokumentais, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vieSojo arba
privataus intereso priezastimis.

Kita vertus, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalimi bei 28 straipsniu ir Reglamento
Nr. 773/2004 6, 8, 15 ir 16 straipsniais ribojamas bylos, susijusios su SESV 102 straipsnio taikymo
procedira, dokumenty naudojimas numatant galimybe susipazinti su bylos medziaga tik
»atitinkamoms $alims“ ir ,,skundy pareiskéjams®, kuriy skundus Komisija ketina atmesti, su salyga, kad
nebus atskleistos nei verslo paslaptys ir kita konfidenciali jmoniy informacija, nei Komisijos ir valstybiy
nariy konkurencijos instituciju vidaus dokumentai, ir tik jeigu dokumentai, su kuriais leista susipazinti,
bus naudojami vien siekiant vykdyti teismines ar administracines procediras, susijusias su
SESV 102 straipsnio taikymu (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 86 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
T-380/08, EU:T:2013:480, 38 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad ne tik SESV 102 straipsnio taikymo proceduros salys neturi
neribotos teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais, bet ir tretieji asmenys, iSskyrus skundo
pareiskéjus, vykstant tokiai procediirai neturi teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais (pagal
analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
87 punkty).

I Siuos argumentus turi bati atsizvelgta aiskinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
ir trecig jtraukas. Jeigu pagal reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 teisés susipazinti su byla
neturintys asmenys arba tie, kurie i§ principo turi tokia teise, bet ja nepasinaudojo arba kuriy
paraiskos buvo atmestos, galéty susipazinti su dokumentais remdamiesi Reglamentu Nr. 1049/2001,
buty paneigta reglamentais Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 jtvirtinta galimybés susipazinti su byla
reglamentavimo sistema (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 88 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
T-380/08, EU:T:2013:480, 40 punkta).

Zinoma, teisé susipazinti su administracine byla vykstant SESV 102 straipsnio taikymo procedirai ir
teisé pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 susipazinti su institucijy dokumentais teisiskai skiriasi, taciau
jos abi lemia funkciniu pozitriu panasia situacija. Nesvarbu, kokiu teisiniu pagrindu suteikta galimybé
susipazinti su byla, butent dél jos suinteresuotieji asmenys gali gauti visas atitinkamos jmonés ir
treCiyjy asmeny Komisijai pateiktas pastabas ir dokumentus (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 89 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-380/08, EU:T:2013:480, 32 punktg).

Tokiomis aplinkybémis laikytina, kad bendro pobudzio prieiga pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 prie
dokumenty, kuriais per SESV 102 straipsnio taikymo procedira pasikeité Komisija ir atitinkamos $alys
arba tretieji asmenys, galéty kelti pavoju pusiausvyrai, kuria Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti
priimdamas reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004, tarp atitinkamos jmonés pareigos pateikti
Komisijai galimai jautria komercine informacija ir didesnés Komisijai pateiktos informacijos apsaugos,
kurig lemia profesiné ir verslo paslaptis, uztikrinimo (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 90 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-380/08, EU:T:2013:480, 39 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Komisijos
administracinés veiklos atveju nebiuitina turéti tokios pacios apimties teisés susipazinti su dokumentais,
kokia yra Sajungos institucijy teisékaros veiklos atveju (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komiisija | Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60 punkta; 2010 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 77 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87 punkta).

6 ECLL:EU:T:2017:224



43

44

45

46

47

48

49

2017 M. KOVO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/15
DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

Vadinasi, SESV 102 straipsnio taikymo procediry atveju tokia bendraja prezumpcija gali lemti
reglamenty Nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostatos, kuriose reglamentuojama butent teisé susipazinti su
dokumentais, esanciais su $iomis procediromis susijusiose Komisijos bylose (pagal analogija Zr.
2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija | Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 55-57 punktus; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija | Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 117 punkta ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija |/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 58 punkta), ir $iuo poziiriu nereikia skirti vidaus dokumenty ir
dokumenty, kuriais pasikeista su treciaisiais asmenimis, nes toks skyrimas faktiskai neturi prasmés,
kadangi bendroji prezumpcija galioja visai administracinés procediros bylos medziagai (zr. Sio
sprendimo 31 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad Komisija teisingai rémési bendraja prezumpcija,
kildinama i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty
is$imc¢iy, norédama nesuteikti ieSkovei galimybés susipazinti su aptariamos procediiros dokumentais, ir
mané, kad $iy dokumenty atskleidimas i§ principo kelia grésme tokioje procediroje dalyvaujanciy
bendroviy komerciniy interesy ir su ja susijusiy tyrimo tiksly apsaugai (pagal analogija Zr. 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komisija | Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
61 punkty; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija | Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 123 punktg; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija /Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, 64 punkta ir 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P
ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64 punkta).

Atsizvelgiant j saugomy interesy pobudj, manytina, kad bendroji prezumpcija egzistuoja, nesvarbu, ar
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais prasoma dél jau baigtos, ar dar nebaigtos tyrimo
procediiros. Jautrios informacijos apie procedaroje dalyvaujan¢iy jmoniy ekonomine veikla
paskelbimas gali kelti pavojy ju komerciniams interesams, nesvarbu, ar tyrimo procedira vis dar
vykdoma. Be to, tokio paskelbimo uzbaigus tyrimo procedira perspektyva gali pakenkti jmoniy
pasirengimui bendradarbiauti vykstant tokiai procedarai (pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Komisija | Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 124 punkta ir 2012 m. birzelio
28 d. Sprendimo Komiisija | Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 66 punkta).

Galiausiai i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisijai suteikta galimybé remtis
bendrgja prezumpcija, kuri taikoma dokumenty visumai, reiskia, kad aptariamiems dokumentams
negalioja visiSko ar dalinio juy turinio atskleidimo pareiga (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 134 punkta).

Vadovaujantis $iais argumentais reikia paeiliui iSnagrinéti ieskinio pagrindus, grindziamus Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky, 4 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos, 4 straipsnio 3 dalies ir pareigos motyvuoti, 4 straipsnio 4 dalies, 4 straipsnio 6 dalies,
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 bei 42 straipsniy ir SESV 15 straipsnio 3 dalyje numatytos skaidrumo
pareigos ir galiausiai Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir
trecios jtrauky pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia
jtraukas. Jos teigimu, Komisija turéjo konkreciai ir individualiai jvertinti dokumentus ir paaiskinti, kaip
ju atskleidimas galéjo konkreciai ir realiai pakenkti saugomam interesui.

Ieskové mano, kad Komisija nejrodé, jog atskleidus vidaus dokumentus ar dokumentus, kuriais ji
pasikeité su treciaisiais asmenimis, t. y. prasymus suteikti informacijos, i$ $aliy gauta korespondencija
ir priedus ir treCiyjy asmeny perduota informacija, buty konkreciai ir realiai pakenkta saugomam
interesui.
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Ieskoves vertinimu, Komisija klaidingai rémési bendragja prezumpcija, kuri taikoma tik procedaroms dél
karteliy ir negali buti perkelta procedaroms dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi; i$ tiesy ji dél
kiekvieno dokumento turéjo jvertinti, ar jame yra informacijos, susijusios su jos sprendimu atlikti
inspekcija, jautrios komercinés treciyjy asmeny informacijos ir ar tokiu atveju nebity jmanoma jos
apsaugoti pasalinant minéty dokumenty dalis.

leskové tvirtina, kad galimybé susipazinti su dokumentais dél tyrimy apsaugos priezasciy nesuteikiama
tik tol, kol vyksta tyrimas.

Ieskovés manymu, Komisijos paaiskinimai, kad véliau galéjo bati atlikta pakartotiné inspekcija,
nepagrindzia atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, o Komisija negali nei remtis
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio ir Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio nuostatomis norédama
jai nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais, nei tvirtinti, kad dokumenty atskleidimo
perspektyva sumazinty bendrovés pasirengima bendradarbiauti per procediira.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta 22—44 punktuose, laikytina, kad Komisija teisingai rémési bendraja
prezumpcija, kildinama i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose
numatyty iS§imciy, norédama nesuteikti ieskovei galimybés susipazinti su aptariamos procediros
dokumentais, ir mané, kad S$iy dokumenty atskleidimas i§ principo gali kelti grésme tokioje
procediroje dalyvaujanciy bendroviy komerciniy interesy ir su $ia procedara susijusiy tyrimo tiksly
apsaugai.

Be to, bendrosios prezumpcijos, kad tam tikro pobudzio dokumenty atskleidimas i$ principo pakenkty
kurio nors i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty interesy apsaugai, pripazinimas leidzia
kompetentingai institucijai nagrinéti bendra paraiska ir atitinkamai i ja atsakyti (2013 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 48 punktas).

Vadinasi, bendroji prezumpcija reiskia, kad dokumentams, kuriems ji taikoma, negalioja visisko ar
dalinio jy turinio atskleidimo pareiga ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija /
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 133 punkta).

Todél Komisija neprivaléjo nei atlikti individualaus kiekvieno administracinés bylos dokumento
patikrinimo, nei patikrinti, ar negaléjo buti suteikta bent daliné prieiga prie minéty dokumenty.

Taigi $iuo klausimu ieskoveés pateiktus argumentus reikia atmesti.

Be to, dél ieskovés argumenty, kad atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dél tyrimo
apsaugos priezasciy netaikomas baigtos tyrimo procedaros dokumentams ir kad Komisija negali remtis
tuo, jog dokumenty atskleidimas mazina bendroviy pasirengima bendradarbiauti per procedirs,

konstatuotina, kad jiems dél 45 punkte nurodyty priezasciy negali buti pritarta.

Vadinasi, antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos pazeidimu

Ieskovés tvirtinimu, esama virSesnio vie$ojo intereso, kad visuomené susipazinty su tam tikrais

esminiais Komisijos veiksmy konkurencijos srityje aspektais, o ypac¢ su Sajungos konkurencijos teisés
normy jgyvendinimo buadu.

8 ECLL:EU:T:2017:224
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Ieskové mano, kad taip pat esama virSesnio vie$ojo intereso, kad dél jvairiy priezas¢iy — Komisijos
gerosios administracinés praktikos skatinimo, jmoniy atliekamo atitikties uztikrinimo priemoniy
gerinimo, zalos, patirtos butent dél inspekcijy, atlyginimo ir batinybés atlikti teismine administraciniy
veiksmy kontrole — buty atskleisti aptariamos procediiros dokumentai.

Remiantis jurisprudencija, bendrosios prezumpcijos egzistavimas neuzkerta kelio galimybei jrodyti, kad
konkreciam prasomam atskleisti dokumentui §i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja atitinkamo
dokumento atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis interesas, numatytas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaigoje (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 66 punktas).

Taciau pareiskéjas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, pagrindziancias virSesnj vie$gji interesa, kuris
pateisina atitinkamy dokumenty atskleidima (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 punktas ir 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90 punktas).

Dél virsesnio vie$ojo intereso egzistavimo primintina, kad visuomené turi turéti galimybe zinoti, kokiy
veiksmuy Komisija imasi konkurencijos srityje, kad, pirma, buty tikra tuo, jog galima pakankamai tiksliai
identifikuoti elgesj, uz kurj tkio subjektams gali buti skirtos sankcijos, ir, antra, suprasty Komisijos
sprendimy priémimo praktika, kuri turi esmine reikSme vidaus rinkos, svarbios visiems Sajungos
pilieciams kaip tkio subjektams arba vartotojams, veikimui (2014 m. spalio 7 d. Sprendimo Schenker /
Komisija, T-534/11, EU:T:2014:854, 80 punktas).

Taigi, egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kad visuomené galéty susipazinti su tam tikrais esminiais
Komisijos veiksmy konkurencijos srityje aspektais. Vis délto, priesingai, nei i$ esmés teigia ieskove, $io
vie$ojo intereso egzistavimas nejpareigoja Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 suteikti bendros
prieigos prie visos per SESV 101 straipsnio taikymo procediira surinktos informacijos (pagal analogija
zr. 2014 m. spalio 7 d. Sprendimo Schenker / Komisija, T-534/11, EU:T:2014:854, 81 ir 82 punktus).

Primintina, kad tokia bendra prieiga galéty kelti pavojy pusiausvyrai, kurig priimdamas Reglamenta
Nr. 1/2003 Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti tarp atitinkamos jmonés ar jmoniy pareigos
pateikti Komisijai galimai jautria komercine informacija ir didesnés Komisijai pateiktos informacijos
apsaugos, kuria lemia profesiné ir verslo paslaptis, uztikrinimo (2014 m. spalio 7 d. Sprendimo
Schenker / Komisija, T-534/11, EU:T:2014:854, 83 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamosios dalies matyti, jog vieSasis
interesas laikantis skaidrumo principo susipazinti su dokumentu néra tokios pacios svarbos, nelygu, ar
tai yra administracinés procediros dokumentas, ar dokumentas, susijes su procedira, per kuria
Sajungos institucija veikia kaip teisés akty leidéja (2014 m. spalio 7 d. Sprendimo Schenker / Komisija,
T-534/11, EU:T:2014:854, 84 punktas).

Atsizvelgiant j bendrajj galimybés susipazinti su dokumentais principg, jtvirtinta SESV 15 straipsnyje, ir
i Reglamento Nr. 1049/2001 1 ir 2 konstatuojamasias dalis, virSesnis vieSasis interesas turi buti
objektyvaus ir bendro pobudzio ir neturéty buti painiojamas su individualiais ar privaciais interesais
(2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Reagens / Komisija, T-181/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:139,
142 punktas).

Siuo atveju konstatuotina, kad, igskyrus gero administravimo skatinima ir jmoniy atliekama atitikties
uztikrinimo priemoniy gerinima, dél kuriy ieskové pateikia tik neapibréztus argumentus, interesai,
kuriais i§ esmés remiasi ieskové, aktualds tik jai ir néra bendro ir objektyvaus pobudzio, kaip to
reikalaujama jurisprudencijoje. Todél tokie interesai traktuotini kaip individualds ar privatis interesai
ir negali bati laikomi virSesniu vieSuoju interesu, pateisinanciu prasomy dokumenty atskleidima.
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Vertinant $iuo pozidriu, negalima pritarti ieskovés argumentui, kad atsisakius suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais teisé j veiksminga teising gynyba netekty praktinio veiksmingumo.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad yra galimybiy apskysti sprendima dél inspekcijos ir kad ieskove —
kuri nagrinéjamu atveju jomis nepasinaudojo dél $io sprendimo — nenurodé, kad jai buvo neleista ar
sukliudyta jomis laiku pasinaudoti. Antra, jeigu ieskové buty pasinaudojusi apskundimo galimybémis
siekdama apginti savo teises, toks pasinaudojimas taip pat buaty subjektyvaus pobudzio ir todél
negaléty bati laikomas virSesniu vieSuoju interesu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipa.

Tas pats pasakytina ir apie ieS$kovés argumenty, susijusj su zalos, patirtos konkreciai dél inspekcijos,
atlyginimo interesu, kuris akivaizdziai yra privatus interesas.

Siomis aplinkybémis tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos
pazeidimu grindziamai argumenty grupei negali bati pritarta.

Vadinasi, trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies ir pareigos motyvuoti
pazeidimu

Ieskové i§ esmeés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, nes gin¢ijamame sprendime nesirémé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi dél vykstancio sprendimo priémimo proceso, nors $ia
dalj nurodé savo atsakyme j pirmine paraiska. Anot ieskoveés, kadangi sprendimo priémimo procesas
baigeési, susikloscius tokiai naujai situacijai turéjo pasikeisti jos pozicija ir todél turéjo buti suteikta
galimybé susipazinti su bylos medziaga. IeSkovés teigimu, Komisija, norédama nepatenkinti jos
paraiSkos dél galimybés susipazinti su dokumentais suteikimo, rémési tik Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky nuostatomis, kurios yra Svelnesnés nei to
paties reglamento 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostatos.

Todél ieskové abejoja dél salygy, kuriomis Komisija taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj. Jos
nuomone, nesuteikusi galimybés susipazinti su dokumentais, Komisija turi paaiskinti, kaip $i galimybé
konkreciai ir realiai gali pakenkti saugomam interesui, o tokio neigiamo poveikio rizika turi buti
pagristai nuspéjama, o ne vien hipotetiné.

Dél vidaus dokumenty ieskové pabrézia, kad nepakanka paprasciausiai pakenkti sprendimo priémimo
procesui ir kad jurisprudencijoje reikalaujama, jog neigiamas poveikis buty didelis.

Be to, ieskové mano, kad, nepaaiskindama, kodél nebesirémé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyty pareiga
motyvuoti ir kad, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, ji turéjo
persvarstyti visa pirminj sprendima ir kartotiniame sprendime nurodyti priezastis, dél kuriuy
netaikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytos iSimtys.

Visy pirma dél tariamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimo konstatuotina, kad,
norédama netenkinti ieSkovés paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais suteikimo, Komisija
atsakyme | pirmine paraiska i$ pradziy tikrai rémési $ioje nuostatoje numatyta iSimtimi, susijusia su
rizika, kad, kalbant apie jos vidaus dokumentus, bus pakenkta sprendimo priémimo procesui.

10 ECLL:EU:T:2017:224
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Vis  délto  primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, i§  Reglamento
Nr. 1049/2004 8 straipsnio matyti, jog atsakymas j pirmine paraiSka reiskia tik pirmosios pozicijos
priémima Siuo klausimu, pareiskéjui suteikiant galimybe Komisijos Generalinio sekretoriaus paprasyti
persvarstyti minéta pozicija (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo NLG / Komisija, T-109/05 ir
T-444/05, EU:T:2011:235, 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél tik Komisijos Generalinio sekretoriaus priimta priemoné, kuri laikoma sprendimu ir visiskai
pakeicia ankstesne pozicija atitinkamu klausimu, gali sukelti teisiniy pasekmiy, galin¢iy daryti poveikj
pareiskéjo interesams, taigi dél jos gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo (zr. 2011 m. geguzés
24 d. Sprendimo NLG / Komisija, T-109/05 ir T-444/05, EU:T:2011:235, 102 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos institucija, vertindama paraiska dél galimybés
susipazinti su jos turimais dokumentais suteikimo, gali atsizvelgti j kelis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodytus atsisakymo motyvus (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 113 punktas ir 2012 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Komisija / Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 55 punktas).

Todél sprendime, kurj priima atsakydama j kartotine paraiSkq, Komisija niekaip neprivalo laikytis
teisinio pagrindo, kurj pasirinko pagrisdama savo atsakyma j pirmine paraiska.

Be to, nors institucija turi teise atsizvelgti j jvairius Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytus
atsisakymo motyvus, niekas nejpareigoja remtis visais motyvais, kuriuos galima taikyti, ar pareiksti dél
ju nuomones.

Nagrinéjamu atveju Komisija gincijama sprendima grindé vien Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukoje numatytomis iSimtimis ir nebesirémé §io reglamento 4 straipsnio
3 dalimi.

Todél tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos pazeidimu grindziama
argumenty grupe bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip netinkama.

Antra, dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo primintina, kad, vadovaujantis suformuota
jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa reikalaujami motyvai turi bati pritaikyti prie
nagrinéjamo akto pobudzio ir aiskiai bei nedviprasmiskai atspindéti akta priémusios institucijos
argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kodél buvo priimta atitinkama
priemoné, o jurisdikcija turintis teismas galéty vykdyti jam pavesta kontrole.

Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy ji nebesirémé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi, siekdama pateisinti atsisakyma suteikti galimybe
susipazinti su jos administracinéje byloje esanciais dokumentais, butent dél to, kad 2014 m. spalio 3 d.
galutiniu sprendimu buvo nutrauktas tyrimas.

Be to, Komisija taip pat patikrino, ar bita virSesnio viesojo intereso atskleisti praSomus dokumentus, ir
nusprendé, kad minétiems dokumentams taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos iSimtys. Todél ieskovei buvo suteikta galimybé suzinoti
motyvus, dél kuriy Komisija netenkino jos paraiSkos dél galimybés susipazinti su procediros, dél
kurios vyksta gincas, dokumentais suteikimo.

Siomis aplinkybémis motyvavimo pareigos pazeidimu grindziamam ie$kovés argumentui negali buti
pritarta.
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Trecia, dél ieskovés argumento, kad Komisija pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj
turéjo persvarstyti pradinj sprendima ir nurodyti priezastis, dél kuriy netaikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, primintina, kad 7 straipsnio 2 dalyje dél
pirminiy parai$ky nagrinéjimo numatyta, kad visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali,
gaves institucijos atsakyma, per 15 darbo dieny pateikti kartotine paraiska, kad institucija dar karta
persvarstyty savo pozicija.

Konstatuotina, kad ieskové pateiké Komisijai kartotine paraiska ir $i i ja atsaké.

Taigi treCios Sio pagrindo dalies pirmasis argumentas neatitinka faktiniy aplinkybiy, o antroji
argumenty grupé sutampa su argumentais, pateiktais pagrindziant $io pagrindo antra dalj, kuriuos
reikia atmesti dél 87 ir 88 punktuose nurodyty priezasciy.

Vadinasi, $j pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies netinkama ir i$ dalies nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Nurodydama ketvirtajj ieskinio pagrinda ieskové teigia, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad institucija konsultuojasi su treciaisiais asmenimis — $iuo atveju su kitomis
telekomunikaciju bendrovémis, dél kuriy vyko aptariama procedira, — siekdama nustatyti, ar taikytina
4 straipsnio 1 arba 2 dalyje numatyta iSimtis, ir kad $io konsultavimosi jmanoma iSvengti tik jeigu
akivaizdu, kad dokumentas turi arba neturi bati atskleistas, o tai nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta.
Jos teigimu, Siuo atveju visiSkai nebuvo konsultuotasi.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, kalbant apie treciyjy asmeny
dokumentus, institucija konsultuojasi su Siais asmenimis, siekdama nustatyti, ar taikytina i$imtis,
numatyta 4 straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad dokumentas turi arba neturi bati
atskleistas.

Tai reiskia, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje institucijoms nenustatyta pareiga
visomis aplinkybémis konsultuotis su treciaisiais asmenimis.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Komisija netenkino ieskovés paraiskos dél galimybés susipazinti
su dokumentais suteikimo, vadovaudamasi bendraja prezumpcija, kildinama i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty i$§imciy, ir kad ji nusprendé,
jog neturi buti atskleisti jokie aptariamos procedtros dokumentai.

Siomis aplinkybémis Komisija neprivaléjo, priesingai, nei teigia ieskove, konsultuotis su treciaisiais
asmenimis — nagrinéjamu atveju su kitomis telekomunikacijy bendrovémis, dél kuriy per aptariama
procediira vyko tyrimas.

Todél tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu grindziamai argumenty
grupei negali bati pritarta.

Vadinasi, ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad nesuteikdama ieskovei bent dalinés prieigos prie dokumenty Komisija klaidingai
taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.
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Jos nuomone, Komisija turéjo jvertinti galimybe suteikti daline prieiga prie tam tikry dokumenty
pasalinant tam tikras teksto dalis arba parengiant nekonfidencialia versija, antraip teisé j daline prieiga
prie dokumenty netekty praktinio veiksmingumo.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, jei viena ar kelios iS§imtys taikomos tik vienai
dokumento daliai, likusios dokumento dalys atskleidziamos.

Primintina, kad bendroji prezumpcija, kuria vadovavosi Komisija, neuzkerta kelio galimybei jrodyti, kad
prasomam atskleisti konkreciam dokumentui $i prezumpcija netaikoma ($iuo klausimu zr. 2013 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg). Taciau reikalavimas patikrinti, ar $i bendroji prezumpcija
is tikryju taikoma, negali bati aiskinamas taip, kad Komisija turi individualiai i$nagrinéti visus
konkreciu atveju prasomus dokumentus. Dél tokio reikalavimo $i bendroji prezumpcija buty praktiskai
neveiksminga, t. y. neleisty Komisijai j paraiska dél bendros prieigos suteikimo atsakyti taip pat bendrai
(2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 68 punktas).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad Komisija atmeté paraiSka dél galimybés susipazinti su
aptariamos proceduros byloje esanciais dokumentais suteikimo, vadovaudamasi bendrgja prezumpcija,
kildinama i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty
iSimciy.

Siomis aplinkybémis, kadangi prasomiems dokumentams taikoma nurodyta bendroji prezumpcija,
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija jiems negalioja visiSko ar dalinio juy turinio
atskleidimo pareiga (3iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 133 punkta ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 134 punkta).

Todél tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu grindziamai argumenty
grupei negali bati pritarta.

Vadinasi, penktgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sestojo pagrindo, grindzZiamo Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 42 straipsniy ir
SESV 15 straipsnio 3 dalyje numatytos skaidrumo pareigos pazeidimu

Subsidiariai nurodydama §j pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad, jeigu nebuaty pritarta jos
argumentams, grindziamiems Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimu, reikéty konstatuoti, kad buvo
pazeista jos pagrindiné teisé susipazinti su Komisijos administracinéje byloje esanciais dokumentais,
garantuojama Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsniu, jos teisé susipazinti su minéta bylos medziaga,
garantuota Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu, ir skaidrumo principas,
jtvirtintas SESV 15 straipsnio 3 dalyje.

Be to, ieskové mano, kad nors konfidencialumo ir profesiniy bei verslo paslapc¢iy apsauga yra bendrojo
intereso tikslas, pripazintas SESV 339 straipsnyje ir tiksliau apibréztas antrinés teisés nuostatose, $iuo
atveju teisé susipazinti su dokumentais buvo neproporcingai apribota siekiant apsaugoti S$iuos
interesus arba tyrimus.

Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ 2014 m. spalio 23 d. ieskovés elektroninio laisko, $is gincas

kilo dél paraiskos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, kuria prasoma suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, esanciais administracinés procedaros byloje, o ne dél paraiskos, kuria prasoma suteikti
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galimybe susipazinti su bylos medziaga, pagristos specialiosiomis reglamenty Nr. 1/2003 ir
Nr. 773/2004 nuostatomis, kuriomis siekiama uztikrinti Saliy, dalyvaujanc¢iy konkurencijos teisés
normy pazeidimo procediroje, teisiy j gynyba paisyma.

Pirma, dél Komisijos tariamai padaryto Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio, susijusio su teise
susipazinti su dokumentais, ir SESV 15 straipsnio 3 dalies pazeidimo primintina, kad pagal pastaraja
nuostata teisé susipazinti su dokumentais uztikrinama laikantis principy ir salygy, kuriuos jprasta
teisektros procedira priimdami reglamentus nustato Europos Parlamentas ir Taryba. Remiantis EB
255 straipsniu, kurio turinys jtvirtintas SESV 15 straipsnio 3 dalyje, priimtame Reglamente
Nr. 1049/2001 nustatyti bendrieji principai ir apribojimai, taikomi teisei susipazinti su Komisijos
turimais dokumentais. Be to, Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad joje
pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir
neperzengiant nustatyty riby.

Taigi, Bendrasis Teismas turi patikrinti neigiamo sprendimo teisétuma atsizvelgdamas vien j
Reglamenta Nr. 1049/2001, o ne $io reglamento teisétuma Pagrindiniy teisiy chartijos atzvilgiu, nes
sioje byloje nebuvo pateikta jokiy neteisétumu grindziamuy prieStaravimy. Kaip matyti, be kita ko, i$
antrojo pagrindo analizés, Komisija atsisaké suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 2 d. Nutarties Verein Natura
Havel ir Vierhaus / Komisija, T-538/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:738, 69 ir 70 punktus).

Antra, dél tariamo teisés j gera administravima, kuri apima, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte pripazinta kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, pazeidimo
pakanka konstatuoti, kad gincijamas sprendimas priimtas dél paraiSkos, kuria prasoma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, o ne dél paraiskos, kuria prasoma suteikti galimybe susipazinti su
byla. Kaip matyti i§ 2014 m. spalio 23 d. elektroninio laisko, ieskové aiskiai nurodé Komisijai, kad jos
paraiska galima laikyti paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais suteikimo pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, o ta patvirtina bendra kartotinés paraiskos analizé.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad Pagrindiniy teisiy chartijoje pripazinta teisé susipazinti su byla
numatyta reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004, kiek tai susij¢ su tyrimais pagal SESV 101 ir
102 straipsnius. Be to, ieSkové nepateiké jokiy reglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 neteisétumu
grindziamy prie$taravimy dél Chartijos pazeidimo. I§ Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio 1 dalies
formuluotés taip pat matyti, kad teisé susipazinti su byla suteikiama $alims, kurioms Komisija iSsiunté
pranesima apie kaltinimus. Negincijama, kad Komisija ieSkovei nesiunté prane$imo apie kaltinimus.
Todél Siomis aplinkybémis ieskové negali remtis tuo, kad buvo pazeista teisé susipazinti su Komisijos
byla per aptariama konkurencijos tyrima.

Taigi reikia atmesti tariamu Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 42 straipsniy ir SESV 15 straipsnio
3 dalyje numatytos skaidrumo pareigos pazeidimu grindziama argumenty grupe.

Trecia, kalbant apie ieskovés argumentus dél apribojimy, kurie gali buti taikomi teisei susipazinti su
dokumentais, tik jeigu tikrai atitinka bendrojo intereso tikslus ir atsizvelgiant j siekiama tiksla néra
neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis — preziumuojant, kad ieskové ketino remtis proporcingumo
principo pazeidimu, — primintina, kad pagal §j principa reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai
nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, esant
galimybei rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti nepatogumai
neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 29 punktas). Jurisprudencijoje dél galimybés susipazinti su dokumentais nustatyta, kad
pagal proporcingumo principa reikalaujama, jog iSimtys nevir§yty to, kas tinkama ir butina
uzsibréztam tikslui pasiekti (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo PAN Europe / Komisija, T-51/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:519, 21 punktas).
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Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje
jtraukose numatytos iSimtys, kuriomis Komisija rémeési siekdama pateisinti sprendima nesuteikti
ieskovei galimybés susipazinti su dokumentais, susijusios su atitinkamy bendroviy komerciniy interesy
apsauga ir su tyrimy apsauga ir kad Sie tikslai atitinka bendrojo intereso pagrindus, kurie, beje,
neatrodo esantys neproporcingi siekiamy tiksly poziariu.

Todél proporcingumo principo pazeidimu grindziama argumenty grupe reikia atmesti.

Vadinasi, $estgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél septintojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio pazeidimu

leskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes
kartotinés paraiSkos dél galimybés susipazinti su byla suteikimo neiSnagrinéjo per tose nuostatose
numatyta terming.

leskové pabrézia, kad nors ta dieng, kai suéjo taikomas terminas, Komisija ja informavo apie tai, kad $is
terminas pratesiamas penkiolika darbo dieny, $iuo klausimu ji nepateiké jokiy i§samiy motyvy.

Ieskovés nuomone, tai, kad Komisija antra karta pratesé atsakymo terming, nors Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalyje tokia galimybé nenumatyta, taip pat yra $ios nuostatos pazeidimas.
Ji pazymi, kad ir antra karta pratesdama Komisija nenurodé jokiy i$samiy motyvy.

Primintina, kad per administracine procediara Komisijoje $i institucija turi paisyti Sgjungos teiséje
numatyty procediriniy garantijy (1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Enso Espaiiola / Komisija,
T-348/94, EU:T:1998:102, 56 punktas ir 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst / Komisija,
T-410/03, EU:T:2008:211, 128 punktas).

Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas penkiolikos darbo dieny terminas, kurj
galima pratesti ir per kurj institucija turi atsakyti j kartotine paraiska, yra imperatyvus. Vis délto
pasibaigus $iam terminui institucija nepraranda jgaliojimy priimti sprendima.

Kiek tai susije su galimybe susipazinti su dokumentais, teisés akty leidéjas numaté Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto termino praleidimo pasekmes, to reglamento
8 straipsnio 3 dalyje nustatydamas, kad, institucijai nesilaikant Sio termino, atsiranda teisé pareiksti
ieskinj (2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Co-Frutta / Komisija, T-355/04 ir T-446/04, EU:T:2010:15,
58 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Komisija atsaké j paraiSka dél prieigos anksciau, nei ieskove
pasinaudojo Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe pareiksti ieskinj dél
to, kad per nustatyta termina nebuvo pateiktas atsakymas.

Siomis aplinkybémis, kad ir kaip baty galima apgailestauti dél praleisty terminy, pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija termino praleidimas nelemia ginc¢ijamo sprendimo neteisétumo, galincio
pateisinti jo panaikinima ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija /Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 89 punkta).

Todél tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio pazeidimu grindziamai argumenty grupei
negalima pritarti.

Vadinasi, septintgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas ieskovés nurodytas pagrindas néra pagrjstas.
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Todél reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Deutsche Telekom AG bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Collins Valancius
Paskelbta 2017 m. kovo 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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