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»Konkurencija — Koncentracija — Reglamentas (EB) Nr. 139/2004 — Tarptautinés smulkiy siuntiniy
skubaus pristatymo EEE paslaugos — UPS vykdomas , TNT Express” jsigijimas — Sprendimas, kuriuo
koncentracija pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka — Tikétinas poveikis kainoms —
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Byloje T-194/13
United Parcel Service, Inc., jsteigta Atlantoje Dzordzijoje (JAV), i$ pradziy atstovaujama solisitoriy
A. Ryan, B. Graham ir advokaty W. Knibbeler ir P. Stamou, véliau advokaty A. Ryan, W. Knibbeler,
P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian ir P. van den Berg,
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Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen ir
H. Leupold, véliau T. Christoforou, N. Khan, A.Biolan ir H. Leupold,

atsakove,
palaikoma

FedEx Corp., jsteigtos Memfyje Tenesyje (JAV), i§ pradziy atstovaujamos baristerés F. Carlin,
solisitoriaus G. Bushell ir advokato Q. Azau, véliau F. Carlin, G. Bushell ir advokato N. Niejahr,

istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2013 m. sausio 30 d. Komisijos sprendima
C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu
(byla COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teisé¢jai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 6 d. posédziui,

priima §j

* * Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Koncentracijos salys

United Parcel Service, Inc. (toliau — UPS arba ieskové) ir TNT Express NV (toliau — TNT) pasauliniu
lygiu veikia pervezimu ir logistikos specializuoty paslaugy sektoriuje.

Europos ekonominéje erdvéje (EEE) UPS ir TNT (toliau kartu — koncentracijos Salys) veikia
tarptautiniy mazy siunty skubaus pristatymo paslaugy rinkose.

Tokiy paslaugy teikéjas jsipareigoja per viena diena pristatyti mazus siuntinius kitoje Salyje.

Jos teikiamos naudojantis tarptautiniais platinimo oru ir Zeme tinklais, kurie grindziami tam tikry
priemoniy naudojimu (be kita ko, vietiniai paskirstymo centrai, antzeminés platformos ir oro uostai,
automobiliai, léktuvai).

FedEx Corp. (toliau — FedEx arba j byla jstojusi $alis) ir DHL taip pat veikia minéty paslaugy rinkose
EEE.

2. Administraciné procediira

Remdamasi 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy
kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40; toliau —
Koncentracijy reglamentas), kuris jgyvendinamas 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 802/2004 (OL, L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88),
4 straipsniu ieskové 2012 m. birzelio 15 d. pranesé Europos Komisijai apie ketinima jsigyti TNT
(toliau — koncentracija).

Pagal Sia koncentracija UPS ketino perimti visos TNT kontrole pagal Koncentraciju reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta, dalyvaudama viesyju pirkimy konkurse pagal Nyderlandy teise.

2012 m. liepos 20 d. sprendimu Komisija nusprendé, kad koncentracija kelia rimty abejoniy dél
suderinamumo su vidaus rinka, ir pradéjo iS$samaus tyrimo procedara pagal Koncentracijy reglamento

6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2012 m. liepos 26 d. ir rugséjo 5 d. Komisija 10 darbo dieny pratesé termina galutiniam sprendimui
priimti, kaip numatyta Koncentracijy reglamento 10 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

2012 m. spalio 19 d. Komisija koncentracijos Salims i$siunté pranesima apie kaltinimus, kaip numatyta
Koncentracijy reglamento 18 straipsnyje.

Koncentracijos $alys j prane$ima apie kaltinimus atsaké 2012 m. lapkricio 6 d.

2012 m. lapkricio 12 d. vyko klausymas, per kurj savo pozicija idésté ir ieSkové, padedama savo iSorés
ekonomikos pataréjy.

Be to, savo suinteresuotuma pagrinde tretieji asmenys, tarp kuriy buvo DHL ir FedEx, taip pat galéjo
pateikti savo pastabas.

2 ECLL:EU:T:2017:144
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Per administracine procedirg FedEx, be kita ko, keleta karty buvo susitikusi su Komisija ir $iai pateiké
jvairiy pastaby ir vidaus dokumenty.

Komisija ieskovés iSorés teisés pataréjams leido 2012 m. spalio 26 d. ir 29 d. duomeny saugojimo
patalpoje susipazinti su FedEx pateikty vidaus dokumenty konfidencialiomis istraukomis.

2012 m. lapkri¢io 29 d. ieskové, remdamasi Koncentracijy reglamento 8 straipsnio 2 dalimi, pristaté
pirma taisomyjuy priemoniy, kuriomis buvo siekiama koncentracija suderinti su vidaus rinka, paketa.

2012 m. gruodzio 16 d. ieskové pasialé antra taisomyjy priemoniy paketa.
2012 m. gruodzio 21 d. Komisija nusiunté ieskovei dokuments, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés.
2013 m. sausio 3 d. ieskové pasitlé trecia taisomyjy priemoniy paketa.

2013 m. sausio 30 d. Sprendimu C(2013) 431 Komisija koncentracija, apie kuria buvo pranesta,
pripazino nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.6570 — UPS/TNT Express)
(toliau — gincijamas sprendimas).

3. Gincijamas sprendimas

Gincijamu sprendimu Komisija remdamasi Koncentracijy reglamento 8 straipsnio 3 dalimi pripazino
koncentracija nesuderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu konstatavusi, kad koncentracija daro
dideliy klia¢iy veiksmingai konkurencijai penkiolikoje EEE valstybiy nariy, taciau tokiy kliti¢iy nedaro
keturiolikoje kity valstybiy.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija dél atitinkamy rinky nurodé argumentus, susijusius su
koncentracijos poveikiu konkurencijai ir su koncentracijos $aliy jsipareigojimais.

Dél rinky

Dél konkurso

Ginc¢ijamo sprendimo 17-35 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad koncentracija nedaro
dideliy kliac¢iy veiksmingai konkurencijai oro frachto, ekspeditoriy ir logistikos paslaugy pagal sutartis
rinkose.

Gincijamame  sprendime  Komisija  apibrézé mazy  siuntiniy  pristatymo  pramone
(36—48 konstatuojamosios dalys) ir iSanalizavo nagrinéjamy paslaugy masto ekonomijg, atsizvelgdama
i tinkly tankuma ir aptarnaujamy zonuy apimtj (49-56 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 57-60 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamos
paslaugos yra labai diferencijuojamos atsizvelgiant j pristatymo terminus, geografine apimtj i§siuntimo
ir gavimo vietoje ir j kokybe, t. y. patikimuma, sauguma, grafikus, paslaugy paketus ir galimybe sekti
siuntinj.

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo mazy siuntiniy pervezimo paslaugy rinka pasitlos pozitriu
ir i$skyré integruotojus, nurodydama tokius jy pozZymius:

»(62) ,Integruotojams® budingi 5 pagrindiniai elementai: pirma, visy transporto priemoniy, kuriomis
pervezama didelé dalis kompanijos siunty, nuosavybé arba visapusiska jy kontrolé, jskaitant ir
aviacijos tinklo vykdant reguliarius skrydzius kontrole. Antra, pasauliniu lygiu pakankama
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geografiné apimtis. Trecia, Zvaigzdés sistema (angl. hub and spoke). Ketvirta, kompiuterinis
tinklas, j kurj patenka visi reikémingi duomenys. Penkta, integruotojai turi reputacija, kad
patikimai ir laiku pristato siuntas (patikimumas, vadinamas ,nuo dury iki dury®). Pasaulyje yra
keturi integruotojai, kurie visi veikla vykdo ir Europoje: UPS, TNT, DHL ir FedEx.

(63) Pagrindinis integruotojy i$skyrimo veiksnys yra visos mazy siuntiniy pristatymo i$§ kilmés vietos j
paskirties vieta logistikos (jskaitant ir oro transporta) kontrolé, todél jie gali uztikrinti pristatyma
pagal prisiimtus pristatymo laiko jsipareigojimus. Integruotojas susitaria su siuntéju, naudoja savo
isteklius, pasitilydamas visus skirtingus pervezimo grandinés etapus, ir siuntinj pristato gavéjui.
Nuosavybé ar bent visy pristatyma atlikti reikalingy resursy kontrolé reiskia, kad yra maziau
etapy grandinéje, kuri priesingu atveju atitinkamose jmonése buty labai ilga.”

Komisija ~ $iai  kategorijai  priskyré =~ UPS  (64-67  konstatuojamosios  dalys), = TNT
(68-71  konstatuojamosios  dalys)) DHL (73-77 konstatuojamosios dalys) ir FedEx
(78-81 konstatuojamosios dalys).

Komisija pirmiausia i$skyré integruotojus, tada — istorinius operatorius, t. y. Royal Mail, La Poste,
PostNL ir Austrian Post, taip pat veikiancius tarptautiniuose tinkluose (82-84 konstatuojamosios
dalys), tre¢ia, nacionalines mazy siuntiniy pervezimo jmones, partnerystés pagrindu taip pat
veikiancias aptariamuy paslaugy rinkose, nors jy veikimo mastas mazesnis nei integruotojy (85 ir
86 konstatuojamosios dalys), ketvirta, ekspeditorius, kurie taip pat veikia minétose rinkose ir kurie $ia
veikla pagal rangos sutartis daznai perduoda integruotojams (87 konstatuojamoji dalis), penkta,
maziausias pasto jmones, veikian¢ias ypatingy santykiy su vietos klientais pagrindu
(88 konstatuojamoji dalis), ir, $eSta, paprasciausius tarpininkus aptariamy paslaugy perpardavinétojus
(89 konstatuojamoji dalis).

Dél prasymo

Ginc¢ijamo sprendimo 90-94 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo mazy siuntiniy pervezimo
paslaugy rinka ir paklausa joje ir nustaté joje didelj iSsisklaidymo laipsnj. I$ tikryjy ji nurodé, kad
paklausa lémeé atsitiktiniai klientai ir dideli tarptautiniai klientai; pastarieji sudaré didele dalj paslaugy
teikéjy apyvartos aptariamose rinkose. Ji taip pat nustaté, kad buvo skubaus ir neskubaus siunty
pristatymo paslaugy paklausa ir $i paklausa labai skyrési atsizvelgiant | pervezimo marsruta. Galiausiai ji
pazyméjo, kad paklausa sudaré paslaugos, kurias galéjo teikti vienas arba keli teikéjai, atsizvelgiant j
klienty dydj ir poreikj; mazi klientai paprastai pirmenybe teikia vienam visy paslaugy (paslaugy
paketo) teikéjui, o dideli klientai renkasi viena tiekéja, teikiantj visas paslaugas (paslauguy paketas),
skirtingus atskiry paslaugy tiekéjus arba skirtingus ty paciy paslauguy teikéjus.

Ginc¢ijamo sprendimo 95 punkte Komisija patvirtino, kad i$ Sios rinkos analizés matyti, jog vieno visy
paslaugy (paslaugy paketo) teikéjo pasirinkimas néra dominuojanti praktika.

Komisija gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo pranesSime apie kaltinimus
nepateikusi jos atliktos rinkos analizés detaliy, nes rezultatai nebuvo lemiami norint nustatyti bendra

tendencija, iSskyrus tai, kad dideli klientai paprastai rinkdavosi kelis skirtingus tiekéjus.

Gincijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté koncentracijos $aliy argumenta, kad
vieno visy paslaugy teikéjo pasirinkimas daré konkurencinj spaudima kiekvienos paslaugos kainoms.

Dél kainy nustatymo

Gincijamo sprendimo 98-151 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo kainy nustatymo
smulkiy siuntiniy pervezimo paslauguy rinkoje badus.
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Ji nustaté, kad su daugeliu klienty vyksta individualios derybos (114 ir 115 konstatuojamosios dalys),
kad svarbus kiekvieno kliento profilis (116-123 konstatuojamosios dalys), kad atsizvelgiama j klienty
konkurencinj spaudima ir poreikius (124—131 konstatuojamosios dalys) ir kad kainy skirtumai negali
bati paaiskinami tik skirtingomis sagnaudomis (132—134 konstatuojamosios dalys).

Isdésciusi koncentracijos S$aliy pozicija (135-147 konstatuojamosios dalys) Komisija konstatavo
diferencijuotas kainas (148—151 konstatuojamosios dalys).

Dél atitinkamos rinkos apibrézimo

Ginc¢ijamame sprendime Komisija atitinkamy paslaugy atitinkama rinka apibrézé materialiai ir
geografiskai: t. y. smulkiy siunty skubus pervezimas — ne frachtas (152—-164 konstatuojamosios dalys)
i$ vienos salies j kita EEE viduje — ne vidaus pervezimas arba tarptautinis pervezimas uz EEE riby
(165—187 konstatuojamosios dalys) — skubus pervezimas — ne neskubus (188-226 konstatuojamosios
dalys) neatsizvelgiant | atstuma (227-231 konstatuojamosios dalys) ir paslaugos kokybe
(232-237 konstatuojamosios dalys), nes sutartys dél tokio tipo paslaugy buvo sudaromos nacionaliniu
lygiu (239-243 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad $ioje byloje nagrinéjamos paslaugos — tai tarptautinés smulkiy siunty skubaus
pristatymo EEE viduje paslaugos (toliau — nagrinéjamos paslaugos).

Dél koncentracijos poveikio konkurencijai

Pirmiausia ir apibendrindama savo bendra vertinima Komisija gincijamo
sprendimo 244 konstatuojamojoje dalyje nurodé:

»(244) Nors atitinkamos geografinés rinkos yra nacionalinés rinkos, reikia i$nagrinéti smulkiy siunty
skubaus pristatymo EEE viduje rinka visy pirma Europos mastu. Skubus pristatymas EEE yra
tinkliné pramoné (kaip pripazino UPS), kuriai butina turéti operatoriy visose S$alyse.
Atstovavimo butinybé savo ruoztu reikalauja investicijy j infrastruktira visoje vertés grandinéje
(surinkimas, iSrasiavimas, pervezimo linijos, paskirstymo centrai, oro tinklas, léktuvai ir
pristatymas). Nors S$ias investicijas galima sumazinti vertés grandinés dalis pagal rangos
sutartis perduodant treciosioms $alims, toks perdavimas pablogina tinklo kontrole, o galiausiai
pablogéja dél to teikiamuy paslaugy kokybé ir veiklos efektyvumas. Bendrovés, teikiancios
aukstos kokybés paslaugas skubaus siunty pristatymo EEE pramonéje ir turincios nuosekly
skubaus pervezimo tinkla, apimantj visas EEE $alis, yra integruotojai, galintys uztikrinti didesne
savo tinklo kontrole. Neintegruotojai negali daryti pakankamo konkurencinio spaudimo
integruotojams. Maziausias integruotojas Europos rinkoje FedEx nedaro pakankamo
konkurencinio spaudimo koncentracijos salims ir DHL. Be to, nauju pakankamo dydzio
dalyviy atéjimas ar jau esamuy dalyviy, kaip antai FedEx, plétra néra pakankamai tikétina ir
greita, kad galéty atsverti tikéting neigiama sandorio poveikj dél konkurencijos sumazéjimo.
Nei perkamoji galia, nei graza taip pat neatrodo pakankamos, kad atsverty konkurencijos
sumazéjima per $ios koncentracijos vertinimui reik§minga laikotarpj.”

Dél neintegruotoju
Ginc¢ijamo sprendimo 245-510 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad jmonés,

neturinc¢ios integruoto smulkiy siunty pristatymo tinklo (toliau — neintegruotojai), daro maza
konkurencinj spaudima.
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— Dél ,La Poste” ir ,Royal Mail“ dukteriniy bendroviy

Dél La Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy atitinkamai DPD ir GLS pazymétina, kad Komisija
nustaté jy nedidele apréptj (253—284 konstatuojamosios dalys), klienty poziirj j jas kaip i alternatyva
integruotojams  (285-295  konstatuojamosios  dalys),  buatent dél  paslaugy  kokybés
(396—411 konstatuojamosios dalys), dél pristatymo terminy (412-420 konstatuojamosios dalys), ju
nebuvima dideliy atstumy rinkose (296—-309 konstatuojamosios dalys) ir jy keliy tinkla, leidZiantj joms
teikti skubias paslaugas tik artimais atstumais (310-318 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat nusprendé, kad nagrinéjamy paslaugy teikimas naudojantis oro transporto
subrangovais atskleidé struktarinius trakumus, palyginti su integruotojais (319-374 konstatuojamosios
dalys), ir kad La Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy DPD ir GLS geografinés aprépties plétra
mazai tikétina (375-395 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi savo atliktu rinkos tyrimu Komisija nusprendé, kad koncentracijos $aliy klientai naudojosi
DPD ir GLS vietinéms paslaugoms ir standartinéms paslaugoms (421-423 konstatuojamosios dalys), o
koncentracijos Saliy pateikta informacija, susijusi su naudojimusi kity teikéjy paslaugomis, patvirtina La
Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy ribota veikla nagrinéjamy paslaugy rinkose
(424-426 konstatuojamosios dalys).

Grisdama savo vertinima Komisija nurodé empirinius La Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy
veiklos, kokia vykdo UPS (424-434 konstatuojamosios dalys), TNT (435-439 konstatuojamosios
dalys), FedEx ir DHL (440-450 konstatuojamosios dalys) jrodymus, kad patvirtinty savo iSvada dél
nedidelio La Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy konkurencinio spaudimo (451 ir
452 konstatuojamosios dalys).

— Dél kity pasto paslaugy teikéjy

Gincijamo sprendimo 453-468 Lkonstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad jei ne visi, tai
dauguma Europos pasto paslaugy teikéjy teiké smulkiy siunty skubaus pristatymo paslaugas, taciau tik
La Poste ir Royal Mail dukteriniy bendroviy plétra daré jtaka Europos rinkai ir leido joms, nors ir
nezymiai, konkuruoti su integruotojais nagrinéjamy paslaugy rinkose (453 konstatuojamoji dalis); Sie
vertinimai taikytini Austrian Post (455 konstatuojamoji dalis), PostNL (456 konstatuojamoji dalis),
Posten Norge (457 konstatuojamoji dalis) ir PostNord (458 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 459 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad nors beveik visi valstybiniai
pasto paslaugy teikéjai buvo Express Mail Service (EMS) kooperatyvo, jungiancio pasto administracijas
i Pasauline pasto sgjunga, nariai, ju teikiamy paslaugy kokybé priklausé nuo kiekvieno teikéjo ir bet
kuriuo atveju buvo prastesné nei privaciy teikéjy.

Komisija pazyméjo, kad ne visi istoriniai operatoriai EEE viduje teikia kitas nei tik skubaus laisky
pristatymo paslaugas ir kad kiti perparduoda integruotojy paslaugas (460 ir 461 konstatuojamosios
dalys).

Gincijamo sprendimo 462-466 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé rinkos studija, jrodancia,
kad perpardavéjai nedaro konkurencinio spaudimo integruotojams.

6 ECLL:EU:T:2017:144
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— Dél bendradarbiavimo tinkly

Gincijamo sprendimo 469-477 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé tam tikrus labai jvairiai
veikusius bendradarbiavimo tinklus, pavyzdziui, NetExpress (470 konstatuojamoji dalis) ir EuroExpress
(471 konstatuojamoji dalis), uztikrinancius kiekvieno jy nario savarankiskuma (472 konstatuojamoji
dalis) ir bet kuriuo atveju nedarancius koncentracijos $alims konkurencinio spaudimo nagrinéjamuy
paslaugy rinkose (473-477 konstatuojamosios dalys).

— Dél ekspeditoriy

Isdésciusi UPS pozicija (478—484 konstatuojamosios dalys) Komisija konstatavo, kad ekspeditoriai, nors
ir teikia smulkiy siuntiniy pristatymo paslaugas tam tikrais atvejais ir EEE, nesudaro didelés
konkurencijos Siose rinkose, taigi ir nedaro konkurencinio spaudimo nagrinéjamy paslaugy rinkose
(487-507 konstatuojamosios dalys).

— I$vada dél neintegruotojy

Gincijamo sprendimo 508 ir 510 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad antzeminiai
operatoriai, istoriniai operatoriai, bendradarbiavimo tinklai ir ekspeditoriai daro maza konkurencinj
spaudima integruotojams nagrinéjamy paslaugy rinkose tiek kalbant apie paklausa, tiek apie pasiila,
nes ju rinkos dalys, palyginti su integruotojy, yra labai mazos.

Dél integruotoju

— FedEx

Komisija gin¢ijamo sprendimo 511-625 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad tarp visy integruotojy
FedEx Europoje yra silpna konkurenté atsizvelgiant j jos apyvarta nagrinéjamuy paslaugy rinkose ir jos
apréptj EEE (513-526 konstatuojamosios dalys), i jos tinkla EEE (528—533 konstatuojamosios dalys), i
jos nepalankia padétj dél islaidu EEE (534-546 konstatuojamosios dalys), i jos veikla vietinése ir
neskubiy siunty rinkose (547-552 konstatuojamosios dalys), i FedEx galia daugiausia ne EEE rinkose
(553-564 konstatuojamosios dalys), i klienty (565-577 konstatuojamosios dalys) ir konkurenty
(578-589 konstatuojamosios dalys) poziarj j FedEx ir i tai, kad FedEx yra silpniausia nagrinéjamy
paslaugy rinkose (590-598 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 599-622 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo FedEx plétra EEE.

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 623-625 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad FedEx
konkurenciniu pozitiriu atsilieka nagrinéjamy paslaugy rinkose ir ji pagal savo plétros planus plésdama
apreéptj ir tinklo tankuma EEE Salyse $io atsilikimo negali panaikinti per trumpa laikotarpj, kad galéty
rimciau konkuruoti su kitais integruotojais skubiy pristatymy EEE tinkluose.

— DHL

Gincijamo sprendimo 626—630 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad, koncentracijos $aliy
nuomone, DHL yra didziausia konkurenté Europoje nagrinéjamuy paslaugy rinkose dél jos rinkos daliy
(626 konstatuojamoji dalis), geografinés aprépties (627 konstatuojamoji dalis) ir tinklo EEE plétros ir
tankumo (628 konstatuojamoji dalis).
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Dél konkurencijos artimumo

— Bendrosios pastabos dél UPS ir TNT konkurencinio artimumo ,diferencijuotoje rinkoje*
Ginc¢ijamo sprendimo 631-635 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé:

,(631) Siame skirsnyje Komisija pateikia konkurenciniy santykiy glaudumo analize, kuri jrodo, kad
TNT ir UPS i$ tikryjy yra artimos konkurentés skubaus siunty pristatymo EEE rinkoje. Analizé
rodo, kad DHL taip pat yra artima S$aliy konkurenté, o, kaip buvo jrodyta 7.3 ir
7.2.1 skirsniuose, FedEx ir pagrindiniai neintegruotojai DPD ir GLS yra tolimesni $aliy
konkurentai.

(632) Analizé yra naudinga nustatyti, kurios skubaus siunty pristatymo EEE rinkoje veikiancios
bendrovés sitlo artimus paslaugy pakaitalus, ir ji atskleidzia dabartinj konkurencinio spaudimo
tarp $iy jmoniy lygj.

(633) Tokia analizé yra ypac vertinga segmentuotoje rinkoje, kaip antai nagrinéjamoje $iuo atveju, kai
prekés ir paslaugos pasizymi skirtingomis charakteristikomis. Vienas i§ svarbiausiy skubaus
pristatymo EEE rinkos segmentavimo kriterijy yra konkretaus siuntéjo sialomy siuntimo ir
paskirties viety apréptis (tai reiskia EEE $alis, i$ kuriy ir j kurias smulkios skubiai pristatomos
siuntos gali bati siunciamos, ir geografiniy teritorijy Siose Salyse apréptj). Yra ir Kkity
diferencijavimo veiksniy, kaip antai paslaugos kokybinés charakteristikos (patikimumas, buvimo
vietos nustatymo ir sekimo sistemos kokybé ir specialiy paslaugy, kaip antai aukstos kokybés
pristatymo ryte ar per pietus arba ypatingy paslaugy, siilymas).

(634) Paslaugy diferencijavimo skirtingy veiksniy derinimas kartu su atitinkamo pasialymo teikéjo
komerciniu poziariu (ar panasia vartotojy atrankos sistema) parodo, kiek atskiri paslaugy
teikéjai galés vienas kita pakeisti, kai jie konkuruos dél vartotojy. Taigi Komisija ne tik
analizavo jmones pagal ju pagrindines savybes (pvz., ju paslaugy aprépti), bet ir jvertino ju
viena kitos pakeiciamumo vartotojo poziariu lygj, atsizvelgdama j visus esamus veiksnius,
butent j vartotojy vertinima atlikus rinkos studijas, pasitlos analize ir apklausy dél TNT
pasitraukimo analize.

(635) Analizés tikslas ne tik nustatyti dviejy koncentracija vykdanciy jmoniy tarpusavio konkurencijos
lygi, bet ir nustatyti kitas jmones, kurios $iuo metu segmentuotoje rinkoje teikia paslaugas,
artimas paslaugoms, kurias teikia koncentracijos $alys. Tai $iuo atveju ypa¢ svarbu, nes visi
esami veiksniai leidzia manyti, kad atitinkamoje segmentuotoje rinkoje S$iuo metu artimai
tarpusavyje konkuruoja labai mazai paslaugy teikéjy, palyginti su kitomis rinkoje veikianc¢iomis
jmonémis.”

— Klienty pozitris remiantis rinkos studijomis
Komisija gincijamo sprendimo 636-652 konstatuojamosiose dalyse nurodé klienty atsakymus | jos

klausimynus dél konkurencijos artimumo nagrinéjamy paslaugy rinkose, kuriuose jos nuomone aiskiai
patvirtinamas koncentracijos $aliy ir DHL konkurencinis artimumas.

— Ivairiy skubaus pristatymo paslaugy teikimo viety ir aprépties palyginimas

Gincijamo sprendimo 653 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad vienas i§ labiausiai
skirian¢iy bendroves, teikianc¢ias nagrinéjamas paslaugas, veiksniy yra siuntimo ir paskirties $aliy
apréptis, nes tai rodo kliento galimybe skubiai (anksti ryte, per pietus ar bet kuria dienos valanda)
issiysti smulkias siuntas j konkrecia paskirties vieta konkreciam adresatui.

8 ECLL:EU:T:2017:144



58

59

60

61

62

63

64

65

2017 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/13
UNITED PARCEL SERVICE / KOMISIJA

Ginc¢ijamo sprendimo 654-658 konstatuojamosiose dalyse Komisija palygino, viena vertus,
integruotojus tarpusavyje ir, kita vertus, integruotojus su La Poste ir Royal Mail dukterinémis
bendrovémis ir 659 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad klientams, reikalaujantiems placios
nagrinéjamy paslaugy aprépties EEE, koncentracijos $alys tikriausiai yra artimiausios kalbant apie
paslaugy pakei¢iamuma.

— Dél pristatymo laiko ir ,premium® paslaugy

Gincijamo sprendimo 660 ir 661 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad kitas bendroves,
teikiancias nagrinéjamas paslaugas, skiriantis veiksnys susijes su pristatymo valandomis (rinka
suskirstyta j tris segmentus, t. y. segmenta ,iki 10 val.“, segmenta ,iki 12 val.“ ir segmenta ,bet kuria
dienos valanda®), nes kalbant apie tam tikrus produktus rytinés paslaugos klienty vertinamos kaip
premium paslaugos.

Remdamasi savo analize Komisija nusprendé, kad koncentracijos Salys stipriai konkuruoja su DHL dél
gana mazos neintegruotoju sitlomuy premium paslaugy pasitlos (662—665 konstatuojamosios dalys).

— Dél paslaugy kokybés

Gincijamo sprendimo 666 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,pagrindiniy integruotojy
paslaugy, kaip antai buvimo vietos nustatymo ir sekimo sistemos ar jvairiy papildomuy paslaugy,
kokybé yra panasi, prieSingai nei neintegruotojy (kaip antai DPD ir GLS), kurie savo paslaugomis
sunkiai gali pakeisti Saliy paslaugas deél jvairiy kokybés kriterijy, kaip paaiskinta skirsnyje dél
neintegruotojy (konkreciai 7.2.1.7 skirsnyje, kuriame paaiskinama, kodél atsizvelgiant j jvairius kokybés
kriterijus La Poste ir Royal Mail skubaus tarptautinio pristatymo paslaugos EEE vertinamos kaip tolimi
$aliy sitllomy paslaugy pakaitalai)“.

— Dél pasiilos
Ginc¢ijamo  sprendimo 667-684  konstatuojamosiose  dalyse = Komisija remdamasi UPS
(668—674  konstatuojamosios dalys), TNT (675-681 konstatuojamosios dalys) ir DHL

(682—-684 konstatuojamosios dalys) duomenimis nusprendé, kad kalbant apie pasiala koncentracijos
Salys tarpusavyje ir DHL, iSskyrus FedEx ir neintegruotojus, yra artimos konkurentés.

— Dél TNT klienty pritraukimo

Komisija gin¢ijamo sprendimo 685—701 konstatuojamosiose dalyse analizavo TNT organizuotos klienty
apklausos dél priezasciy, dél kuriy jie keité tiekéja, turinj.

— Isvada dél konkurencijos artimumo
Gincijamo sprendimo 702-711 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsakydama j koncentracijos $aliy

pastabas, pateiktas atsakant j pranesima apie kaltinimus, nusprendé, kad UPS ir TNT yra artimos
DHL konkurentés nagrinéjamy paslaugy rinkose.

Dél konkurencinio spaudimo poveikio ,labai diferencijuotose rinkose
Gincijamo sprendimo 712-714 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad koncentracija tam

tikrose rinkose sumazinty nagrinéjamy paslaugy tiekéju (tiek integruotojy, tiek neintegruotojy) skaiciy
nuo keturiy iki trijy.
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Ginc¢ijamo sprendimo 715-720 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé¢, kad tam tikrose rinkose
koncentracija nagrinéjamy paslaugy tiekéjy integruotojy skaiciy atsizvelgiant j FedEx padétj sumazinty
nuo trijy iki dviejy.

Gincijamo sprendimo 721-726 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino galima koncentracijos
poveikj kainoms, o 727-740 konstatuojamosiose dalyse pateiké UPS analize dél koncentracijos poveikio
kainoms.

Dél patekimo j nagrinéjamuy paslaugy rinkas ir plétros jose kliticiy
Ginc¢ijamo sprendimo 741 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»(741) Patekimas i skubiy siunty EEE rinka ar plétra joje turi bati vertinami atsizvelgiant j du
skirtingus kriterijus: produkty pasiila ir geografine apréptj. Nesvarbu, koks yra dydis, patekimo
i rinka ir plétros joje kliutys yra panasios ir gali bati apibendrintos taip: pirmakart ateinant j
skubiy siunty EEE rinka reikia i) IT infrastruktaros, ii) rasiavimo infrastruktaros visoje EEE ir
iii) oro tinklo. Kaip jrodo rinkos analizé ir tai, kad per paskutinius 20 mety i rinka neatéjo
naujy dideliy Zaidéjy, Sios klittys yra labai didelés ir jy negalima jveikti naudojantis veiklos
ranga.”

Grjsdama savo vertinima Komisija nurodo, pirma, naujy dideliy Zaidéjy neatéjima i rinka per
paskutinius 20 mety (742-746 konstatuojamosios dalys), antra, rinkos vertinima ratione materiae ir
ratione loci (747-750 konstatuojamosios dalys), trecia, naujo j rinka ateinanc¢io nagrinégjamy paslaugy
teikéjo poreikj sukurti infrastruktara visoje EEE (751 ir 752 konstatuojamosios dalys), ketvirta, poreiki
turéti nuosava technologijy tinkla (753-759 konstatuojamosios dalys), penkta, poreikj turéti rasiavimo
infrastruktira visoje EEE (760-765 konstatuojamosios dalys) ir, Sesta, poreikj turéti savo nuosava
pervezimy oru tinkla (766—780 konstatuojamosios dalys).

Uzbaigdama Komisija 781 ir 782 konstatuojamosiose dalyse nurodé:

»(781) Patekimo | rinka ar plétros joje kliatys yra kumuliacinés, nes bet kuris subjektas, norintis
patekti j skubiy siunty EEE rinka, turi jas visas jveikti vienu metu, kad galéty pasialyti
pristatymo paslaugas, konkurencingas toms, kurias sitlo patys galingiausi rinkos dalyviai.
Norint veiksmingai konkuruoti, reikia sukurti skubaus platinimo tinkla EEE tiek kalbant apie
siilomus produktus, tiek apie geografine apréptj. Taigi tas, kuris ateina j rinka, turi sukurti
sudétinga infrastruktira visoje EEE, apimancia rasiavimo centrus, uztikrinti platy ir tanky
surinkimo ir pristatymo tinkla [,Pick-Up & Delivery” (PUD)], sukurti oro tinkla, antZzeminj
pervezimo linijy tinkla ir sudétingg IT tinkla. Visi Sie elementai lemia i$laidas, rizika ir dideles
laiko sanaudas.

(782) Be to, norint uztikrinti investiciju graza ir veiksmingai konkuruoti, atéjimas j rinka ar plétra turi
buti pakankamo masto ir sukurti pakankamai tanky tinkla. Kadangi smulkiy siunty pristatymas
yra tinklo pramoné, masto ekonomija ir tankumas yra lemiami veiksniai (kaip paaiskinta
6.1.3 skirsnyje), o tam pasiekti gali reikéti daug laiko. Prie§ pasiekdami pakankama masto
ekonomija operatoriai patiria dideliy islaidy ir didele rizika ir gali neturéti pelningos veiklos ilga
laikotarpj, kol susigrazins investicijas. Si situacija didina patekimo j $ia rinka ir plétros joje
kliatis.”
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Dél patekimo j rinka ar plétros joje, kad buty atsvertas antikonkurencinis koncentracijos poveikis,
tikimybés, laiko ir pakankamumo

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad nei FedEx (783 konstatuojamoji dalis), nei kity
operatoriy (784—787 konstatuojamosios dalys) plétros projektai negali atsverti visos antikonkurencinés
koncentracijos $aliy strategijos (788 konstatuojamoji dalis).

Dél kompensacinés pirkéjo galios
Dél kompensacinés pirkéjo galios Komisija pirmiausia priminé:

»(789) Kompensaciné pirkéjo galia Gairése dél horizontaliy susijungimuy vertinimo apibrézta kaip
»derybiné jéga, kuria komercinése derybose pirkéjas turi vis-a-vis pardavéjus dél savo dydzio,
komercinés svarbos pardavéjui ir pajégumo pasirinkti kitus tiekéjus“. Ji reiskia dideliy pirkéjy
galig koncentruotose Zemesnés grandies rinkose gauti kainy nuolaidy i$ tiekéjy.

(790) Gairés pateikia neissamuy galimy kompensacinés pirkéjo galios $altiniy sarasa, jskaitant ir dideliy
pirkéjy galimybe pasirinkti kitus tiekéjus, skatinti [konkurenty] plétra ar atéjima j rinka arba
atsisakyti pirkti tam tikrus produktus i$ koncentracijos $aliy, jei $ios kelia kainas ty produkty,
deél kuriy koncentracija lemia mazesne konkurencija.”

Gincijamo sprendimo 791-799 konstatuojamosiose dalyse Komisija, nurodziusi UPS poziarj
(791 konstatuojamoji dalis), nusprendé, kad ,klientai neturi pakankamos kompensacinés pirkéjo galios,
kad galéty pasipriesinti skubiy siunty EEE rinkoje kainy augimui po koncentracijos®.

Dél TNT padeéties, jei koncentracijos nebitity

Komisija gincijamo sprendimo 800-806 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad reikia atsizvelgti i
dabartine TNT apréptj ir konkurencine galia ir atmesti UPS argumenta dél galimo TNT padéties
skubiy tolimy siunty paslaugy sektoriuje pablogéjimo.

Dél prognozuojamo veiksmingumo padidéjimo po koncentracijos

Dél prognozuojamo veiksmingumo padidéjimo po koncentracijos Komisija pirmiausia ginc¢ijamo
sprendimo 807-816 konstatuojamosiose dalyse priminé Gairése dél horizontaliy susijungimuy
vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5)
nustatytus kriterijus.

Gincijamo sprendimo 817-848 Lkonstatuojamosiose dalyse Komisija analizavo koncentracijos $aliy
nurodoma veiksmingumo padidéjima dél sumazéjusiy iSlaidy dél veiklos = sinergijos
(822-831 konstatuojamosios dalys), oro tinklo sinergijos (832-837 konstatuojamosios dalys) ir
valdymo bei administraciniy i$laidy sinergijos (838 konstatuojamoji dalis), taip pat koncentracijos saliy
argumentus dél ju duomeny patikimumo (839-841 konstatuojamosios dalys) ir numatomo veiklos
sumazéjimo pagal paslaugas ir pagal geografines zonas pasidalijimo (842-848 konstatuojamosios
dalys).

Gincijamo sprendimo 849-921 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino koncentracijos $aliy
nurodoma veiksmingumo padidéjima ir jo duomeny patikimuma (850-892 konstatuojamosios dalys),
nauda vartotojams (893-906 konstatuojamosios dalys), koncentracijos ypatumus
(907-910 konstatuojamosios dalys) ir sinergijos skaic¢iavimus (911-921 konstatuojamosios dalys).
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Analizé pagal $alis

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 923-939 konstatuojamosiose dalyse apibendrino savo vertinimus dél
nagrinéjamy paslaugy rinky.

Gincijamo sprendimo 940-951 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad negalima kliautis
UPS nurodytomis rinkos dalimis.

Toliau ginc¢ijamame sprendime pateikiama UPS pozicija ir Komisijos vertinimas dél koncentracijos
poveikio nagrinéjamy paslaugy rinkose, atsizvelgiant j tikétina koncentracijos poveikj kainoms ir
prognozuojamg veiksmingumo padidéjima po koncentracijos tam tikrose EEE $alyse, atskirai aptariant
$alis: Bulgarija (952—1018 konstatuojamosios dalys), Cekijos Respublika (1019-1070 konstatuojamosios
dalys), Danija (1071-1148 konstatuojamosios dalys), Estija (1149-1193 konstatuojamosios dalys),
Suomijg (1194-1240 konstatuojamosios dalys), Vengrija (1241-1317 konstatuojamosios dalys), Latvija
(1318-1365 konstatuojamosios dalys), Lietuva (1366—1415 konstatuojamosios dalys), Malta
(1416-1435 konstatuojamosios dalys), Nyderlandus (1436-1563 konstatuojamosios dalys), Lenkija
(1564—1633 konstatuojamosios dalys), Rumunija (1634-1679 konstatuojamosios dalys), Slovakija
(1680-1743 konstatuojamosios dalys), Slovénija (1744—1798 konstatuojamosios dalys) ir Svedija
(1799-1849 konstatuojamosios dalys).

Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikta bendra i$vada dél koncentracijos poveikio

Gincijamo sprendimo 1850 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad koncentracija daryty
dideliy Kklii¢iy veiksmingai konkurencijai nagrinéjamy paslaugy Bulgarijos, Cekijos Respublikos,
Danijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos,
Slovakijos, Suomijos ir Svedijos rinkose, t. y. keturiolikoje EEE valstybiy nariy.

Dél koncentracijos saliy jsipareigojimy

Gincijamo sprendimo 1851-1942 konstatuojamosiose dalyse Komisija isdésté koncentracijos $aliy
pasitalytus jsipareigojimus, o 1943-2106 konstatuojamosiose dalyse pateiké savo neigiama vertinima
dél siy jsipareigojimuy.

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskinj, kuriuo ieskové prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Prie ieskinio pridétu rastu ieskové atkreipé Bendrojo Teismo démesj j tai, kad ieskinys ir jo priedai yra
konfidencialts ir juose yra su ja susijusiy verslo paslapciy.

Todél, remdamasi Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui 6 straipsnio 3 dalimi, ieskové paprasé, kad si
informacija nebaty pateikiama su byla susijusiuose dokumentuose, su kuriais gali susipazinti
visuomene.

Be to, jei i byla jstoty treciasis asmuo, ieSkové nurodé, jog kreiptuysi j Bendrajj Teisma su prasymu, kad
jos verslo paslaptys nebuty atskleistos jokiuose jstojusiai j byla $aliai pateiktinuose dokumentuose, kaip
numatyta 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 2 dalyje.

Atskiru dokumentu, ta pacig diena pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai, ieskové pateiké prasyma

taikyti pagreitinta procedira pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento
76a straipsnj.
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2013 m. balandzio 12 d. Bendro Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Komisija patvirtino gavusi ieskovés
ieskinj ir jos prasyma taikyti pagreitinta procedirg ir paprasé Bendrojo Teismo pratesti jos atsiliepimui
i ieskinj pateikti nustatyta termina.

2013 m. balandzio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Komisija pateiké savo
pastabas dél ieskovés prasymo taikyti pagreitinta procedara.

2013 m. geguzeés 7 d. sprendimu buvo atmestas ieskovés prasymas priimti sprendima taikant pagreitinta
procedarg.

2013 m. geguzés 7 d. sprendimu buvo nuspresta, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo dél Komisijos
prasymo pratesti jos atsiliepimui j ieskinj pateikti nustatytga termina.

2013 m. geguzés 15 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta, kuriame prasé Bendrojo
Teismo pratesti jos atsiliepimui j ieskinj pateikti nustatyta termina.

2013 m. geguzés 27 d. jis patenkino $j prasyma.

2013 m. birzelio 25 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta, kuriame dar karta prasé
pratesti terming jos atsiliepimui j ie$kinj pateikti.

2013 m. birzelio 17 d. FedEx Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké akta, kuriame i$déstytas prasymas
leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy (toliau — prasymas leisti jstoti j byla).

2013 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos rastais ieskovei ir Komisijai buvo pasiilyta iki
2013 m. liepos 18 d. pateikti savo pastabas dél prasymo leisti jstoti j byla.

......

pateikti.

2013 m. liepos 5 d. laiske Bendrojo Teismo kanceliarijai ieSkové paprasé, kad atsizvelgiant j jos prasyma
uztikrinti konfidencialuma ir | bylos apimtj, jautriy duomeny kiekj, taip pat j tai, kad gincijamas
sprendimas dar néra prieinamas visuomenei dél Komisijos nagrinéjamy prasymy uztikrinti
konfidencialuma, iki 2013 m. rugpjicio 1 d. pratesti termina pateikti nekonfidencialia ieskinio versija
FedEx.

2013 m. liepos 9 d. Komisija pateiké savo atsiliepima j ieskinj, o 2013 m. liepos 10 d. pateiké pastabas
dél prasymo leisti jstoti j byla.

2013 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos rastu buvo patenkintas ieskovés prasymas pratesti
termina pateikti nekonfidencialia ieskinio versija FedEx.

2013 m. liepos 17 d. ieskové pateiké savo pastabas dél prasymo jstoti j byla.

2013 m. liepos 31 d. ieSkové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké aktus, kuriuose prasé, kad i$ FedEx
pateiktinos bylos medziagos, jskaitant ir ieskinj bei jo priedus, baty pasalinti tam tikri konfidencialas
dokumentai. Ieskové pateiké tokiy dokumenty sarasy ir nekonfidencialias versijas.

Savo raste ieskové pirmiausia nurodé, kad vykstant procesui savo prasyma dél konfidencialumo FedEx

atzvilgiu ji iSplés dél kity Bendrajam Teismui pateikty dokumenty, kaip antai Komisijos atsiliepimo j
ieskinj ir dubliko.
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Toliau ieskové paaiskino, kad dokumentai, dél kuriy ji praso konfidencialumo, susije su koncentracijos
poveikio kainoms ir veiksmingumo padidéjimui analize, informacija dél jos veiklos ir komercinés
strategijos ir duomenimis apie jos Komisijai per administracine procediira pasitlytus jsipareigojimus.

Galiausiai ieskové atkreipé Bendrojo Teismo démesj j tai, kad tam tikruose bylos dokumentuose yra
konfidencialios informacijos ir verslo paslapciy, susijusiy su treciaisiais asmenimis, batent su TNT,
kuriy vardu ji mano negalinti prasyti laikytis konfidencialumo, tac¢iau nurodo Bendrajam Teismui
aptariamus dokumentus, susijusius su TNT.

2013 m. rugpjucio 9 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta, kuriame isdésté savo
pastabas dél prasymo uztikrinti konfidencialuma ir pabrézé, kad tam tikruose bylos dokumentuose (ne
atsiliepime | ieskinj) yra konfidencialios informacijos, susijusios su TNT, ir kad jei ieskové, kuri pateiké
siuos dokumentus per administracing procediiry, i§ tikryju mano negalinti savo prasymo uztikrinti
konfidencialuma iSplésti taip, kad jis apimtuy $ia informacija, ji turi pati perziaréti ieskinio turinj.

2013 m. rugpjacio 20 d. kanclerio sprendimu ieskovei buvo pasitlyta iki 2013 m. rugséjo 5 d. pateikti
nekonfidencialias versijas, kuriose nebuty jokiy su TNT susijusiy duomenuy.

2013 m. rugséjo 2 d. ieSkové pateiké dublika.

Ta pacia diena ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké akta, kuriame, remdamasi 1991 m.
geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies e punktu ir 4 dalimi bei 65 straipsniu,
paprasé Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo ar tyrimo priemones jpareigoti Komisija
pateikti FedEx per administracine procedara pateiktus dokumentus.

leskové pazymeéjo, kad jos prasymas taikyti proceso organizavimo priemones ar tyrimo priemones
susijes su ieskinio pagrindu dél teisés j gynyba pazeidimo.

2013 m. rugséjo 5 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké nekonfidencialia ieskinio ir jo
priedy, jskaitant A.1 priedg, t. y. gin¢ijama sprendima, versija, pateikting FedEx ir apimanciag TNT.

2013 m. rugséjo 5 d. ieskové patvirtino savo 2013 m. liepos 31 d. prasyma dél atskiry kategoriju
dokumenty, taciau nenurodé, kodél sie dokumentai gali bati konfidencialus.

2013 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo sprendimu $i byla perduota nagrinéti Bendrojo Teismo
ketvirtajai kolegijai.

2013 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi FedEx buvo leista
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

FedEx gavo visus procesinius dokumentus, kurie buvo pateikti Salims, jskaitant nekonfidencialia
ieskinio ir jo priedy, ieskovés pakeisty 2013 m. rugséjo 5 d., versija.

2013 m. lapkricio 8 d. laisku Komisija pateiké savo pastabas dél 2013 m. rugséjo 2 d. ieskovés prasymo
taikyti proceso organizavimo priemones ir paprasé atmesti §j praSyma dél jo pavéluoto pateikimo ir
naudos tinkamam bylos nagrinéjimui nebuvimo.

2013 m. gruodzio 6 d. j byla jstojusi Salis Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké laiska, kuriame isdésté
iSsamius prieStaravimus dél ieskovés prasymo uztikrinti konfidencialuma, kokj jai perdavé Bendrojo
Teismo kanceliarija.

2013 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija pranesé j byla jstojusiai S$aliai, kad dél

priestaravimy dél prasymo uztikrinti konfidencialuma terminas pateikti jstojimo i byla paaiskinima
pratesiamas sine die ir kad jis bus vél nustatytas po to, kai bus priimta nutartis dél konfidencialumo.

14 ECLL:EU:T:2017:144
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2014 m. sausio 30 d. Komisija pateiké triplika.

Tq pacia diena ieskové papildé savo prasyma uztikrinti konfidencialuma dél tripliko.

2014 m. kovo 20 d. ieskovés dél jos prasymo uztikrinti konfidencialuma dél ieskinio A.1 priedo, t. y.
nekonfidencialios gin¢ijamo sprendimo versijos, buvo paprasyta, kiek tai susije su visa neatskleidziama

informacija, nurodyti motyvus, kuriais grindziamas prasymas uztikrinti konfidencialuma.

Be to, ieskovés buvo paprasyta atsakant nepateikti duomenuy apie save pacia ar TNT, kurie, kaip pati
ieskové mano, negaléty bati atskleisti j byla jstojusiai $aliai.

Bet kokiu atveju ieskovés buvo paprasyta i§ gincijamo sprendimo konfidencialios versijos pasalinti tik
tas vietas, kuriy tikrai negalima atskleisti j byla jstojusiai Saliai.

2014 m. balandzio 3 d. kanceliarijos laiskuose j byla jstojusiai $aliai buvo pasitlyta pateikti pastabas dél
prasymo uztikrinti konfidencialuma jos atzvilgiu, kokj i§ tikryjy pateiké ieskove.

2014 m. balandzio 25 d. faksograma, adresuota Bendrojo Teismo kanceliarijai, i byla jstojusi $alis
prane$é nepriestaraujanti dél prasymo uztikrinti konfidencialuma, kokj i$ tikryjy pateiké ieskové.

2014 m. geguzeés 8 d. kanceliarijos laisku $alys buvo informuotos, kad jstojimo j byla paaiskinimas turi
buti pateiktas iki 2014 m. birzelio 20 d.

2014 m. birzelio 26 d. i byla jstojusi Salis Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké akta, kuriame pateikeé
savo jstojimo j byla paaiskinima.

Dél minéto paaiskinimo ieskové 2014 m. spalio 6 d. pateiké savo pastabas gin¢ydama jo priimtinuma.

2015 m. liepos 1 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké akta, kuriame prasé, kad $i byla baty
nagrinéjama prioritetine tvarka.

2015 m. liepos 16 d. remdamasis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsnio 2 dalies
¢ punktu Bendrasis Teismas paprasé $aliy rastu atsakyti j klausimus.

Salys §j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

2015 m. rugpjuacio 4 d. sprendimu buvo patenkintas prasymas dél prioriteto tvarkos pagal Procediiros
reglamento 67 straipsnio 2 dalj.

2015 m. rugpjacio 4 d. rastu ir taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnio 2 dalies a punkta
Bendrasis Teismas patenkino ie$kovés prasyma taikyti proceso organizavimo priemones ir paprasé

Komisijos pateikti tam tikrus FedEx per administracing procedira pateiktus dokumentus.

2015 m. rugpjacio 12 d. Komisija atsisaké pateikti prasomus dokumentus, kad uztikrinty juy
konfidencialuma.

2015 m. rugséjo 25 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtoji kolegija remdamasi Procediiros reglamento
91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu nurodé pateikti prasomus dokumentus.

2015 m. spalio 2 d. Komisija pateiké prasomus dokumentus.
2015 m. spalio 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtoji kolegija remdamasi Procedaros reglamento

91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu Komisijai nurodé pateikti papildomus
dokumentus.
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2015 m. gruodzio 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtoji kolegija remdamasi Proceduros
reglamento 91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu leido ieskovés atstovams
pasirasius jsipareigojima dél konfidencialumo Bendrojo Teismo kanceliarijoje susipazinti su
konfidencialiu dokumentu.

2015 m. gruodzio 17 d. ieSkovés atstovai Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pasirasytus
isipareigojimus dél konfidencialumo.

Nuo 2016 m. sausio 15 d. iki 2016 m. vasario 12 d. ieSkovés atsakovai galéjo Bendrojo Teismo
kanceliarijoje susipazinti su konfidencialiu dokumentu.

2016 m. vasario 12 d. Bendrasis Teismas remdamasis Procedaros reglamento 89 straipsnio 2 dalies
a punktu pasialé $alims prireikus per dvi savaites rastu pateikti savo pastabas dél konfidencialaus
dokumento.

Ieskové ir Komisija savo pastabas dél konfidencialaus dokumento, su kuriuo susipazino duomeny
saugojimo patalpoje, turinio Bendrajam Teismui pateiké atitinkamai 2016 m. vasario 26 d. ir 29 d.

Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo sitilyma Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

Remdamasis Procediros reglamento 109 straipsniu Bendrasis Teismas 2016 m. kovo 18 d. rastu pasitlé
salims pateikti savo pastabas dél batinybés prireikus rengti i$ dalies uzdara teismo poséd;.

2016 m. kovo 29 d. Komisija atsaké j Bendrojo Teismo sitlyma nurodydama, kad nebitina rengti
uzdaro teismo posédzio, jei nebus aptariamas dokumento, su kuriuo nuo 2016 m. sausio 15 d.
duomeny saugojimo patalpoje buvo leista susipazinti ieSkovés atstovams turinys.

2016 m. kovo 31 d. ieskové | Bendrojo Teismo sitilyma atsaké nepriestaraujanti nei vieSam
nagrinéjimui, nei tam, kad byla baty nagrinéjama uzdarame teismo posédyje, jei tik bus leidziama
aptarti konfidencialy dokumenta, su kuriuo nuo 2016 m. sausio 15 d. duomeny saugojimo patalpoje
buvo leista susipazinti jos atstovai.

Taq paciag diena j byla jstojusi $alis nurodé, kad butina byla nagrinéti ne i§ dalies uzdarame, kaip sitlo
Bendrasis Teismas, bet visiskai uzdarame teismo posédyje, nes yra daug nekonfidencialios ginc¢ijamo
sprendimo versijos, pridétos prie bylos medziagos, ir vieSos gincijamo sprendimo versijos neatitikimuy,
o $ie neatitikimai nurodyti jos jstojimo i byla paaiskinimo priede.

2016 m. balandzio 5 d. Bendrasis Teismas, susipazines su $aliy nuomonémis, nusprendé byla nagrinéti
visi$kai uzdarame teismo posédyje.

2016 m. balandzio 6 d. posédyje Salys pateiké savo Zodinius paaiskinimus ir atsaké j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

2016 m. balandzio 11 d. taikydamas proceso organizavimo priemone pagal Procediros reglamento
89 straipsnio 3 dalies a ir d punktus Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti tam tikrus

dokumentus, kuriais $i rémési per 2016 m. balandzio 6 d. posédj ir rastu atsakyti j viena klausima.

2016 m. balandzio 26 d. Komisija pateiké prasomus dokumentus ir laiku atsaké j Bendrojo Teismo
klausima.

2016 m. birzelio 8 d. ieskové pateiké savo pastabas dél 2016 m. balandzio 26 d. Komisijos pateikty
dokumenty ir atsakymo.

2016 m. spalio 4 d. sprendimu Bendrasis Teismas uzbaigé zodine proceso dalj.
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Ieskinyje ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.
Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj, ieSkové i§ esmés nurodo tris jo pagrindus. Pirmasis susijes su teisés klaidomis ir
akivaizdziomis vertinimo klaidomis, antrasis — su teisés | gynyba pazeidimu, o treciasis — su pareigos
motyvuoti nesilaikymu.

Ieskinio antrgjj pagrinda, kurj reikia iSnagrinéti pirmiausia, sudaro i§ esmés keturios dalys, susijusios su
teisés | gynyba pazeidimu, atitinkamai dél tikétino koncentracijos poveikio kainoms, prognozuojamo
veiksmingumo padidéjimo po koncentracijos, biusimos FedEx konkurencinés padéties ir valstybiy,
kuriose sudaroma dideliy kliac¢iy veiksmingai konkurencijai, skaiciaus.

Nurodydama ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj ieskové primena, kad per administracine procedara ji
ir Komisija keitési savo paciy atliktomis analizémis dél koncentracijos, susijusiomis su kainomis ir
veiksmingumo padidéjimo vertinimais, ir apskaiCiavo gryna tikétina koncentracijos poveikj kainoms
atskirose nacionalinése rinkose.

Taciau koncentracijos analizé dél kainy, pateikta gin¢ijamame sprendime, aiskiai skiriasi nuo visy
versijy, su kuriomis ieskové galéjo susipazinti per administracine procedurs, o tai pazeidzia jos teise i
gynyba.

Prie ieskinio ieskové pridéjo ataskaita, kurioje nurodyti pakeitimai, kurie, kaip teigia ieskové, buvo
padaryti jos naudotame modelyje, ir techninés priezastys, dél kuriy ji negaléjo gauti gincijamame
sprendime pateikty rezultaty.

Atsakydama j Komisijos atsakyma dél Bendrojo Teismo proceso organizavimo priemoniy po teismo
posédzio, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime panaudotas ekonometrinis modelis yra labai
ribota nelinijinio metodo ar net metodo, kurj ji vadina ,linijiniu pagal segmentus®, versija, taciau dél
to visiskai nebuvo diskutuojama per administracine procedara.

I tikryjy ieskové tvirtina, kad Komisija panaudojo linijinj modelj kiekviename svyravimo intervale.
Be to, ji pazymi, kad skirtingy koncentraciju dviejy kintamyju naudojimas vertinimo etape ir

prognozavimo etape, kurie sudaro du Komisijos ekonometrinés analizés laikotarpius, priestarauja
ekonominei praktikai.
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Is tikryjy norédama jvertinti koncentracijos lygj rinkoje Komisija vertinimo etape naudojo tolydyji
koncentracijos kintamajj, kaip sialé ieskové, o prognozavimo etape ji taiké diskretyjj kintamajj.

Todél ieskové tvirtina, kad prognozés etape islaikydama tokj kintamajj Komisija nejvertino kainy kaitos
pereinant i$ vieno svyravimo intervalo j kitg, o tik jvertino kainy kaita kiekviename svyravimo intervale.

Dél minéty intervaly ieskové priduria, kad jie buvo ne jos parengti, o savavaliskai pasirinkti Komisijos.

Todél ieskové negaléjo tinkamai gincyti Komisijos ginc¢ijamame sprendime pasirinkto nagrinéjamo
ekonometrinio modelio patikimumo ar Komisijos gauty rezultaty ir jos pacios skai¢iavimy paskutinéje
savo ekonometrinéje analizéje, kuria ji Komisijai pateiké 2012 m. lapkri¢io 16 d., neatitikimuy.

Tai, kad ji negavo Komisijos gauty rezultaty, rodo, kad Komisija jos nei$girdo prie$ smarkiai jos
nenaudai pakeisdama ekonometrinj modelj, turéjusj lemiama reiksme ginc¢ijamo sprendimo turiniui.

Jei Komisija baty jos paklausiusi dél nagrinéjamy pakeitimy prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima,
ieskové buty galéjusi patikrinti gincijamame sprendime gautus rezultatus ir baty galéjusi iSdéstyti savo
nuomone dél tokio didelio pakeitimo tinkamumo.

Be to, darydama nuoroda j ieskinio antrojo pagrindo trecia dalj, susijusia su busima FedEx
konkurencine padétimi, ieskové i esmeés tvirtina, kad ji negaléjo pakankamai anksti per administracine
procediira susipazinti su duomenimis apie FedEx aprépti 2015 m., todél ji negaléjo nurodyti tinkamuy
taisomyjy priemoniy.

Savo ruoztu Komisija visy pirma gincija ieSkovés teisiniy ir ekonominiy argumenty priimtinuma, nes
jie iSdeéstyti ieskinio priede, o priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija.

Komisijos nuomone, ieskinyje néra jokiy paaiskinimy dél nurodomy neatitikimy, yra tik nuorody i
prieda, todél jos argumentai yra nepriimtini pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes ieskinyje néra ieskinio pagrindo pagrindiniy sudedamuyjy daliy.

Ieskové atmeta §j nepriimtinumu grindziama prieStaravima, nes jos argumenty pagrindinés dalys
akivaizdziai pateiktos paciame ieskinyje, o nuorodos j ieskinio A.6 prieda tikslas tik techniskai pagristi
$iuos pagrindinius argumentus.

Is tikryju ieskinyje nurodoma, kad nagrinéjamas ekonometrinis modelis labai skiriasi nuo visy
ekonometriniy modeliy, su kuriais ieskové galéjo susipazinti per administracine procediry, ir tai, be
kita ko, pagrindzia aplinkybé, kad ieskové nesugebéjo visiskai suprasti minéto modelio ir patikrinti jji
taikant gauty rezultaty.

Subsidiariai Komisija tvirtina, kad ie$kinio antrojo pagrindo pirma dalis neturi prasmés ir bet kuriuo
atveju yra nepagrista.

Pirmiausia jos galutiné galimo koncentracijos poveikio kainoms analizé i§ esmés nesiskiria nuo ieskovés
analizés, kaip tai matyti i jos atsiliepimo j ieskinj priedo.

Komisija mano, kad, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 727-740 konstatuojamosiose dalyse,
pakeitimai susije su, pirma, ekonometrinio modelio numanomomis prielaidomis dél koncentracijos

padidéjimo poveikio pirminéms kainoms ir, antra, taikytinu koncentracijos kintamuoju.

Komisija taip pat tvirtina, kad ji neprivaléjo isklausyti ieskovés prie§ nustatydama nagrinéjama
ekonometrinj modelj.
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Grisdama S$iuos pareiskimus Komisija pazymi, kad ieskové gana vélai per administracinge procedira
pateiké 5 studijas, taciau dél visy $iy studijy vyko astrios diskusijos atskiruose susitikimuose dél esamos
padéties. Komisija pazymi, kad dél paskutinés, 2012 m. lapkri¢io 16 d., ieSkovés studijos per 2012 m.
gruodzio 11 d. susitikima dél esamos padéties taip pat buvo pateikta preliminariy pastaby ir kad,
atsizvelgiant j vélyva Sios studijos pateikima, jos ,galutinis vertinimas turéjo bati atliktas [ginc¢ijamame]
sprendime”.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad jos elgesys neprieStarauja jurisprudencijai dél teisés | gynyba
koncentracijuy srityje, nes sprendimas neturi bati pranesimo apie kaltinimus kopija, ji gali perziaréti ar
pridéti naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy grisdama savo nurodytus kaltinimus ir atsizvelgdama j per
administracine procedirg ieskovés pateiktus atsakymus, jei gin¢ijamame sprendime iSdéstomi tie patys
kaltinimai kaip ir pranesime apie kaltinimus, o taip $iuo atveju ir yra.

Dublike ieskové pirmiausia tvirtina, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad ji neturéjo teisés pateikti
2012 m. lapkri¢io mén. atnaujinty studijy, Komisija gin¢ijjamame sprendime turéjo naudoti ta pacia
koncentracijos poveikio kainoms analize, kuria naudojo pranesime apie kaltinimus, ir taip jai buty
leista Bendrajame Teisme gincyti esmés klaidas, nes i§ jurisprudencijos matyti, kad Komisija gali
atmesti atsakyme j pranesima apie kaltinimus nurodytus argumentus, remdamasi praneSime apie
kaltinimus nenurodytais argumentais ir motyvais, taciau ji negali remtis pranesime apie kaltinimus
nenurodytais jrodymais.

Nagrinéjamu atveju Komisija galéjo tik atmesti ieskovés 2012 m. lapkri¢io mén. pateiktas studijas jos
daugiau neapklausdama. Vis délto ieskové mano, kad Komisija negaléjo jos neisklausyti, nes ji pakeité
$iy studijy metodus ir rezultatus, kad neleisdama koncentracijos ji galéty naudoti naujus rezultatus
kaip atsvara jrodymams, nustatytiems po praneSimo apie kaltinimus, t. y. jrodymams dél
veiksmingumo padidéjimo ir FedEx plétros plany.

Antra, Komisijos nurodomas ieskovés pastaby ,pavéluotas” pateikimas yra pasekmé pacios Komisijos
elgesio per administracine procedura.

Triplike Komisija tvirtina, jog, norint konstatuoti ieskovés teisés | gynyba pazeidima, dar reikia, kad $i
jrodyty, kad Komisija rémési nagrinéjama ekonometrine analize grisdama savo kaltinima ir kad $is
kaltinimas galéjo buti jrodytas tik remiantis minéta analize. Komisija priduria, kad ieskové taip pat
turéjo jrodyti, kad jos gincijamame sprendime pateikti vertinimai dél dideliy kliaciy veiksmingai
konkurencijai bty buve kitokie, jei ji nebaty galéjusi remtis minéta analize kaip jrodymu.

I ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Danijos ir Nyderlandy rinkose buvo nustatyta dideliy kliaciy
veiksmingai konkurencijai, nors prognozuojamas grynasis poveikis, i$plaukiantis i§ nagrinéjamos
ekonometrinés analizés, buvo neigiamas, todél Komisijos vertinimai, kad tikétina, jog minétose rinkose
bus dideliy kliac¢iy veiksmingai konkurencijai, nebtaty buve kitokie, jei minétos analizés nebuty buve
galima naudoti kaip jrodymo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas turi konstatuoti, kad nurodydama ieskinio antrojo pagrindo pirma
dalj ieskové gincija ne nagrinéjamos ekonometrinés analizés pagristuma, dél kurio pateikta jos pirmojo
pagrindo pirma dalis, bet Komisijos rémimasi $iuo ekonometriniu modeliu gin¢ijamame sprendime, nes
ji iki priimant ginc¢ijama sprendima nebuvo su juo supazindinta, todél buvo pazeista jos teisé buti
isklausytai ir teisé | gynyba placigja prasme.

Siuo atzvilgiu $alys nesutaria dél to, ar nagrinéjamas ekonometrinis modelis, kurj panaudojo Komisija
ginc¢ijamame sprendime, skiriasi nuo paskutinio ekonometrinio modelio, su kuriuo Komisija

supazindino ieskove per administracine procedury, ir, jei taip, kiek.

Pries jvertinant ieskovés argumenty pagrjstuma reikia patikrinti jy priimtinuma, kurj ginc¢ija Komisija.
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1. Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo

Komisija gincija antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su ieskovés teisés | gynyba pazeidimu,
priimtinuma, kiek tai susije su galimu koncentracijos poveikiu kainoms, nes ji neatitinka 1991 m.
geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $ia nuostata ir pagal Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkta pareiskime turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o $i
informacija turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — vykdyti kontrole, jei jmanoma, be jokios kitos papildomos informacijos.

Taip pat reikia priminti, jog tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme buty priimtinas, be kita ko, batina,
kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, buty bent jau trumpai, bet
nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys specifiniais
klausimais gali bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas,
bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy
argumenty, kurie pagal pirma nurodytas nuostatas turi bati nurodyti paciame ieskinyje, nebuvimo
(2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard / Komisija, T-382/12 P, EU:T:2014:2201, 40 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise | gynyba, nes jos pries tai
neisklausiusi $iuo klausimu i§ esmés pakeité ekonometrinj modelj dél galimo koncentracijos poveikio
kainoms, su kuriuo ji buvo ja supazindinusi.

Reikia konstatuoti, kad faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ieSkové grindzia savo antrojo pagrindo
pirma dalj, galima i§ karto suprasti skaitant ieskinj. Nors i§ tikryjy ieskové grijsdama nurodomus
pakeitimus daro nuoroda j ieskinio A.6 prieda, argumentai, kuriais ji remiasi gincydama nagrinéjamo
ekonometrinio modelio panaudojima, iSplaukia, nors ir glaustai, i§ paties ieskinio teksto.

Be to, pirma, taip pat reikia konstatuoti, kad Komisija savo atsiliepime j ieskinj galéjo atsakyti j ieskovés
antrojo pagrindo pirma dalj ir taip sustiprinti idéja, kad nors ieskinio antrojo pagrindo pirma dalis yra
nelabai i$sami, jos turinys yra aiskus.

Antra, nors Bendrajam Teismui reikéjo iSanalizuoti A.6 prieda, kad jvertinty jrodymus, pagrindziancius
antrojo pagrindo pirma dalj, jam nereikéjo ieskinio A.6 priede ieskoti ir identifikuoti argumenty, kuriais
grindziama antrojo pagrindo pirma dalis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad $i ieskinio antrojo pagrindo dalis yra priimtina ir atitinka Proceduros
reglamento 76 straipsnio d punkto reikalavimus.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies pagristumo

Kalbant apie ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj dél galimo koncentracijos poveikio kainoms, reikia
patikrinti, ar buvo pazeista ieSkovés teisé j gynyba dél salygy, kuriomis nagrinéjama ekonometriné
analizé buvo grindziama ekonometriniu modeliu, kuris skyrési nuo per administracinge procedira
aptarto modelio.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad teisés i gynyba uztikrinimas yra pagrindinis Europos
Sajungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kuris privalo buti
garantuotas per visas proceduras, jskaitant koncentracijy nagrinéjima Komisijoje (Siuo klausimu Zr.
2015 m. kovo 9 d. Sprendimo Deutsche Borse / Komisija, T-175/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2015:148,
247 punkta).
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Taip pat buvo nuspresta, kad rungimosi principas, kurj apima teisé j gynyba, reiskia, kad atitinkamai
jmonei per administracine procedira suteikiama galimybé tinkamai i$déstyti savo nuomone dél fakty
ir nurodyty aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo ir dél Komisijos grindziant jos tvirtinimus panaudoty
dokumenty (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu  atveju  pirmiausia  reikia  pazyméti, kad, kaip matyti i§  gincijamo
sprendimo 721-740 konstatuojamyju daliy, Komisija butent ir rémési nagrinéjama ekonometrine
analize, kad nustatyty $aliy, kuriose sudaroma dideliy klit¢iy veiksmingai konkurencijai, skaiciy.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip matyti i$ prie Komisijos tripliko pridéty dokumenty, galutine savo
ekonometrinio modelio versija Komisija priémé 2012 m. lapkric¢io 21 d,, t. y. likus daugiau kaip dviem
ménesiams iki gin¢ijamo sprendimo priémimo (2013 m. sausio 30 d.).

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad su galutine ekonometrinio modelio versija ieskové nebuvo
supazindinta, nes, kaip mané Komisija, to nereikéjo, kadangi si versija buvo diskusijy su ieskove per
administracine procedira pasekmé.

I$ tikryjy Komisija i§ esmés pazymi, kad galutinis modelis, isdéstytas gincijamame sprendime, tik labai
nedaug skiriasi nuo modeliy, dél kuriy buvo diskutuota su ieskove per administracine procedira.

I$ tikryjy galima jzvelgti daug panasumy tarp galutinio ekonometrinio modelio ir per administracine
procediirg aptarty modeliy, vis délto padaryty pakeitimy negalima laikyti nezymiais.

Is tikryjy batent i§ Komisijos ir ieskovés per posédj pateikty pastaby matyti, kad Komisija rémési
dviem skirtingais kintamaisiais, pirma, konkurencijos sumazéjimo poveikio kainoms statistinio
vertinimo etape ir, antra, sandorio poveikio kainoms prognozavimo analizés etape.

Taigi Komisija rémési tolydziuoju kintamuoju vertinimo etape ir diskre¢iuoju kintamuoju
prognozavimo etape.

Nors tolydziojo kintamojo naudojimas buvo aptartas ne karta per administracine procedurg, i$ bylos
medziagos negalima daryti iSvados, kad buvo aptartas ir skirtingy kintamyjy naudojimas skirtinguose
ekonometrine analize sudaranciuose etapuose.

Todél Komisija negali tvirtinti, kad ji neprivaléjo supazindinti ieskovés su galutiniu ekonometrinés
analizés modeliu prie§ priimdama gincijama sprendima.

Taigi ieskoveés teisé j gynyba buvo pazeista, todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, nes ieskoveé
pakankamai jrodé ne tai, kad, jei nebuty $io procedirinio pazeidimo, gincijamo sprendimo turinys
baty buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti — kad ir nedidele — galimybe uztikrinti geresne savo
gynyba (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 57 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad, siekdama nustatyti $alis, kuriose sudaroma dideliy kliaciy
veiksmingai konkurencijai, Komisija rémési ekonometrine analize.

I§ tikryjy Komisija, kaip ji nurodé per posédj, pranesime apie kaltinimus remdamasi ekonometrine
analize, jrodancia didelj kainy augima po koncentracijos, preliminariai konstatavo 29 S$alis, kuriose
sudaroma dideliy kliti¢iy veiksmingai konkurencijai.

Be to, kaip Komisija pati ai$kiai pripazino, vélesni ekonometrinés analizés rezultatai, jrodantys mazesnj

kainy augima, taip pat lémé tai, kad gin¢ijamame sprendime buvo iki 15 sumazintas Saliy, kuriose
sudaroma dideliy kliticiy veiksmingai konkurencijai, skaicius.
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Antra, ie$kové jau per administracing procedura galéjo daryti didele jtaka Komisijos pasiilyto
ekonometrinio modelio parengimui, nes ji nurodé technines problemas ir pasialé ju sprendima, kaip
tai aiskiai pripazjsta pati Komisija.

Todél atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieSkové per administracing procedira, po
kurios buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba, jei dar pries
priimant minéta sprendima ji baty susipazinusi su galutine ekonometrinés analizés versija, kuria
Komisija patvirtino 2012 m. lapkricio 21 d.

Tokio vertinimo negali paneigti Komisijos nurodyta aplinkybé, kad Sios iSvados grindziamos visa

kiekybine informacija, jskaitant ir ekonometrine analize, ir kokybine informacija.

I tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 213 punkte, Komisija aiskiai pripazino, kad po prane$imo apie
kaltinimus sumazindama $aliy, kuriose sudaroma dideliy kliac¢iy veiksmingai konkurencijai, skaiciy
rémeési naujais ekonometrinés analizés rezultatais, todél minéti rezultatai bent jau tam tikrose Salyse
galéjo paneigti Komisijos naudota kokybine informacija.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskové neturéjo informacijos, kuri, jei bty buvusi pateikta laiku, baty
leidusi remtis kitokiais sandorio poveikio kainoms rezultatais, kurie galéjo lemti Komisijos panaudotos
kokybinés informacijos persvarstyma ir todél Saliy, kuriose sudaroma dideliy kliaciy veiksmingai
konkurencijai, skaiciaus sumazinima.

Antra, vertinant teisés j gynyba uztikrinima, kai atliekama koncentracijy kontrolé, turi buti atsizvelgta i
skubumo reikalavimg, kuris budingas Koncentracijy reglamento bendrajai struktarai (Siuo klausimu Zr.
2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 701 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip pripazjsta Komisija savo procesiniuose dokumentuose, ekonometriné
analizé jau iki 2012 m. lapkricio 20 d. susitikimo dél esamos padéties, t. y. likus daugiau nei dviem
ménesiams iki 2013 m. sausio 30 d., kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo labai stabili, todél
Komisija bet kuriuo metu galéjo nurodyti ieSkovei pagrindinius pasirinkta ekonometrinj modelj

sudarancius elementus.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija pazeidé ieSkovés teise | gynyba, nes nesupazindino jos su
galutine ekonometrinio modelio versija.

Taigi ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrjsta ir panaikinti visa gincijama
sprendimg, nenagrinéjant nei kity ieskinio antrojo pagrindo daliy, nei kity ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
ieskoveés bylinéjimosi islaidas pagal Sios reikalavimus. Istojusi j byla Salis padengia savo bylinéjimosi

i$laidas.

Remdamasis Siais motyvais,

22
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. sausio 30 d. Komisijos sprendima C(2013) 431, kuriuo koncentracija
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express).

2. Europos Komisija padengia savo ir United Parcel Service, Inc. bylinéjimosi islaidas.

3. FedEx Corp. padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2017 m. kovo 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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