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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 22 d.*

sleskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Elektriniai buitiniai prietaisai —
Restruktirizavimo pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka,
jeigu laikomasi tam tikry salygy — Sprendimas, priimtas Bendrajam Teismui panaikinus ankstesnj
sprendima dél tos pacios procediros — Konkrecios sasajos nebuvimas — Didelio poveikio
konkurencinei padéciai nebuvimas — Nepriimtinumas®“
Byloje T-118/13

Whirlpool Europe BV, jsteigta Bredoje (Nyderlandai), atstovaujama advokaty F. Wijckmans ir
H. Burez,

ieskove,
palaikoma
Electrolux AB, jsteigtos Stokholme (Svedija), atstovaujamos advokaty F. Wijckmans ir H. Burez,
istojusios j byla Salies,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama L. Flynn, E. Gippini Fournier ir P.-]. Loewenthal,
atsakove,
palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir J. Bousin,
ir

Fagor France SA, jsteigtos Rueil-Malmaison (Prancizija), atstovaujamos advokaty J. Derenne ir
A. Miiller-Rappard,

istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2012 m. liepos 25 d. Komisijos

sprendima 2013/283/ES dél valstybés pagalbos SA.23839 (C 44/2007), kuria Pranctzija skyré jmonei
»FagorBrandt“ (OL L 166, 2013, p. 1),

* Proceso kalba: angly
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BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Whirlpool Europe BV (toliau — Whirlpool) veikia dideliy elektriniy buitiniy prietaisy gamybos
ir pardavimo sektoriuje.

2007 m. rugpjiacio 6 d. rastu Prancizijos Respublika pranesé Europos Komisijai apie 31 milijjono EUR
restruktarizavimo pagalbos FagorBrandt SA, dabar — Fagor France SA (toliau — FagorBrandt arba
naudos gavéja), projekta.

2007 m. spalio 10 d. rastu Komisija prane$é Prancuzijos Respublikai apie savo sprendima pradéti EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialia tyrimo procedura (OL C 275, 2007, p. 18).

2007 m. gruodzio 14 d., 2008 m. vasario 26 d. ir kovo 12 d. rastais Electrolux AB, taip pat veikianti
dideliy elektriniy buitiniy prietaisy gamybos ir pardavimo sektoriuje, pateiké pastabas.

2007 m. gruodzio 17 d. rastu Whirlpool pateiké pastabas.

2008 m. spalio 21 d. Sprendimu 2009/485/EB dél valstybés pagalbos C 44/07 (ex N 460/07), kuria
Pranciizija numato skirti jimonei FagorBrandt (OL L 160, 2009, p. 11), Komisija leido teikti pagalba, be
kita ko, su salyga, kad FagorBrandt penkeriems metams sustabdys prekiy Zenklu ,Vedette® pazyméty
saldytuvy, saldikliy, valgio gaminimo jrangos ir indaploviy teikima rinkai.

2012 m. vasario 14 d. Sprendimu Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09, EU:T:2012:76), priimtu
iSnagrinéjus  Electrolux ir  Whirlpool  pateiktus iesSkinius, Bendrasis Teismas panaikino
Sprendimg 2009/485, konstataves, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, nes atsizvelgé i
netinkama kompensuojamagja priemone (Brandt Components perdavimas) ir neiSnagrinéjo Sio
sprendimo 2 punkte minétos pagalbos, apie kurig pranesta, ir kitos pagalbos, kurig Italijos Respublika
suteiké FagorBrandt per jos dukterine bendrove FagorBrandt Italia (toliau — Italijos pagalba), daromo
bendro poveikio konkurencijai.

Priémus 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09, EU:T:2012:76)
2012 m. liepos 25 d. Komisija priémé Sprendima 2013/283/ES dél valstybés pagalbos SA.23839
(C 44/2007), kurig Prancazija skyré jmonei ,FagorBrandt® (OL L 166, 2013, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kuriame pagalba, apie kurig pranesta, pripazino suderinama su vidaus rinka (toliau —
ginc¢ijamame sprendime nurodyta pagalba arba ginc¢ijama priemoné) tame sprendime isdéstytomis
salygomis.

Gincijamame sprendime i$nagrinéjusi bendra gincijamos priemonés ir Italijos pagalbos poveikj

(85—88 konstatuojamosios dalys) Komisija i§ esmés nusprendé, kad Brandt Components perdavimo
(kuris Sprendime 2009/485 pripazintas kompensuojamgja priemone) ir prekiy zenklu ,Vedette”
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pazyméty prekiy (valgio gaminimo, Saldymo jrangos, indaploviy) teikimo rinkai sustabdymo
penkeriems metams (kuris nustatytas Sprendimu 2009/485) nepakanka, kad buty visiskai iSvengta per
didelio konkurencijos iskraipymo (100 ir 112 konstatuojamosios dalys). Siomis aplinkybémis ji
nusprendé nustatyti gincijamos priemonés suderinamumo salyga — papildomiems trejiems metams
pratesti prekiy zenklu ,Vedette“ pazyméty prekiy teikimo rinkai sustabdyma (112 konstatuojamoji
dalis). Ji mané, kad vienos Sios priemonés pakanka, jog buty proporcingai sumazintas neigiamas
poveikis konkurencijai, atsirades suteikus pagalba (117 konstatuojamoji dalis), ir kompensuotas
bendras ginc¢ijamos priemonés ir Italijos pagalbos poveikis (118 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies tekstas yra toks:
»1 straipsnis

Pagalba, kuria [Prancuzijos Respublika] numato skirti jmonei ,FagorBrandt®, siekianti 31 milijona EUR,
yra suderinama su vidaus rinka, jei jgyvendinamos 2 straipsnyje nustatytos salygos.

2 straipsnis
1. Prancazijos valdzios institucijos turi sustabdyti $io sprendimo 1 straipsnyje nurodytos pagalbos
iSmokéjima jmonei ,FagorBrandt® tol, kol i§ pastarosios nebus faktiskai susigrazinta 2003 m. gruodzio

16 d. Komisijos sprendime 2004/343/EB nurodyta nesuderinama pagalba.

2. Imonés ,FagorBrandt® restruktarizavimo planas, apie kurj [Pranctzijos Respublika] pranesé
Komisijai 2007 m. rugpjacio 6 d., turi buti visiskai jgyvendintas.

3. ,FagorBrandt” pasitlytas 31,5 mln. EUR jnasas j restruktirizavimo islaidas turés buti padidintas
3190878,02 EUR ir Sios sumos palikanomis, skai¢iuojamomis nuo dienos, kai Italija suteiké pagalba
,FagorBrandt®, iki 2008 m. spalio 21 d. Sis jnasas turés buati padidintas iki nustatytos jmonés
restruktarizavimo pabaigos dienos — 2012 m. gruodzio 31 d. Prancazijos valdzios institucijos privalés
pateikti $io padidinimo jrodyma praéjus ne daugiau kaip dviem ménesiams nuo 2012 m. gruodzio
31d

4. ,FagorBrandt” astuoneriems metams sustabdo ,Vedette” prekiy zenklu pazymétos $aldymo ir valgio
gaminimo jrangos bei indaploviy tiekima [rinkai].

5. Siekdama uztikrinti $io straipsnio 1-4 dalyse nustatyty salygy vykdyma Prancuzija, pateikdama
kasmetines ataskaitas, pranesa Komisijai apie jmonés ,FagorBrandt® restrukturizavimo eiga, 1 dalyje
aprasytos nesuderinamos pagalbos susigrazinimg, suderinamos pagalbos iSmokéjima ir
kompensuojamyjy priemoniy jgyvendinima.

3 straipsnis

[Prancazijos Respublika] per du ménesius nuo prane$imo apie $j sprendima dienos informuoja
Komisija apie priemones, kuriy émési jam jgyvendinti.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.”

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. vasario 20 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

ECLLIEU:T:2016:365 3
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2013 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Electrolux paprasé leisti jstoti j byla
palaikyti ieskoveés reikalavimy. 2013 m. birzelio 25 d. ir liepos 8 d. rastais FagorBrandt ir Prancuzijos
Respublika paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2013 m. rugséjo 11 d. nutartimis Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino
Electrolux, FagorBrandt ir Prancuzijos Respublikos prasymus leisti jstoti j byla.

2013 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu ieSkové paprasé Bendrojo Teismo
imtis proceso organizavimo priemonés — leisti pateikti rasytines pastabas atsakant j Komisijos pastabas

dél ieskinio priimtinumo, nes jos pirma kartg isdéstytos triplike.

2013 m. spalio 14, 24 ir 29 d. rastuose Komisija, Pranctzijos Respublika ir FagorBrandt isdésté pastabas
dél ieskovés prasymo imtis proceso organizavimo priemonés.

2013 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktuose rastuose FagorBrandt ir Prancuzijos
Respublika isdésté jstojimo i byla paaiskinimus.

2013 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste Electrolux isdésté savo jstojimo i
byla paaiskinimus.

2014 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste Komisija iSdésté savo pastabas dél
Prancazijos Respublikos, FagorBrandt ir Electrolux jstojimo j byla paaiskinimy.

2014 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste ieskové iSdésté savo pastabas dél
FagorBrandt ir Prancuzijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimuy.

2015 m. rugséjo 23 d. rastu Bendrasis Teismas pranesé Salims apie proceso organizavimo priemones.
Bendrasis Teismas, be kita ko, paprasé ieskovés atsakyti j Komisijos argumentus, kuriais gincijamas
ieskinio priimtinumas, ir pagristi $iuo klausimu savo rasytiniuose dokumentuose i$déstytus
argumentus.

2015 m. spalio 9 ir 30 d. rastuose Komisija, o paskui ieskové atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visa gincijama sprendima dél to, kad nejvykdyta viena ar daugiau kumuliatyviy salygy,
nurodyty gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti (OL C 244, 2004, p. 2), arba dél to, kad bet kokiu atveju Komisija tinkamai teisiskai

nejvertino, ar kiekviena i$ $iy salygy yra jvykdyta,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti visa gin¢ijama sprendima, nes juo pazeista
SESV 296 straipsnyje nustatyta pareiga motyvuoti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Prancazijos Respublikai ir FagorBrandt padengti savo islaidas.
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Electrolux Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visa gin¢ijama sprendima dél to, kad nejvykdyta viena ar daugiau (kumuliatyviy) salygy,
nurodyty gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti, arba dél to, kad bet kokiu atveju Komisija tinkamai teisiSkai nejvertino, ar
kiekviena i$ $iy salygy yra jvykdyta,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti visa gin¢ijama sprendima dél SESV 296 straipsnio
pazeidimo.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
FagorBrandt Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Prancuazijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Komisija, palaikoma Pranctzijos Respublikos ir FagorBrandt, triplike teigia, kad, remiantis teismy
praktika, tai, jog jmoné buvo isklausyta ir procedaros eiga daugiausia nulémé jos pastabos, yra
reikSminga aplinkybé vertinant teise pareiksti ieskinj, taciau neatleidzia Sios jmonés nuo pareigos
jrodyti, kad nagrinéjama pagalba gali padaryti ,didelji poveiki“ jos padéciai rinkoje. Dél ,didelio
poveikio“ Komisija pazymi, kad atsizvelgiant j teismuy praktika, siekiant jrodyti, jog ta jmoné yra
konkreciai susijusi, nepakanka nurodyti, kad nagrinéjama pagalba gali turéti ,tam tikra poveikj“
konkurencijos santykiams ir kad atitinkama jmoné konkuruoja su naudos gavéja. PrieSingai, reikia
jrodyti, kad dél pagalbos ieskovei padarytas konkretus poveikis, palyginti su konkurentais. Ji nurodo,
kad $j pagrindinj reikalavima neseniai priminé Teisingumo Teismas 2013 m. birzelio 13 d. Sprendime
Ryanair / Komisija (C-287/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395).

Pastabose dél FagorBrandt ir Prancizijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimy ir atsakymuose j
2015 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo klausimus ieskové pirmiausia nurodo, kad i§ gincijamo
sprendimo aiskiai matyti, jog nagrinéjama priemone numatyta pagalba padaré didelj poveikj jos
padéciai rinkoje.

Siuo klausimu ieskove, palaikoma Electrolux, remiasi, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamaja
dalimi, kurioje nurodyta, kad, ,[n]egavusi pagalbos, ,FagorBrandt® pasitraukty i$ rinkos” ir kad ,[t]odél
»FagorBrandt“ pasitraukimas i$ rinkos leisty jos konkurentéms Europoje labai padidinti savo produkcija
ir pardavima®, antra, to sprendimo 93 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad ,restruktirizavimo
pagalba savaime iSkraipo konkurencija neleisdama [naudos] gavéjui pasitraukti i§ rinkos ir taip
stabdydama konkuruojanciy jmoniy plétra®, trecia, to sprendimo 94 konstatuojamaja dalimi, kurioje
skelbiama, kad ,[b]e valstybés pagalbos ,FagorBrandt” greitai pasitraukty i$ rinkos <...> Todél jmonés
»FagorBrandt“ pasitraukimas i$ rinkos leisty jos konkurentams Europoje labai padidinti savo pardavimo
apimtj, taigi ir gamyba“, ir, ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 105 ir 109 konstatuojamosiomis dalimis,
kuriose nurodyta, kad Whirlpool yra viena i§ ,pagrindiniy jmonés ,FagorBrandt® konkurenty”
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Prancazijos $aldytuvy, $aldikliy ir indaploviy rinkoje. I$ to ji daro i$vada, kad pacitavusi $ias ginc¢ijamo
sprendimo konstatuojamasias dalis savo rasytiniuose dokumentuose ji pakankamai teisiskai jrodé, kad
jos padéciai rinkoje padarytas didelis poveikis.

Ieskové taip pat pazymi, kad iki tripliko Komisija negin¢ijo nei jos konkrecios sasajos su
Sprendimu 2009/485, nei to, kad 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Electrolux / Komisija (T-115/09 ir
T-116/09, EU:T:2012:76) Bendrasis Teismas nekélé klausimo dél ieskinio priimtinumo. Atsakydama j
Bendrojo Teismo klausimus, $iuo atzvilgiu ji i§ esmés nurodé, kad 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas
Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09, EU:T:2012:76) igijo res judicata galia dél ieskinio
priimtinumo klausimo, visy pirma todél, kad gincijamas sprendimas pagristas ta pacia administracine
byla, kaip ir Sprendimas 2009/485, jame iSdéstyti tie patys argumentai, o Komisija nepateiké
argumenty ar jrodymuy, kurie Bendrajam Teismui leisty atskirti ieskinio priimtinumo klausima Siame
procese nuo klausimo dél ieskinio priimtinumo, kuris tinkamai nustatytas per ankstesnj procesa
priimtame 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09,
EU:T:2012:76).

Be to, ieskové pazymi, kad bet kokiu atveju ji skiriasi nuo kity rinkos jmoniy.

Pirma, ji teigia, kad badama antra Prancazijos rinkoje ji neabejotinai gauty daugiau naudos pasitraukus
naudos gavéjai nei jos konkurentai. Siuo klausimu ji teigia, kad 2013 m. viduryje pagalbos gavéjai
nutraukus veikla ji ,jgijo didele Prancuzijos rinkos dalj“ ir net jei ji buty susigrazinusi tik 1%
FagorBrandt rinkos dalies, tai atitikty gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos dydj. Be to, ieskové
teigia, kad, nelikus FagorBrandt, ji galéty jgyti didele rinkos dalj, priklausomai nuo jos uzimamos
antros vietos rinkoje, todél ginc¢ijamame sprendime nurodyta pagalba lemty dideles negautas pajamas,
kurios savaime reiksty didelj poveikj padéciai rinkoje, kaip tai suprantama pagal teismy praktika.

Antra, dél didelio poveikio jos padéciai ieskové tvirtina, kad, kaip nurodé ieskinyje, 2001-2002 m. ji
buvo viena i§ potencialiy naudos gavéjos pirkéjy, kai vyko pastarosios bankroto procedara. Vis délto
galiausiai bendrove Brandt perémé Fagor, nes §i imoné jsipareigojo jos nerestruktarizuoti dvejus
metus mainais | nagrinéjama pagalba.

Trecia, ieskové primena, kad ji buvo labai jsitraukusi | aptariamg procedura ir tai aiskiai i$skiria ja i$
kity rinkos dalyviy.

Pirmiausia pazymeétina, kad ieskinio priimtinumo klausima Komisija pirma karta iskélé triplike,
nurodydama, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio.

Taciau reikia konstatuoti, kad Sgjungos teismas bet kuriuo momentu savo iniciatyva gali i$nagrinéti
ieskinio priimtinumo salygas ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 22 d. Sprendimo Skibsveerftsforeningen
ir kt. / Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, 40 punkta). Taigi tai, kad Komisija negincijo ieskinio
priimtinumo ar, a fortiori, kad gincijo ji véliau, nereiskia, kad Bendrasis Teismas turi atsisakyti
nagrinéti §j klausima.

Be to, kaip per posédj aiskiai pripazino Komisija, niekas netrukdo Bendrajam Teismui atsizvelgti i
pastabas, iSdéstytas ieskovo, po tripliko atsakant j nepriimtinumu grindziama prieStaravima ($iuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutarties UOP / Komisija, T-198/09, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:354, 32 punkty).

Todél tikslinga i$nagrinéti ieSkovo pareiksto ieskinio priimtinumo klausima.
Dél to, kad Komisija kaltina ieskove neturéjus teisés pareiksti ieskinio, svarbu priminti, kad

SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kuriais pripazjstama fizinio ar juridinio
asmens teisé pateikti ieSkinj dél ne jam skirty Sajungos akty. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas,
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jei Sis aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti
ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy,
jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

Siuo atveju gin¢ijamas sprendimas skirtas tik Prancizijos Respublikai ir susijes su individualia pagalba,
kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 2015/1589, nustatancio
iSsamias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio e punkta.
Kadangi ginc¢ijamo sprendimo taikymas yra individualus, jis negali bati reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kuri taikoma visiems bendrojo taikymo
aktams, iSskyrus teisékiros procedira priimtus aktus ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 23 punkta ir nurodyta teismu
praktika). Darytina i$vada, kad dél to, jog ieskové néra gincijamo sprendimo adresaté, jos ieskinys
priimtinas tik tuo atveju, jei ji tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tuo sprendimu.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas
sprendimas, gali teigti, kad jie yra konkreciai su juo susije tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas jiems
daro jtaka dél tam tikry badingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity
asmeny, todél juos individualizuoja taip pat kaip ir tokio sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d.
Sprendimas Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas
Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53 punktas; 2009 m. liepos 9 d. Sprendimas 3F /
Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29 punktas).

Kadangi ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos srityje, primintina, kad, vykdant
SESV 108 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés procedira, turi bati i$skirtas, pirma, $io
straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai
susidaryti pirmgja nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, ir, antra, tyrimo etapas, numatytas to straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant siam etapui, skirtam, kad
Komisijai buty sudaryta galimybé gauti iSsamia informacija apie visus bylos duomenis, Sutartyje
numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (zr. 2009 m.
liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 30 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Jeigu jmoné gincija sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, priimto remiantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi arba per oficialia tyrimo procediira, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad ji gali bati laikoma
suinteresuotuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 2 dalj, nepakanka tam, kad ieskinys
buty pripazintas priimtinu. Ji turi jrodyti, kad turi ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal 1963 m.
liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17) (Siuo klausimu zr. 2015 m.
lapkri¢io 10 d. Nutarties Compagnia Trasporti Pubblici ir kt. / Komisija, T-187/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:846, 18 punkty). Visy pirma taip yra tada, kai pagalba, kuri yra gincijamo sprendimo
objektas, daro didelj poveikj tos jmonés padéciai rinkoje ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komiisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37 punkta
ir nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu ne tik pagalba gavusi jmoné, bet ir su ja konkuruojancios jmonés, kurios aktyviai dalyvavo
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradétoje oficialioje procediroje dél pagalbos priemonés, buvo
pripazintos konkreciai susijusios su Komisijos sprendimu, kuriuo baigiama §i procedira, jei pagalba,
dél kurios priimtas ginc¢ijamas sprendimas, padaré didelj poveikj ju padéciai rinkoje. Taigi imoné
negali remtis vien tuo, kad yra pagalba gavusios jmonés konkurenté, taciau, atsizvelgdama j savo
galimo dalyvavimo proceduroje lygj ir grésmés jos padéciai rinkoje dydj, turi jrodyti, kad jos faktiné
padétis yra tokia, kuri ja i$skiria analogiskai kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (Zr.
2013 m. kovo 7 d. Nutarties UOP / Komisija, T-198/09, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:105, 25 ir
26 punktus ir nurodyta teismy praktika; taip pat $iuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo
Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, Rink., EU:C:1986:42, 25 punkta ir 2004 m. geguzés 27 d. Nutarties
Deutsche Post ir DHL / Komisija, T-358/02, EU:T:2004:159, 33 ir 34 punktus).
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Dél tokio poveikio nustatymo Teisingumo Teismas iSaiskino, jog vien to, kad toks aktas, kaip antai
ginc¢ijamas sprendimas, gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosciusius konkurencijos
santykius ir kad suinteresuotoji jmoné kaip nors konkuravo su tame akte nurodytu pagalbos gavéju,
jokiu badu nepakanka, kad $ia jmone buty galima laikyti konkreciai susijusia su minétu aktu (Siuo
klausimu zr. 1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Eridania ir kt. / Komisija, 10/68 ir 18/68,
EU:C:1969:66, 7 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ieskové turi pateikti savo konkurencinés padéties ypatingumo
jrodymu (2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL / Komisija, T-358/02, EU:T:2004:159,
38 punktas ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija,
T-388/03, EU:T:2009:30, 49 ir 51 punktai) ir jrodyti, kad jos konkurencinei padéciai daromas didelis
poveikis, palyginti su atitinkamoje rinkoje veikianc¢iomis konkuruojanciomis jmonémis ($iuo klausimu
zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-358/02,
EU:T:2004:159, 41 punkty, 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL International /
Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 51 punkty, 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo TF1 / Komisija,
T-193/06, EU:T:2010:389, 84 punkta, 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Aiscat / Komisija, T-182/10,
EU:T:2013:9, 68 punkta, 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Vtesse Networks / Komisija, T-362/10,
EU:T:2014:928, 55 punkta ir 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11,
EU:T:2014:1021, 35—-37 punktus).

Sioje byloje ieskové i$ esmés teigia, kad yra konkreéiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, nes pagalba
padéjo islaikyti aptariamoje rinkoje jmone, kuri nesant tokios priemonés biuty i$ jos pasitraukusi.
Pagalbos gavéjai likus rinkoje, ieskové prarado pajamy, nes badama antra Prancuzijos rinkoje ji galéjo
perimti pasitraukus FagorBrandt atsilaisvinusia rinkos dalj.

Primintina, kad ie$kinio priimtinumo salygos vertinamos ieskinio pareiskimo, t. y. pateikimo, momentu
(2010 m. gruodzio 15 d. Nutarties Albertini ir kt. ir Donnelly / Parlamentas, T-219/09 ir T-326/09,
EU:T:2010:519, 39 punktas ir 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija,
T-57/11, EU:T:2014:1021, 34 punktas).

Sios bylos aplinkybémis, nors nereikia nustatyti, ar ieskovés nurodyta informacija galima taikyti ieskinio
pareiSkimo momentu buvusiai konkurencinei padéciai, kuria lémé gincijamas sprendimas, reikia
konstatuoti, kad remiantis ta informacija negalima teigti, jog gincijama priemone padarytas didelis
poveikis jos padéciai rinkoje.

Ieskinio 14 priede pateiktose rinkos daliy lentelése i$vardyta daugiau nei penkiolika rinkos dalyviy,
veikianciy Prancizijos ir Europos dideliy elektriniy buitiniy prietaisy rinkose. Taciau, kaip Komisija
teigé per posédj, negalima nepateikiant jokiy jrodymy, kurie pagristy §j teiginj, tiesiog preziumuoti,
kad i§ rinkos pasitraukus jmonei, gaunanciai pagalba pagal gin¢ijamas priemones, ieskové gerokai
padidinty savo pardavimo apimtj, kai, kaip $ioje byloje, rinkos struktiira yra nekoncentruota ir joje yra
daug dalyviy ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 11 d. Nutarties Phoenix-Reisen ir DRV / Komisija,
T-58/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:3, 50 punkta).

Ieskovés nurodytose gincijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse (kurios cituotos $io sprendimo
30 punkte) tik iSdéstyti bendro pobudzio teiginiai, kurie gali buti taikomi visiems aptariamos rinkos
dalyviams. Nors jose, be kita ko, nurodyta, kad FagorBrandt pasitraukimas i§ rinkos buty leides jos
konkurentéms Europoje labai padidinti savo pardavimo apimtj, o kartu ir gamyba (18 ir
94 konstatuojamosios dalys), remiantis jomis jokiu budu negalima preziumuoti, kad dél gincijamos
priemoneés ieskové buty patyrusi didesnj poveikj nei vidutiniskai visos jos konkurentés (Siuo klausimu
zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021,
35 punkty) ar kad jos plétra baty buvusi kur kas geresné, jei nebuty leista taikyti gin¢ijamos priemonés
($iuo klausimu zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutarties Deutsche Post ir DHL / Komisija, T-358/02,
EU:T:2004:159, 43 punktg). Konkreciai, negalima patikrinti, ar ieskové turéty daugiau galimybiy nei
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vidutiniskai jos konkurentés perimti dél FagorBrandt pasitraukimo atsilaisvinusia paklausa. Visy pirma,
ieskoveé nejrodé, kad gincijama pagalba padéjo jos gavéjai islaikyti rinkos dalj, kuri priesingu atveju baty
atitekusi paciai ieskovei (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 113 punktas), ir kad todél ieskové negavo daug pajamy, palyginti
su kitomis konkurentémis, o tai rodyty didelj poveikj jos padéciai rinkoje. PrieSingai, nei teigia ieskove,
dél jos antrosios po pagalbos gavéjos pozicijos rinkoje savaime negalima preziumuoti didelio poveikio
jos padéciai rinkoje ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugpjucio 27 d. Nutarties Adomex / Komisija,
T-315/05, nepaskelbta Rink., EU:T:2008:300, 28 punktg).

Jokie ieskovés pateikti argumentai negali paneigti $io sprendimo 50-52 punktuose padarytos isvados
dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj nebuvimo, nes ieskinio pareiskimo momentu nepateikta didelio
poveikio jos konkurencinei padéciai jrodymuy.

Pirma, fakto, kad 2013 m. viduryje pagalbos gavéjai nutraukus veikla ieskové ,jgijo didele Prancuzijos
rinkos dalj (zr. Sio sprendimo 33 punkta), nepagrindzia jokie jrodymai. Bet kokiu atveju, net ir darant
prielaida, kad $is faktas jrodytas, ieskové neteigia, jog, remiantis teismy praktika (zr. $io sprendimo
47 punkta), tai rodo ypatinga jos konkurencine padétj, palyginti su konkurentémis. Tas pats pasakytina
apie aplinkybe, kad net jei ieSkové buty susigrazinusi tik 1% FagorBrandt rinkos dalies, tai atitikty
gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos dydj. Si i$vada taikytina visiems rinkos dalyviams.

Antra, ieskovés dalyvavimas tyrimo procedaroje negali padéti preziumuoti didelio poveikio jos padéciai
rinkoje. Vien dél ieskovés dalyvavimo administracinéje procediroje negalima daryti iSvados, kad ji turi
teise pareiksti ieskinj (2013 m. kovo 7 d. Nutarties UOP / Komisija, T-198/09, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2013:105, 27 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Sniace /
Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 punkta), net jei ji vaidino svarby vaidmenj procediroje ir, be
kita ko, pateiké skunda, o po jo priimtas ginc¢ijamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d.
Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94 ir 95 punktus).

Trecia, tai, kad 2001-2002 m. ieskové buvo viena i§ potencialiy pagalbos gavéjos pirkéjy, kai vyko
pastarosios bankroto procedira (zr. $io sprendimo 34 punkta), neturi reik§més vertinant ieskoveés
galimybes praéjus daugiau nei desimt mety po tos procediros perimti didesne i$ rinkos pasitraukus
FagorBrandt atsilaisvinusia rinkos dalj, nei perimty ieskovés konkurentés.

Galiausiai, ketvirta, kalbant apie res judicata principa neturi reik§més tai, kad 2012 m. vasario 14 d.
Sprendime Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09, EU:T:2012:76) Bendrasis Teismas savo
iniciatyva nekélé klausimo dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj, nors ankstesniame ieskinyje iSdéstyti
argumentai dél Sprendimo 2009/485 panaikinimo, ieskovés poziariu, yra visais atzvilgiais panasas i
tuos, kurie dél ginc¢ijamo sprendimo i$déstyti siame ieskinyje.

Reikia konstatuoti, kad fizinio ar juridinio asmens konkrecios sasajos buvimas turi buti vertinamas
ieskinio pateikimo diena ir priklauso tik nuo gin¢ijamo sprendimo (2012 m. kovo 29 d. Nutarties
Asociacion Espanola de Banca / Komisija, T-236/10, EU:T:2012:176, 38 punktas). Taigi 2012 m. vasario
14 d. Sprendimo Electrolux / Komisija (T-115/09 ir T-116/09, EU:T:2012:76) res judicata galia, susijusi
su Sprendimo 2009/485 teisétumu, negali nulemti ieSkovés teisés pareiksti §j ieSkinj dél gincijamo
sprendimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog ginc¢ijamame sprendime numatyta

pagalba daro didelj poveikj jos padéciai. Todél ieSkovés pareiksta ieskinj reikia atmesti kaip
nepriimting.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios i byla valstybés narés padengia savo
islaidas. Todél Prancizijos Respublika padengia savo patirtas islaidas. Kitos i byla jstojusios Salys taip
pat padengia kiekviena savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Whirlpool Europe BV padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika, Electrolux AB ir Fagor France SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2016 m. birzelio 22 d viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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