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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 17 d.*

»Deliktiné atsakomybé — Gyviny sveikata — Kova su pauksc¢iy gripu — Draudimas importuoti j
Sajunga sugautus laukinius paukscius — Reglamentas (EB) Nr. 318/2007 ir Jgyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 139/2013 — Pakankamai akivaizdus teisés normy, suteikian¢iy asmenims teises, pazeidimas —

Akivaizdus ir Siurkstus diskrecijos riby nepaisymas — Proporcingumas — Rapestingumo pareiga —
Pagrindiniy teisiy chartijos 15-17 straipsniai*

Byloje T-817/14
Zoofachhandel Ziipke GmbH, jsteigta Vézelyje (Vokietija),
Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG, jsteigta Biurstate (Vokietija),
Zoofachgeschift — Vogelgrothandel Import-Export Heinz Marche, jsteigta Heinsberge (Vokietija),
Rita Biirgel, gyvenanti Uthleben (Vokietija),
Norbert Kass, gyvenantis Altenbékene (Vokietija),
atstovaujami advokato C. Correll,

ieskovai,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Eggers ir H. Kranenborg,

atsakove,
dél ieskinio dél zalos atlyginimo, kuriuo reikalaujama atlyginti zalg, kuria ieskovai tariamai patyré nuo
2010 m. sausio 1 d. nustacius draudima importuoti j Europos Sgjunga sugautus laukinius paukscius,
numatytg i§ pradziy 2007 m. kovo 23 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 318/2007, nustatanc¢iame
gyvany sveikatos reikalavimus tam tikriems j Bendrija jvezamiems pauksciams ir ju karantino salygas
(OL L 84, p. 7), o paskui — 2013 m. sausio 7 d. Igyvendinimo reglamente (ES) Nr. 139/2013,
nustatanc¢iame gyviny sveikatos reikalavimus tam tikriems j Sajunga jvezamiems pauksciams ir jy
karantino salygas (OL L 47, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir C. Wetter,

kancleris E. Coulon,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,

priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés

leskovy apibudinimas

leskovai Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschdft — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel ir Norbert Kass yra
Vokietijoje jsteigti arba gyvenantys gyvany pardavéjai, kurie verciasi arba vertési, be kita ko,
dekoratyviniy voljeruose laikomuy sugauty laukiniy pauksciy, pavyzdziui, paptagy, importu j Europos
Sgjunga.

Dél direktyvy 91/496/EEB ir 92/65/EEB

1991 m. liepos 15 d. Europos Bendrijy Taryba, remdamasi EB 37 straipsniu, priémé
Direktyva 91/496/EEB, nustatanc¢ia gyviny, jvezamy j Bendrija i$ trecCiyjy Saliy, veterinarinio
patikrinimo organizavimo principus ir i§ dalies pakeiciancia direktyvas 89/662/EEB, 90/425/EEB ir
90/675/EEB (OL L 268, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 12 t., p. 58).
Direktyvos 91/496 10 straipsnio 3 dalyje padaryta nuoroda i B priedg, kuriame isdéstyti bendrieji
reikalavimai, kuriy turi bati laikomasi karantino centruose.

1992 m. liepos 13 d. Taryba priémé Direktyva 92/65/EEB, nustatancia gyviiny sveikatos reikalavimus,
reglamentuojancius prekyba Bendrijoje gyvinais, sperma, kiau$ialagstémis bei embrionais, kuriems
netaikomi gyvinuy sveikatos reikalavimai, nustatyti specialiose Bendrijos taisyklése, nurodytose
Direktyvos 90/425/EEB A priedo I dalyje, bei jy importa j Bendrija (OL L 268, p. 54; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 154, ir klaidy iStaisymai OL L 49, 2009, p. 48, ir
OL L 84, 2013, p. 29). Direktyva 92/65 nustatomi specialieji reikalavimai, kuriuos kilmés $alis ir $ios
Salies prekiautojas turi jvykdyti, ir taisyklés, taikomos gyvinus turin¢iam lydéti sveikatos sertifikatui,
kuriame nurodomi atliktini gyvano tyrimai. Direktyvos 92/65 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse, be kita ko,
numatyta, kad j Sajunga gali bati importuojami i§ esmés tik tie gyvinai, kurie jsigyti treciojoje $alyje,
jtrauktoje i treciyjy Saliy arba treciyjuy Saliy teritorijy, kurios suteikia prekybai Sgjungos viduje taikomuy
reikalavimy jvykdyma uztikrinancias garantijas, sarasa, ir kad gali buti nustatomi specialas gyviny
sveikatos reikalavimai, pirmiausia dél Sgjungos apsaugos nuo tam tikry egzotiniy ligy.

Dél 2005 m. EFSA nuomonés

Gavusi 2004 m. Europos Bendrijy Komisijos prasyma 2005 m. rugséjo 14 ir 15 d. Europos maisto
saugos tarnyba (EFSA) pateiké moksline nuomone dél pauksciy gripo poveikio gyvany sveikatai ir
gerovei aspekty (The EFSA Journal (2005), 266, p. 1-21) (toliau — 2005 m. EFSA nuomoné). Sioje
nuomonéje EFSA, paisydama jai suteikty jgaliojimy, pateiké iSvada tik dél Sajungos naminiams
pauksc¢iams kylancios pauksciy gripo infekcijos rizikos.
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2005 m. nuomonés jzangoje EFSA priminé, kad pauksciams pauksciy gripas pasireiskia dviem
skirtingomis klinikinémis formomis: labai patogeniskas pauksc¢iy gripas (toliau — LPPG) ir mazai
patogeniskas pauksc¢iy gripas (toliau — MPPG). LPPG sukéléjai yra H5 ir H7 potipiy virusai, kurie dél
molekulinés sandaros, $iaip nebudingos mazai patogeniskam pauksciy gripui, gali sukelti didele
infekcija. H5N1 virusas yra vienas i$§ LPPG sukeliancio viruso potipiy.

EFSA taip pat nurodé, kad dél kilusios ypatingos naminiy pauksc¢iy H5N1 viruso endemijos, tam
tikrose Azijos $alyse kilusios likus nedaug laiko iki jos nuomonés priémimo, §iuo virusu apsikrété
sésliy ir migruojanciy laukiniy pauksciy populiacija. Epidemiologiné situacija, kokios, EFSA teigimu,
dar néra buve, gali bati zmogui pavojingo viruso pandemijos Saltinis ir lemti nenumatomus
padarinius. Taciau dél ziniy apie laukiniams pauksciams budingas LPPG rasis trakumo ji mané, kad
situacijos vertinimo ir busimy pokyciy prognoziy negalima pagristi pakankamais moksliniais
duomenimis.

Dél rizikos, kuri Sgjungos naminiams pauks$c¢iams kyla dél narveliuose laikomy pauksciy, prie kuriy
priskiriami, be kita ko, dekoratyviniai ir kambariniai pauksciai, EFSA nusprendé, kad $ie pauksciai gali
buti uzsikréte pauksc¢iy gripa sukelianciu virusu, jskaitant H5 ir H7 potipius, taigi jy importas gali kelti
$io viruso paskleidimo Sajungoje rizika.

Dél Sprendimo 2005/760/EB ir patvirtinty priemoniy pratesimo

2005 m. spalio 27 d. Komisija priémé Sprendima 2005/760/EB dél tam tikry apsaugos priemoniy,
susijusiy su LPPG tam tikrose treciosiose Salyse, taikomuy nelaisvéje laikomy pauksciy importui
(OL L 285, p. 60), kuriuo sustabdé gyvy pauksciy, isskyrus naminius, importa i Sajunga. Sios
priemoneés turéjo buti taikomos iki 2005 m. lapkricio 30 d.

Sprendime 2005/760 patvirtintos priemonés jvairiais Komisijos sprendimais buvo i§ dalies pakeistos ir
pratestos iki 2007 m. birzelio 30 d.; paskutinis pakeitimas buvo numatytas 2007 m. kovo 23 d.
Sprendimu 2007/183/EB, i$ dalies kei¢ianc¢iu Sprendima 2005/760 (OL L 84, p. 44).

Deél 2006 m. EFSA nuomonés

2006 m. spalio 27 d., atsakydama j Komisijos prasyma, pateikta 2005 m. balandzio 25 d., EFSA priémé
moksling nuomone dél pauksc¢iy, iSskyrus naminius, importo j Sgjunga keliamos rizikos gyvinuy
sveikatai ir gerovei <..> (The EFSA Journal (2006) 410, p. 1-55) (toliau — 2006 m. EFSA nuomoné).
Sioje nuomonéje ji pateiké jvairiy rekomendacijy dél sugauty laukiniy pauksc¢iy sveikatos ir gerovés ir
jvertino jvairius pauksciy infekcijos sukéléjus, iskaitant pauksciy gripa.

Dél su sveikata susijusiy aspekty EFSA nusprendé, kad tikimybé, jog infekcijos sukéléjai j Sajunga
pateks dél i$ karantino centry isleisty sugauty laukiniy pauks¢iy, gali svyruoti nuo ,labai mazos“ iki
slabai didelés“. Jos nuomone, tikimybé, kad i§ karantino centro bus iSleistas sergantis sugautas laukinis
paukstis, kinta ir tai priklauso nuo rasies ir nuo tikimybeés, kad ligos eiga nepasieké klinikiniy pozymiy
turincios stadijos. Remdamasi Siomis iSvadomis EFSA rekomendavo nuodugniai i$nagrinéti butinybe
testi sugauty laukiniy pauksciy importa. Ji taip pat nurodé, kad laukiniai pauksciai gali uzsikrésti nuo
lateralinio uzkrato $altinio, kurj sudaro kiti infekuoti laukiniai pauksciai, per uzkrésta aplinka arba
infekuotus naminius paukscius.

Be to, EFSA pazyméjo, kad 95% | Sajunga importuoty pauksciy sudaro trijy Seimy pauksciai, t. y.
zvirbliniai pauksciai (64 %), papuginiai pauksciai (17 %) ir vistiniai pauksciai (14 %), kad 2005 m. 88 %
laukiniy pauksciy importuota i§ Afrikos, o 78 % — i$ penkiy Afrikos valstybiy ir kad paprastai laukiniai
pauksciai yra pigesni nei nelaisvéje uzauginti pauksciai.
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Konkreciai dél pauks¢iy gripo EFSA, pirma, nusprendé, kad didziausiais kiekiais importuojamuy
pauks¢iy rasys, t. y. zvirbliniai ir papuginiai pauksciai, neturi didesnés jtakos pauks¢io gripo
epidemiologijai. Be to, visi pauksciams budingi LPPG tipo virusai turéjo ribota zoologinj potenciala.
Taciau, EFSA teigimu, kadangi pauks¢iy gripo viruso genomas arba jo dalis yra sukéle dideles
pandemijas, o nuomonés rengimo metu — H5N1 viruso pandemija, gera stebéjimo programa galéty
leisti i$vengti pauksciy gripo viruso patekimo j Sgjunga per teisétai importuojamus paukscius.

Be to, EFSA pazyméjo, kad butent zvirbliniy ir vistiniy pauks¢iy atveju LPPG virusy inkubacinis ir
klinikinis laikotarpiai yra labai trumpi, taigi apsikrétus S$iais virusais nugaiStama po keliy dieny, o
zgsiniy pauksciy atveju inkubacinis laikotarpis gali buti daug ilgesnis. Ji taip pat padaré isvada, kad,
atsizvelgiant j trumpa inkubacinj laikotarpj, pauksciui, kuris jau buvo uzsikrétes pauksciy gripu jo
uzdarymo | karantino centra momentu arba uzsikrété Siuo virusu karantino laikotarpiu, per $j
karantino centro bus i$leistas nenustacius viruso, buvo nedidelé ar net labai maza. Taciau ji pazyméjo,
kad yra rizika, jog pauks¢iai, kuriems infekcija pasireiské subklinikiniais pozymiais, bus isleisti nepaisant
uzsikrétimo.

Galiausiai EFSA rekomendavo kruopsciai jvertinti butinybe testi laukiniy pauksc¢iy importa ir teikti
pirmenybe jy kiau$iniy importui, nes egzistuoja rizika, kad j Sajunga pateks pagrindinis infekcijos
sukéléjas. Ji taip pat rekomendavo reguliariai vertinti infekciniy ligy atsiradimo dél importo rizika
siekiant nustatyti didelés rizikos zonas ir valstybes, taip pat didele rizika keliancias rasis, nes su laiku
sie veiksniai kinta.

Dél Reglamento (EB) Nr. 318/2007

2007 m. kovo 23 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 318/2007, nustatantj gyvany sveikatos
reikalavimus tam tikriems j Bendrija jveZamiems pauksciams ir jy karantino salygas (OL L 84, p. 7).
Sio reglamento teisiniai pagrindai yra Direktyvos 91/496 10 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir
4 dalies pirma pastraipa, Direktyva 91/496, Direktyvos 92/65 17 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis
bei 18 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta jtraukos. Remiantis reglamento 20 straipsniu, jis isigaliojo
2007 m. liepos 1 d.

Reglamento Nr. 318/2007 4, 5, 8—10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Siekdama parengti pavojy, kuriuos kelia jvezami nelaisvéje laikomi pauksciai, sarasa, 2005 m.
balandzio 13 d. Komisija paprasé [EFSA] pateikti moksline nuomone apie pavojus, kuriuos kelia
i$ treciyjy Saliy jvezti sugauti laukiniai pauksciai ir nelaisvéje iSvesti pauksciai.

(5) Gavusi tokj prasyma [EFSA] gyviny sveikatos ir gerovés grupé 2006 m. spalio 26—27 d. posédyje
priéemé moksline nuomone dél pavojaus gyvany sveikatai ir gerovei, kylancio dél laukiniy
pauksciy, i$skyrus naminius, jvezimo j [Sajunga]. Mokslinéje nuomonéje nustatomos galimos
priemoneés bei galimybés mazinti bet kokj zinoma su tais jvezamais pauksciais (i$skyrus naminius)
susijusj pavojy gyvany sveikatai.

<>

(8) Viena i§ [EFSA] mokslinés nuomonés rekomendacijy yra susijusi su kontrole, vykdoma treciosiose
salyse, kurios eksportuoja paukscius (i$skyrus naminius) i [Sgjunga]. Norint uztikrinti, kad uzkrésti
pauks¢iai nebuty pateikti jvezti | [Sajunga], veiksmingiausia buty didinti kontrole
eksportuojanciose $alyse. Dél tos priezasties Siame reglamente jvezimo reikalavimai turéty buti
nustatyti taip, kad tokius paukscius buty leidziama jvezti tik i§ ty treciyju Saliy, kurioms leista
importuoti j [Sajunga].
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(9) Dar viena [EFSA] rekomendacija yra susijusi su jvezamais sugautais laukiniais pauksciais.
Mokslinéje nuomonéje nurodomas pavojus, kurj kelia tokie pauksciai, kurie gali bati uzsikréte
nuo kity laukiniy pauksciy virusui isplitus aplinkoje, nuo uzterstos aplinkos ir nuo migruojanciy
uzkrésty naminiy pauksciy. Atsizvelgiant | migruojanciy laukiniy pauksciy vaidmenj 2005 ir
2006 m. pernesant pauksciy gripa i§ Azijos | Europa, buty tinkama riboti pauksciy (isskyrus
naminius) jvezima ir leisti jvezti tik nelaisvéje iSvestus paukscius.

(10) Retai jmanoma tikrai atskirti, kurie sugauti pauksc¢iai buvo laukiniai, o kurie — nelaisvéje isvesti.
Zyméjimo budai gali buti taikomi abiejy tipy pauksciams be jokios galimybés juos atskirti. Todél
buaty tinkama riboti pauksciy (i$skyrus naminius) jvezima ir leisti jvezti paukscius tik i§ ty veisimo
imoniy, kurias yra patvirtinusi treciosios eksporto $alies kompetentinga institucija, ir nustatyti
tam tikrus minimalius tokio patvirtinimo reikalavimus.”

Reglamento Nr. 318/2007 1 straipsnyje ,Dalykas nurodyta:

,Siame reglamente nustatomi gyviny sveikatos reikalavimai tam tikriems j [Sajunga] i$ treciyjy $aliy ir

I priede nurodyty ju daliy jvezamiems pauksciams, taip pat nustatomos tokiy jvezamuy pauksciy

karantino salygos.”

Reglamento Nr. 318/2007 2 straipsnyje ,Taikymo sritis“ nurodyta, kad Sis reglamentas taikomas
pauksciy rasims priskiriamiems gyvinams, isskyrus, be kita ko, naminius paukscius.

Reglamento Nr. 318/2007 4 straipsnyje ,Patvirtintos veisimo jmonés” i§ esmés nustatyta, kad jvezti
paukscius i§ treciosios kilmés valstybés kompetentingos institucijos patvirtinty veisimo jmoniy
leidziama su salyga, kad minéta institucija laikosi $io reglamento II priede nustatyty patvirtinimo ir
pranesimo Komisijai apie patvirtinimo numerj reikalavimy.

I$ dalies pakeistame Reglamento Nr. 318/2007 5 straipsnyje ,Importo salygos“ nurodyta:

»Paukscius leidziama importuoti, jei jie atitinka toliau iSdéstytus reikalavimus:

a) pauksciai yra nelaisvéje iSvesti pauksciai[, kurie to paties reglamento 3 straipsnio ¢ punkte
apibrézti kaip ,pauksciai, kurie nebuvo pagauti laisvéje, bet iSsirito ir buvo i$vesti nelaisvéje i$
nelaisvéje susiporavusiy pauksciy arba pauksciy, kuriy gametos buvo kitaip perkeltos nelaisvéje“];

b) pauksciy kilmeés salis turi bati I priede minimos treciosios $alys arba juy dalys;

ba) pauksciai atvezti i$ patvirtinty veisimo jmoniy, atitinkanciy 4 straipsnyje isdéstytus reikalavimus;

c¢) pauksc¢iams buvo atliktas laboratorinis viruso nustatymo tyrimas 7-14 dieny pries$ i$siuntimg ir
atsakymas dél bet kokio pauksc¢iy gripo ar Niukaslio ligos viruso buvo neigiamas;

d) pauksciai nebuvo paskiepyti nuo pauksciy gripo;

e) pauksciai turi veterinarijos sertifikatus, kuriy pavyzdys nustatytas III priede (veterinarijos
sertifikatas);

f)  pauksciai yra pazenklinti individualiais identifikavimo numeriais <...>“
Reglamento Nr. 318/2007 11 straipsnio ,Karantino nuostatos“ 1 dalyje numatyta:

»Patvirtintose karantino patalpose arba centre pauksciai turi bati laikomi karantine ne trumpiau kaip
30 dieny.”

ECLLEU:T:2016:157 5
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Reglamento Nr. 318/2007 I priede ,Treciyjuy $aliy, kurios gali naudoti III priede nustatyta veterinarijos
sertifikata, sarasas“ nurodyta:

»Komisijos sprendimo 2006/696/EB <...> I priedo 1 dalies lentelés 1 ir 3 skiltyse iSvardytos treciosios
salys arba ju dalys; tos lentelés 4 skiltyje nustatytas veisliniy ir produkciniy ne Ratitae genties naminiy
pauksciy veterinarijos sertifikato pavyzdys.”

Reglamento Nr. 318/2007 I priede minimas 2006 m. rugpjiucio 28 d. Komisijos sprendimas
2006/696/EB, nustatantis treciyjy Saliy, i$ kuriy leidziama importuoti j Bendrija ir per ja tranzitu vezti
naminius paukscius, perinti skirtus kiaus$inius, vienadienius pauksciy jauniklius, paukstiena, Ratitae
genties pauksc¢ius ir laukinius medziojamuosius paukscius, kiausinius ir kiauSiniy produktus,
nurodytais patogenais neuzkréstus kiausinius, sarasa bei taikytinas veterinarinio sertifikavimo salygas ir
i§ dalies keiciantis sprendimus 93/342/EEB, 2000/585/EB ir 2003/812/EB (OL L 295, p. 1), buvo
panaikintas ir pakeistas 2008 m. rugpjiucio 8 d. Komisijos reglamentu Nr. 798/2008, kuriuo
nustatomas treCiyjy $aliy, teritorijy, zony ar skyriy, i$§ kuriy galima importuoti j Bendrija ir vezti
tranzitu per Bendrija naminius paukscius ir naminiy pauks¢iy produktus, sarasas ir veterinarijos
sertifikaty reikalavimai (OL L 26, p. 1), kuris buvo kelis kartus i$ dalies pakeistas.

Deél 2008 m. EFSA nuomonés

2008 m. geguzés 7 d., atsakydama j 2007 m. Komisijos prasyma, EFSA priémé moksline nuomone dél
pauksc¢iy gripo poveikio gyviiny sveikatai ir gerovei aspekty ir jo paskleidimo Europos Sajungos
paukstynuose [(The EFSA Journal (2008), 715, p. 1-161)] (toliau — 2008 m. EFSA nuomoné). Komisija
ipareigojo EFSA apibendrinti pagrindines ankstesniy nuomoniy i$vadas ir rekomendacijas ir dar karta
jvertinti uzsikrétimo pauksciy gripu Europos paukstynuose rizika, atsizvelgiant | naujas mokslines
zinias. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 318/2007 priémima, MPPG arba LPPG sukelianc¢io viruso
paskleidimo rizika dél sugauty laukiniy pauksciy importo, kuris $iuo metu draudziamas, dar karta
konkreciai nebuvo jvertinta.

Visy pirma EFSA pazyméjo, kad iSnagrinéjus Europos Sajungos valstybése narése virusy padermes
nustatyta, jog visi nuo 2006 m. nustatyti naminiy ir laukiniy pauksciy virusai buvo glaudziai susije.
Dél patogenezés ir uzsikrétimo ji mané, kad dél H5N1 viruso gali nugaisti didelé laukiniy pauksciy
populiacijos dalis, ir pazyméjo, kad i§ eksperimentiniy tyrimy matyti, jog kai kurios rasys galéjo
uzsikrésti net nesant klinikiniy ligos pozymiy.

Toliau dél pavojaus uzsikrésti pauksciy gripu per laukinius paukscius EFSA priminé, kad sie pauksciai
turéjo jtakos patenkant virusui i Azija, Vidurio Rytus, Europa ir Afrika. Nors nuo 2006 m. nuomonés
pateikimo palyginti nedaug rasiy buvo uzkrésta eksperimentiniais tikslais, vis délto ji pazyméjo, kad
laukiniai pauksciai, jtraukti j §j uzkrétimo procesa, apimdavo daugiau rasiy, nei buvo manoma
anksciau, be kita ko, per pasklidusias uzkréstas iSmatas, nepasireiskus simptomams arba net jy nesant.
Atsizvelgiant j 2006-2008 m. pastebéta laukiniy pauksciy uzsikrétimo H5N1 virusu atveju skaiciy,
pavojus uzsikrésti LPPG per laukinius paukscius atrodé kaip ,jprastas“, o ne kaip labai retas ar labai
daznas jvykis. Negalima buvo atmesti galimybés, kad nuo 2006 m. Sis virusas nuolat buvo laukiniy
pauksciy populiacijoje, nes virusas gali plisti taip, jog $is faktas nebus nustatytas. Taigi, EFSA teigimu,
buvo ,nuolatinis“ pavojus, kad naminiai pauks¢iai Europoje uzsikrés per infekuotus laukinius
paukscius.

Galiausiai dél pauksciy gripo perdavimo importuojant laukinius paukscius i$ treciyjy $aliy rizikos EFSA
nustaté:

»ougauti laukiniai pauksciai kelia pavojy uzsikrésti LPPG. Nuostatos dél sugauty pauksciy importo ir

karantino buvo persvarstytos ir sugrieztintos ir §iuo metu apsiriboja nelaisvéje iSveistais pauksciais,
kilusiais i$ riboto Saliy patvirtinty veisimo jmoniy saraso. Todél pavoju kelia tik neteisétas importas.”

6 ECLLEU:T:2016:157



29

30

31

32

33

34

35

2016 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-817/14
ZOOFACHHANDEL ZUPKE IR KT. / KOMISIJA

Dél [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 139/2013

2013 m. sausio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 139/2013, nustatantis gyvinu
sveikatos reikalavimus tam tikriems | Sgjunga jvezamiems pauksc¢iams ir ju karantino salygas
(OL L 47, p. 1), isigaliojo 2013 m. kovo 12 d.

Kaip nurodyta Jgyvendinimo reglamento Nr. 139/2013, panaikinanc¢io Reglamenta Nr. 318/2007,
1 konstatuojamojoje dalyje, jis ,kodifikuoja® pastarajj reglamenta. Pavyzdziui, Reglamento
Nr. 318/2007 4, 5 ir 8-10 konstatuojamosios dalys tapo Igyvendinimo reglamento
Nr. 139/2013 3-7 konstatuojamosiomis dalimis, ta¢iau straipsniy numeracija nepasikeité. Siuo metu
Igyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 I priede daroma nuoroda j Reglamente Nr. 798/2008 sudaryta
treCiyjy Saliy sarasa (zr. $io sprendimo 24 punktg), jtraukiant j ji Argentinos Respublika ir vieno
Filipiny Respublikos regiono teritorija.

Dél 2013 m. Sprendimo ATC ir kt. / Komisija

2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime ATC ir kt. / Komisija (T-333/10, Rink, toliau — Sprendimas
ATC ir kt, EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), priimdamas tarpinj sprendima,
nusprendé, kad priimdama tiek Sprendima 2005/760, tiek paskesnius $io pirmojo sprendimo galiojima
pratesiancius sprendimus, Komisija padaré kelis teisés pazeidimus, konkreciai pazeidé proporcingumo
principa ir nepaisé rapestingumo pareigos, galin¢ius lemti Sgjungos atsakomybe atlyginant Zalg, kuria
ieskovai Sioje byloje patyré sustabdzius laukiniy pauks¢iy importa i§ Tarptautinio epizootijyu biuro
(OIE, véliau — Pasauliné gyvany sveikatos organizacija) regiony komisijoms priklausanciy treciyju $aliy
(minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 193 punktas).

Bendrasis Teismas atmeté likusia ieskinio dalj, butent susijusia su Reglamentu Nr. 318/2007, ir
nusprendé, kad, kaip matyti i§ ieSkovy nurodyty kaltinimy, priimdama Reglamenta Nr. 318/2007
Komisija nepadaré pakankamai akivaizdaus apsauga asmenims nustatancios teisés normos pazeidimo,
dél kurio galéty kilti Sgjungos atsakomybé (Sio sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt.,
EU:T:2013:451, 192 punktas). Dél minéto reglamento teisétumo Bendrasis Teismas konstatavo, kad
ieskovy nurodyti kaltinimai neapima proporcingumo principo pazeidimo, padaryto konkreciai dél
geografinés draudimo importuoti i Sajunga laukinius paukscius aprépties, todél $is klausimas nebuvo
jam pateiktas nagrinéti ir jis neturéjo jo iSspresti, nes kitaip baty priémes sprendima ultra petita ($io
sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 149 ir 165 punktai).

2014 m. rugséjo 17 d. Nutartimi ATC ir kt. / Komisija (T-333/10, EU:T:2014:842) Bendrasis Teismas
(astuntoji  kolegija), atsizvelges | S$aliy susitarima dél S$iy ieskovy zalos, patirtos dél
Sprendimo 2005/760 ir paskesniy jo galiojima pratesianciy sprendimy neteisétumo, atlyginimo dydziy,
padaré iSvada, kad nebereikia priimti sprendimo dél sio ieskinio.

Deél 2014 m. EFSA nuomonés

2014 m. gruodzio 15 d., atsakydama j nauja Komisijos ty paciy mety prasyma, EFSA priémé nuomone
dél labai patogenisko pauksc¢iy gripo viruso potipio H5N8 (The EFSA Journal (2014); 12(12):3941,
p. 32, toliau — 2 014 m. EFSA nuomoné).

Sioje naujoje nuomonéje EFSA pazyméjo, kad naminiy pauk$¢iy uzsikrétimo H5NS virusu atvejai
Azijos ir Europos paukstynuose buvo nustatyti atitinkamai nuo 2014 m. sausio ir lapkricio mén.
Kadangi viruso S$altinis dar nebuvo zinomas, ji pateiké jvairias uzsikrétimo hipotezes, jskaitant
netiesioginj perdavima per zmones, transporto priemones ar gyvus gyvanus, ir padaré iSvada, kad
tiesioginis kontaktas su laukiniais pauksciais fermose néra jtikinamiausia i$ $iy hipoteziy. Vis délto ji
pazyméjo: kadangi minéto viruso patogenisSkumas tam tikroms laukiniy pauks¢iy rasims yra
akivaizdziai mazas, geresnis (aktyvus ar pasyvus) $iy pauksciy, gyvy ar nugaiSusiy, stebéjimas padéty
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geriau suprasti perdavimo naminiams pauks$c¢iams rizika ir leisty lengviau numatyti tikslingas
priemones. Taip pat ji prane$é, kad Sis virusas buvo nustatytas laukiniy pauks¢iy populiacijoje
Vokietijoje ir Nyderlanduose.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2014 m. gruodzio 18 d. ieskovai pareiskeé §j ieskinj dél zalos atlyginimo; jj Bendrojo Teismo kanceliarija
gavo 2014 m. gruodzio 18 d.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos zalos, kurig ieskovai nuo 2010 m. sausio 1 d. tariamai patyré dél beveik visame
pasaulyje galiojan¢io draudimo importuoti j Sgjunga sugautus laukinius paukscius, nustatyto
Reglamentu Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo reglamentu Nr. 139/2013, atlyginima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSskovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus turi atlyginti bet kokia Zala, kuria, eidami savo pareigas,
padaré jos institucijos ar tarnautojai.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos deliktiné atsakomybé, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, dél neteiséty jos institucijy ar organy veiksmy siejama su tam
tikry kumuliaciniy salygy, t. y. Sajungos institucijos ar organo veiksmu neteisétumu, zalos realumu ir
priezastinio ry$io tarp nurodomuy veiksmy ir nurodytos Zzalos buvimu, jvykdymu ($io sprendimo
31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt, EU:T:2013:451, 61 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Dél pirmos salygos, susijusios su neteisétu elgesiu, dél kurio kaltinama atitinkama institucija ar organas,
pagal teismy praktika reikalaujama nustatyti pakankamai akivaizdy teisés normos, kuria siekiama
suteikti teises asmenims, pazeidimg. Lemiamas pazeidimo pripazinimo pakankamai akivaizdziu
kriterijus yra tai, ar atitinkama Sajungos institucija arba organas akivaizdziai ir Siurksciai pazeidé savo
diskrecijos ribas. Tik tuo atveju, kai $i institucija ar organas turi labai nedidele diskrecija arba jos
apskritai neturi, paprasc¢iausio Sajungos teisés pazeidimo gali pakakti, kad buty galima konstatuoti
pakankamai akivaizdy pazeidima ($io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt.,
EU:T:2013:451, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pakankamai akivaizdaus pazeidimo kriterijaus taikymo nagrinéjamoje byloje reikia patikslinti, kad
galimas pakankamai akivaizdus atitinkamy teisés normy pazeidimas turi buti grindziamas akivaizdziu
ir siurksciu placios diskrecijos, kurig Sajungos teisés akty leidéjas turi jgyvendindamas bendros zemeés
ukio politikos srityje pagal SESV 43 straipsnj turima kompetencija, riby nepaisymu. I$ tiesy Sios
diskrecinés galios jgyvendinimas reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas turi i§ anksto numatyti ir
jvertinti sudétingus ir neapibréztus ekologinius, mokslinius, techninius ir ekonominius pokycius ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 64 punkta ir
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jame nurodyta teismo praktika). Nors Sajungos institucijos turi atsizvelgti i mokslinius tyrimus ir
nuomones, tokj politinj sprendimag, kaip dél visuomenés tinkamos apsaugos lygio nustatymo, priima
minétos institucijos, o ne mokslininkai [(2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours
(Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, EU:T:2013:167, 270 punktas)].

Be to, reikia priminti, jog reikalavimu, kad Sajungos teisés pazeidimas buty pakankamai akivaizdus,
nesvarbu, koks yra neteiséto veiksmo, dél kurio kyla gincas, pobudis, siekiama iSvengti situacijos, kai dél
pavojaus, kad reikés atlyginti atitinkamuy jmoniy tariamai patirta zala, institucija negalés visapusiskai
atlikti savo funkcijy, skirty bendrajam interesui uztikrinti tiek norminio turinio veiklos arba
ekonominés politikos sprendimuy srityje, tiek savo administracinés kompetencijos srityje, ir kartu
neuzkrauti privatiems asmenims akivaizdaus ir nepateisinamo pareigy nevykdymo padariniy nastos
(Sio sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 65 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atveju iegkovai i§ esmeés nurodo, kad Reglamentu Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamentu
Nr. 139/2013 de facto nustatydama beveik visame pasaulyje galiojantj draudima importuoti j Sajunga
sugautus laukinius paukscius Komisija pakankamai akivaizdziai pazeidé tam tikras teisés normas,
kuriomis siekiama suteikti jiems teises, ir dél to jiems buvo padaryta reali ir konkreti Zala.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovai nurodo Reglamento Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo
reglamento Nr. 139/2013 neteisétuma apskritai ir nenurodo konkreciy nuostaty, i§ kuriy kyla
draudimas importuoti | Sajunga sugautus laukinius paukscius. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone,
ieSkovy argumentai yra pakankamai aiSkas, kad Komisija ir Sajungos teismas galéty nesunkiai
nustatyti Sias nuostatas (pagal analogija taip pat zr. 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Galileo
International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, Rink, EU:T:2006:121, 47 punkta).

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisijos elgesys, atsizvelgiant j 39-43 punktuose i$déstytus principus,
buvo neteisétas.

Dél neteiséto elgesio buvimo

Siekdami jrodyti, kad Komisija elgési neteisétai, ieSkovai i§ esmés nurodo tris pagrindus, susijusius su,
pirma, akivaizdziu laisvés uzsiimti verslu, laisvés pasirinkti profesija ir teisés j nuosavybe,
garantuojamuy Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15-17 straipsniuose, pazeidimu, antra,
akivaizdziu proporcingumo principo pazeidimu, trecia, akivaizdziu ripestingumo pareigos nepaisymu.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga pirma i$nagrinéti antrajj ir trecigji pagrindus, o paskui —
pirmaji.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su akivaizdziu proporcingumo principo pazeidimu

Nurodydami antrgjj pagrinda ieskovai tvirtina, kad priimdama Reglamenta Nr. 318/2007 ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 139/2013 ir palikdama juos galioti Komisija akivaizdziai pazeidé
proporcingumo principa. Siuo klausimu jie pateikia tris kaltinimus, susijusius su, pirma, pernelyg
placia draudimo importuoti j Sgjunga sugautus laukinius pauksc¢ius geografine apréptimi, dél to taip
pat pazeistas atsargumo principas, antra, karantino, kaip maziau ribojancios kovos su pauksciy gripu
priemonés, sprendinio netaikymu ir, trecia, intensyvesnio migruojanc¢iy pauksciy stebéjimo, kaip
veiksmingesnés minétos kovos priemoneés, netaikymu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika proporcingumo principas, kuris
yra vienas i$§ bendryju Sajungos teisés principy, reikalauja, kad Sajungos instituciju veiksmai nevirsyty
to, kas tinkama ir butina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todeél, kai galima rinktis
i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
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neproporcingi nurodytiems tikslams. Kalbant apie proporcingumo principo jgyvendinimo salygu
teismine prieziarg, atsizvelgiant j didele Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija bendros zemés tkio
politikos srityje, pazymétina, kad tik aiskiai netinkama Sioje srityje priimta priemoné, palyginti su
tikslu, kurio kompetentinga institucija ketina siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma. Taigi reikia
nustatyti ne tai, ar priemonés, kuriy émési Sajungos teisés akty leidéjas, yra vienintelés arba geriausios
i$ galimy, o tai, ar jos yra arba néra aiskiai netinkamos siekiamam tikslui pasiekti (Zr. $io sprendimo
31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 98 ir 99 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taip pat reikia priminti, kad atsargumo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$
SESV 11 straipsnio, SESV 168 straipsnio 1 dalies, SESV 169 straipsnio 1 ir 2 daliy bei
SESV 191 straipsnio 1 ir 2 daliy, kuriuo valdzios institucijos, vykdydamos atitinkamu teisés akty joms
suteiktus jgaliojimus, jpareigojamos imtis priemoniy, kurios uzkirsty kelia tam tikriems pavojams,
kuriy gali kilti visuomenés sveikatai, saugumui ir aplinkai, ir $iy interesy apsaugos reikalavimams teikti
pirmenybe prie$ ekonominius interesus. Taigi, kai mokslo poziariu néra aisku, ar yra pavojus zmoniy
sveikatai ir kokio jis masto, remdamosi atsargumo principu, institucijos gali imtis apsaugos priemoniy
nelaukdamos, kol bus visiskai jrodyti tokio pavojaus realumas ir rimtumas arba pasireiks neigiamas
poveikis sveikatai. Be to, jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo,
nejtikinamumo arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
apimties, taciau tuo atveju, jei pavojus pasitvirtina, yra realios Zalos visuomenés sveikatai tikimybé,
atsargumo principas pateisina ribojamyju priemoniy émimasi, jeigu jos yra nediskriminacinés ir
objektyvios ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451,
79-81 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju visy pirma nustatyta, kad Reglamentu Nr. 318/2007 ir Jgyvendinimo reglamentu
Nr. 139/2013 siekiamas tikslas, butent nustatyti su gyviiny sveikata susijusius reikalavimus, susijes su
Zzmoniy ir gyviny sveikatos apsauga ir kad $is tikslas teisétas.

— Dél pirmojo kaltinimo, siejamo su pernelyg placia draudimo importuoti j Sgjunga sugautus laukinius
paukscius geografine apréptimi

Pirmuoju kaltinimu ieskovai teigia, kad Reglamento Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamento
Nr. 139/2013 geografiné apreéptis pernelyg plati, nes juose numatytas ,absoliutus“ sugauty laukiniy
pauksciy ,importo draudimas® visame pasaulyje, nors i§ nuo 2010 m. apibendrinamy, visy pirma OIE,
mokslo ziniy matyti, kad kai kuriose treciosiose Salyse, ypa¢ Piety Amerikos ir Okeanijos, pauks¢iy
gripas néra paplites. Remdamiesi daugiausia 31 punkte minétu Sprendimu ATC ir kt. (EU:T:2013:451),
jie nurodo, kad minétiems reglamentams dél juose numatytos pernelyg placios draudimo importuoti j
Sajunga sugautus laukinius paukscius geografinés aprépties turi buti taikomas toks pat proporcingumo
principo pazeidimo vertinimas kaip tas, kurj Bendrasis Teismas suformulavo minétame teismo
sprendime dél Sprendimo 2005/760 ir patvirtinty priemoniy pratesimo sprendimy (zr. $io sprendimo
8 ir 9 punktus).

Be to, ieSkovy nuomone, Reglamentu Nr. 318/2007 ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 139/2013, kaip
numatyta jy teisiniuose pagrinduose, butent direktyvose 91/496 ir 92/65, buvo siekiama ne tinkamuy
garantijy treciosiose Salyse, kaip tvirtina Komisija, o uztikrinti atsargumo principa ir apsaugoti zmoniy
ir gyviny sveikata nuo uzsikrétimo pauksciy gripo virusu. Taciau Sie sveikatos apsaugos tikslai
neleidzia atsisakyti bet kokios teritorinés sasajos ir bet kokio konkretaus viruso patekimo i$ treciosios
Salies pavojaus vertinimo remiantis nediferencijuotu paplitimu visame pasaulyje. Atvirksciai,
proporcingumo ir atsargumo principus atitikty tik toks reglamentavimas, kuriame buty atsizvelgta i
jvairius $aliy ir Zemyny keliamy konkreciy pavojuy laipsnius.

Komisija neigia ieSkovy argumentus.
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Sioje byloje, pirma, reikia patikslinti 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451)
nustatyty pazeidimy teisine reik$éme, antra, atsizvelgiant j proporcingumo ir atsargumo principus,
reikia iSnagrinéti teisés akty, kuriais nustatomi pauks¢iy importo j Sajunga reikalavimai, be kita ko,
susije su ju veisimu nelaisvéje, atvezimu i$ treciyjy Saliy, galin¢iy suteikti tokias pacias garantijas kaip
Sajungoje, teisétuma, trecia, priimti sprendima dél draudimo importuoti j Sajunga sugautus laukinius
paukscius geografinés apreépties, iSplaukiancios, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 318/2007 ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 5 straipsnio, aiSkinamo kartu su jy 3 straipsnio ¢ punktu,
proporcingumo nagrinéjamu atveju (Zr. §io sprendimo 21 ir 45 punktus).

Pirmiausia dél 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) nustatyty pazeidimy
teisinés reikSmeés reikia priminti, kad, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 318/2007, tame sprendime
Bendrasis Teismas nepateiké nuomonés dél galimo proporcingumo principo pazeidimo dél pernelyg
placios draudimo importuoti j Sajunga sugautus laukinius paukscius geografinés aprépties (zr. Sio
sprendimo 32 punkta).

Toliau reikia pazymeéti, kad priemonés, kurias 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt.
(EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas dél jy pernelyg placios geografinés aprépties pripazino
neproporcingomis ir neteisétomis (batent numatytos Sprendime 2005/760 ir véliau pratestos), buvo
Direktyvos 91/496 18 straipsnio 1 dalimi grindziamos apsaugos priemonés.

Pazymeétina, kad Direktyvos 91/496 18 straipsnio 1 dalis taikoma, jei ,<...> zoonozé arba kitos gyvany ir
zmoniy sveikatai pavojingos ligos ar reigkiniai atsiranda arba plinta trec¢iosios $alies teritorijoje“. Siuo
atveju Komisija nedelsdama imasi vienos i$ priemoniy, kuria sudaro ,[arba] importo i$ treciosios $alies
arba jos dalies ir, jei reikia, tranzitinés treciosios Salies sustabdymas, [arba] specialiy reikalavimy
gyviinams, atvezamiems i§ konkrecios treciosios S$alies arba jos dalies, nustatymas®. Taigi S$ioje
nuostatoje kalbama apie konkrecia trecigja $alj, kurioje tikrai kyla pavojus sveikatai. Remdamasis tuo,
31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad
aptariamos apsaugos priemonés turéjo buti pakankamai tiesiogiai susijusios su ,trecigja $alimi arba jos
dalimi, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata (31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt.,
EU:T:2013:451, 86 punktas).

Taciau $iuo atveju svarbiuose teisiniuose pagrinduose, kuriais grindziami Reglamentas Nr. 318/2007 ir
Igyvendinimo reglamentas Nr. 139/2013, néra jokios nuorodos j konkrecia trecigja $alj, kurioje tikrai
kyla pavojus sveikatai. Direktyvos 92/65 17 straipsnio 3 dalies a punkte Komisija veikiau jpareigojama
numatyti bendruosius gyvinuy sveikatos reikalavimus, kurie uztikrinty, kad buaty importuojama tik i$
treCiosios $alies, ,galin¢ios valstybéms naréms ir Komisijai suteikti garantijas dél gyviny, spermos,
kiausialasc¢iy ir embriony, lygiavertes nurodytosioms II skyriuje“. Be to, kadangi minétos direktyvos
17 straipsnio 3 dalies ¢ punkte kalbama apie ,specialius gyviiny sveikatos reikalavimus, pirmiausia dél
[Sajungos] apsaugos nuo tam tikry egzotiniy ligy, arba garantijas, lygiavertes numatytosioms Sioje
direktyvoje“, jame taip pat numatyti bendrieji geografiniai reikalavimai, nedarant nuorodos i konkrecia
trecigja valstybe. Kituose minéty reglamenty teisiniuose pagrinduose, butent Sios direktyvos
18 straipsnio 1 dalies pirmoje ir ketvirtoje jtraukose, taip pat Direktyvos 91/496 10 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje ir 10 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nenurodoma jokia konkreti trecioji
salis.

Taigi Reglamentas Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo reglamentas Nr. 139/2013 néra apsaugos priemonés,
bet, remiantis ju teisiniais pagrindais, visoms tre¢iosioms $alims numato bendruosius importuojamy j
Sajunga gyviny apsaugos reikalavimus.

Todél 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) padarytos i$vados dél pazeidimy

patenka | konkrety apsaugos priemoniy konteksta ir negaléty buti siejamos su Reglamentu
Nr. 318/2007 ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 139/2013.
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Antra, dél teisés akty, kuriais nustatomi pauks¢iy importo j Sajunga reikalavimai, be kita ko, susije su
ju veisimu nelaisvéje, atvezimu i§ treciyjy Saliy, galinciy suteikti tokias pacias garantijas kaip
Sajungoje, teisétumo pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 318/2007 ir ]gyvendinimo
reglamento Nr. 139/2013 II priedo 1 skyriuje numatyta, jog trecioji Salis gali bati jtraukta j
Direktyvos 92/65 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta sarasa tik jeigu suteikiama dviguba
garantija. Pirma, kilmés $alis turi turéti veiksminga veterinarine sistema, apimancia kompetentingas
laboratorijas. Antra, j Sgjunga importuojami gyvinai turi bati i§ Sioje Salyje patvirtintos veisimo
imonés ir atitinkamai i$veisti nelaisvéje. Siais reikalavimais siekiama uztikrinti griezta gyviny stebéjima
ir greita kovos su ligomis priemoniy jgyvendinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451)
Bendrasis Teismas nusprendé, jog tvarka, nustatanti gyviny sveikatos reikalavimus, susijusius su
prekyba gyvinais ir ju importu j Sajunga, pavyzdziui, nustatytus Direktyvoje 92/65, konkreciai jos
17 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 18 straipsnio 1 dalies pirmoje ir ketvirtoje jtraukose, kuriomis grindziamas
Reglamentas Nr. 318/2007, pagrista iSankstinio leidimo principu. Pagal §j principa dél su gyviny
sveikata ir prevencija susijusiy priezasciy bet koks gyviny importas i§ treCiyjy Saliy i§ tiesy yra
draudziamas ir leidziamas tik turint aisky leidimg, iSduodama jvykdzius formalumus ir privalomus
iSankstinius patikrinimus, leidziantj sudaryti valstybiy, i kurias importas leidziamas, sarasa ($iuo
klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 140 ir 141 punktus). Taigi,
Direktyvos 92/65 17 straipsnio 2 dalimi Komisija yra jgaliota pasalinti arba isbraukti tam tikras
treciasias Salis i$ Sio saraSo, todél bet koks gyviiny importas i$ tokiy Saliy automatiskai draudziamas
($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 142 ir 143 punktus).

Taigi Komisija turi didele diskrecija priimti ,gyviiny sveikatos taisykles[, skirtas] tam, kad baty galima
tiekti rinkai gyvanus®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/65 penkta konstatuojamaja dalj; si
diskrecija nei$vengiamai apima galimybe neleisti importuoti | Sajunga tam tikry rasiy gyvany i$ tam
tikry $aliy, neatitinkanc¢iy numatyty importo salygy ($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo
ATC ir kt., EU:T:2013:451, 146 punkta). Be to, pagal Direktyvos 92/65 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
kuriame kalbama apie Komisijai suteikta jgaliojima nustatyti ,specialius gyviiny sveikatos reikalavimus,
ypa¢ skirtus apsaugoti [Sgjungai] nuo tam tikry egzotiniy ligy“, ji atitinka atsargumo principui
badingus apsaugos ir prevencijos tikslus, kurj jgyvendinti Komisija $iomis aplinkybémis turi placia
diskrecija ($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 147 punkta).

31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas i§ esmés taip pat
nusprendé, kad teisés aktai, kuriais nustatomos pauks¢iy importo j Sajunga i§ treciosios valstybés,
galin¢ios suteikti tokias pacias garantijas kaip Sajungoje, pavyzdziui, numatytas Reglamente
Nr. 318/2007, salygos, nepriestarauja Direktyvos 92/65 tikslams ir reikalavimams, taip pat atsargumo
principui ir néra neproporcingi.

Sios bylos aplinkybémis reikia pripazinti, kad $i principiné i$vada taikytina tiek Reglamentui
Nr. 318/2007, tiek Jgyvendinimo reglamentui Nr. 139/2013, nes pastarasis ,kodifikuoja“ Reglamenta
Nr. 318/2007 ir i$ esmés atkartoja jo turinj (Zr. $io sprendimo 30 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad tariamas ,absoliutus draudimas importuoti“ sugautus laukinius paukscius
iSplaukia i$ reikalavimo, kad gyvanai turi biti atvezti i$ patvirtintos veisimo jmonés, kur jie buvo isveisti
nelaisvéje, o ne i§ nataralios aplinkos.

Taigi atsizvelgiant | tikslios informacijos apie sugauty laukiniy pauks¢iy sveikatos bikle nebuvima ($iuo
klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 159 punkta), reikia konstatuoti,
kad reikalavimas, pagal kurj gyviinai turi bati atvezti i§ patvirtintos veisimo jmoneés, kur jie buvo isveisti
nelaisvéje, siejamas su reikalavimu dél veiksmingos veterinarinés sistemos, yra bitina gyviny sveikatos
buklés stebéjimo ir prevencinés kontrolés kilmeés treciojoje Salyje salyga; o $ie savo ruoztu lemia, kaip si
trecioji $alis laikysis garantijy, lygiaverc¢iy numatytoms Sajungoje, taip pat lemia Sios $alies jtraukima i
treciyjy $aliy, i$ kuriy gyvany importas j Sajunga yra leidziamas, sarasa.
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Todél 64 punkte nurodytas iSankstinio leidimo principas, nustatytas remiantis Reglamento
Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 teisiniais pagrindais ir vadovaujantis atsargumo
principu, turi bati taikomas remiantis ne prezumpcijomis dél bendrosios gyviiny sveikatos padéties
kilmés treciojoje Salyje, o atsizvelgiant j suteiktas garantijas dél Sioje Salyje patvirtintoje jmonéje
igveisty pauksciy sveikatos stebéjimo. Sios garantijos leidzia, be kita ko, pakankamai moksliskai
pagristai nustatyti, ar minétoje $alyje, neatsizvelgiant i jos geografine padétj ir tokias prezumpcijas, néra
ligos.

Darytina iSvada, jog kadangi tariamas ,absoliutus draudimas importuoti“ i Sajunga sugautus laukinius
paukscius nei$vengiamai iSplaukia i$ garantijy, kuriy reikalaujama pagal iSankstinio leidimo treciosiose
Salyse principa, Komisija, reikalaudama tokiy garantiju Reglamente Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo
reglamente Nr. 139/2013, pasinaudojusi savo didele diskrecija (zr. $io sprendimo 42 punkta), nepadaré
jokios akivaizdzios klaidos arba akivaizdaus proporcingumo arba atsargumo principy pazeidimo.

Trecia, dél draudimo importuoti j Sgjunga sugautus laukinius paukscius geografinés aprépties
proporcingumo Siuo atveju darytina iSvada, kad Komisija baty galéjusi virsyti savo diskrecija ir pazeisti
proporcingumo principa tik jeigu buty atsisakiusi leisti importuoti tokius paukscius i$ zony, kuriose
pauksciy gripo tikrai néra.

Taciau atsizvelgiant i $aliy prie bylos medziagos pridétus mokslinius duomenis reikia konstatuoti, kad
laukiniai pauks¢iai visuose Zzemynuose gali sirgti LPPG arba MPPG formos pauksciy gripu.

Pirma, OIE priimto 23-iojo Sausumos gyviny sveikatos kodekso 10.4.27 straipsnio antroje pastraipoje
nurodyta:

»A tipo gripo virusas laukiniy pauksciy organizme yra ypatinga problema. IS esmés né viena valstybé
naré negali paskelbti, jog laukiniai pauks$ciai joje néra uzkrésti A tipo gripo virusu|, atsizvelgiant j dél
$iy pauksc¢iy nustatyto bendrojo reikalavimo teikti pranesimus ir keistis informacija apribojimus, kaip
antai numatytus dél naminiy pauksciy]“.

Komisijos pateiktame 2015 m. geguzés 19 d. pranesime OIE taip pat atkreipia démesj j laukiniy
pauksciy kaip jvairiy pauksciy gripo epidemijy viruso $altiniy ir perne$éjy vaidmenj, kartu teigdama,
kad yra kity perdavimo veiksniy, be kita ko, perdavimo i$§ vieny paukstininkystés tkiy j kitus nesant
tinkamuy atsargumo priemoniy.

Antra, reikia konstatuoti, kad pauksciy gripo virusas jau buvo paplites Piety Amerikoje ir Okeanijoje ir
kad laukiniai pauksciai jose jau buvo infekuoti. Priesingi ieskovy teiginiai grindziami netiksliais OIE
Zzemélapiais, pagristais tik ribotais laikotarpiais (2010, 2011 ir 2013 m.) ir dokumentais, susijusiais tik
su H5N1 virusu, nors EFSA savo 2005, 2006 ir 2008 m. nuomonése buvo iSnagrinéjusi jvairius H5 ir
H7 potipiy virusus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad remiantis Komisijos pateiktais mokslo duomenimis, kuriy
patikimumo ieskovai negincija, Jungtiniy Tauty Maisto ir Zemés ukio organizacija (FAO) savo
ataskaitoje dél LPPG Meksikoje [(Highly Pathogenic Avian Influenza in Mexico (H7N3)“, Empres
Watch, 26 dalis, 2012 m. rugpjuacio mén., p. 63-71)] tvirtina, kad H7N3 virusu uzkreésti laukiniai
pauksciai visame pasaulyje, kaip tai matyti atlikus patikrinimus Siaurés Amerikoje, Piety Amerikoje (be
kita ko, Peru), Europoje ir Azijoje, ir pazymi, kad laukiniy pauks¢iy migravimas ir kontaktai su akiuose
auginamais naminiais pauksciais yra dazniausiai pastebimi viruso patekimo ir paplitimo budai. Toliau i$
Komisijos pateikto mokslinio straipsnio [(Avian Influenza in wild birds from Chile, 2007-2009, Virus
Research 199 (2015), p. 42—45)] matyti, kad 20072009 m. Ciléje buvo aptikti H5N9 virusu uzkrésti
laukiniai pauksciai. OIE interneto svetainéje nurodyta, kad apie H7N7 viruso epidemijas taip pat buvo
pranesta Australijoje 2012 ir 2013 m. Be to, naujas LPPG sukeliantis virusas, batent H5NS8, buvo
pastebétas 2014 m. Junginése valstijose ir Meksikoje; jis galéjo paplisti Piety Amerikoje ir susijungti su
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laukiniy pauksciy populiacijose jau esanciais virusais. Galiausiai atsirado H7N9 virusas, t. y. mazai
patogeniskas virusas, laukiniams pauksciams nepasireiskiantis beveik jokiais klinikiniais pozymiais,
taciau keliantis didelj pavojy zmogui.

Dél ieskovuy teiginio, kad Piety Amerikoje nustatyti uzsikrétimo atvejai buvo susije tik su pavieniais
laukiniais pauksciais, rastais viename i§ palei Ramiojo vandenyno pakrante einandiy migravimo
mar$ruty, o ne su ligos zidiniais, kaip yra paukstininkystés tkiuose, reikia konstatuoti, jog toks
skirtumas gali bati paaiskintas negaléjimu stebéti laukiniy pauksciy taip grieztai, kaip stebimi naminiai
pauksciai paukstininkystés tkiuose, todél tokie pranes$imai yra labai reti, o turimi mokslo duomenys
gali neparodyti bendro infekuoty laukiniy pauksciy skaiciaus.

I$ tiesy daug $aliy neturi iStekliy, reikalingy tam, kad baty nustatyta, ar laukiniai pauksciai yra uzsikréte
virusu; siekiant nustatyti, reikia, kad visoje teritorijoje veikty gyviny sveikatos stebéjimo ir
kompetentingy laboratoriju atliekamos diagnostikos sistema. Taciau kadangi Komisija treciosiose
Salyse neturi jgyvendinti stebéjimo programuy arba jsteigti diagnostikos laboratorijy, batent kilmés $alis
turi jrodyti, kad joje néra ligos, pateikdama Sajungos reikalavimus, pavyzdziui, nustatytus Reglamento
Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 II priede, atitinkancias garantijas. Siuo
klausimu reikia pritarti Komisijai, kad kai kurios Piety Amerikos $alys (Bolivijos Daugiatauté Valstybe,
Gviana, Paragvajaus Respublika, Surinamo Respublika ir Venesuelos Bolivaro Respublika) net neprasé
jtraukti jy i Saliy, i$ kuriy leidziama importuoti naminius paukscius j Sajunga, sarasa, numatyta
Reglamentu 798/2008 (zr. $io sprendimo 24 punkta), nes pagal [gyvendinimo reglamento
Nr. 139/2013 I prieda $is sarasas taip pat taikomas (zr. $io sprendimo 30 punkta) pauksciams, kuriy
importas leidziamas, pavyzdziui, nelaisvéje i$veistiems laukiniams pauksciams.

Trecia, i$ jvairiy Saliy prie bylos medziagos pridéty dokumenty matyti, kad laukiniy pauksciy importas
i$ treciyjy Saliy toliau lieka padidinto pavojaus, ypa¢ migracijos laikotarpiu, viruso perdavimo kelias ir
kad jis apima, be kita ko, naujy $iuo metu Sajungoje nesanc¢iy LPPG ir MPPG virusy padermiy, kurios
galéty susijungti j labai patogeniska virusg ir tiesiogiai ar netiesiogiai paplisti tarp laukiniy ir naminiy
pauksciy populiacijy Europoje, paplitimo pavojy.

Remiantis 2014 m. lapkric¢io 25 d. Friedrich-Loeffler-Institut (Friedrich Loeffler institutas) nuomone,
kuria pateiké ieskovai, pavojus, kad Vokietijoje naminiai pauksciai uzsikrés LPPG virusu nuo laukiniy
pauksciy, kvalifikuotas kaip ,didelis“, kaip ir pavojus, kylantis dél neteiséto importo i$ treciyjy Saliy,
nors pavojus dél nelaisvéje iSveisty laukiniy pauksciy teiséto importo i$ treciyjy Saliy, t. y. priémus
Reglamenta Nr. 318/2007, arba valstybiy nariy tarpusavio prekybos kvalifikuotas kaip ,labai mazas®, o
pavojus, susijes su asmeny ir transporto priemoniy judéjimu Sgjungoje, kvalifikuotas kaip ,nedidelis”.

Kitoje Komisijos pateiktoje 2015 m. birzelio 3 d. nuomonéje Friedrich-Loeffler-Institut i$ pradziy daro
isvada, kad ,padétis pasaulyje dél LPPG, kurj sukelia jvairios padermeés, pasieké iki $iol dar nematyta
lygi“. Toliau jis nurodo, kad ,abipusis [H5N8 viruso] plitimas tarp laukiniy ir naminiy pauksc¢iy gali
ivykti per tiesioginius ar netiesioginius kontaktus su iSmatomis uzkrésta medziaga“ ir kad ,daznas
viruso susijungimas Amerikos Zemyne leidzia daryti prielaida, jog [jis] jau nuo 2014 m. turéty buati
placiai paplites Siaurés Amerikos laukiniy pauksc¢iy populiacijoje. Tiesa, su laukiniais pauksciais
Vokietijoje susijes pavojus sumazéjo iki ,nedidelio arba vidutinio®, taciau tik iki 2015 m.
rugpjacio meén., t. y. iy pauksc¢iy migravimo laikotarpio.

Is visy Komisijos pateikty mokslo duomeny, kuriy patikimumo ieskovai negincija, matyti, pirma, kad
pagal faktiniy aplinkybiy metu galiojusias OIE taisykles né viena $alis negaléjo paskelbti, jog laukiniai
pauksciai joje néra uzkrésti MPPG ir LPPG virusu, antra, kad apie uzsikrétimo virusu atvejus buvo
pranesta Piety Amerikoje ir Okeanijoje, o kiti galimi uzsikrétimo atvejai §iuo metu turimomis
priemonémis negaléjo buti nustatyti, trecia, kad laukiniy pauksciy importas j Sajunga toliau lieka labai
pavojingas viruso perdavimo kelias.
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Taciau ieskovai nepateiké jokiy dokumenty, kurie aiskiai ir pakankamai patvirtinty, kad tam tikrose
Salyse arba Zemynuose, visy pirma Piety Amerikoje ir Okeanijoje, ilga laika néra pauksciy gripo viruso
arba kad paprastai sugauti laukiniai pauks¢iai nekelia jokios $io viruso paplitimo grésmeés.

Todél reikia konstatuoti, kad mokslinis netikrumas dél pauksciy gripo paplitimo Sajungoje dél sugauty
laukiniy pauksciy importo i§ viso pasaulio treciyju $aliy yra didelis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima pritarti pirmajam kaltinimui, susijusiam su akivaizdziu
Reglamente Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 139/2013 numatyto proporcingumo
principo pazeidimu dél pernelyg placios draudimo importuoti j Sajunga sugautus laukinius paukscius
geografinés aprépties.

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su karantino, kaip maziau ribojancios kovos su pauksciy gripu
priemonés, sprendinio netaikymu

Antruoju kaltinimu ieskovai teigia, kad atsizvelgiant j sulétéjusj infekcijy plitima nuo pauksciy gripo
nukentéjusiose Salyse Komisijai reikéjo pasirinkti karantino (net dvigubo, t. y. treciosiose $alyse ir
kartu importo valstybéje naréje), kaip maziau ribojancios kovos su tuo paplitimu priemonés, sprendinj.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.

Visy pirma reikia pazyméti, kad $is kaltinimas sutampa su kaltinimu, kurj Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451).

Siuo klausimu reikia priminti, kad 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451; 158 ir
159 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé:

»Dél alternatyvos, t. y. karantino taikymo laukiniams pauksciams, reikia pazyméti, kad antrojoje
[2006 m.] EFSA nuomonéje akivaizdziai nurodyta, jog tikimybé, kad j laisve bus paleisti uzsikréte
pauksciai, kuriy ligos klinikiniai pozymiai nepasireiské karantino laikotarpiu, yra labai maza. Taciau
joje vis délto pripazinta rizika, kad tam tikri pauksciai bus paleisti j laisve, nepaisant uzsikrétimo. Be
to, i$ [Jungtinés Karalystés vyriausybés] DEFRA ataskaitos matyti, jog laukiniy pauksciy persirgtos ligos
nezinomos, nes jie eksportuojami praéjus nedaug laiko po sugavimo, taigi jy sveikatos buklé taip pat
nezinoma.

Taigi, atsizvelgiant i $ia rizikg ir tikslios informacijos apie sugauty laukiniy pauksciy sveikatos bukle
nebuvimg, darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 318/2007 priémimas jame nenustacius laukiniy
pauksc¢iy karantino, kaip [sugauty laukiniy pauks¢iy] importo [j Sajunga] draudimui alternatyvios
maziau ribojancios priemonés, nebuvo nei aiskiai neproporcinga Komisijos priemoné, nei aiskus pagal
atsargumo principa jos turimos didelés diskrecijos riby nepaisymas.”

Be to, 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas pazyméjo, kad,
kiek tai susije su rizikos prevencija, laukiniai pauksciai skiriasi nuo nelaisvéje isveisty pauksciy. I$
tiesy, pastariesiems pauksciams nuo pat ju gimimo jmanoma taikyti griezta sveikatos kontrole, kuri,
kitaip nei naminiy pauksciy atveju, gali apimti net Siy pauksciy auginima uzdaroje aplinkoje arba jy
uzdaryma. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, ieskovai
negaléjo kaltinti Komisijos priémus aiskiai neproporcinga priemone, kuria laukiniai pauksciai skiriami
nuo uzauginty nelaisvéje (zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 162 ir
163 punktus).

ECLLEU:T:2016:157 15


http:pauk��i�.I�

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

2016 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-817/14
ZOOFACHHANDEL ZUPKE IR KT. / KOMISIJA

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovai nepateiké jokiy dokumenty, galinc¢iy paneigti $iuos
Bendrojo Teismo vertinimus, atitinkanc¢ius proporcingumo ir atsargumo principus, taip pat 2006 m.
EFSA nuomone ir 2008 m. EFSA nuomone. Atvirksciai, atsizvelgiant j Komisijos pateiktus mokslo
duomenis, atrodo, kad kyla abejoniy dél ieSkovy nurodyto tariamo ,infekcijy plitimo sulétéjimo® (Zr.
$io sprendimo 74—82 punktus).

Taigi Sios bylos aplinkybémis darytina iSvada, kad 91 punkte nurodyta i$vada dél identisky motyvy
taikytina tiek Reglamentui Nr. 318/2007, tiek Igyvendinimo reglamentui Nr. 139/2013, nes pastarasis
»kodifikuoja“ Reglamenta Nr. 318/2007 ir i§ esmés atkartoja jo turinj (zr. $io sprendimo 30 punkta).

Todél negalima pritarti antrajam kaltinimui, susijusiam su akivaizdziu proporcingumo principo
pazeidimu dél karantino, kaip maziau ribojancios kovos su pauks¢iy gripu priemonés, sprendinio
netaikymo.

— Dél treCiojo kaltinimo, susijusio su intensyvesnio migruojanciy pauksciy stebéjimo, kaip
veiksmingesnés minétos kovos priemoneés, netaikymu

Treciuoju kaltinimu ie$kovai tvirtina, kad intensyvesnis migruojanc¢iy pauksciy stebéjimas, prireikus
prevenciskai uzdarant migravimo mar$ruty teritorijose auginamus naminius paukscius, buty
veiksmingesné Komisijos kovos su pauksciy gripo paplitimu priemoné.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.

Visy pirma, reikia konstatuoti, kad pauksciy gripo viruso perdavimas per migruojancius laukinius
paukscius yra lygiagretus perdavimo budas, kuris neuzkerta kelio viruso perdavimui per nataralioje
aplinkoje i$veistus laukinius pauksc¢ius. Todél intensyvesnis migruojanciy pauksciy stebéjimas, net
imantis grieztesniy biologinio saugumo priemoniy, pavyzdziui, priverstinio naminiy pauks¢iy
uzdarymo Sajungoje migravimo marsruty teritorijose, negaléty buti veiksmingesnis alternatyvus
sprendimas, palyginti su draudimu importuoti j Sajunga sugautus laukinius paukscius.

Be to, darytina i$vada, kad migruojanc¢iy pauksciy stebéjimas kartu su laukiniams pauksciams
atliekamais ligos nustatymo testais néra reali pakaitiné priemoné, turint omenyje jos sudétinguma,
dideles sanaudas ir maza reprezentatyvuma. Komisija pripazino, kad ligos nustatymo testai, kurie
2008 m. Sgjungoje buvo atlikti beveik 50 000 laukiniy pauksciy ir pareikalavo nemazai istekliy, apima
toki maza pauksciy skaiciy, kad jy rezultatas negali bati laikomas reprezentatyviu.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Sajunga negali jpareigoti trecigsias $alis, be kita ko, Piety
Amerikos ir Afrikos $alis, intensyviau stebéti laukinius paukscius.

Todél laukiniy pauksciy sveikatos buklé gali bati nustatyta ir pakankamai patvirtinta mokslo ziniomis
tik jeigu Sie pauksciai yra iSveisti nelaisvéje ir nuolat stebimi Siuo tikslu patvirtintose veisimo jmonése
taikant veiksminga veterinarine sistema.

Darytina i$vada, kad negalima pritarti trec¢iajam kaltinimui, susijusiam su akivaizdziu proporcingumo
principo pazeidimu dél intensyvesnio migruojanciy pauksciy stebéjimo, kaip maziau ribojancios kovos
su pauksciy gripu priemonés, netaikymo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, aisku, kad pasinaudodama savo placia diskrecija — priimdama
Reglamenta Nr. 318/2007 ir ]gyvendinimo reglamenta Nr. 139/2013 - Komisija nepadaré jokios
akivaizdzios klaidos arba akivaizdaus proporcingumo principo, be kita ko, atsizvelgiant j draudimo
importuoti j Sajunga sugautus laukinius paukscius geografing apréptj, arba atsargumo principo
pazeidimo.
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Todél antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su akivaizdziu rapestingumo pareigos nepaisymu

Pateikdami trecigji pagrinda ieskovai, remdamiesi, be kita ko, 31 punkte minétu Sprendimu ATC ir kt.
(EU:T:2013:451), tvirtina, kad per teisékiros procedira Komisija akivaizdziai nepaisé rapestingumo
pareigos, nes grindé draudima importuoti j Sgjunga sugautus laukinius pauks¢ius 2005 ir 2006 m.
EFSA nuomonémis ,nejvertinusi jy kritiskai“, nepaprasiusi EFSA pateikti naujesn¢ nuomone ir
neatsizvelgusi j tuometines mokslo Zzinias, pavyzdziui, surinktas ir patvirtintas nuo 2010 m., be kita ko,
OIE. Konkreciai, jie nurodo, kad priimant ]gyvendinimo reglamenta Nr. 139/2013 pauksciy gripo
paplitimo budai ir uzsikrétimo $iuo virusu pavojai buvo tiriami ir stebimi jau beveik des$imt mety,
todél Komisija turéjo atsizvelgti j OIE duomenis, patvirtinancius, kad nenustatyta né vieno Piety
Amerikos laukiniy pauks$c¢iy uzsikrétimo pauksciy gripu atvejo ir né vieno Piety Amerikos ir
Okeanijos laukiniy pauksciy kontakto su laukiniais pauksciais $io viruso paliestose Azijos $alyse.

Ieskovy teigimu, atsizvelgiant i Sias mokslo zinias, kai kurios ,neinfekuotos® Salys turéty buti atleistos
nuo draudimo importuoti j Sgjunga sugautus laukinius paukscius, o karantino sprendinys kartu su
intensyvesniu migruojanciy pauksciy stebéjimu buty tinkamesné priemoné. Be to, Reglamente
Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 139/2013 turéty bati patikimai atspindétos ne tik tos
dienos, kai jie buvo priimti, bet ir viso jy galiojimo laikotarpio mokslo Zinios, o tai reiskia, kad, laikui
bégant, prireikus jie turi buti koreguojami. Taip pat Komisija nepaprasé EFSA konkreciai istirti
pavojus, susijusius su tarptautine prekyba naminiais pauksciais.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, kai Sajungos institucija turi placia diskrecija,
per administracines procediras Sajungos teisinés sistemos suteikty garantijy laikymosi kontrolé yra
ypa¢ svarbi. Tarp $iy garantijy yra ir kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima. I$
tiesy Komisijos pareiga rapestingai surinkti visus jos diskrecinéms galioms jgyvendinti ir Sgjungos
teismui tai patikrinti batinus faktus yra dar svarbesné tuo atveju, kai naudojimuisi $ia diskrecija
taikoma tik ribota teisminé kontrolé, apimanti tik akivaizdzios klaidos paieska (Siuo klausimu zr.
31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 84 punkty ir jame minéta teismo praktika).

Sioje byloje reikia, pirma, patikslinti 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451)
konstatuoty pazeidimy teising reikSme ir, antra, nuspresti, ar $ioje byloje Komisija nepaisé
rupestingumo pareigos.

Pirma, kalbant apie 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) konstatuoty su
rapestingumo pareiga susijusiy pazeidimy teisine reik§me, svarbu i$ karto atskirti $io atvejo faktines
aplinkybes nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, faktiniy aplinkybiy.

31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo,
kad Komisija i§ pradziy grindé Sprendima 2005/760 (Zr. $io sprendimo 8 punkta) fakto klaida
(konkreciai kalbant, dél supainioty méginiy Esekso (Jungtiné Karalysté) karantino centre nustatytas
virusu H5N1 infekuotas paukstis kataloge i$ pradziy buvo neteisingai priskirtas prie kilusiy i§ Surinamo
(Piety Amerika), nors véliau paaiskéjo, kad i$ tikryjuy jis buvo kiles i§ Taivano (Azija)), o paskui nepaisé
ripestingumo pareigos, nes priémé daug savo pradinio sprendimo galiojima pratesianciy sprendimy
(zr. $io sprendimo 9 punkta) neatsizvelgusi i ataskaitos, kurioje buvo nurodyta $i klaida, i$vadas. Taigi
Komisija nenurodé priezasCiy, dél kuriy, jos nuomone, vis délto reikéjo pratesti i§ Piety Amerikos
kilusiy laukiniy pauks¢iy importo sustabdymo laikotarpj ir nustatyti rizikos zonas pagal
Direktyvos 91/496 18 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt.,
EU:T:2013:451, 114 punkta).
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Taciau $iuo atveju svarbiis Reglamentas Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo reglamentas Nr. 139/2013,
nustatantys bendruosius gyvinuy sveikatos reikalavimus pagal Direktyvos 92/65 17 straipsnj, labai
skiriasi nuo Sprendimo 2005/760 ir jo galiojima pratesianc¢iy sprendimy, kuriuos Bendrasis Teismas
31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) pripazino neteisétais. I tiesy, pirma, Sie
reglamentai, kitaip nei minéti sprendimai, néra su rizikos zonomis, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 91/496 18 straipsnio 1 dalj, susijusios saugumo priemonés; su S$iomis zonomis susijes
konkretus pavojus treciosiose Salyse turi buti ypa¢ kruopsciai istirtas. Antra, minéty reglamenty, kitaip
nei minéty sprendimy, taikymas néra ribojamas laiko atzvilgiu; toks ribotas taikymas lemia situacija, kai
pasibaigus priemonés galiojimui reikia atlikti perzitira siekiant pateisinti galima jos pratesima.

Be to, §iuo atveju Komisija nesirémé jokia padaryta klaida, todél negaléjo nepaisyti jai tenkancios
rapestingumo pareigos, kai neatsizvelgé i ataskaita, kurioje nurodoma apie tokia klaida.

Darytina i$vada, kad 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451) Bendrojo Teismo
pazeidimy konstatavimai yra susij¢ su ypatingu kontekstu, apimanciu padaryta klaida grindziamas
apsaugos priemones, ir kaip tokie negali bati taikomi Reglamentui Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo
reglamentui Nr. 139/2013.

Antra, $iuo atveju reikia konstatuoti, kad grijsdama Reglamento Nr. 318/2007 priémimg, be kita ko, i$
2006 m. EFSA nuomonés dél pavojy, kuriuos kelia laukiniy pauks¢iy importas (zr. $io sprendimo
17 punkty), iSplaukianc¢iu moksliniu netikrumu, kuris patvirtintas ir Komisijos pateiktais naujausiais
mokslo duomenimis (zr. $io sprendimo 74—82 punktus), Komisija laikési rapestingumo pareigos, kiek
tai susij¢ su draudimo importuoti i Sgjunga sugautus laukinius paukscius, visy pirma atsizvelgiant j
jvairiy viruso potipiy, kity nei H5N1, egzistavima, moksliniu pagrindimu.

Be to, 2007 m. Komisija paprasé naujos konsoliduotos EFSA nuomoneés (7r. $io sprendimo 25 punktg).
Reikia pritarti Komisijai, kad 2008 m. konsoliduota EFSA nuomoné dél pauksciy gripo poveikio gyviiny
sveikatai ir gerovei aspekty ir jo paskleidimo Sgjungos paukstynuose pavojaus patvirtino pagrindine
2006 m. EFSA ataskaitoje padaryta prielaida, kad laukiniai pauksciai — tai nataralus pauksciy gripo
$altinis ir jy uzsikrétimo masta sunku nustatyti, nes jie neturi arba turi labai mazai klinikiniy ligos

pozZymiy.

Dél Reglamento Nr. 139/2013 taip pat reikia konstatuoti, kad priimdama ji Komisija nepazeidé
rapestingumo pareigos. I$ tiesy ieskovai nepateiké jokiy dokumenty, jrodanciy, kad naujausi mokslo
duomenys paneigia svarbiausias 2006 m. EFSA nuomonéje, kuria grindziamas Reglamento
Nr. 318/2007, ,kodifikuoto“ Igyvendinimo reglamentu Nr. 139/2013, priémimas, padarytas i$vadas.

Be to, Komisija paprasé naujos EFSA nuomonés 2014 m. pradzioje, pries pareik§dama §j ieskinj (Zr. Sio
sprendimo 34 punkty). Nors ta nuomoné buvo susijusi tik su virusu H5N8, darytina i$vada, kad toks
pavedimas reiskia, jog Komisija tinkamai sureagavo j atitinkamy aplinkybiy pokycius, siekdama
persvarstyti savo kovos su pauksc¢iy gripu priemones.

Taip pat i§ bylos medziagos matyti, kad 2008 ir 2014 m. EFSA nuomonése buvo patvirtinti dél laukiniy
pauksciy, be kita ko, sugauty, kylantys pavojai ir vyraujantis mokslinis netikrumas dél pauksciy gripo
perdavimo. Be to, OIE gyviny sveikatos kodekse nurodyta, kad ,i$ esmés né viena valstybé naré negali
paskelbti, jog laukiniai pauksciai joje néra uzkresti A tipo gripo virusu® (Zr. sio sprendimo 74 punkta).

Taigi draudimas importuoti | Sgjunga sugautus laukinius paukscius paliktas ne dél to, kad akivaizdziai
buvo nepaisoma riapestingumo principo, o dél to, kad buvo pagrjstas EFSA mokslinémis nuomonémis,
kuriy nepaneigia OIE gyviiny sveikatos kodeksas, pasinaudojant placia Komisijos diskrecija, jgyvendinta
nepadarius akivaizdzios klaidos.
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Be to, dél teiginio, kad Komisija nepaprasé EFSA konkreciai istirti pavojy, kuriy kyla dél tarptautinés
prekybos naminiais pauksciais, reikia konstatuoti, kad, pirma, jis neveiksmingas, nes tai lygiagretus
pauksciy gripo viruso perdavimo buadas, kuris nesumazina pavojaus, kylanc¢io dél sugauty laukiniy
pauksciy, antra, jis nepatvirtintas faktais, nes nuo 2000 m. Komisija prasé EFSA pateikti iSsamias
mokslines nuomones dél pavojy, susijusiy su naminiy pauksciy importu, ir atsizvelgdama j jas
priimdavo jvairius aktus, pavyzdziui, Reglamenta Nr. 798/2008 (zr. $io sprendimo 24 punkty). Be to,
minéto viruso perdavimas per naminius pauks$cius buvo i$ naujo istirtas 2014 m. EFSA nuomonéje.

Galiausiai Komisija pazymi, o ieSkovai negincija, kad 2015 m. kovo 31 d. atsizvelgdama | neseniai
nustatytus didelius pauksc¢iy gripo viruso zidinius ir H5N8 viruso susijungima su kitais H5 potipio
virusais ji paragino EFSA i§ naujo iStirti perdavimo budus ir iSnagrinéti viruso, sukeliancio sunkiai
aptinkama LPPG (juo uzkréstus paukscius sunku nustatyti, bet jis gali buti pavojingas Zmonéms),
vaidmenj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pasinaudodama savo placia diskrecija — priimdama Reglamenta
Nr. 318/2007 ir Igyvendinimo reglamenta Nr. 139/2013 ir palikdama juos galioti — Komisija nepadaré
akivaizdzios klaidos ir jokio akivaizdaus rapestingumo pareigos pazeidimo.

Todél treciasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su akivaizdziu laisvés pasirinkti profesija, laisvés uzsiimti verslu ir teisés
i nuosavybe (Pagrindiniy teisiy chartijos 15—17 straipsniai) pazeidimu

Pateikdami pirmajj pagrinda ieskovai tvirtina, kad dél Reglamente Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo
reglamente Nr. 139/2013 numatyto draudimo importuoti i Sgjunga laukinius paukscius buvo
akivaizdziai pazeista Pagrindiniy teisiy chartijos 15-17 straipsniuose garantuojama laisvé pasirinkti
profesija, laisvé uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe. Konkreciai kalbant, jie nurodo, kad dél sio
draudimo jie negaléjo verstis sugauty laukiniy pauks¢iy importo ir ju perpardavimo veikla ir
eksploatuoti tuo tikslu iki 2005 m. pastatyty karantino centry. Taip jie buvo atsidare prie ,skurdo
ribos“ ar net prie ,bankroto ribos“, nes jy apyvarta sumazéjo ir jie prarado savo investicijas i Sias
karantino stotis. Nurodydami $j pagrinda jie taip pat kartoja savo kaltinimus dél minéto draudimo
neproporcingumo, be kita ko, dél jo pernelyg placios geografinés aprépties.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad laisvé pasirinkti profesija, laisvé uzsiimti verslu ir teisé j
nuosavybe yra pagrindinés teisés, jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijos 15—17 straipsniuose. Vis délto
Sios teisés néra absoliucios — jos turi buti vertinamos atsizvelgiant j ju funkcija visuomenéje. Todél
gali bati taikomi naudojimosi teise j nuosavybe, kaip ir laisvés uzsiimti verslu, apribojimai, jeigu jie i$
tiesy atitinka Sajungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra
neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, i§ esmés pazeidziantis $iy garantuojamy teisiy esme ($iuo
klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo ATC ir kt., EU:T:2013:451, 188 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Sioje byloje reikia i karto pazyméti, kad $is pagrindas yra tapatus pagrindui, kurj Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451).

Siuo klausimu reikia priminti, kad 31 punkte minétame Sprendime ATC ir kt. (EU:T:2013:451,
190 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé:

»1§ [Siame sprendime] i§déstyto Reglamentu Nr. 318/2007 priimty priemoniy proporcingumo vertinimo

iSplaukia, kad Siomis priemonémis siekiama teiséto bendrojo intereso, t. y. zmoniy ir gyviiny sveikatos
apsaugos nuo pauksciy gripo viruso plitimo, ir kad jos néra aiskiai neproporcingos Siam tikslui. Todél
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ju negalima laikyti neproporcinga ir netoleruotina intervencija, keliancia grésme paciai ieskovy teisés j
nuosavybe ir laisvés uzsiimti ekonomine veikla esmei. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad $iuo
reglamentu ir toliau leidziama importuoti nelaisvéje uzaugintus paukscius, taigi lieka galimybé vykdyti
tokiy pauksciy importo ekonomine veikla.

Sioje byloje reikia nurodyti, kad $io sprendimo 128 punkte nurodyta igvada dél tapa¢iy motyvy
taikytina tiek Reglamentui Nr. 318/2007, tiek ]gyvendinimo reglamentui Nr. 139/2013, kuriuo
»kodifikuojamas“ Reglamentas Nr. 318/2007 ir i§ esmés atkartojamas jo turinys (Zr. $io sprendimo
30 punkty).

Is tiesy ieskovai $ioje byloje nejrodé ir net netvirtino, kad Reglamentu Nr. 318/2007 ir Jgyvendinimo
reglamentu Nr. 139/2013 keliama grésmé paciai jy pagrindiniy teisiy esmei.

Be to, patys ieskovai pripazjsta, kad vis dar prekiauja pauksciais, taciau patikslina, jog $iuo metu $i
veikla yra susijusi su Sgjungoje iSveistais pauksciais, jsigytais i§ treciyjy asmeny, arba ,jdéjus daug
pastangy iSveistais“ nuosavuose tkiuose.

Taciau reikia pazyméti, kad yra akivaizdu, jog galimas apyvartos sumazéjimas arba galbat dél skirtingos
nelaisvéje uzauginty pauksciy ir sugauty laukiniy pauks¢iy savikainos negautas pelnas negali kelti
grésmés paciai pagrindiniy teisiy esmei, kuri yra gerokai platesné nei komerciné nauda.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ieskovai, kaip prekiautojai gyvinais, i$saugo visiska laisve importuoti
nelaisvéje iSveistus dekoratyvinius paukscius, prekiauti jais ir tuo tikslu naudotis savo karantino
centrais. Pagal Reglamento Nr. 318/2007 ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 5 straipsnj
nelaisvéje isveistus dekoratyvinius paukscius, kitaip nei nataralioje aplinkoje sugautus paukscius, buvo
galima ir toliau galima importuoti, jei laikomasi tam tikry su gyvinu sveikata susijusiy reikalavimy.

Pavyzdziui, i§ Komisijos pateikty ir ieskovy negincijamy laukiniy pauksc¢iy importo j Sgjunga statistiniy
duomeny matyti, kad po 2005-2006 m. nuosmukio buvo 2006—2010 m. kilimas ir dar didesnis kilimas
2010-2014 m. Komisija taip pat pateiké sarasa, kuriame buvo trylika jmoniy, esanciy Se$iose treciosiose
Salyse, bittent Argentinos Respublikoje, Kanadoje, Cilés Respublikoje, Jungtinése Amerikos Valstijose,
Izraelio Valstybéje ir Filipiny Respublikoje, ir patvirtinty pagal Reglamento Nr. 318/2007, paskui
Igyvendinimo reglamento Nr. 139/2013 4 straipsnj ir II prieda (zr. $io sprendimo 20 punkty), kad
galéty eksportuoti | Sajunga nelaisvéje iSveistus laukinius paukscius.

Taip pat reikia pazymeéti, pritariant Komisijai, bet priestaraujant ieSkovams, kad karantino centrai
Sajungoje ir toliau reikalingi. I$ tiesy nelaisvéje iSveistiems laukiniams pauk$¢iams ir kai kuriems
laukiniams pauks¢iams, kuriy importas leidziamas dél Reglamento Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo
reglamento Nr. 139/2013 2 straipsnyje numatyty i$imciy, karantino reikalavimas taikomas du kartus,
t. y. eksportuojancioje $alyje ir Sajungoje.

Be to, remiantis Komisijos pateiktais ir ieSkovy negincijamais statistiniais duomenimis, nuo 2007 m.
karantino centry skai¢ius Sajungoje nelabai sumazéjo: buvo net leista jsteigti naujus centrus.
Pavyzdziui, 2014 m., kaip ir 2007 m., Vokietijoje buvo 24 veikiantys karantino centrai.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos reglamente Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo reglamente
Nr. 139/2013 numatytomis priemonémis teisétai ir proporcingai, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 126 punkte minéta teismo praktika, ribojama ieskovy laisvé pasirinkti profesija, laisve
uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe, kaip jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, ir
kad pasinaudodama savo placia diskrecija — priimdama minétus reglamentus ir palikdama juos galioti
— Komisija nepadaré jokios akivaizdzios klaidos ir jokio akivaizdaus pagrindiniy teisiy pazeidimo.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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Pasinaudodama savo placia diskrecija — priimdama Reglamenta Nr. 318/2007 ir [gyvendinimo
reglamenta Nr. 139/2013 ir palikdama juos galioti — Komisija nepadaré jokios akivaizdzios klaidos ir
pakankamai akivaizdziai nepazeidé nei proporcingumo principo, nes atsizvelgé i atsargumo principa,
nei jai tenkancios rapestingumo pareigos, nei ieskovy pagrindiniy teisiy pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 15—17 straipsnius, todél darytina iSvada, kad $ioje byloje ieskovai nejrodé, jog Komisija elgési
neteiseétai.

Dél ieskinio dél zalos atlyginimo

Isvados, kad Siuo atveju Komisijos elgesys nebuvo neteisétas, pakanka, kad $iai institucijai nekilty
deliktiné atsakomybé, ir nebuatina nagrinéti, pirma, jos pacios teiginiy dél nepriimtinumo ir
nepagrijstumo, susijusiy su priezastiniu rysiu ir zala, nurodytais ieskovy, antra, ieskovy prasymo
pasaukti kaip eksperta OIE direktoriy B. V.

Todél reikia atmesti visa ieskinj dél zalos atlyginimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, jie turi padengti Komisijos bylinéjimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co.

KG, Zoofachgeschdift — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel ir
Norbert Kass ju paciu ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2016 m. kovo 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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