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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 3 d.*

»Valstybés pagalba — Italijos valdzios institucijy atgaline data suteikta kompensacija uz viesaja
paslauga — Nuo 1987 m. iki 2003 m. teiktos tarpregioninio vezimo autobusais paslaugos —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka — Su vie$aja paslauga susijusio
isipareigojimo palikimas — Kompensacijos skyrimas — Reglamentas (EEB) Nr. 1191/69“

Byloje T-15/14

Simet SpA, jsteigta Rossano Calabro (Italija), atstovaujama advokaty A. Clarizia, C. Varrone ir
P. Clarizia,

ieskove,
pries$
Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, D. Grespan ir P.-]. Loewenthal,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2013 m. spalio 2 d. Komisijos sprendima 2014/201/ES dél bendrovei Simet SpA
paskirtos kompensacijos uz vie$ojo transporto paslaugas, teiktas nuo 1987 m. iki 2003 m. (valstybés
pagalba SA.33037 (2012/C) — Italija) (OL L 114, 2014, p. 67),
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir C. Wetter,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 14 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskove Simet SpA yra keleiviy vezimo keliais paslaugas teikianti bendrové. Konkreciau kalbant, ieskové
organizuoja darbg reguliariyjy tarpregioniniy autobusy marsruty tarp Kalabrijos ir kity Italijos regiony
tinkle (toliau — tarpregioniniai marsrutai). Be $iy paslaugy, kurios sudaro pagrindine jos veiklos dalj,
ieskove teikia ir kitas paslaugas, butent tarptautinio transporto, turizmo ir autobusy su vairuotojais
nuomos srityse.

leskovés veiklg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai

Bégant metams ieSkoveés veikla reglamentavo vienas kita keite tiek nacionalinio, tiek Europos Sgjungos
lygmens jstatymai ir teisés aktai.

Sgjungos teisé

Keliy transporto sritis reglamentuojama Sgjungos lygmeniu, konkreciai kalbant, 1969 m. birzelio 26 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy jsipareigojimais,
neatskiriamais nuo vieSosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje savokos
(OL L 156, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 19).

Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés panaikina visus jsipareigojimus, jeinancius | vieSosios paslaugos savoka, kaip
apibrézta siame reglamente, kurie nustatomi gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transportui.

2. Vis délto Sie jsipareigojimai gali buti palikti, kol jie butini uztikrinti tinkama transporto paslaugy
teikima.

<>

4. Uz finansinius nuostolius, kurie transporto jmonéms atsiranda paliekant 2 dalyje nurodytus
isipareigojimus <...>, turi buti kompensuojama S$iame reglamente nustatyta bendra tvarka.”

Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Su viesgja paslauga susije jsipareigojimai” reiskia tuos jsipareigojimus, kuriy aptariama transporto
jmoné, atsizvelgdama j savo komercinius interesus, neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar
tokiomis paciomis salygomis.

2. Su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai pagal $io straipsnio 1 dalj apima jsipareigojima organizuoti
darbg, jsipareigojima vezti ir jsipareigojima dél tarify.

3. Siame reglamente ,jsipareigojimas organizuoti darba“ reiskia jsipareigojima, nustatoma transporto
jmonei, kuriai suteikti jgaliojimai dirbti pagal licencija [koncesija] arba lygiavertj leidima, bet kurio
marsruto ar jrenginiy atzvilgiu, imtis visy reikalingy priemoniy, kad baty uztikrintas transporto
paslaugy atitinkan¢iy nenutrikstamumo, reguliarumo ir masto reikalavimus teikimas. Minétas
isipareigojimas taip pat apima jsipareigojima teikti papildomas paslaugas ir jsipareigojima kelius bei
jranga islaikyti geros buklés, jeigu tai yra papildomi reikalavimai tinklui kaip visumai, taip pat
jrenginius po to, kai paslaugy teikimas bus nutrauktas.
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4. Siame reglamente ,jsipareigojimas vezti“ reiskia jsipareigojima, nustatoma transporto jmonéms
priimti ir vezti keleivius ar krovinius, taikant konkrecius tarifus bei laikantis nustatyty salygy.

5. Siame reglamente ,jsipareigojimas dél tarify“ reiskia jsipareigojima, nustatoma transporto jmonéms,
kad jos, tam tikroms keleiviy kategorijoms, tam tikros kategorijos kroviniams arba atitinkamuose
marsrutuose, taikyty viesosios valdzios institucijos nustatytus ar patvirtintus tarifus, kurie neatitinka
jimonés komerciniy interesy, ir kurie atsiranda jvedus, arba atsisakius pakeisti, specialias tarify salygas.

Auksciau minétos pastraipos nuostatos netaikomos jsipareigojimams, kylantiems i§ kainy politikos
bendryjy priemoniy, taikomy ekonomikai kaip visumai, arba priemonéms, kuriy imamasi apskritai dél
transporto jkainiy ir sglygy, atsizvelgiant j transporto rinkos arba jos dalies organizavima.”

Reglamento Nr. 1191/69 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Transporto jmonés kreipiasi j valstybiy nariy kompetentingas institucijas, kad visiskai arba i$ dalies
baty panaikintas bet kuris su viesgja paslauga susijes jsipareigojimas, jeigu toks jsipareigojimas joms
salygoja ekonominius nuostolius.

2. Pateikdamos paraiskas transporto jmonés gali sitlyti naudojamas transporto rasis keisti kitomis
transporto rasimis. Taikydamos 5 straipsnio nuostatas, jmonés apskaiciuoja, kiek galima sutaupyti,
siekdamos pagerinti savo finansine bukle.”

Reglamento Nr. 1191/69 5 straipsnyje numatyta:

»1. Isipareigojimas organizuoti darba ar vezti laikomas ekonomiskai nuostolingu, jeigu finansiniy
iSlaidy sumazéjimas, kuris baty jmanomas déka visiSko arba dalinio jsipareigojimo panaikinimo
minétos veiklos ar veikly grupés atzvilgiu, kurias jtakoja tas jsipareigojimas, virija pajamy sumazéjima
dél tokio jsipareigojimo panaikinimo.

Ekonominiai nuostoliai nustatomi remiantis metiniy ekonominiy nuostoliy, i$reiksty skirtumu tarp
metiniy finansiniy islaidy sumazéjimo ir metiniy pajamy sumazéjimo, kurie atsiranda panaikinus
jsipareigojima, ataskaita, jeigu reikalinga $i ataskaita gali buti patikslinta.

Taciau jeigu jsipareigojimas organizuoti darba arba vezti apima viena ar daugiau keleiviy ar kroviniy
vezimo kategorijy visame tinkle arba didesnéje jo dalyje, finansinés islaidos, kurios buty panaikintos
[kuriy nebaty] atSaukus jsipareigojimg, turi buati jvertinamos paskirstant skirtingoms vezimo
kategorijoms visas i$laidas, kurias jmoné patiria dél transporto veiklos.

Ekonominiai nuostoliai tokiu atveju bus lygis skirtumui tarp islaidy, priskiriamy jmonés veiklos sriciai,
kuriai daro jtaka su vieSgja paslauga susijes jsipareigojimas, ir atitinkamuy pajamuy.

Ekonominiai nuostoliai turi buti nustatomi bendrai atsizvelgiant i jsipareigojimo padarinius jmonés
veiklai.

2. Isipareigojimas dél tarify laikomas salygojanciu ekonominius nuostolius, jeigu skirtumas tarp pajamy
i§ vezimo, kuriam jsipareigojimas galioja, ir tokio vezimo finansiniy islaidy yra mazesnis nei skirtumas
tarp pajamy, kurios buty gautos i§ to vezimo, ir pastarojo finansiniy i$laidy, jeigu baty dirbama
laikantis komerciniy salygy, atsizvelgiant ir j tos veiklos, kuriai taikomas jsipareigojimas, islaidas, ir i
rinkos bukle.“

Reglamento Nr. 1191/69 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,sprendimai palikti su viesgja paslauga
susijusj jsipareigojima ar jo dalj arba nustatyto laikotarpio pabaigoje ji panaikinti, turi numatyti
kompensacijas uz finansines islaidas, atsirandancias dél minéto jsipareigojimo; tokiy kompensaciju
dydis turi bati nustatomas pagal bendra tvarka, numatyta 10-13 straipsniuose.

ECLLEU:T:2016:124 3



10

11

12

13

14

2016 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS - BYLA T-15/14
SIMET / KOMISIJA

Reglamento Nr. 1191/69 10 straipsnyje nustatyta:

»1. 6 straipsnyje numatyty kompensacijy dydis, susijes su jsipareigojimu organizuoti darbg arba veZzti,
turi bati lygus skirtumui tarp finansiniy islaidy sumazéjimo ir jmonés pajamy sumazéjimo, jeigu visas
minétas jsipareigojimas arba atitinkama jo dalis baty panaikinti tam tikram laikotarpiui.

Taciau, jeigu ekonominiy nuostoliy apskaic¢iavimas buvo atliktas paskirstant skirtingoms jmonés
transporto veiklos rasims visas jmonés islaidas, kurias jmoné patiria vykdydama minéta veikla,
kompensacijy dydis turi buati lygus skirtumui tarp islaidy, priskiriamy tai jmonés veiklos daliai, kuriai
galioja su viesgja paslauga susijes jsipareigojimas, ir atitinkamy pajamy.

2. Siekiant nustatyti 1 dalyje nurodytas finansines islaidas ir pajamas, batina atsizvelgti i aptariamojo
jsipareigojimo panaikinimo padarinius visai jmonés veiklai.”

Remiantis Reglamento Nr. 1191/1969 12 straipsniu, i$laidos, atsirandancios paliekant jsipareigojimus,
turi bati skaiciuojamos remiantis efektyviu jmoniy valdymu ir deramos kokybés transporto paslaugy
teikimu. Paltkanos, susijusios su nuosavu kapitalu, gali buti i$skaitomos i$§ palikany, i kurias
atsizvelgiama skaicCiuojant islaidas.

Reglamento Nr. 1191/69 14 straipsnyje nustatyta:

»1. ISskyrus atvejus, iSvardytus 1 straipsnio 3 dalyje, po $io reglamento jsigaliojimo datos valstybés
narés gali transporto jmonéms nustatyti jsipareigojimus tik tuomet, jeigu $ie jsipareigojimai yra butini
siekiant uztikrinti pakankama transporto paslaugy teikima.

2. Jeigu tokiu badu nustacius jsipareigojimus transporto jmonés pagal 5 straipsnio 1 ir 2 dalis patiria
ekonominiy nuostoliy arba jmonéms, 9 straipsnyje apibrézta prasme patiriamos finansinés islaidos,
valstybiy nariy kompetentingos institucijos, nusprendusios jvesti tokius jsipareigojimus, turi numatyti
kompensacijas uz finansines islaidas, patiriamas taikant nustatytus jsipareigojimus. Taikomi
10-13 straipsniai.”

Reglamento Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Kompensacijai, mokamai laikantis §io reglamento nuostaty, neturi buti taikoma procediara dél
iSankstinio informavimo, nustatyta Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 93 straipsnio
3 dalyje.

Valstybés narés nedelsdamos perduoda Komisijai duomenis suskirstytus pagal isipareigojimy
kategorijas apie kompensaciju dél finansinés zalos, atsirandancios transporto jmonéms nustacius
2 straipsnyje nurodytus su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus arba keleiviniame transporte
taikant jkainius ir salygas, nustatomus dél vienos arba keliy konkreciy kategorijy asmeny interesy.”

1992 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu 1991 m. birZelio 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1893/91, i$ dalies
keicianc¢iu Reglamentg Nr. 1191/69 (OL L 169, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 7 sk., 1 t.,
p. 314), buvo panaikinta valstybiy nariy galimybé transporto jmonéms palikti arba nustatyti su vie$aja
paslauga susijusius jpareigojimus, iSskyrus jmones, kuriy veikla iSimtinai susijusi su miesto,
priemiesciy ir regioniniy vezimo paslaugy teikimu.

IS tiesy, remiantis Reglamento Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91,
1 straipsnio 4 dalimi, ,siekiant uztikrinti pakankama transporto paslaugy teikima, kad jas teikiant buty
visy pirma atsizvelgiama j socialinius ir aplinkosaugos veiksnius ir miesto bei uzmiescio planavima arba
buty siekiama tam tikroms keleiviy kategorijoms pasitlyti ypatinga mokestj uz vaziavima, valstybiy
nariy kompetentingos institucijos gali vieSyjy paslaugy sutartis sudaryti su transporto jmonémis“.
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15 Reglamento Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91, 14 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Vie$yju paslaugy sutartis“ — tai sutartis, sudaroma tarp valstybés narés kompetentingy institucijuy
ir transporto jmonés, kad visuomenei buty teikiamos pakankamos transporto paslaugos.

Vie$yju paslaugy sutartyje turi bati numatyta:

— transporto paslaugos, kurios atitinka nustatytus veiklos nenutrikstamumo, reguliarumo, masto ir
kokybés reikalavimus,

— papildomos transporto paslaugos,

— transporto paslaugos nurodytais tarifais ir nurodytomis salygomis, ypa¢ tam tikroms keleiviy
kategorijoms arba tam tikrais marsrutais,

— paslaugy keitimas atsizvelgiant j besikeicianc¢ius poreikius.
2. VieSyjy paslaugy sutartis, inter alia, apima Siuos punktus:

a) paslaugy, kurios turi bati teikiamos, pobudj, ypac¢ veiklos nenutrikstamumo, reguliarumo, masto ir
kokybés standartus;

b) aptariama sutartyje numatyty paslaugy kaing, kuri turi bati arba pridedama prie tarifiniy pajamuy,
arba jtraukta j pajamas ir finansiniy santykiy tarp abiejy pusiy detales;

c) nuostatas dél sutarties keitimo ir patikslinimo, ypac atsizvelgiant i nenumatytus pasikeitimus;
d) sutarties galiojimo laikotarpj;
e) baudas tuo atveju, jeigu sutarties nesilaikoma.

3. Turtas, naudojamas teikti transporto paslaugoms, dél kuriy pasirasyta vieSyjuy paslaugy sutartis, gali
priklausyti jmonei arba biti skirtas jmonei disponuoti.

4. Bet kuri jmoné, ketinanti nutraukti arba i§ esmés pakeisti transporto paslaugas, kurias jmoné
visuomenei teikia nuolat ir reguliariai ir kurioms netaikoma sutarciy sistema arba su vie$gja paslauga
susijes isipareigojimas, apie tai i§ anksto, bent prie§ tris ménesius, pranesa valstybés narés
kompetentingoms institucijoms.

Kompetentingos institucijos gali nutarti atsisakyti tokio informavimo reikalavimo.

Si nuostata neturi jtakos kitoms nacionalinéms procediiroms, kurios taikomos teisei nutraukti ar keisti
transporto paslaugas.

5. Gavusios 4 dalyje nurodyta informacija, kompetentingos institucijos gali reikalauti, kad
aptariamosios paslaugos buty teikiamos dar vienerius metus nuo datos, kada buvo jteiktas pranesimas,

ir apie tai pranesa jmonei iki pranesimo galiojimo pabaigos likus bent ménesiui.

Institucijos taip pat gali imtis iniciatyvos pradéti derybas, kad tokios transporto paslaugos bity
nustatytos arba pakeistos.

6. Islaidos, kuriy transporto jmonés patiria dél 5 dalyje nurodyty jsipareigojimy, turi buti
kompensuojamos bendra tvarka, aprasyta I, III ir IV skirsniuose.”
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Atvirksciai, remiantis Reglamento Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91,
1 straipsnio 5 dalimi, ,valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali palikti arba nustatyti miesto,
priemiesciy ir regiono keleivinio transporto paslaugy teikimo su viesgja paslauga susijusius
isipareigojimus, nurodytus 2 straipsnyje“. Tokiu atveju ,darbo organizavimo salygos ir kompensavimo
procediiros i$samiai pateikiamos II, III ir IV skirsniuose®.

Sioje nuostatoje taip pat nustatyta:

»Jeigu transporto jmoné ne tik teikia paslaugas pagal su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, bet
taip pat uzsiima ir kita veikla, vieSosioms paslaugoms vykdyti privalo buti sukurti atskiri padaliniai,
atitinkantys bent $iuos reikalavimus:

a) buhalteriné apskaita kiekvienai veiklai privalo bati tvarkoma atskirai, o proporcinga turto dalis,
susijusi su kiekviena veikla, turi bati nustatoma naudojantis galiojan¢iomis buhalterinés apskaitos
taisyklémis;

b) islaidos padengiamos veiklos pajamomis ir mokéjimais i§ valdzios institucijy, be jokios pervedimuy
galimybeés i$ vieno kurio arba j kita jmonés veiklos padalinj.”

Reglamentas Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91, buvo panaikintas 2009 m.
gruodzio 3 d. jsigaliojusiu 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir panaikinanc¢iu Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1).

Nacionaliné teisé

I$ pradziy ieskoveé teiké susisiekimo tarpregioniniais marsrutais paslaugas pagal metines koncesijas,
suteiktas Ministero delle Infrastructure e dei Trasporti (Italijos Infrastruktaros ir transporto
ministerija, toliau — ITM) pagal 1939 m. rugséjo 28 d. legge n. 1822 Disciplina degli autoservizi di linea
(autolinee) per viaggiatori, bagagli e pacchi agricoli in regime di concessione all’industria privata
(Istatymas Nr. 1822, reglamentuojantis reguliariojo autobusy transporto paslaugy, skirty keleiviams,
bagazui ir zemés ukio siuntoms, teikima pagal privatiems subjektams suteikta koncesija) (GURI
Nr. 292, 1939 m. gruodzio 18 d., toliau — [statymas Nr. 1822/1939).

Remiantis Jstatymo Nr. 1822/1939 3 straipsniu, koncesija suteikiama ,atsizvelgiant j konkrecia
specifikacija, kurioje nurodytos visos techninés, administracinés ir ekonominés salygos,
reglamentuojancios pacia koncesija, ir jsipareigojimus transportuoti pasto siuntas“. To paties jstatymo
6 straipsnio 2 dalies 3 punkte buvo numatyta, kad jei yra keli pareiskéjai dél tos pacios koncesijos,
valdzios institucija pirmenybe teikia butent tam parei$kéjui, kuris jrodo, kad prisiima kitas sanaudas
dél vietiniy interesy darby ar paslaugy, susijusiy su transporto paslaugomis, ir turi galimybe tokias
sanaudas prisiimti. Be to, Jstatymo Nr. 1822/1939 1 straipsnyje buvo numatyta, kad koncesininkai
privalo transportuoti pasto siuntas pasto ir telegrafo administracijos prasymu.

Istatymas Nr. 1822/1939 buvo pakeistas 1994 m. balandzio 22 d. decreto del Presidente della
Repubblica n. 369 Regolamento recante semplificazione del procedimento di concessione di autolinee
ordinarie di competenza statale (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 369 dél koncesijy, susijusiy su
valstybés kompetencijai priklausanciais nuolatiniais autobusy marsrutais, teikimo procedaros
supaprastinimo taisykliy) (GURI, Nr. 136, paprastasis priedas Nr. 91, 1994 m. birzelio 13 d., toliau —
Dekretas Nr. 369/1994). Remiantis Dekretu Nr. 369/1994, imonés, kurios nori gauti koncesija,
prasyme dél koncesijos turi jrodyti ,aiskiai ir iSsamiai, kad negali jvykdyti visy ar dalies reikalavimuy,
kurie, kaip nustatyta, kyla dél vieSojo intereso, teikdamos esamas transporto paslaugas®.
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Istatymas Nr. 1822/1939 su pakeitimais, padarytais Dekretu Nr. 369/1994, véliau buvo panaikintas
2005 m. lapkri¢io 21 d. decreto legislativo n. 285 Riordino dei servizi automobilistici interregionali di
competenza statale (Istatyminis dekretas Nr. 285 dél valstybés kompetencijai priklausanciy
automobiliy paslaugy reorganizavimo) (GURI, paprastasis priedas Nr. 6, 2006 m. sausio 9 d., priimtas
remiantis 2005 m. kovo 1 d. legge n. 32 Delega al Governo per il riassetto normativo del settore
dell’autotrasporto di persone e cose (Istatymas Nr. 32 dél delegavimo vyriausybei reformuoti teisés
aktus dél asmeny ir prekiy vezimo keliy transportu (GURI, Nr. 57, 2005 m. kovo 10 d.).

Istatyminio dekreto Nr. 285/2005 pereinamojo laikotarpio nuostatomis iki 2012 m. gruodzio 31 d.
ieskovei vis délto paliktas galioti metiniy koncesiju rezimas, numatytas [statyme Nr. 1822/1939 su
pakeitimais, padarytais Dekretu Nr. 369/1994.

Be to, ieskové pasinaudojo viena po kitos taikytomis nacionalinémis priemonémis, numatanciomis
kompensacijy mokéjima uz finansine nasta dél keliy transporto paslaugy koncesininky prisiimty tam
tikry jsipareigojimy.

Taip ieskové pasinaudojo 1969 m. gruodzio 29 d. decreto del Presidente della Repubblica n. 1227
Norme riguardanti la soppressione degli obblighi di servizio pubblico nei confronti delle aziende
esercenti servizi automobilistici a carattere prevalentemente interregionale, la compensazione degli
obblighi di servizio pubblico da mantenere e il rimborso degli oneri per obblighi tariffari (Respublikos
Prezidento dekretas Nr. 1227 dél su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy jmonéms, teikianc¢ioms
daugiausia tarpregionines pervezimo paslaugas, panaikinimo, kompensavimo uz su vie$agja paslauga
susijusiy jsipareigojimy palikimag ir atlyginimo uz islaidas dél jsipareigojimy dél tarify taisykliy)
nuostatomis (GURI, Nr. 75, 1970 m. kovo 25 d., toliau — Dekretas Nr. 1227/69).

Dekreto Nr. 1227/69 2 straipsnyje buvo numatyta, kad, remiantis Reglamento Nr. 1191/69 6 straipsnio
2 dalimi, jmoneés, kurios teikia daugiausia regioninio vezimo keliais paslaugas, gali ITM prasyti visiskai
ar i§ dalies panaikinti joms nustatyta su vieSaja paslauga susijusj jsipareigojima tuo atveju, jei $is
jsipareigojimas nepanaikintas. Taip 1981 m. sausio 8 d. ieskové i§ Italijos valdzios instituciju pagal
Dekreta Nr. 1227/69 gavo lésy, skirty kompensuoti finansinei nastai dél 1972-1974 m.
koncesininkams nustatyty jsipareigojimy dél tarify.

Ieskové taip pat pasinaudojo 1986 m. gruodzio 13 d. legge n. 877 Interventi urgenti per gli autoservizi
pubblici di linea di competenza statale ([statymas Nr. 877 dél skubiy intervencijy, susijusiy su
reguliaraus vie$ojo transporto autobusais paslaugomis, priklausanc¢iomis valstybés kompetencijai)
(GURIL, Nr. 295, 1986 m. gruodzio 20 d.), kuriame buvo numatyta, kad pagalba turéjo buti suteikta
remiantis nuo 1972 m. balandzio 1 d. iki 1986 m. nuvaZziuotais atstumais ir skirta reguliarias vezimo
autobusais paslaugas, uz kurias atsakinga valstybé, ir tarptautinio transporto autobusais prie Italijos
sieny paslaugas teikianc¢ioms jmonéms, nuostatomis.

Véliau ieskové nebegavo kompensacijy.

Beje, 1997 m. kovo 15 d. legge n. 59 Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione
amministrativa (GURL, Nr. 63, paprastasis priedas Nr. 56, 1997 m. kovo 17 d.) su pakeitimais,
padarytais 1997 m. lapkri¢io 19 d. Decreto legislativo n. 422 Conferimento alle regioni ed agli enti
locali di funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell’articolo 4, comma 4,
della legge 15 marzo 1997, n. 59 (GURI, Nr. 287, 1997 m. gruodzio 10 d.), 4 straipsnio 4 dalies
b punkte nustatyta:

»numatyti, kad regionuy ir vietos savivaldos institucijos, neperzengdamos joms suteiktos kompetencijos
riby, reglamentuoja paslaugy teikimg, neatsizvelgdamos i ju teikimo tvarka ir j forma, kuria jos
patikétos teikti arba pagal koncesija, arba pagal 1990 m. birzelio 8 d. [statymo Nr. 142 22 ir
25 straipsnius sudarant viesosios paslaugos teikimo sutartis; §i tvarka suderinama su Reglamento (EEB)
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Nr. 1191/69 2 ir 3 straipsniais ir su Reglamentu (EEB) Nr. 1893/91, kuriais uztikrinamas finansinis
tikrumas ir (arba) saugumas ir finansavimas i§ biudzeto ir kuriais ne véliau kaip iki 2000 m. sausio
1 d. uztikrinama, kad bus pasiektas ne mazesnis kaip 0,35 pajamuy santykis i§ transporto paslaugy ir
veiklos sanaudy atémus infrastruktiros sanaudas ir regioninio bei vietos lygmens gelezinkeliy
transportui pritaikius Direktyva 91/440/EEB; apibrézti tvarka, kaip skatinti vengti monopoliniy
situacijy valdant miesto ir uzmiescio transporta ir nustatyti konkurencijos taisykles teikiant periodines
budéjimo paslaugas; ne véliau kaip iki 2000 m. sausio 1 d. nustatyti tvarka, pagal kurig regionai savo
savarankiskai sudarytas sutartis dél regioninio lygmens paslaugy pakeis valstybés ir Ferrovie dello Stato
Spa sutartimi dél vieSyjy paslaugy teikimo.”

Nacionaliniuose teismuose pareiksti ieskovés ieskiniai

1999 m. spalio 22 d. ieskové paprasé ITM iSmokéti jai kompensacija uz su viesgja paslauga susijusius
isipareigojimus, kuriuos ji prisiémé 1987-1999 m. teikdama transporto paslaugas tarpregioniniais
marsrutais. Kadangi ITM atsisaké mokéti kompensacija dél to, kad ieskovés praSymas neatitiko
Reglamento Nr. 1191/69 4 straipsnyje nustatyty salygy tokiai kompensacijai skirti, ieSkové apskundé
ITM sprendima pateikdama ypatinggjj skunda, adresuota Respublikos Prezidentui. 2002 m. spalio
10 d. Italijos Respublikos prezidento dekretu sis skundas buvo atmestas.

2004 m. ieskové kreipési i Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus (Italija) regiono
administracinis teismas, toliau — Lacijaus TAR), kad buty pripazinta jos teisé gauti 66 891 982 eurus uz
sanaudas, kuriy ji patyré nuo 1987 m. vykdydama su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, ir ja
iSmokéti kaip metine kompensacija pagal Reglamenta Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais
Reglamentu Nr. 1893/91, arba kaip patirta zalg, arba pareiskiant ieskinj dél nepagrjsto praturtéjimo
pagal Italijos Civilinio kodekso 2041 straipsnj. 2009 m. sausio 12 d. sprendimu (Nr. 112/2009, toliau —
Lacijaus TAR sprendimas) Lacijaus TAR atmeté kaip nepriimtinus ieskovés prasymus, kurie buvo
pagristi Reglamentu Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91, ir Italijos
Civilinio kodekso 2041 straipsniu. Siuo klausimu Lacijaus TAR, remdamasis Italijos proceso teisés
principu, pagal kurj sprendimas priimamas ne tik dél faktiskai iSkelty bet ir dél netiesiogiai pateikty
klausimuy (il giudicato copre il dedotto e il deducibile), konkreciai nusprendé, kad 2002 m. spalio 10 d.
Prezidento dekrete jau buvo priimtas implicitinis sprendimas dél Reglamentu Nr. 1191/69 su
pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91, grindziamo prasymo. Be to, Lacijaus TAR atmeté
ieskoves prasyma dél zalos atlyginimo kaip nepagrista.

2009 m. kovo 9 d. ieskové pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) dél sio
sprendimo 31 punkte minéto Lacijaus TAR sprendimo.

2010 m. kovo 3 d. Sprendimu (Nr. 1405/2010, toliau — Consiglio di Stato sprendimas) Consiglio di
Stato pakeité Lacijaus TAR sprendimg ir nusprendé, kad ieskove, kuri yra viesgja paslauga teikiantis
subjektas, turi teise gauti kompensacija uz patirtas sanaudas teikiant minéta paslauga, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsniuose. Consiglio di Stato pazyméjo, kad remiantis 1998 m.
kovo 31 d. decreto legislativo n. 80 Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di
lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione
amministrativa, emanate in attuazione dell’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59
(Istatyminis dekretas Nr. 80 dél remiantis 1997 m. kovo 15 d. [statymo Nr. 59 11 straipsnio 4 dalimi
priimty naujy nuostaty dél darbo organizavimo ir darbo santykiy vieSosios valdzios institucijose, dél
kompetencijos nagrinéjant darbo gincus ir dél administracinés kompetencijos) (GURI paprastasis
priedas Nr. 82, 1998 m. balandzio 8 d.), $iy mokéjimy dydj turi nustatyti vieSosios valdzios institucijos,
remdamosi patikimais ieskovés apskaitos duomenimis, kuriais remiantis buty galima apskaiciuoti
skirtuma tarp sanaudy, priskirtiny tai ieskovés veiklos daliai, kuri susijusi su vie$aja paslauga susijusiais
isipareigojimais, ir i$ $ios veiklos gauty pajamuy.
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Taciau Consiglio di Stato atidéjo sprendimo dél prasymo atlyginti zala priémima motyvuodamas tuo,
kad tik po to, kai Italijos valdzios institucijos bus apskaiciavusios mokétinos kompensacijos dydj, bus
galima isskirti bet kokj j skaic¢iavima nejtraukta likusj nuostolj, kurio tada ieskové galés reikalauti ir
jrodinéti. Beje, Consiglio di Stato nusprendé, kad dél to, jog pritaré ieskovés prasymui pripazinti jos
teise gauti kompensacija, nereikia priimti sprendimo dél Italijos Civilinio kodekso 2041 straipsniu
grindziamo ieskinio dél nepagrjsto praturtéjimo.

2011 m. balandzio 1 d. Consiglio di Stato ieS$kovés prasymu priémé nutartj, pagal kuria ITM
jpareigojama apskaiciuoti kompensacijos mokéjimus vykdant $io sprendimo 33 punkte nurodyta jos
sprendima.

Atsizvelgdama j ITM iskilusius sunkumus apskaiciuoti kompensacija ir remdamasi ieskovés prasymu
2012 m. vasario 17 d. Consiglio di Stato priémé nauja nutartj, pagal kurig paskyré trijy nepriklausomy
eksperty kolegija ir ja jpareigojo apskaiciuoti ieskovei mokétinos kompensacijos dydj remiantis Sio
sprendimo 33 punkte minétu jos sprendimu.

Kadangi eksperty kolegijai nepavyko priimti vieningo sprendimo, 2012 m. rugpjacio 20 d. ji priémé
dvieju eksperty pasirasyta daugumos ataskaita, kurioje padaryta iSvada, jog ieskovei mokétinos
kompensacijos dydis yra 22049796 eurai, o 2012 m. rugpjicio 29 d. — treciojo eksperty kolegijos
nario ir jos pirmininko pasiraSyta mazumos ataskaita, kurioje padaryta iSvada, kad turimy duomeny
nepakanka, kad buty galima nustatyti ieskovei skirtinos kompensacijos dydj, ir dél to jai negali bati
skirta jokia kompensacija.

Administraciné procediira

Po to, kai 2011 m. balandzio 1 d. Consiglio di Stato priémé nutartj, 2011 m. geguzés 18 d. Italijos
valdzios institucijos pranesé Komisijai, kad vykdydamos $io sprendimo 33 punkte minéta Consiglio di
Stato sprendima skiria ieskovei kompensacija uz 1987-2003 m. vykdant su vie$gja paslauga susijusius
jsipareigojimus teiktas tarpregioninio keleivinio vezimo autobusais paslaugas.

2011 m. liepos 12 d. ir spalio 5 d., 2012 m. vasario 20 d., kovo 2 d. ir 28 d. bei balandzio 17 d. Italijos
valdzios institucijos pateiké papildomos informacijos apie priemone, apie kuria buvo pranesta.

2012 m. geguzés 31 d. rastu Komisija pranesé Italijos valdzios institucijoms apie savo sprendima
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta formalia tyrimo procediira ir paragino suinteresuotasias
salis pateikti pastabas.

2012 m. birzelio 1 d., rugséjo 24 d. ir spalio 11 d. Italijos valdzios institucijos pateiké pastabas dél
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedura.

Ieskove, kaip suinteresuotoji trecioji $alis, 2012 m. rugpjacio 4 d., spalio 31 d. ir gruodzio 13 d. pateiké
pastabas dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira.

2012 m. lapkricio 28 d., gruodzio 4 d. ir 19 d. bei 2013 m. sausio 10 d. Italijos valdzios institucijos
pateiké komentarus dél ieskoveés pastaby.

Gincijamas sprendimas

2013 m. spalio 2 d. Komisija priémé Sprendima 2014/201/ES dél bendrovei Simet paskirtos
kompensacijos uz viesojo transporto paslaugas, teiktas nuo 1987 m. iki 2003 m. (valstybés pagalba
SA.33037 (2012/C) — Italija) (OL L 114, 2014, p. 67, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), jame pripazino,
jog priemoné, apie kuria pranesé Italijos valdzios institucijos, yra su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Gincijamame sprendime Komisija visy pirma konstatavo, kad priemoné, apie kurig pranesta, priskirtina
valstybei, ja igyvendinant reikéjo panaudoti valstybés isteklius, ji suteiké ekonominj pranasuma ieskovei,
yra atrankinio pobudzio ir ja taikant galéjo buti iSkraipyta konkurencija tiek, kad tai galéjo turéti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Siomis aplinkybémis Komisija pazyméjo, kad priemoné, apie kurig
pranesta, neatitinka 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, Rink., toliau — Sprendimas Altmark, EU:C:2003:415) nustatyto antrojo kriterijaus, pagal kurj
parametrai, kuriy pagrindu apskaiciuojama kompensacija, turi bati i§ anksto nustatyti objektyviai ir
skaidriai. Tuo remdamasi Komisija padaré i$vada, kad priemoné, apie kuria pranesta, yra pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Paskui Komisija i$nagrinéjo klausima, ar remiantis Reglamento Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalimi
priemoné, apie kuria pranesta, gali buti laikoma kompensacija, kuriai netaikoma SESV 108 straipsnio
3 dalyje nustatyta pareiga pranesti i$ anksto.

Siuo tikslu Komisija i$nagrinéjo, viena vertus, ar Italijos valdzios institucijos vienasaliskai nustaté
ieSkovei pareiga tekti vieSaja paslauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsni.
ISnagrinéjusi §j klausima Komisija nusprendé, pirma, kad aplinkybé, jog ieskové émeési iniciatyvos
prasyti atnaujinti koncesijos specifikacijas kiekvienais i$ nagrinéjamajj laikotarpj sudariusiy Sesiolikos
mety, nedera su teiginiu, kad su viesaja paslauga susijes jsipareigojimas nustatytas vienasaliskai. Antra,
ji teigé, kad tai, jog specifikacijose nustatyti privalomi laikytis paslaugos tarifai, marsrutai, kelioniy
daznis ir tvarkarasciai, nebatinai savaime reiskia, kad skirtos koncesijos pasekmé buvo vienasaliskas su
vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy nustatymas. Trecia, Komisija nurodé, kad ieskové nepateiké
jokiy duomeny, kuriais baty galima jrodyti, kad ji i$ tikryjy teiké pasto siunty pervezimo paslaugas, ir
jokiy dél to patirtas islaidas jrodanciy dokumenty. Ketvirta, dél tarify, kuriuos ieskové galéjo taikyti uz
jos suteiktas keleiviy transporto paslaugas, Komisija teigia, kad tai, jog tuos tarifus patvirtino ITM ir
buvo remiamasi reglamentuotais tarifais, savaime nereiskia, jog $iy tarify transporto jmonés i§ pradziy
nebuvo nustaciusios. Bet kuriuo atveju Sie reglamentuoti tarifai nesusije su jsipareigojimu dél tarify,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnio 5 dalj, nes $i nuostata netaikoma
jsipareigojimams, kylantiems i$ visai tkinei veiklai taikomuy bendryjy kainy politikos priemoniy ar i§
kainy ir bendryjy transporto salyguy srityje taikomy priemoniy siekiant organizuoti transporto rinka ar
jos dalj. Penkta, dél ITM atsisakymo tenkinti ieskovés prasymus sukurti naujas paslaugas arba i$plésti
jau esamas Komisija pazymi, kad $is atsisakymas yra reguliaraus keleiviy transporto paslaugy teikimo
reglamentavimo Jstatymu Nr. 1822/1939 rezultatas, nes tuo jstatymu leidziama kurti ar i$plésti naujas
paslaugas tik tuo atveju, jei nauja koncesija nepazeidzia kity transporto jmoniy teisiy. Be to, Komisija
pazymi, kad apskritai ieskové nepateiké jrodymo, kad prasé pakeisti specifikacijose nurodytas
charakteristikas ar kad jas ITM buty atmetusi.

Kita vertus, Komisija patikrino, ar ieskovei skirta kompensacija nepriestaravo Reglamente Nr. 1191/69
nustatytai bendrai kompensavimo tvarkai.

Pirma, Komisija pazyméjo, kad, remiantis Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 10 straipsniu, kai nustatytas
jsipareigojimas organizuoti darba arba vezti, kompensacijos dydis turi buti lygus skirtumui tarp
sanaudy sumazéjimo ir jmonés pajamy sumazéjimo, jeigu visas minétas jsipareigojimas arba
atitinkama jo dalis baty panaikinti tam tikram laikotarpiui. Taciau, remiantis teismy praktika, Sioje
nuostatoje apibrézti reikalavimai netenkinami, kai remiantis patikimais bendrovés apskaitos
duomenimis nejmanoma nustatyti skirtumo tarp sanaudy, priskirtiny prie jos veiklos dalies zonose,
kur ji naudojasi koncesija, ir atitinkamo pelno, ir dél tos priezasties, kai negalima apskaiciuoti
papildomy sanaudy, patiriamy jgyvendinant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus. Komisija
taip pat pazyméjo, kad remiantis Reglamento Nr. 1191/69 (nuo 1992 m. liepos 1 d. taikomos
redakcijos) 1 straipsnio 5 dalimi transporto jmonés, kurios vienu metu teikia ne tik paslaugas pagal su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, bet uzsiima ir kita veikla, privalo teikti Sias paslaugas, pirma,
atskirdamos kiekvienos i§ $iy veiklos sri¢iy saskaitas ir priskirdamos atitinkama turto dalj pagal
galiojancias apskaitos taisykles ir, antra, subalansuodamos islaidas su veiklos pajamomis ir mokéjimais
i$ valdzios instituciju be jokios perkélimo galimybeés i$ kito jmonés veiklos sektoriaus arba j ji. Taciau,
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kadangi ieskové realiai neatskyré paslaugy, kurias teiké iki 2002 m., [islaidy] saskaity ir, atsizvelgiant j
abejones dél 2002 m. ir 2003 m. saskaity atskyrimo analitinéje apskaitoje patikimumo, nesant
jrodymy, jog ieskovés valdymo organai naudojo $ia apskaita ieskovés veiklai kontroliuoti, Komisija
nusprendé, kad Reglamento Nr. 1191/69 10 straipsnio nebuvo laikytasi.

Antra, Komisija nusprendé, kad ieskové nejrodé, jog laikési Reglamento Nr. 1191/69 5 straipsnio
1 dalies, kurioje nustatyta, kad finansiniai nuostoliai turi bati nustatyti atsizvelgiant | jsipareigojimo
jtaka visai jmoneés veiklai, ir to paties reglamento 13 straipsnio, pagal kurj kompensacijos dydis turi
buti nustatytas i$ anksto.

Galiausiai, trecia, Komisija pazyméjo, kad bendra kompensavimo tvarka ieskovés tarpregioninio
transporto veiklai buvo taikoma tik iki Reglamento Nr. 1893/91 jsigaliojimo, t. y. iki 1992 m. liepos
1 d., ir kad dél to ji negaléjo bati taikoma kompensacijai uz laikotarpj nuo 1987 m. iki 2003 m.

Todél Komisija konstatavo, kad priemoné, apie kuria pranesta, negali buti pripazinta suderinama su
Reglamente Nr. 1191/69 nustatyta bendra kompensavimo tvarka.

Tuo remdamasi Komisija konstatavo, kad priemonei, apie kurig pranesta, taikomas iSankstinio
pranesimo reikalavimas, remiantis Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalimi.

Galiausiai Komisija i$nagrinéjo, ar priemoné, apie kuria pranesta, atitinka gincijamo sprendimo
priémimo metu galiojusius teisés aktus, t. y. Reglamenta Nr. 1370/2007. Nustaciusi, kad priemoné,
apie kuria pranesta, neatitinka tam tikry S$io reglamento 4 straipsnyje nustatyty reikalavimy dél
vie$osios paslaugos teikimo sutarties turinio ir to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalies bei jo priedo
reikalavimy dél kompensacijos gavéjo saskaity atskyrimo ir tvarkos, kurios reikia laikytis nustatant
didziausia kompensacijos dydj, Komisija padaré iSvada, kad kompensacija, dél kurios sprendima
priémé Consiglio di Stato, iSmokéta nesilaikant Reglamento Nr. 1370/2007, ir dél tos priezasties
priemoné, apie kurig pranesta, yra nesuderinama su vidaus rinka. Be to, Komisija atmeté ieskovés
argumenta, kad Consiglio di Stato nenurodé ITM pagal Reglamenta Nr. 1191/69 iSmokéti jai
kompensacijos uz su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, taciau nurodé atlyginti zala dél to, kad
su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai nustatyti neteisétai, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
1 straipsnio 3 ir 5 dalis. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad remiantis $io sprendimo 33 punkte
minétu Consiglio di Stato sprendimu galima teigti, kad §i pripazino ieskovés teise gauti kompensacija
Reglamento Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsniy pagrindu ir atmeté ieskovés pareiksta ieskinj dél zalos
atlyginimo. Komisija pridaré, kad bet kuriuo atveju, remiantis Reglamente Nr. 1191/69 nustatyta
bendrgja kompensavimo tvarka, apskaiciuotos kompensacijos ieSkovei uz tariama vienasaliska ir
neteiséta su vieSgja paslauga susijusio jsipareigojimo nustatyma skyrimas pazeidzia SESV 107 ir
SESV 108 straipsnius, nes, ieSkovés pozitriu, skiriant $iag kompensacija pasiekiamas toks pats rezultatas
kaip ir skiriant kompensacija uz su vie$aja paslauga susijusj jsipareigojima nagrinéjamuoju laikotarpiu,
nors koncesijos specifikacijos, kuriomis reglamentuojamos nagrinéjamos paslaugos, neatitiko nei
Reglamente Nr. 1191/69, nei Reglamente Nr. 1370/2007 nustatyty esminiy reikalavimy.

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:

»1 Straipsnis

Kompensacija bendrovei Simet, apie kurig pranesé Italijos valdzios institucijos, yra valstybés pagalba
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj. Siai priemonei taikomas

iSankstinio pranesimo reikalavimas, remiantis Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalimi.

Si valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, kadangi [nes] nesilaikyta Reglamente (EB)
Nr. 1370/2007 nustatyty salygy. Todél Italijos valdzios institucijos negali jgyvendinti $ios pagalbos.
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2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskové ieskinj pareiské 2014 m. sausio 6 d.

2014 m. kovo 24 d. Komisija pateikeé atsiliepima j ieskinj.

Ieskové dublika pateiké 2014 m. geguzés 12 d. Komisija triplika pateiké 2014 m. rugpjicio 28 d.

2015 m. birzelio 4 d. Bendrasis Teismas, taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 64 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nustatytas proceso organizavimo priemones, pateiké

ieskovei klausimg, i kurj turéjo buti atsakyta rastu. leskové atsaké j §j klausima 2015 m. birzelio 12 d.

2015 m. liepos 15 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai i Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad dél to, jog ieSkové dublike nurodé, kad atsisako ieskinio dél Sio sprendimo
33 punkte minéto Comnsiglio di Stato sprendimo vykdymo, ji nebeturi suinteresuotumo pareiksti
ieskinio Sioje byloje, nes gincijamo sprendimo dalykas bttent yra pranesimas apie kompensacija, j
kurig ieskové turéty teise vykdant minéta sprendima, remiantis daugumos ataskaita, parengta
nagrinéjant ieskinj dél vykdymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra fizinio ar juridinio asmens
pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salyga. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats
ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti
nauda jj pareiskusiai $aliai (zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Centre de Coordination Carrefour pries
Komisijg, 'T-94/08, Rink. EU:T:2010:98, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi bati atsirades ir aktualus ta diena, kai ieskinys pareikstas.

Be to, suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip
nebuty reikalinga priimti sprendima (zr. $io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo Centre de
Coordination Carrefour pries Komisijg, T-94/08, Rink. EU:T:2010:98, 49 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Taip pat reikia priminti, kad jeigu suinteresuotumas pareiksti ieskinj, kuriuo remiasi ieskové, susijes su
basima teisine padétimi, ji turi jrodyti, kad Siai padéciai keliama grésmé jau dabar yra reali (2012 m.
kovo 27 d. Nutartis European Goldfields / Komisija, T-261/11, EU:T:2012:157, 29 punktas)

Sioje byloje remiantis tiek gin¢ijamu sprendimu, tiek ieskovés pateiktais rastais darytina i$vada, kad
Italijos valdzios institucijos per du kartus atsisaké vykdyti $io sprendimo 33 punkte minéta Consiglio
di Stato sprendima, pagal kurj jos turéjo ieskovei iSmokéti kompensacija, todél ieskovés prasymu
Consiglio di Stato turéjo priimti 2011 m. balandzio 1 d. pirmgja vykdymo nutartj, o 2012 m. sausio
17 d. — antrgja vykdymo nutart;.

Dublike ieskové nurodé, kad atsiima ieskinj dél $io sprendimo 33 punkte minéto Consiglio di Stato
sprendimo vykdymo ir pasilieka teise pareiksti nauja ieskinj.

Atsakydama | Bendrojo Teismo pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnio
3 dalies a ir b punktus pateikta klausima, j kurj turi bati atsakyta rastu, ieskové pazyméjo, kad atsisako
proceso, kuriuo sieké Sio sprendimo 33 punkte minéto Consiglio di Stato sprendimo jvykdymo, taciau
neatsisaké ieskinio dél Sio sprendimo vykdymo ir pasiliko galimybe pareiksti nauja ieskinj dél jo
jivykdymo iki senaties termino pabaigos, t. y. 2020 m. kovo 9 d. Pasak ieskovés, ji iSsaugojo
suinteresuotumag i$spresti ginca Sioje byloje tikédamasi pareiksti nauja ieskinj dél $io sprendimo
33 punkte minéto Consiglio di Stato sprendimo jvykdymo.

Tuo remiantis galima teigti, kad néra aisku, ar ieskové tes bylinéjimasi dél Sio sprendimo 33 punkte
minéto Consiglio di Stato sprendimo vykdymo.

Taciau $ioje byloje dél minétos aplinkybés ieskovés suinteresuotumas pareiksti ieskinj negali iSnykti
savaime.

IS tiesy, jei Bendrasis Teismas turéty panaikinti gin¢ijama sprendima, Italijos valdzios institucijos bet
kuriuo atveju privaléty vykdyti Sio sprendimo 33 punkte minéta Consiglio di Stato sprendima,
neatsizvelgdamos j ieskovés atsisakyma bylinétis dél minéto sprendimo vykdymo.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip nustatyta paciame gincijamame sprendime, ,prie§ vykdydamos [$io
sprendimo 33 punkte minéta Conusiglio di Stato sprendima ir jos 2011 m. balandzio 1 d. nutartj] ir
iSmokédamos kompensacija [ieskovei], Italijos valdzios institucijos nusprendé palaukti Komisijos
vertinimo dél priemoniy, apie kurias pranesta“.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad ieskové islieka suinteresuota i$spresti
ginca.

Deél esmeés

Ieskiniui pagristi ieskové i§ esmés nurodo penkis pagrindus. Ieskinio pirmasis pagrindas pateiktas dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1191/69 pazeidimo, nes Komisija padaré faktiniy
aplinkybiy klaida, akivaizdziy vertinimo klaidy ir nepakankamai iStyré byla. leskinio antrasis pagrindas
susijes su principy dél asmeny patirtos zalos atlyginimo pazeidimu valstybei narei pazeidus Sgjungos
teise. leskinio treciasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes
su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes vertindama, kaip taikant priemone, apie kuria pranesta,
laikomasi Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos bendros kompensavimo tvarkos, Komisija padaré
akivaizdziy klaidy. Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime
atsizvelgusi | eksperty kolegijos ataskaitas, dél kuriy Consiglio di Stato dar nepriémé sprendimo,
jzengé i nacionalinio teismo teisminés veiklos sfera.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1191/69
pazeidimu

Pirmasis ieskinio pagrindas i$§ esmés sudarytas i§ dviejy daliy. Pirmoji dalis susijusi su fakto klaida, nes
Komisija klaidingai nusprendé, kad Consiglio di Stato nurodé ITM sumokéti ieSkovei kompensacija
pagal Reglamenta Nr. 1191/69. Antroji dalis susijusi su akivaizdzia vertinimo klaida arba su neatliktu
tyrimu, nes Komisija neatsizvelgé | tai, kad nacionalinés teisés aktai, kuriy pagrindu ieskovei buvo
nustatyti su viesgja paslauga susije jsipareigojimai, prieStaravo Reglamentui Nr. 1191/609.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su fakto klaida

Kaip ir per administracine procediiry, ieskové teigia, kad Consiglio di Stato nenurodé ITM sumokéti jai
kompensacijos pagal Reglamenta Nr. 1191/69, taciau nurodé atlyginti uz padaryta zala, kurig ji patyré
dél to, kad nuo 1987 m. iki 2003 m. su viesgja paslauga susije jsipareigojimai jai buvo nustatyti
viena$aliskai ir pazeidziant minéta reglamenta. Pasak ieSkoveés, Comnsiglio di Stato, remdamasi aiskiomis
Istatyminio dekreto Nr. 80/1998 35 straipsnio nuostatomis, padaré nuoroda j faktiniy aplinkybiy
susiklostymo momentu galiojusios redakcijos Reglamentg Nr. 1191/69 tik tam, kad apibrézty tinkamus
kriterijus Zzalos dydziui nustatyti. I$ tiesy, pasak ieskovés, Consiglio di Stato nei$sprendé ginco
pritaikydama Reglamenta Nr. 1191/69, o atsizvelgusi j ieSkovés nurodytus pagrindus tik padaré
nuoroda j tame reglamente nustatytus kriterijus, kad nustatyty veiksmingo atlyginimo uz sanaudas,
patirtas vykdant pagal nacionaline teise su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, dydj. Kitaip
tariant, Consiglio di Stato pripazino teise j zalos atlyginima tik dél nuostoliy, patirty taikant jos
praktika Sioje srityje.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti pirma dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis ie$kovés teiginiais batina pripaZinti, jog priemoné, apie
kuria pranesta, buvo ne kompensacija uz su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 45 punkte minéta Sprendima Altmark (EU:C:2003:415) arba
Reglamentg Nr. 1191/69, o nacionalinio teismo paskirtas atlyginimas uz zalg, padaryta nustacius su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus pazeidziant taikyting Sgjungos teise.

Taciau reikia konstatuoti, kad §j teiginj paneigia $io sprendimo 31 punkte minéto Lacijaus TAR
sprendimo ir $io sprendimo 33 punkte minéto Consiglio di Stato sprendimy aiskinimas.

I$ tiesy, remiantis $io sprendimo 31 punkte minétu Lacijaus TAR sprendimu darytina i$vada, kad
2004 m. ieskové kreipési j $j teisma, kad buty pripazinta jos teisé gauti 66 891 982 eurus uz sanaudas,
kuriy ji patyré nuo 1987 m. vykdydama su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, ir ja iSmokeéti
kaip metine kompensacija pagal Reglamenta Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 1893/91, arba kaip zalos atlyginima, arba pareiskiant ieskinj dél nepagrjsto praturtéjimo pagal
Italijos Civilinio kodekso 2041 straipsnj (zr. $io sprendimo 31 punkta).

Toliau reikia grjzti, kaip tai daro Komisija, prie 33 punkte minéto Conusiglio di Stato sprendimo.

Sio sprendimo 33 punkte minéto sprendimo 2 punkte Conmsiglio di Stato apra$o taikytina teisinj
pagrinda ir primena, kad Istatymu Nr. 1822/1939 buvo reglamentuojamas valstybés kompetencijai
priklausanc¢iy autobusy marsruty koncesijos suteikimas privatiems tkio subjektams, jeigu taip nebus
konkuruojama su jau suteiktomis koncesijomis, ir leido ITM mokéti kilometrais grindziamas subsidijas
uz sukarima ir darbo organizavima.

Paskui Consiglio di Stato pazymi, kad Reglamente Nr. 1893/91 ,buvo aiskiai atskirtos transporto

paslaugos, susijusios su konkreciu vieSuoju interesu (t. y. ,regioninés arba vietinés paslaugos), ir
transporto paslaugos, dél kuriy buvo galutinai panaikinti su viesgja paslauga susije jsipareigojimai
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nepazeidziant vie$osios valdzios instituciju galimybés sudaryti vieSyju paslaugy sutartis siekiant
uztikrinti pakankama transporto paslaugy teikima ir nepazeidziant tam tikroms socialinéms grupéms
suteikty garantijy”.

Be to, Consiglio di Stato pazymi, kad ,[Sprendime Altmark] Teisingumo Teismas priémé sprendima dél
valstybiy nariy transporto paslaugy srityje mokamy kompensacijy pobudzio, kad jos nebuty priskirtos
prie valstybés pagalbos kategorijos®.

Tuo remdamasi Consiglio di Stato daro iSvada, kad ,verslininkas, kuris vieSojo transporto paslaugas
teikia vykdydamas su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus <...>, turi teise gauti kompensacija uz
patiriamas sanaudas®.

Paskui Consiglio di Stato nurodo, kad dél tos priezasties ,atsizvelgiant j nurodytus teisés aktus $iuo
atveju reikia patikrinti, ar [ieSkové] turi teis¢ j numatytas kompensacijas®.

Kaip teisingai pazymi Komisija, iSdéstyti Consiglio di Stato argumentai jrodo, kad ji iSnagrinéjo ieskovés
prasymo, kuriuo $i sieké gauti kompensacija uz tam tikry su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy
vykdyma, pagristuma.

Be to, paaiskinusi, kad ,teisme pateiktas bendrovés prasymas pripazinti jos teise j kompensacija“ yra,
priesingai, nei nusprendé Lacijaus TAR, priimtinas, Consiglio di Stato pazyméjo, kad ,1969 m. birzelio
26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91%
1 straipsnio 5 dalyje buvo ai$kiai numatyta galimybé palikti arba nustatyti su viesaja paslauga
susijusius jsipareigojimus dél miesto, priemiesc¢iy ir regioninio transporto paslaugy. Ji priduria, kad
tokiu atveju uz sanaudas, patiriamas dél sprendimo palikti arba nustatyti vienasaliSkus su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus, valstybés narés privalo numatyti kompensacija pagal Reglamento
Nr. 1191/69 10, 11 ir 12 straipsniuose iSdéstytus metodus, neatsizvelgdamos j $io reglamento
4 straipsnyje numatytus prasymus. Conusiglio di Stato pazymi, kad ,Italijos teisés akty leidéjas ne tik
nepasinaudojo $ia galimybe, bet ir priimdamas [statymo Nr. 59/97 4 straipsnio 4 dalj ir [statyminio
dekreto Nr. 422/97 nuostatas nustaté, kad viesosios paslaugos sutartys [turi] bati sudarytos jtraukiant
pareiga mokéti kompensacija uz su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus®.

Priminusi, kad Reglamentas Nr. 1191/69 taikomas tiesiogiai, Consiglio di Stato toliau nurodo, kad
sremiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada <...>, jog negalima atmesti vieSosios paslaugos teikéjo
prasymo atlyginti realiai patirtas sanaudas dél vieSosios paslaugos teikimo®.

Consiglio di Stato daro tokia i$vada:

»leskiniui reikia pritarti <..> remiantis $iame sprendime i$déstytais motyvais ir dél Sios priezasties
nustatyti, kad bendrové ieSkové turi teise gauti Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 6, 10 ir
11 straipsniuose numatyta kompensacija, kurios dydj, kaip jtvirtinta 1998 m. [statyminio dekreto
Nr. 80 35 straipsnyje, turés nustatyti valdzios institucijos <...>, remdamosi patikimais suinteresuotosios
Salies apskaitos duomenimis, kurie atskleidzia sanaudy, priskiriamy prie su vieSosios paslaugos
isipareigojimy vykdymu susijusios suinteresuotosios Salies veiklos dalies, ir atitinkamy pajamy
skirtuma. Siuo atveju negalima priimti ieskovés pateikty prasymy dél zalos atlyginimo dél to, kad tik
valdzios institucijai nustacius dydj galbiut bus galima nustatyti likutine Zzala, kurios nepadengia tas
dydis, o ta zala suinteresuotoji bendrové turés argumentuoti ir jrodyti. Pritarusi pagrindiniam
prasymui, teiséju kolegija nebeprivalo svarstyti subsidiariai pateikto ieskovés ieskinio dél nepagristo
praturtéjimo.”

Todél Consiglio di Stato nurodo ministerijai <...> sumokéti sumas, kurios bus nustatytos remiantis
1998 m. Istatyminio dekreto Nr. 80 35 straipsniu, per nurodyta termina ir nustatyta tvarka®.
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Remiantis $io sprendimo 33 punkte minétu Conusiglio di Stato sprendimu taip pat galima teigti, kad ji,
pirma, pripazino ieskovés teise pasinaudoti Reglamento Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsniuose numatyta
kompensacija uz jai nustatytus su vies$aja paslauga susijusius jsipareigojimus ir, antra, nurodé ITM kaip
kompensacija sumokéti ieskovei suma, kuri turés buti nustatyta valdzios institucijy pagal [statyminio
dekreto Nr. 80 35 straipsnj.

Istatyminio dekreto Nr. 80/1998 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administracinis teismas priima
sprendimus dél prasymy atlyginti Zala gin¢uose, dél kuriy jis turi i§imtine jurisdikcija. Sios nuostatos
2 dalyje nustatyta, kad administracinis teismas, naudojamasis Sia jurisdikcija, gali nustatyti kriterijus,
kuriais remdamasi valdzios institucija turi sitlyti sumokeéti suma ieskovui per protinga termina.

Vis délto, prieSingai, nei teigia ieskové, tik nuoroda i [statyminio dekreto Nr. 80/1998 35 straipsnj
neleidzia daryti i$vados, kad priemone, apie kuria pranesta, buvo siekiama butent atlyginti Zzalg,
padaryta nacionalinés teisés aktais pazeidus Reglamenta Nr. 1191/69, kaip tai suprantama pagal
1976 m. sausio 22 d. Sprendima Russo (60/75, Rink. EU:C:1976:9, 9 punktas).

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad remiantis Sio sprendimo 33 punkte minéto Comnsiglio di Stato sprendimo
tekstu galima teigti, kad ji ne konstatavo, jog nacionalinés teisés aktai yra neteiséti atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1191/69, o paprasciausiai netaiké $iy teisés akty, kad konstatuoty, jog teisés i
kompensacija egzistavimas pagrjstas minétu reglamentu.

Taip pat reikia pazymeéti, kad mokéjimas, kurj nurodyta atlikti ITM, turi buati iSmokétas kaip
kompensacija, o jos dydis, kaip nustatyta paciame sprendime, turi atitikti sanaudas, kuriy ieskove
patiria dél jai nustatyty su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimuy.

Taip pat reikia pazyméti, kad Consiglio di Stato aiskiai atidéjo sprendimo dél ieskovés pareiksto ieskinio
dél zalos atlyginimo priémima.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad priemone, apie kuria pranesta, buvo siekta ne atlyginti zala
dél Reglamento Nr. 191/69 pazeidimo, o taikant minéto reglamento nuostatas kompensuoti uz
sanaudas, patirtas dél nustatyty su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy.

Beje, tokj Sio sprendimo 33 punkte minéto savo sprendimo aiskinima Consiglio di Stato patvirtino
2011 m. balandzio 1 d. nutartyje, kurioje nurodé:

»2010 m. Sprendime Nr. 1405, kurio motyvais remiasi teiséju kolegija, pripazinta bendroveés Simet teisé
gauti Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsniuose numatyta kompensacija ir nustatyta, kad,
remiantis 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 80 35 straipsniu, jos dydj per 90 dieny turés nustatyti
valdzios institucijos, remdamosi patikimais suinteresuotosios jmonés apskaitos duomenimis, kurie
atskleidzia sganaudy, priskiriamy prie su vieSosios paslaugos ijsipareigojimy vykdymu susijusios
suinteresuotosios jmonés veiklos dalies, ir atitinkamy pajamy skirtuma.”

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskovés teiginys, jog Komisija padaré fakto klaidg, kai nusprendé,
kad Consiglio di Stato nurodé ITM sumokéti jai kompensacija pagal Reglamenta Nr. 1191/69, yra
nepagrjstas.

Be kita ko, reikia pazyméti, kad jeigu priemoné, apie kuria pranesta, turéty bati aiskinama, kaip teigia
ieskové, ne kaip kompensacija uz su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy nustatymag, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69, o kaip atlyginimas uz Zala, padaryta dél su viesaja paslauga
susijusiy jsipareigojimy nustatymo pazeidziant §j reglamenta, ieSkové negaléty tuo paciu metu teigti,
kad sio zalos atlyginimo buvo galima nekvalifikuoti kaip valstybés pagalbos pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj dél vienintelés priezasties, kad ja buvo siekiama kompensuoti uz su vieSgja paslauga susijusiy
isipareigojimuy nustatyma, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.
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Kadangi to nebuvo padaryta, kaip teisingai pazyméjo Komisija ginc¢ijamo sprendimo
131-133 konstatuojamosiose dalyse, tokiu atveju konstatavimas, kad mokéjimas, kurj reikia atlikti kaip
kompensacija, yra ne kompensacija, o zalos atlyginimas, leisty apeiti SESV 107 ir 108 straipsniu
taikyma.

Taciau reikia konstatuoti, kad Siuo atveju ieskové nepateiké jokio argumento, kuriuo galéty paneigti
iSvada, kad priemoné, apie kurig pranesta, sudaryta i§ elementy, kurie yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, todél ieskoveés teiginys, kad priemoné, apie kuria
pranesta, yra ne kompensacija, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69, o atlyginimas uz
zala, padaryta pazeidus $j reglamentg, bet kuriuo atveju baty nereik§mingas.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su akivaizdzia vertinimo klaida ar tyrimo
neatlikimu, kiek tai susije su taikytinos nacionalinés teisés suderinamumu su Sajungos teise

Ieskové i§ esmés pateikia du kaltinimus Komisijai.

Pirma, ieskové kaltina Komisija, kad $i savo iniciatyva nei$nagrinéjo nacionalinés teisés suderinamumo
su Sajungos teise. Pasak ieskovés, jeigu Komisija baty i$nagrinéjusi §j klausima, buty supratusi, pirma,
kad nacionalinés teisés aktai prieStarauja Sgjungos teisei, ir, antra, kad butent dél $ios priezasties
Consiglio di Stato netaiké nacionalinés teisés akto ir nurodé ITM sumokéti jai kompensacija.

Antra, ieskové kaltina Komisijg, kad ginc¢ijamame sprendime $i nusprendé, kad pagal nacionalinés teisés
aktus jai nebuvo nustatyti su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai pazeidziant Reglamenta
Nr. 1191/69.

Komisija teigia, kad ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina remiantis 1991 m. geguzés
2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalimi, nes ieSkovés kaltinimai nesusije su ieskinio pirmojo
pagrindo pavadinimu, o ieskové tai gincija.

Be to, Komisija gincija prie dubliko ieskovés pridéty dokumenty jos pirmajam kaltinimui pagristi
priimtinumg. Tai Italijos teisés aktai, konkreciai kalbant, Istatymas Nr. 1822/1939, Istatymas
Nr. 32/2005 ir [statymas Nr. 877/86, kuriuos ieskové pateiké siekdama jrodyti, kad Italijos teisés aktai
prieStarauja Reglamentui Nr. 1191/69. Komisija teigia, pirma, kad pateikiant $iuos dokumentus
nesiekiama atsakyti j atsiliepime j ieskinj iSdéstytus argumentus, ir, antra, kad ieskové galéjo Siy
dokumenty pateikti ieskinyje. Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad, nesant jokio $iy naujy
jrodymuy pateikimo vélavimo pateisinimo, jie turéty bati pripazinti nepriimtinais.

Be to, Komisija gincija ieskovés kaltinimy pagrjstuma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pirmasis ieskovés kaltinimas grindziamas trimis argumentais,
kuriuos galima aiskiai atskirti. Pirmasis argumentas susijes su tuo, kad Komisija turéjo savo iniciatyva
iSnagrinéti nacionalinés teisés suderinamuma su Sajungos teise. Jis siejamas su pareigos atlikti tyrima
pazeidimu. Antrasis ir treciasis argumentai atitinkamai susije su tuo, kad nacionalinés teisés aktas
prieStarauja Sgjungos teisei ir kad butent dél Sios priezasties Consiglio di Stato netaiké nacionalinés
teisés akto ir nurodé ITM sumokéti jai kompensacija. Jie susije su tariamomis Komisijos vertinimo
klaidomis.

Antrasis kaltinimas, kuriame ieskové kaltina Komisija, kad $i nusprendé, jog pagal nacionalinés teisés

aktus jai nebuvo nustatyti su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai pazeidziant Reglamenta
Nr. 1191/69, taip pat be dideliy sunkumy gali bati susietas su akivaizdzia vertinimo klaida.
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Be to, reikia konstatuoti, kad, nepaisant ieskovés kaltinimy formuluociy, Komisijai pavyko pakankamai
gerai juos suprasti, kad atsiliepime j ieskinj galéty i$ esmés j juos atsakyti. Darytina i$vada, kad pagal
1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalj Komisijos iskeltas nepriimtinumo
pagrindas turi buti atmestas.

Todél reikia iSnagrinéti ieSkovés kaltinimy pagristuma.

Kiek tai susije su pirmuoju kaltinimu, i$ karto reikia kaip nepagristus atmesti ieSkovés argumentus, kad
nacionalinés teisés aktai prieStarauja Sajungos teisei ir kad buatent dél Sios priezasties Consiglio di Stato
nurodé ITM iSmokéti kompensacija ieskovei, nes $ie argumentai yra tik teiginio, kuris buvo atmestas
nagrinéjant ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, pakartojimas.

Be to, taip pat kaip nepagrista reikia atmesti ieSkovés arguments, kad Komisija turéjo savo iniciatyva
iSnagrinéti nacionalinés teisés akto suderinamuma su Sgjungos teise. I§ tiesy reikia priminti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, negalima Komisijos kaltinti dél to, kad ji neatsizvelgé i
galimas faktines ar teisines aplinkybes, kurios galéjo bati, bet nebuvo jai nurodytos per administracine
procediry, nes Komisija neprivalo savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés
galéjo bati jai nurodytos (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 60 punktas ir 2011 m. vasario 3 d. Sprendimo Italija / Komisija,
T-3/09, Rink., EU:T:2011:27, 84 punktas).

Taciau reikia konstatuoti, kad ieskové negincija Komisijos tvirtinimo, kad per administracine
procediir, per kuria dalyvavo kaip suinteresuotoji trecioji $alis, ji neiskélé klausimo dél nacionalinés
teisés akty suderinamumo su Reglamentu Nr. 1191/69. Todél pirmajj ieSkovés kaltinima reikia atmesti
kaip nepagrijsta, nesant reikalo priimti sprendimo dél dubliko C1, C3 ir C4 priedy priimtinumo.

Dél antrojo kaltinimo reikia pasakyti, kad dél to, jog, priesingai nei pirmasis kaltinimas, kuris tiesiogiai
susijes su ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalimi, $is kaltinimas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida
dél Reglamento Nr. 1191/69 taikymo, Bendrasis Teismas mano, kad ji vertéty iSnagrinéti kartu su kitais
ieskinio ketvirtajame pagrinde, kuris susijes butent su tokiomis vertinimo klaidomis, pateiktais
kaltinimais.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj ir atitinkamai
visa pirmaji ieskinio pagrinda, iSskyrus antros dalies antrgjj kaltinimag, kuris bus iSnagrinétas kartu su
ketvirtuoju pagrindu.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su principy dél asmeny patirtos zalos atlyginimo pazeidimu
valstybei narei pazeidus Sajungos teise

Ieskove teigia, kad Consiglio di Stato konstatavo, jog koncesijomis, kurios jai buvo suteikiamos
kiekvienais metais, buvo pazeista jos teisé gauti kompensacija pagal Reglamenta Nr. 1191/69, o
jsigaliojus Reglamentui Nr. 1893/91 - teisé uzsiimti verslu be su vieSaja paslauga susijusiy
isipareigojimy. Todél Comsiglio di Stato priteisé i§ ITM atlyginti zala remiantis principais, kurie
reglamentuoja valstybés narés atsakomybe uz zalg, padaryta priimant Sajungos teisei priestaraujancius
administracinius aktus, ir nurodé teisingai nustatyti zalos atlyginimo dydj remiantis Reglamente
Nr. 1191/69 nurodytais kriterijais, taikomais nustatant kompensacija uz su vie$gja paslauga susijusius
jsipareigojimus, neatmetant galimybés juos adaptuoti atsizvelgiant | konkrecia ieskovés padétj. Be to,
Consiglio di Stato aiskiai pabrézé, kad jei bus jrodyta, jog padaryta didesné Zala, nei bus nustatyta
remiantis $iame reglamente nustatytais kriterijais, ji turés bati atlyginta atskirai. I§ tikryjy, pasak
ieskoveés, zala gali buti didesné arba mazesné uz kompensacine priemone, kuri turi buti taikoma
jmonei pagal Reglamenta Nr. 1191/69. Tuo remiantis darytina i$vada, kad priemone, apie kuria
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pranesta, kvalifikuodama kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija pazeidé
teismuy praktikoje nustatytus principus, kuriais reglamentuojamas asmeny patirtos zalos atlyginimas
valstybei narei pazeidus Sajungos teise.

Grisdama §j teiginj, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos konstatuotas $io sprendimo
45 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) nustatyty kriteriju nesilaikymas $ioje byloje
yra nereik§mingas, nes tas sprendimas taikomas atvejams, kai su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai
gali bati nustatyti privalomai, nors ieskovei tokie jsipareigojimai nebebuvo nustatomi nuo 1992 m.
Kiek tai susije su ankstesniu laikotarpiu, $iy kriteriju nesilaikymas patvirtina akty, kuriais ITM suteikeé
metines koncesijas, neteisétuma. Taip pat, pasak ieskovés, pareigos atskirti saskaitas nesilaikymas neturi
reik§meés, nes po 1992 m. ieskové neprivaléjo atskirti saskaity, kadangi nuo ty mety jai nebegaléjo buti
nustatomi su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai. Bet kuriuo atveju Reglamente Nr. 1191/69
nustatyta tik pareiga jmonés sgskaitose atskirti vieSuosius isteklius nuo privaciyju istekliy, kad baty
iSvengta subsidijyu dubliavimo, taciau kadangi ieskové negavo jokios kompensacijos, ji neturéjo atskirti
saskaity.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti ieskinj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $is pagrindas grindziamas prielaida, kad Cousiglio di Stato $iuo
atveju nurodé valdzios institucijai atlyginti ieSkovei zala, kuria $i patyré dél su vieSgja paslauga
susijusiy jsipareigojimy nustatymo pazeidziant Reglamenta Nr. 1191/69. Taciau, kaip konstatuota
nagrinéjant ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, remiantis $io sprendimo 33 punkte minéto Consiglio
di Stato sprendimo ai$kinimu galima teigti, kad $i prielaida yra klaidinga, nes Consiglio di Stato
nekonstatavo, jog nacionalinés teisés aktai yra neteiséti, taciau pripazino ieskovés teise pasinaudoti
kompensacija Reglamento Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsniy pagrindu dél su vie$aja paslauga susijusiy
jsipareigojimy, kurie jai buvo nustatyti, ir nurodé ITM kaip kompensacija sumokéti skirtuma tarp su
$iy jsipareigojimy vykdymu susijusiy sanaudy ir pajamy.

Todél sio ieskinio antraji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, nesant reikalo nagrinéti ieskovés
argumenty dél galbat klaidingo $io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415)
taikymo ir Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos pareigos atskirti saskaitas pagrjstumo.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskinio treciajame pagrinde ieskové vél gina teiginj, kad Consiglio di Stato nurodé ITM iSmokéti zalos
atlyginima dél to, kad su viesgja paslauga susije jsipareigojimai nustatyti pazeidziant Reglamenta
Nr. 1991/69. Taciau, be $iy teiginiy, ji pateikia jvairiy argumenty ir kaltinimy, i§ kuriy vieni susije su
pareigos motyvuoti pazeidimu arba tyrimo neatlikimu, o kiti — su akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
kiek tai susije su Reglamento Nr. 1191/69 taikymu.

Siekiant aiskumo, kaltinimai dél jtariamy akivaizdziy vertinimo klaidy taikant Reglamenta Nr. 1191/69
bus nagrinéjami nagrinéjant ieskinio ketvirtgji pagrinda kaip ir kaltinimai, kuriuos ieskové iskélé
ieskinio pirmojo pagrindo antroje dalyje.

Be to, kadangi jau buvo atsakyta j ieskovés argumentus dél jtariamos fakto klaidos, susijusios su $io
sprendimo 33 punkte minéto Consiglio di Stato sprendimo aiskinimu nagrinéjant $io ieskinio pirmojo
pagrindo pirma dalj, Bendrasis Teismas, nagrinédamas $j pagrinda, iSnagrinés tik tuos ieskovés
kaltinimus, kurie susije su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti
nagrinéjamo teisés akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé $i teisés
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindima, o
kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Taigi reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
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atsizvelgiant i bylos aplinkybes, butent akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir akto adresaty ar kity
tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nurodant
motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant,
ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta,
bet ir j priémimo aplinkybes ir visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas ($io sprendimo
117 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154, 63 punktas;
2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-42/01, Rink., EU:C:2004:379, 66 punktas ir
2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 79 punktas).

Be to, tikrindamas, ar buvo laikytasi pareigos motyvuoti, Bendrasis Teismas nenagrinéja Komisijos
motyvy, pateikty grindziant savo sprendima, teisétumo. Darytina iSvada, kad ieskinio pagrinde dél
motyvavimo nebuvimo ar stokos pateikti kaltinimai ir argumentai, kuriais siekiama uzgincyti
skundziamo sprendimo pagrjstuma, yra neveiksmingi ir nesvarbas (2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Corsica Ferries France / Komisija, T-349/03, Rink. p. II-221, 58 ir 59 punktai).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia jvertinti, ar Komisija $ioje byloje laikési pareigos motyvuoti.

— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy teigé, kad
ieskoves saskaitos yra nepatikimos

Ieskové kaltina Komisija i$ esmés dél to, kad $i ginc¢ijamame sprendime nepaaiskino, kodél mano, jog
jos saskaitos yra nepatikimos, ir pritaria Comnsiglio di Stato paskirtos eksperty kolegijos mazumos
ataskaitos teiginiui, tac¢iau neatsako j $ios kolegijos daugumos ataskaitos argumentus. Ji taip pat kaltina
Komisija, kad $i pati neiSnagrinéjo jos saskaity.

Komisija neigia ieS$kovés argumentus ir praso atmesti ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj.

Siuo klausimu reikia i§ karto pazyméti, kad ieskovés kaltinimas, kad Komisija netikrino jos apskaitos,
neturi nieko bendra su pareigos motyvuoti, kurios apimtis priminta $io sprendimo 129 punkte, taciau
kuri labiau susijusi su bylos nei$nagrinéjimu, pazeidimu.

Taip pat reikia pazyméti, kad remiantis ginc¢ijamu sprendimu ir, prieSingai, nei teigia ieSkové, galima
teigti, kad Komisijai nekilo abejoniy dél ieskovés apskaitos patikimumo visu nagrinéjamu laikotarpiu.

Gincijamo sprendimo 115 konstatuojamojoje dalyje Komisija primena Teisingumo Teismo nustatyta
principa byloje, kurioje priimtas 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas Antrop ir kt. (C-504/07, Rink.,
EU:C:2009:290); pagal $j principa Reglamento Nr. 1191/69 10 straipsnyje nustatyti reikalavimai
netenkinami, jeigu ,nejmanoma nustatyti, remiantis patikimais [bendrovés] apskaitos duomenimis,
skirtumo tarp islaidy, priskirtiny [jos] veiklos daliai zonose, kur [ji] atitinkamai naudojasi koncesija, ir
atitinkamy pajamy, ir todél negalima apskaiciuoti sanaudy, kurios atsiranda [$iai jmonei] jgyvendinant
su vie$gja paslauga susijusius jpareigojimus”.

Gincijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo:

»2Nagrinéjamu atveju Simet netaiké veiksmingos apskaitos atskyrimo sistemos jvairioms paslaugoms,
kurias teiké iki 2002 m. Be to, galima abejoti ir dél 2002 m. ir 2003 m., taikant apskaitos atskyrimo
sistemg, vykdytos analitinés apskaitos patikimumo, atsizvelgiant j tai, kad néra jrodyta, jog bendrovés
valdymo organai naudojo $ig analiting apskaita savo veiklai kontroliuoti. Todél nesilaikyta
10 straipsnio nuostaty.”
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To paties sprendimo 127 ir 128 konstatuojamosiose dalyse Komisija pakartojo tuos pacius argumentus
nagrinédama priemoneés, apie kuria pranesta, suderinamuma su Reglamentu Nr. 1370/2007 ir nurodé:

»<...> Minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai vieSyju paslaugy sutartys
sudaromos tiesiogiai, kompensacija turi atitikti Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 ir jo priedo nuostatas,
siekiant uztikrinti, kad kompensacija nevir§yty vieSosios paslaugos jpareigojimui jvykdyti butinos
sumos. Be kita ko, minétame priede reikalaujama, kad buty taikoma apskaitos atskyrimo sistema
(5 punktas), ir patikslinama didziausios kompensacijos sumos nustatymo tvarka.

115 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad didzigja laikotarpio (1987-2001 m.), apie kurj turi bati
pranesta, dalj Simet netaiké veiksmingos apskaitos atskyrimo sistemos, be to, galima abejoti ir dél
analitinés apskaitos patikimumo. Todél nejmanoma jrodyti, kad galiausiai suteikus bet kokio dydzio
kompensacija nebus virS§yta suma, atitinkanti gryngji finansinj rezultata, lygy vieSyju paslaugy
isipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio vieSyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir
sanaudoms sumai (priedo 2 punktas).”

Remiantis Siomis konstatuojamosiomis dalimis galima daryti i$vada, kad, iSskyrus 2002 ir
2003 finansinius metus, Komisija nereiské abejoniy dél ieskovés apskaitos patikimumo, o tik
konstatavo, kad realiai neatskyrus saskaity negalima atmesti galimybés, kad kyla pavojus skirti
pernelyg didele kompensacija, kuri numatyta Reglamento Nr. 1191/69 10 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalyje, todél, kiek tai susij¢ su laikotarpiu nuo 1987 m. iki 2001 m.,
ieskoves kaltinimas neatitinka faktiniy aplinkybiy.

Beje, kiek tai susije su abejonémis dél 2002 ir 2003 finansiniy mety analitinés apskaitos patikimumo,
reikia konstatuoti, kad Komisija pazyméjo, jog tokiy abejoniy kyla nesant jrodymo, kad ieskovés
valdymo organai realiai naudojosi minéta apskaita dél jmonés kontrolés, todél ieskové galéjo suprasti
Komisijos argumentus $iuo klausimu.

Taigi reikia atmesti visa $j kaltinima.

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepaaiskino, kodél, jos
nuomone, grazos rodiklis, virsijantis pasikeitimo sandoriy norma 100 baziniy punkty, bendrai néra
laikomas tinkama orientacine norma skaiciuojant pagrjsta pelna

Ieskové kaltina Komisija, kad $i, nepateikdama kity motyvy, tvirtino, jog grazos rodiklis, virsijantis
pasikeitimo sandoriy norma 100 baziniy punkty, bendrai néra laikomas tinkama orientacine norma
skaiCiuojant pagrista pelna.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti ie$kinio treciojo pagrindo pirma dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés nurodomas teiginys dél jos kiekvienais metais
organizuojant darba tarpregioniniuose marsrutuose investuotam kapitalui taikomo grazos rodiklio
pateiktas gincijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje, kuri iSdéstyta toje sprendimo dalyje, kur
kalbama apie priemonés, apie kurig pranesta, suderinamuma su Reglamentu Nr. 1370/2007.

Gincijamo sprendimo 129 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Be to, kadangi i§ anksto nenustatyti kompensacijos parametrai, bet koks islaidy paskirstymas turi bati
nei§vengiamai atliekamas taikant ex post principg, remiantis nepagristomis prielaidomis, kaip yra,
pavyzdziui, pradinéje ir daugumos ataskaitose. Vis délto Komisija negali sutikti su daugumos ataskaitos
prielaidomis, pagal kurias kiekviena jmonés teikta paslauga turéty nei$vengiamai atitikti ta pacia islaidy
ir pajamuy proporcija tam tikrais metais. Be to, atsizvelgdama | tai, kad taikant skai¢iavima ex post
teikiant paslauga patirtos islaidos, be abejonés, bus visiskai kompensuotos, Komisija laikosi nuomoneés,
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kad pradinéje ir daugumos ataskaitose naudotas nuosavo kapitalo grazos rodiklis, virsijantis atitinkama
pasikeitimo sandoriy norma 100 baziniy punkty, bendrai néra laikomas tinkama orientacine norma
skaiciuojant pagrista pelna.”

Remiantis 129 konstatuojamaja dalimi, darytina i$vada, kad teiginj, jog daugumos ataskaitoje siilomas
grazos rodiklis paprastai nelaikomas tinkamu skai¢iuojant pagrista pelna, Komisija pagrindé aplinkybe,
kad kompensacijos dydzio skaiciavimas ex post visada baigsis visy sanaudy, patirty teikiant paslauga,
kuriai taikomas su vie$gja paslauga susijes jsipareigojimas, kompensavimu. Taigi Komisija pateiké savo
teiginio pagrindima ir taip laikési pareigos motyvuoti.

I klausima, ar $is pagrindimas yra tinkamas (ieskové, be kita ko, ji gincija), turi buti atsakyta vertinant
gin¢ijamo sprendimo pagristuma. Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 130 punkte nurodyta teismy
praktika, $iuo klausimu ieskovés pateikti argumentai turi bati pripazinti neveiksmingais ir nesvarbiais
nagrinéjant pagrinda dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Todél ieskinio treCiajame pagrinde pateikta antrgjj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus ieskinio treciaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes taikydama
Reglamentg Nr. 1191/69 Komisija padaré daug akivaizdziy vertinimo klaidy

Ieskinyje ieskové Komisijai pateikia kelis kaltinimus dél akivaizdziy vertinimo klaidy taikant
Reglamenta Nr. 1191/69, kurias i§ esmés galima sujungti | viena pagrinda dél SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimo.

leskové kaltina Komisija, kad $i nusprendé, jog, neatskyrus saskaity, priemoné, apie kurig pranesta,
neiSvengiamai susiduria su pernelyg didelés kompensacijos rizika, todél neatitinka Reglamente
Nr. 1191/69 nustatytos bendros kompensavimo tvarkos. Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad iki 1992 m.
ji neprivaléjo atskirti saskaity, nes negaudavo kompensacijy, o nuo 1992 m. negaléjo bati jpareigota
atskirti saskaitas, nes nebebuvo galima jai vienaSaliskai nustatyti su vieSaja paslauga susijusiy
jsipareigojimy. Ji teigia, kad, esant Sioms sglygoms, $io sprendimo 136 punkte minétas Sprendimas
Antrop ir kt. (EU:C:2009:290) jai netaikytinas. Be to, pasak ieskovés, daugumos ataskaitoje pasialytas
skai¢iavimo metodas sudaro salygas iSvengti bet kokio pernelyg didelés kompensacijos skyrimo
pavojaus, nes jis grindziamas sanaudy, patirty vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus,
atkarimu ex post.

— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog ieskovei nebuvo
nustatyti su vie$gja paslauga susije jsipareigojimai, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69.

Ieskové i§ esmés kaltina Komisija, kad $i nusprendé, kad jai nebuvo nustatyti su vie$gja paslauga susije
isipareigojimai, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69.

Komisija gincija §j kaltinima.

Reikia pazymeéti, kad $is kaltinimas susijes su pagrindiniu Sios bylos klausimu. Batina konstatuoti, kad
nors $io sprendimo 33 punkte minétame sprendime Consiglio di Stato nusprendé, jog ieskové turi
teise pretenduoti j kompensacija pagal Reglamento Nr. 1191/69 6, 10 ir 11 straipsnius, ji aiskiai
nenurodé, kuo grindziamas pasinaudojimas Sia teise ieskovés naudai. I§ tikryjy ji tik nurodé, kad
tokios teisés negalima netaikyti vieSosios paslaugos teikéjams, atsizvelgiant j jy patiriamas sgnaudas
teikiant $ia paslauga.
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Ieskove teigia, kad Consiglio di Stato taip padaré logiska iSvada remdamasi tuo, kad nacionalinés teisés
aktais organizuojant reguliaraus keleiviy vezimo keliais veikla kaip vie$aja paslauga, kuria teikti
pavedama privacioms jmonéms valstybés nustatytomis salygomis, $ioms jmonéms, jskaitant ieskove,
nei$vengiamai nustatomi jsipareigojimai, kuriems taikoma su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimuy
savoka, ir taip pazeidziamas Reglamentas Nr. 1191/69, kuriuo valstybés narés jpareigojamos butent
panaikinti tokius jsipareigojimus.

Vis délto ieskovés teiginys yra nejtikinamas dél $iy priezasciy.

Pirma, dél jsipareigojimy, kurie ieskovei buvo nustatyti pagal sprendimus dél metiniy koncesijy nuo
1987 m. iki 1992 m. birzelio 30 d., kai bylos aplinkybéms buvo taikomas pradinés redakcijos
Reglamentas Nr. 1191/69, reikia priminti, kad, remiantis $io reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
isipareigojimai, kuriuos valstybés narés i§ principo turéjo panaikinti, buvo jsipareigojimai, kuriems
taikoma tame reglamente apibrézty su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy, nustatyty vezimo
gelezinkeliais, keliais ir laivais srityje, savoka.

Taciau visy pirma reikia pazymeéti, kad tarify uz keleivi nustatymas sprendimuose dél metiniy koncesijy
ir pareiga pateikti kainuy lenteles, kad jas i$ anksto patvirtinty ITM vietos biuras, negali bati aiskinami
kaip jsipareigojimai dél tarify, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnio 5 dalj.

IS tiesy, kaip nustatyta teismuy praktikoje, isipareigojimui dél tarify budingas ne tik vezimo tarify
nustatymas ar patvirtinimas valdzios institucijose, bet ir dvilypé salyga, kuri yra kumuliacing,
neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie ,ypatingas“ tarifines priemones, kurios svarbios apibréztoms
keleiviy ar prekiy kategorijoms, ar apie apibréztus rysius, kurie, be to, dar prieStarauja jmonés
komerciniams interesams. Sis ai$kinimas pagristas 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, kurioje
pazymeéta, kad jsipareigojimais dél tarify nelaikomos ,kainy politikos bendrosios priemonés® ir
»priemoneés, kuriy imamasi apskritai dél transporto jkainiy ir salygy, atsizvelgiant j transporto rinkos
arba jos dalies organizavima [priemonés vezimo kainy ir bendryjy salygy srityje su tikslu organizuoti
transporto rinka ar jos daljl.“ Taigi darytina iSvada, kad jstatyme nustatytas bendro pobudzio
isipareigojimas, pagal kurj valdzios institucija turi patvirtinti vezimo tarifus, negali pats savaime buti
laikomas ,jsipareigojimo dél tarify® sudedamagja dalimi, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1191/69 2 straipsnio 5 dalj (1973 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Nederlandse Spoorwegen, 36/73,
Rink., EU:C:1973:130, 11-13 punktai).

Taciau reikia konstatuoti, kad nors ieskové teigia, kad tarify nustatymas priestarauja jos komerciniams
interesams, nes autobuso bilieto kaina negali virsyti Italijos gelezinkelio antros klasés viety bilieto
kainy, ji neteigia ir a fortiori nejrodo, kad tarify nustatymas sprendimuose dél metiniy koncesijy buvo
taikomas apibréztoms keleiviy ar prekiy kategorijoms ar apibréztiems santykiams.

Paskui, kad tam tikri sprendimuose dél metiniy koncesijy nustatyti jsipareigojimai dél linijy nustatymo,
kiek tai susije su paskirties vieta ir marsruto parinkimu, reisy skai¢iumi ir dazniu, kelionés laiku,
pranesimu nedelsiant apie bet kokius paslaugos teikimo stabdymus, nutraukimus ar pasikeitimus,
iSankstiniu vietos ITM biuro leidimu pirkti paslaugai teikti skirtas transporto priemones arba kitiems
tikslams panaudoti paslaugai teikti skirtas transporto priemones, biliety keleiviams, prekéms ir Zemés
ukio siuntoms vezti ir saugoti penkerius metus isdavimu, su vietos ITM biuro pareigiinu atliekamu
ieskovés apskaitos tikrinimu ir jstatyme nustatyta pareiga nemokamai vezti siuntas pasto
administracijos saskaita, galéty bati laikomi ,jsipareigojimais organizuoti darba“ arba ,jsipareigojimu
vezti“, kaip tai suprantama atitinkamai pagal Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnio 3 dalj ir to paties
reglamento 2 straipsnio 4 dalj, reikia konstatuoti, kad Italijos teisés aktuose nustatyta sistema leidzia
ieskovei prasyti atnaujinti sprendimus dél metiniy koncesiju arba to nedaryti, jeigu ji mano, kad su
vie$gja paslauga susije isipareigojimai, kurie buvo taikomi organizuojant darba tarpregioniniame
marsrute, jai nebetinka.
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Darytina i$vada, kad tokie jsipareigojimai néra valstybés vienasaliskai nustatyti jsipareigojimai siekiant
uztikrinti derama vezimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsnij.

Kaip pazymi Komisija, atrodo, kad ieskové Siuo atveju painioja valdzios institucijos vienasaliska su
vieSgja paslauga susijusio jsipareigojimo nustatymga, dél kurio pagal Reglamenta Nr. 1191/69 turi buti
mokama kompensacija pagal $io reglamento 10-13 straipsniuose nustatyta bendra kompensavimo
tvarky, su savanoriSsku dalyvavimu sutartinio tipo santykiuose dél tam tikry transporto paslaugy
teikimo, kurie, Zinoma, apibrézti atsizvelgiant j bendraji interesa, o tokiu atveju Reglamente
Nr. 1191/69 nenustatyta jokia pareiga kompensuoti.

Be to, $iuo klausimu pateikti ieSkovés argumentai yra nejtikinami. I$ tiesy ieskové teigia, kad remiantis
nacionalinés teisés aktais ji galéjo tik pateikti prasyma dél koncesijos pagal valdzios institucijos i$
anksto nustatytus vie$ojo intereso kriterijus. Taigi, pasak ieskovés, vienintelis dalykas, dél kurio ji
galéjo priimti sprendima, buvo imtis arba nesiimti keleiviy vezimo tarpregioniniais marsrutais veiklos.

Taciau svarbu priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1191/69 4 straipsnio 1 dalimi, transporto
jmonés valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms turi pateikti prasymus visiskai arba i§ dalies
panaikinti bet kurj su vie$aja paslauga susijusj jsipareigojima, jeigu dél tokio jsipareigojimo jos patiria
ekonominiy nuostoliy. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,transporto jmonés gali sialyti
naudojamas transporto rasis keisti kitomis transporto rasimis“. Taciau, kaip gin¢ijamame sprendime
pazyméjo Komisija ieskovei nepriestaraujant, pastaroji niekada nebuvo pateikusi tokio prasymo. Si
aplinkybé jrodo, kad ieskové savanoriskai ir sistemingai prisiémé specifikacijose numatytus ir
sprendimuose dél metiniy koncesijy nustatytus jsipareigojimus.

Pasak ieskoveés, remiantis nacionalinés teisés aktais, pirma, pareiskéjas turi aiskiai ir iSsamiai nurodyti
visuomenei naudingus poreikius, kuriy ankstesnis koncesininkas netenkino, ir jsipareigoti juos
tenkinti, antra, skirdama metines koncesijas ITM pirmenybe teiké jmonéms, kurios ,jrodo, kad
prisiima kitas sanaudas dél vietiniy interesy darby ar paslaugy, susijusiy su transporto paslaugomis, ir
kad turi galimybe tokias sanaudas prisiimti® ir, trecia, nuo 1994 m. koncesija buvo suteikiama po viesy
suinteresuotyju $aliy diskusijy, per kurias reikéjo patvirtinti ,faktinj vieSojo intereso egzistavima“.
Taciau Siais duomenimis negalima paneigti teiginio, kad ieskové savanoriskai priémeé specifikacijose
numatytus su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus ir niekada neprasé panaikinti ar pakeisti ty
isipareigojimy, nors pagal reglamenta tai buvo jai leidziama.

Ieskovés argumentas, kad apie su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy nustatyma, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69, taip pat galima spresti i§ to, kad praeityje ji uz tai buvo
gavusi kompensacijas pagal [statyma Nr. 877/86, taip pat nejtikina. I§ tikryjy ieSkové nejrodo, kad
aptariamo jstatymo tikslas buvo numatyti kompensacija uz vienasaliskai transporto jmonéms
nustatytus su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus pagal Reglamenta Nr. 1191/69. Beje, tame
jstatyme nustatytas kriterijus pagalbai apskaiciuoti, t. y. nuvaziuoty kilometry skaicius, neleidzia tokios
pagalbos prilyginti kompensacijai pagal Reglamenta Nr. 1191/69, nes pastarajame numatyta specifiné
kompensacijos uz transporto jmonéms nustatytus su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus dydzio
apskaiciavimo tvarka.

Galiausiai reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnio 1 dalimi su viesaja
paslauga susije jsipareigojimai ,reiskia tuos jsipareigojimus, kuriy aptariama transporto jmoné,
atsizvelgdama j savo komercinius interesus, neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis
paciomis salygomis“. Taciau sunku pripazinti, kad, nepaisydama jsipareigojimy organizuoti darba ir
vezti, kurie numatyti specifikacijose ir iSdéstyti sprendimuose dél metiniy koncesijy, ieskové galéjo
prasyti atnaujinti jvairias koncesijas neturédama komercinio suinteresuotumo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskové tik teigia, kad sprendimuose dél metiniy koncesijy nurodyti

isipareigojimai pazeidé jos ekonominio vystymosi laisve, o tai jrodo keli ITM atsisakymai tenkinti jos
prasymus dél mar$ruty ir tvarkarasciy keitimo. Taciau, viena vertus, remiantis ieSkovés pateiktais

24 ECLLEU:T:2016:124



170

171

172

173

174

175

176

177

178

2016 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS - BYLA T-15/14
SIMET / KOMISIJA

duomenimis $iam teiginiui pagristi darytina i$vada, kad prasymai pakeisti susije ne su ieskovei jau
suteiktais ir jos eksploatuojamais marsrutais, o su jai jau suteikty marsruty prailginimu. Kita vertus,
kaip ginc¢ijamame sprendime pazyméjo Komisija, dél paties reguliariems keleiviy vezéjams ITM
suteikty koncesijy, kuriomis pasinaudojo pati ieskové, iSimtinumo ie$kovés prasymus ,dél plétros”
buvo galima tenkinti tik tuo atveju, jeigu jais nebuvo daroma zala kity transporto jmoniy teiséms.

Antra, reikia pazymeéti, kad jsipareigojimai, kurie ieskovei buvo nustatyti pagal sprendimus dél metiniy
koncesiju nuo 1992 m. liepos 1 d. iki 2003 m., kai bylos aplinkybéms buvo taikomas pradinés redakcijos
Reglamentas Nr. 1191/69 su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1893/91, jokiu atveju nesuteiké jai
teisés | kompensacija.

IS tiesy remiantis nuo 1992 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsniu
darytina iSvada, kad tik miesto, priemiesciy ar regioninio transporto jmonés galéjo gauti kompensacija
tuo atveju, jeigu valstybé nuspresty joms nustatyti arba palikti su vieSaja paslauga susijusius
jsipareigojimus.

Vis délto neginc¢ijama, kad aptariama ieskovés veikla yra susijusi su darbo organizavimu
tarpregioniniuose marsrutuose, todél nuo 1992 m. liepos 1 d. valstybé nebegaléjo ieskovei nustatyti su
vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy, o ieSkové dél tos priezasties nebegaléjo pretenduoti |
kompensacijas uz patirtas sanaudas vykdant siuos jsipareigojimus.

Be to, net jeigu ieskovés teikiamos paslaugos leisty ja prilyginti regioninio transporto jmonei, reikia
konstatuoti, kad atsizvelgiant j aplinkybe, kad jsipareigojimai, kurie ieskovei buvo nustatyti pagal
sprendimus dél metiniy koncesijy, jai nebuvo nustatyti vienasaliskai, nes jiems nei$vengiamai buvo
taikomas nuo 1992 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Reglamento Nr. 1191/69 14 straipsnio 1 ir
2 dalyje numatytas sutarCiy rezimas, kuriame numatyta speciali finansavimo sistema, nepaliekanti
jokios vietos kompensacijoms pagal $io reglamento II, III, ir IV skirsniuose nustatytus metodus ($iuo
klausimu zr. 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmend / Komisija, T-157/01, Rink.,
EU:T:2004:76, 79 punkta).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad ieskové vis délto nejrodé, jog Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad 1987-2003 m. Italijos
valdzios institucijos jai vienasaliS$kai nebuvo nustaciusios su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy,
kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1191/69.

Todél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta.

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija suklydo, kai nusprendé, jog ieskové nejrodé, jog
patyré ekonominiy nuostoliy, dél kuriy turéty bati iSmokéta kompensacija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1191/69 5 straipsnio 1 dalj.

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija suklydo, kai nusprendé, jog ji nejrodé, kad ekonominiai nuostoliai
buvo nustatyti atsizvelgiant j jsipareigojimuy jtaka visai jmonés veiklai, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 1191/69 5 straipsnio 1 dalyje, nes $iuo atveju pavojus, jog gali buti skirta pernelyg didelé
kompensacija, i$nyko dél aplinkybés, kad ieskovés patirty nuostoliy dél prisiimty su vie$gja paslauga
susijusiy jsipareigojimuy skaic¢iavimas buvo atliktas ex post.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti §j kaltinima.
Siuo klausimu reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad ekonominiai nuostoliai ir pavojus, jog gali
bati skirta pernelyg didelé kompensacija, yra du atskiri aspektai. Taigi remiantis Reglamento

Nr. 1191/69 5, 10 ir 11 straipsniais ekonominius nuostolius jrodyti reikia tada, kai nustatoma
kompensacijos suma, kuri turi bati iSmokéta transporto jmonei dél vienasaliskai nustatyty su viesgja
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paslauga susijusiy jsipareigojimuy. Atvirksciai, pavojus, kad bus skirta pernelyg didelé kompensacija, gali
atsirasti dél daugybés veiksniy, kurie gali lemti, kad kompensacija bus didesné uz ta, kuri baty
sumokeéta remiantis reglamentu. Siuo atveju, nors Komisija i$ tikryjy nusprendé, kad priemoné, apie
kurig pranesta, neatitinka Reglamento Nr. 1191/69 10 straipsnio dél to, kad realiai nebuvo atskiros
apskaitos, o tai, Komisijos teigimu, yra vienintelé galimybé uzkirsti kelia pernelyg didelés kompensacijos
skyrimuli, ji taip pat pabrézé, kad §i priemoné neatitinka to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalies, nes
ieskové nepateiké jrodymo, jog ekonominiai nuostoliai buvo nustatyti atsizvelgiant j su viesgja paslauga
susijusiy jsipareigojimy jtaka visai jmonés veiklai. Kadangi ieskové nepateiké konkreciy argumenty,
kuriais galéty jrodyti, kad, atvirksciai, ji pateiké tokj jrodyma, §j kaltinima galima tik atmesti kaip
neturintj jokio pagrindo.

— Dél treciojo kaltinimo susijusio su tuo, kad Komisija kartu su ITM nusprendé, jog daugumos
ataskaitoje padaryta klaidinga i$vada, kad panaudotas kapitalas neapsiribojo prie su vie$aja paslauga
susijusiy jsipareigojimy priskiriamo kapitalo dydziu

Ieskové kaltina Komisija, kad $i kartu su ITM nusprendé, jog daugumos ataskaitoje padaryta klaidinga
iSvada, kad panaudotas kapitalas neapsiribojo prie su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy
priskiriamo kapitalo dydziu.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti §j kaltinima.

Siuo klausimu reikia i karto pazyméti, kad ieskovés kaltinimas neatitinka faktiniy aplinkybiy. Ji i$ tiesy
kaltina Komisija dél to, kad $i pritaré Italijos valdzios institucijy kritikai dél daugumos ataskaitos, kiek
tai susije su ieskovés investuoto kapitalo dydziu j darbo organizavima tarpregioniniuose marsrutuose,
kuriems taikomi su vie$gja paslauga susije jsipareigojimai. Siuo klausimu ie$kové daro nuoroda i
ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamaja dalj. Vis délto reikia konstatuoti, kad $i gin¢ijamo sprendimo
konstatuojamoji dalis yra toje gincijamo sprendimo vietoje, kurioje Komisija apibendrina Italijos
pastabas. Taciau pagalbai vertinti skirtoje sprendimo dalyje Komisija nepasisavina Italijos valdzios
institucijy tvirtinimo.

— Dél ketvirtojo kaltinimo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog, neatskyrus saskaity, priemoné, apie
kurig pranesta, nei$vengiamai susiduria su pernelyg didelés kompensacijos rizika ir dél tos priezasties
neatitinka Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos bendros kompensavimo tvarkos

Ieskové kaltina Komisija, kad $i nusprendé, jog, neatskyrus saskaity, priemoné, apie kurig pranesta,
nei$vengiamai susiduria su pernelyg didelés kompensacijos rizika ir dél tos priezasties neatitinka
Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos bendros kompensavimo tvarkos. Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad
iki 1992 m. ji neprivaléjo turéti atskiry saskaity, nes negaudavo kompensacijy, ir kad nuo 1992 m.
negaléjo buti jpareigota atskirti saskaitas, nes nebebuvo galima jai vienasaliskai nustatyti su vie$aja
paslauga susijusiy jsipareigojimuy. Ji teigia, kad Siomis salygomis $io sprendimo 136 punkte minétas
Sprendimas Antrop ir kt. (EU:C:2009:290) jai netaikytinas. Be to, pasak ieskovés, daugumos ataskaitoje
pasialytas skaic¢iavimo metodas sudaryty salygas iSvengti bet kokio pernelyg didelés kompensacijos
skyrimo pavojaus, nes buty grindziamas sanaudy, patirty vykdant su viesaja paslauga susijusius
isipareigojimus, atkarimu ex post.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieSkové konkreciai teigia, kad jai nebuvo taikoma pareiga atskirti
saskaitas, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1191/69 5 straipsnio 2 dalyje, nes tame reglamente

nebenumatyta Italijos valdzios institucijy galimybé jai nustatyti su vie$aja paslauga susijusius
jsipareigojimus. Ji taip pat teigia, kad Sio sprendimo 136 punkte minétas Sprendimas Antrop ir kt.
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(EU:C:2009:290) jai netaikytinas, nes Teisingumo Teismas $iame sprendime pareiské nuomone dél nuo
1992 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos bendros kompensavimo
tvarkos taisykliy.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad, remiantis pradinés redakcijos Reglamento
Nr. 1191/69 10 straipsniu, kai nustatytas jsipareigojimas organizuoti darba arba vezti, kompensacijos
dydis turi bati lygus skirtumui tarp sanaudy sumazéjimo ir jmonés pajamy sumazéjimo, jeigu visas
minétas jsipareigojimas arba atitinkama jo dalis bty panaikinti tam tikram laikotarpiui. Remiantis $ia
nuostata galima teigti, kad kompensacija neturi biati didesné uz jmonés patiriamas sanaudas vykdant
priimtus su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus.

Beje, nuo 1992 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsnio 5 dalis
iSdéstyta taip:

»Jeigu transporto jmoné ne tik teikia paslaugas pagal su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, bet
taip pat uzsiima ir kita veikla, vieSosioms paslaugoms vykdyti privalo bati sukurti atskiri padaliniai,
atitinkantys bent $iuos reikalavimus:

a) bubhalteriné apskaita kiekvienai veiklai privalo buti tvarkoma atskirai, o proporcinga turto dalis,
susijusi su kiekviena veikla, turi bati nustatoma naudojantis galiojan¢iomis buhalterinés apskaitos
taisyklémis;

“«

<on>

Remiantis pastargja nuostata darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, visos transporto jmoneés,
vienu metu teikusios paslaugas, kurioms taikomi su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai
neatsizvelgiant j tai, ar jie nustatyti vienasaliSkai, pavyzdziui, miesto, priemiesCiy ar regioninio
transporto jmonés arba sudariusios vieSosios paslaugos teikimo sutartj, ir vykdziusios kita veikla, nuo
1992 m. liepos 1 d. privaléjo atskirti saskaitas.

Todél neatsizvelgiant j tai, ar Italijos valdzios institucijos $iuo atveju pazeidé nuo 1992 m. liepos 1 d.
galiojusios redakcijos Reglamento Nr. 1191/69 1 ir 14 straipsnius, kai formaliai nesudaré vie$osios
paslaugos teikimo sutarciy pasibaigus metiniy koncesiju procediroms dél darbo organizavimo
tarpregioniniuose marsrutuose ($j klausima nacionalinis teismas turi i$siaiskinti pateikdamas, jei reikia,
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima), ieskovei vis tiek buvo taikoma pareiga atskirti saskaitas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad dél to, jog, kaip jau konstatuota nagrinéjant ieskinio ketvirtojo pagrindo
pirma dalj, ieskové neturéjo teisés pretenduoti | kompensacijas nuo 1992 m. liepos 1 d., klausimas, ar ji
privaléjo atskirti saskaitas nuo $ios datos, praktiskai neturi reiksmés Sioje byloje.

Vis délto reikia nustatyti, ar priemoné, apie kuria pranesta, buvo suderinama su Reglamento
Nr. 1191/69 10 straipsniu, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 1987 m. iki 1992 m. birzelio 30 d.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nustatyta gin¢ijamo sprendimo 24 konstatuojamojoje dalyje,
dél to, jog uz laikotarpj nuo 1987 m. iki 1992 m. nebuvo jokios analitinés apskaitos, daugumos
ataskaita parenge ekspertai reguliaraus tarpregioninio transporto paslaugy teikimo sanaudas paskirsté
remdamiesi i$§ $iy paslaugy minétu laikotarpiu gauty pajamy procentine dalimi. Ekspertai nustaté
bendra sanaudy dydj remdamiesi kiekvieny nagrinéjamy finansiniy mety metiniu balansu. Todél
norédami apskaiciuoti tik veiklos sanaudas i$ bendryjy sanaudy jie atémé visas ne darbo organizavimo
sanaudas, t. y. paltkanas, finansinius jsipareigojimus, turto perleidimo nuostolius, jvairius nuostolius ir
sanaudas, tiesioginius mokesc¢ius ir galutinius likucius. Galiausiai prie reguliaraus tarpregioninio
transporto paslaugos teikimo priskirtinos veiklos sanaudos buvo nustatytos remiantis i§ ty paciy
reguliaraus transporto paslaugy gauty pajamy procentu.
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Darytina iSvada, kad nors daugumos ataskaitoje primygtinai rekomenduojamas kompensacijos
skaiciavimo metodas, kaip teigia ieskoveé, i$ tiesy grindziamas ieskovés apskaitos ex post analize, to
metodo sanaudos, patirtos teikiant reguliaraus tarpregioninio transporto paslaugas, apibréztos pagal i$
$iy paslaugy gauty pajamuy procentine dalj nuo visy ieskovés pajamy. Kaip gincijamo sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje pazymi Komisija, toks metodas pagristas prielaida, kad kiekviena
ieskoveés suteikta paslauga turéjo butinai sudaryti tokia pacia islaidy ir pajamy proporcija tam tikrais
metais. Taciau reikia pritarti Komisijai ir pazymeéti, kad su tokia prielaida savaime sunku sutikti ir kad
ji negali uztikrinti, kad kompensacija nebus didesné uz realiai ieSkovés patirtas sanaudas vykdant su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kuriuos ji prisitmé nuo 1987 m. iki 1992 m. birzelio 30 d.

Todél ieskoveés ketvirtaji kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Taigi reikia atmesti visg ieskinio ketvirtgji pagrinda kaip nepagrista.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime atsizvelgusi j
eksperty kolegijos ataskaitas, dél kuriy Conmsiglio di Stato dar nepriémé sprendimy, jzengé j
nacionalinio teismo teisminés veiklos sfera

Ieskove kaltina Komisija, kad $i neteisétai jsikiSo | nacionalinio teismo procesa, kai ginc¢ijamame
sprendime atsizvelgé | Consiglio di Stato vykdant $io sprendimo 33 punkte minéto Consiglio di Stato
sprendimag paskirty eksperty parengtas daugumos ir mazumos ataskaitas. Pasak ieskovés, Sios
ataskaitos yra dokumentai, kuriuos Comnsiglio di Stato prasymu parengé ekspertai, veikiantys kaip teismo
padéjéjai, ir kuriy vertinimas priskiriamas tik Conusiglio di Stato kompetencijai. Sutikdama atsizvelgti i
eksperty kolegijos ataskaitas, kurias jai neteisétai pateiké ITM prie$ tai Consiglio di Stato paciai
nepriémus sprendimo dél Siy ataskaity, Komisija atémé i§ Comsiglio di Stato jgaliojimus priimti
sprendima.

Komisija teigia, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes pirma karta buvo pateiktas dublike. Be to, Komisija
gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma ir praso atmesti $j pagrinda.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip pazymi Komisija, $is pagrindas pirma karta pateiktas
dublike, o ieskové nepagrindé Sio vélavimo jvykusiomis naujomis teisinémis ar faktinémis
aplinkybémis. Beje, $is pagrindas taip pat néra anksciau nurodyto ieskinio pagrindo tiesioginis ar
netiesioginis iSplétimas. Darytina iSvada, kad, remiantis teismuy praktika dél 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies, $is pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas (Zr.
2006 m. kovo 15 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-226/04, EU:T:2006:85, 64 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Apskritai reikia pazyméti, kad ieskové nejrodé, kaip veiksmai, kuriais ji kaltina Komisija, gali buti
Sajungos teisés pazeidimas, galintis turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, todél $is pagrindas
taip pat neatitinka 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies reikalavimuy ir
dél sios priezasties taip pat turi buti pripazintas nepriimtinu.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusi Salis padengia
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti
padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Simet SpA padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2016 m. kovo 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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— Dél treciojo kaltinimo susijusio su tuo, kad Komisija kartu su ITM nusprendé, jog daugumos
ataskaitoje padaryta klaidinga i$vada, kad panaudotas kapitalas neapsiribojo prie su viesgja
paslauga susijusiy jsipareigojimy priskiriamo kapitalo dydziu ............... .. .. .. .. ...

— Dél ketvirtojo kaltinimo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog, neatskyrus saskaity,
priemoné, apie kuria pranesta, neiSvengiamai susiduria su pernelyg didelés kompensacijos
rizika ir dél tos priezasties neatitinka Reglamente Nr. 1191/69 nustatytos bendros
kompensavimo tvarkos ........ ...

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime atsizvelgusi |
eksperty kolegijos ataskaitas, dél kuriy Consiglio di Stato dar nepriémé sprendimy, jzengé |
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