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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 24 d.*

»Valstybés pagalba — Visuomeninio transliavimo paslauga — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
suderinama su bendrgja rinka — Danijos valdzios institucijy jgyvendinta pagalba Danijos visuomeninio
transliuotojo TV2/Danmark naudai — Valstybés finansavimas, skirtas islaidoms, patirtoms vykdant su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kompensuoti — Pagalbos suderinamumas —
Sprendimas Altmark”
Byloje T-125/12

Viasat Broadcasting Jungtiné Karalysté Ltd, jsteigta West Drayton (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
advokaty S. Kalsmose-Hjelmborg ir M. Honoré,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir B. Stromsky
atsakove,
palaikoma
Danijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Vang ir V. Pasternak Jorgensen, véliau — V. Pasternak
Jorgensen, padedamos advokato K. Lundgaard Hansen, ir galiausiai — C. Thorning, padedamo
K. Lundgaard Hansen ir advokato R. Holgaard,
ir
TV2/Danmark A/S, jsteigtos Odenséje (Danija), atstovaujamos advokato O. Koktvedgaard,
istojusiy i byla $aliy,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendima 2011/839/ES dél
priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai N.]J. Forwood ir C. Wetter,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco faktinés aplinkybés ir kontekstas

Siuo ieskiniu prasoma i dalies panaikinti 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendima 2011/839/ES
dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, p. 1, toliau —
gincijamas sprendimas), tiek, kiek jame konstatuota, jog nors $ios priemonés yra valstybés pagalba, jos
vis délto yra suderinamos su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Jj
pareiské Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — ieskové arba Viasat), kuri yra Danijos rinkoje veikianti
komercinio transliavimo bendrové, tiesiogiai konkuruojanti su Danijos transliavimo bendrove
TV2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S).

TV2 A/S jsteigta siekiant apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m. sausio 1 d. pakeisti savarankiska
valstybés jmone TV2/Danmark (toliau — TV2), kuri buvo jsteigta 1986 m. birzelio 4 d. Lov n° 335 om
cendring af lov om radio-og fiernsynsvirksomhed (Istatymas, i§ dalies keiciantis jstatyma dél transliavimo
paslaugos). TV2 A/S, kaip ir jos pirmtaké TV2, yra Danijos antrasis visuomeninis transliuotojas, o
pirmasis transliuotojas yra Danmarks Radio (toliau — DR).

TV2 A/S, kaip anksciau TV2, jpareigota vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus ir kurti
bei transliuoti nacionalines ir regionines televizijos programas. Gali buti transliuojama radijo
jrenginiais arba per palydovines ar kabelines sistemas. Taisykles dél su viesgja paslauga susijusiy
TV2 A/S ir TV2 jsipareigojimy nustaté Danijos kultiiros ministras.

Be visuomeniniy transliuotojy, visoje Danijos televizijos rinkoje veikia komerciniai transliuotojai. Tai,
be kita ko, pirma, ieskové ir, antra, susijungusios bendrovés SBS TV A/S ir SBS Danish Television Ltd
(toliau — SBS).

TV2 buvo jsteigta suteikus valstybés paskola uz palikanas, ir jos veikla, kaip ir DR veikla, turéjo buti
finansuojama i§ visy Danijos televizijos ziGrovy mokamo mokesc¢io. Vis délto Danijos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad, priesingai nei DR, TV2 taip pat bus suteikta galimybé gauti pajamy biutent i3
reklamos.

2000 m. balandzio 5 d. bendrovei SBS Broadcasting AS/TvDanmark, kuri yra kitas Danijos rinkoje
veikiantis komercinis transliuotojas, pateikus skunda, TV2 finansavimo sistema émési tirti Europos
Bendrijy Komisija 2004 m. geguzés 19 d. Sprendime 2004/17/EB dél Danijos priemoniy [TV2] naudai
(OL L 85, p. 1, klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 1, toliau — Sprendimas 7V2 I). Siame sprendime
nagrinéjamas laikotarpis nuo 1995 m. iki 2002 m. ir jis susijes su $iomis priemonémis: léSomis i$
licencijy [mokescio], pervedimais i§ fondy, skirty TV2 finansuoti (TV2 fondas ir Radiofonden), ad hoc
skirtomis sumomis, atleidimu nuo pelno mokescio, atleidimu nuo palikany mokéjimo ir nuo TV2
steigimo momentu jai skirtos paskolos kapitalo grazinimo, valstybés garantija veiklos paskoloms bei su
palankiomis mokescio uz daznj transliuoti nacionaliniu mastu mokéjimo salygomis (toliau visos kartu —
nagrinéjamos priemonés). Galiausiai Komisijos tyrimas apémé ir TV2 suteikta leidima transliuoti
vietiniy dazniy tinkle bei visy bendry antenuy jrenginiy savininky pareiga savo jrenginiais transliuoti
TV2 vie$yjy paslaugy programas.

Isanalizavusi nagrinéjamas priemones Komisija nusprendé, kad jos yra valstybés pagalba pagal

EB 87 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis). Si i$vada grindziama vertinimu, kad
TV2 finansavimo sistema, kuria siekta kompensuoti vieSosios paslaugos teikimo sanaudas, neatitinka
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antrosios ir ketvirtosios i§ keturiy salygy, kurias Teisingumo Teismas nustaté 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Rink., toliau — Sprendimas
Altmark, ir, kiek tai susije su minétomis salygomis — Altmark salygos, EU:C:2003:415).

Be to, Komisija nusprendé, kad nuo 1995 m. iki 2002 m. Danijos Karalystés jmonei TV2 suteikta
pagalba mokesciy ir kity Sprendime 7'V2 I nurodyty priemoniy forma yra suderinama su vidaus rinka
pagal EB 86 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 106 straipsnio 2 dalis), i$skyrus 628,2 mln. Danijos krony
(DKK) sumg, kuria ji jvertino kaip pertekline kompensacija (Sprendimo 7TV2 I 163 konstatuojamoji
dalis ir 1 straipsnis). Taigi ji nurodé Danijos Karalystei $ia suma su palikanomis susigrazinti i$
TV2 A/S (Sprendimo TV2 I 2 straipsnis), kuri per ta laika pakeité bendrove TV2 (Zr. $io sprendimo
2 punkta).

Kadangi dél Sprendimo TV2 I 2 straipsnyje numatyto susigrazinimo TV2 A/S tapo nemoki, 2004 m.
liepos 23 d. rastu Danijos Karalysté Komisijai pranesé apie $ios bendrovés rekapitalizacijos projekta.
Sis projektas kaip valstybés finansuojamas priemones numaté, pirma, 440 min. DKK dydzio kapitalo
injekcija ir, antra, 394 milijony DKK valstybés paskolos konvertavima j kapitala. 2004 m. spalio 6 d.
Sprendime C(2004) 3632 final byloje dél valstybés pagalbos N 313/2004, susijusiame su [TV2 A/S]
rekapitalizacija (OL C 172, 2005, p. 3, toliau — sprendimas dél rekapitalizacijos), Komisija padaré
iSvada, kad abi TV2 A/S naudai numatytos priemonés yra ,butinos sudaryti kapitalui, kurio po jos
reorganizavimo i akcine bendrove reikés TV2 [A/S], kad galéty jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis
susijusius jgaliojimus” (sprendimo dél rekapitalizacijos 53 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija
nusprendé, kad bet kuri valstybés pagalbos dalis, kuri gali bati susijusi su numatyta TV2 A/S
rekapitalizacija, yra suderinama su vidaus rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj (sprendimo dél
rekapitalizacijos 55 konstatuojamoji dalis).

Dél Sprendimo 7V2 I buvo pareiksti keturi ieskiniai dél panaikinimo; vieni jy autoriai buvo TV2 A/S
(byla T-309/04) ir Danijos Karalysté (byla T-317/04), kiti — TV2 A/S konkurentai, t. y. ieskové
(byla T-329/04) ir SBS (byla T-336/04).

2008 m. spalio 22 d. Sprendimu TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir
T-336/04, Rink., toliau — Sprendimas 7'V2 I , EU:T:2008:457) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima
TV2 I. Sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pagristai padaré isvada, kad TV2
patikétas su vieSgja paslauga susijes jsipareigojimas atitinka visuotinés ekonominés svarbos
transliavimo paslaugos apibréztj (minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 124 punktas). Vis délto jis
taip pat konstravo, kad Sprendime TV2 I yra keli neteisétumo aspektai, dél kuriy $is sprendimas
galiausiai buvo panaikintas.

Pirma, i$nagrinéjes klausimg, ar Sprendime 7V2 I numatytoms priemonéms skiriami valstybés istekliai,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nemotyvavo savo sprendimo, kiek tai susije su pajamuy i$
reklamos 1995-1996 m. traktavimu de facto valstybés istekliais, ir pazeidé pareiga motyvuoti (Sio
sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 160-167 punktai). Antra, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Komisijos tyrimas dél klausimo, ar tenkinamos antroji ir ketvirtoji Altmark
salygos, nebuvo grindziamas rimta konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy, kuriomis remiantis
nustatyta TV2 skirta mokescio dalis, analize. Todél Sprendimas 7V2 I Siuo klausimu buvo
nemotyvuotas ($io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 224233 punktai).
Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos isvados dél pagalbos suderinamumo su
EB 86 straipsnio 2 dalimi vertinimo, konkreciai — dél pernelyg didelés kompensacijos skyrimo, taip pat
buvo nemotyvuotos. Pasak Bendrojo Teismo, §j nemotyvavimg galima paaiskinti tuo, kad nebuvo
atliktas rimtas konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy vertinimas prie§ nustatant TV2 skirto mokescio
suma tyrimo laikotarpiu (Sio sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo 7V2 I, EU:T:2008:457, 192 ir
197-203 punktai).
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Dél sprendimo dél rekapitalizacijos SBS ir ieskové pareiské du ieskinius dél panaikinimo. 2009 m.
rugséjo 24 d. priimtose dviejose nutartyse Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | Sprendimo
TV2 I panaikinimg ir j glaudy i$ Sio sprendimo i$plaukiancios pareigos susigrazinti pagalba bei
sprendime dél rekapitalizacijos nagrinéjamy priemoniy rysj, nebereikia priimti sprendimo minétose
bylose (2009 m. rugséjo 24 d. nutartys SBS TV ir SBS Danish Television / Komisija, T-12/05,
EU:T:2009:357 ir Viasat Broadcasting UK / Komisija, T-16/05, EU:T:2009:358).

Po Sprendimo 7V2 I panaikinimo Komisija i§ naujo iSanalizavo nagrinéjamas priemones. Tam ji
konsultavosi su Danijos Karalyste bei TV2 A/S ir, be kita ko, gavo treciyjy $aliy pastaby.

Naujo nagrinéjamy priemoniy tyrimo rezultata Komisija pateiké ginc¢ijamame sprendime, dél kurio
pareikstas $is ieskinys ir kitas TV2 A/S ieskinys (byla TV2/Danmark / Komisija (T-674/11)), dél kurio
Bendrasis Teismas $iandien priémé sprendima.

Gincijamas sprendimas susijes su 1995-2002 m. TV2 suteiktomis priemonémis. Tac¢iau savo analizéje
Komisija taip pat atsizvelgé i 2004 m. taikytas rekapitalizacijos priemones po Sprendimo TV2 I
priémimo.

Gincijamame sprendime Komisija toliau laikési pozicijos, kad nagrinéjamos priemonés yra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, TV2 naudai (gin¢ijamo sprendimo
153 konstatuojamoji dalis). Visy pirma ji nusprendé, kad 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$
reklamos yra valstybés istekliai (ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamoji dalis), ir, antra, patikrinusi,
ar yra atrankinis pranasumas, nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés neatitinka antrosios ir
ketvirtosios Altmark salygy (gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Kita vertus, nors
Sprendime 7TV2 I Komisija padaré iSvada, kad 628,2 mln. DKK suma yra pernelyg didelé su
EB 86 straipsnio 2 dalimi nesuderinama kompensacija, gin¢ijamame sprendime ji nusprendé, kad $i
suma yra TV2 A/S tinkamas nuosavy istekliy fondas (ginc¢ijamo sprendimo 233 konstatuojamoji dalis).
Taigi ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 straipsnis

Priemoneés, kurias Danija jgyvendino [TV2] naudai 1995-2002 m. skirdama licencijos mokescio 1ésy [i$
mokescio gautus isteklius], ir kitos Siame sprendime minétos priemonés yra suderinamos su vidaus
rinka, kaip apibrézta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje.”

Galiausiai reikia pazyméti, kad Danijos Karalysté émési priemoniy sanuoti ir restruktirizuoti TV2 A/S.
Todél, viena vertus, 2008 m. birzelio mén. ji pranesé apie sanavimo pagalbos projekta suteikiant kredito
linija TV2 A/S. Sia pagalba Komisija patvirtino 2008 m. rugpjicio 4 d. Sprendime C(2008) 4224 final
byloje Nr. 287/2008 dél TV2 A/S skirtos sanavimo pagalbos (OLC 9, 2009, p. 1). Dél Komisijos
sprendimo Viasat pareiské ieskinj. 2012 m. kovo 22 d. nutartimi Bendrasis Teismas, konstataves, kad
aptariamu sprendimu patvirtinta pagalba buvo visiskai grazinta, nusprendé, jog ieskinys neteko dalyko
ir nebereikia dél jo priimti sprendimo (2012 m. kovo 22 d. Nutartis Viasat Broadcasting UK /
Komisija, T-114/09, EU:T:2012:144).

Kita vertus, 2009 m. vasario 4 d. Danijos Karalysté pranesé Komisijai apie TV2 A/S restruktarizacijos
plana. 2011 m. balandzio 20 d. Sprendime 2012/109/ES dél valstybés pagalbos C 19/09 (ex N 64/09),
kurig Danija ketina teikti TV2 A/S restruktarizuoti (OL L 50, 2012, p. 21), Komisija nusprendé¢, kad
$is restruktarizacijos planas yra suderinamas su bendragja rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta su tam tikromis salygomis, i§ kuriy viena yra draudimas taikyti tame plane numatytas
pagalbos priemones pageréjus ta pagalba gaunancios jmonés padéciai. Dél Sio sprendimo Viasat
pareiské ieskinj dél panaikinimo. Kadangi Viasat atsiémé ieskinj, byla buvo isbraukta i§ Bendrojo
Teismo registro 2012 m. gruodzio 10 d. Nutartimi Viasat Broadcasting UK / Komisija (T-210/12,
EU:T:2012:660).
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2012 m. kovo 14 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké §j ieskinj.

2012 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Danijos Karalysté paprasé leisti
istoti i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu TV2 A/S paprasé leisti jstoti j Sia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. rugséjo 12 d. nutartimis Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos
prasymus.

2012 m. lapkric¢io 30 d. TV2 A/S pateiké jstojimo j byla paaiskinima. Ta pacia diena Danijos Karalysté
pateiké jstojimo j byla paaiskinima.

2013 m. kovo 19 d. ieskové pateiké pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimy. Komisija nepateike
pastaby rastu dél jstojimo j byla paaiskinimy

Pasikeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudéciai, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija ir
tapo jos pirmininku, todél si byla taip pat paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Kadangi vienas teiséjy kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrojo Teismo pirmininkas
pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoje
trakstamo teiséjo j kolegija paskyré kita.

Per 2015 m. sausio 15 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.
Per teismo poséd] atsakydamos j Bendrojo Teismo pateikta klausima $alys iSdésté nuomone dél galimo
ginco dalyko iSnykimo S$ioje byloje, jei baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas iSnagrinéjus ieskinj,
pateikta byloje TV2/Danmark / Komisija (T-674/11).

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté ir TV2 A/S Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

ECLILEU:T:2015:687 5
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Dél teisés

Dél priimtinumo
Kadangi ieskové néra ginc¢ijamo sprendimo adresaté, reikia patikrinti, ar ji turi teise pareiksti §j ieskinj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei sprendimo adresatai gali remtis tuo, kad $is
sprendimas yra konkreciai su jais susijes, tik tuomet, jei Sis sprendimas juos paveikia dél tam tikry
jiems budingy pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity asmeny, todél
individualizuoja kaip asmenis, kuriems $is aktas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas
Plaumann / Komisija, 25/62, Rink., EU:C:1963:17 ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, Rink., EU:C:2008:757, 26 punktas). Kiek tai susije¢ su valstybés
pagalbos sritimi, teismy praktikoje pripazjstamas ypatingas statusas, kaip tai suprantama pagal minéta
Sprendima Plaumann / Komisija (EU:C:1963:17), butent ieskovés, kurios padéciai rinkoje esminés
jtakos padaré aptariamame sprendime nagrinéjama pagalba (minéto Sprendimo British Aggregates /
Komisija, EU:C:2008:757, 30 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas susijes su priemonémis, kurios nuo 1995 m. iki 2002 m. sudaré
praktiskai visa TV2 biudzeta. Remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad TV2 buvo pati didziausia
rinkos Zaidéja ir pagrindiné tiesioginé ieskovés konkurenté Danijos reklamos televizijoje rinkoje ir
Danijos didmeninéje rinkoje, kur transliuotojai sitlo savo kanalus platintojams. Todél reikia pripazinti,
kad $ioje byloje ieskoveés padéciai rinkoje esminés jtakos padaré pagalba, kuri nagrinéjama ginc¢ijamame
sprendime, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 34 punkte nurodyta teismy praktika.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, ir j aplinkybe, kad gincijamas sprendimas susijes su jau sumokéta ir su
vidaus rinka suderinama pripazinta pagalba, reikia pripazinti, kad ieskinys yra priimtinas.

Deél esmes

Siame ieskinyje ieskové gincija gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad TV2 suteikta valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 155—159 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
analizuodama nagrinéjamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, rémési SESV 106 straipsnio
2 dalimi ir 2001 m. lapkri¢io 15 d. savo komunikatu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo vie$yju
paslaugy transliavimui [pranesimu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo visuomeninio transliavimo
paslaugoms] (OL C 320, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t. p. 117,
toliau — 2001 m. pranes$imas dél transliavimo), nustatanc¢iu principus ir metodus, kuriuos ji ketina
taikyti siekdama uztikrinti SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy laikymasi.

Reikia pazyméti, kad 2009 m. liepos 2 d. Komisija priémé nauja komunikata [pranesima] dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo visuomeninio transliavimo paslaugoms (OL C 257, p. 1, toliau — 2009 m.
pranesimas dél transliavimo). Taciau $io teisés akto 100 punkte pazyméta, kad pagalbai, apie kuria
nebuvo pranesta ir kuri buvo suteikta iki $io pranesimo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje, t.y. tokiai pagalbai, dél kurios kilo $is gincas, ji taikys 2001 m. pranesima dél transliavimo.

Gincijamo sprendimo dalyje, kuri skirta nagrinéjamoms priemonéms suderinti su vidaus rinka,
Komisija visy pirma nusprendé, kad visuotinés ekonominés svarbos paslaugy, kurias turi teikti TV2,
apibréztis yra plati, tac¢iau atitinka SESV 106 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j Sio
straipsnio aiSkinamasias nuostatas, iSdéstytas prie SESV pridétame Protokole dél valstybiy nariy
visuomeninés transliacijos sistemos, kuris zinomas kaip Amsterdamo protokolas, reikalavimus
(ginc¢ijamo sprendimo 171 ir 172 konstatuojamosios dalys). Paskui Komisija nusprendé, kad pagal Lov
om radio-og fiernsynsvirksomhed (Istatymas dél transliavimo paslaugos) TV2 oficialiai skirta tik
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visuomeninio transliuotojo uzduotis. Kita vertus, pasak Komisijos, bet kokiai kitai papildomai veiklai
pradéti TV2 reikéty suteikti naujus jgaliojimus, kad tai baty suderinama su SESV 106 straipsnio
2 dalimi (ginc¢ijamo sprendimo 174 ir 175 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija i$nagrinéjo
TV2 suteiktos valstybés pagalbos proporcinguma ir savo analize orientavo | du aspektus: pirma, ji
apskai¢iavo TV2 patikétos visuomeninio transliavimo uzduoties grynasias sanaudas ir patikrino, ar dél
$iy sanaudy nebuvo suteikta per didelé kompensacija, ir, antra, iSanalizavo TV2 veiksmus reklamos
rinkoje, kad patikrinty, ar TV2 netaiké dirbtinai mazy savo reklamos kainy ir taip nekenké
konkurentams. Ji padaré isvada, kad nagrinéjamos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka.

leskove kritikuoja $j nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinima pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj ir remiasi tiksliai apibréztu metodiniu aspektu. I$ esmés ji teigia, kad kai
Komisija taiké SESV 106 straipsnio 2 dalj, pagal $ia nuostata institucijos buvo reikalaujama taip pat
atsizvelgti | antraja ir ketvirtaja Altmark salygas ir taip patikrinti, ar Sutartyje nustatytos konkurencijos
taisyklés sudaré klinciy TV2 vykdyti su vie$aja paslauga susijusia uzduotj ir ar pagalba turéjo jtakos
prekybai tiek, kad tai priestarauty Europos Sgjungos interesams.

leskové nenurodo kity klaidy, kurias atlikdama vertinima galéjo padaryti Komisija. Be kita ko, ji
neteigia, kad nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka analizéje, kuria Komisija atliko
atsizvelgdama j 2001 m. pranesimg dél transliavimo, yra vertinimo klaida.

Ieskinyje isdéstyti du pagrindai, kuriuose ieskové teigia, pirma, kad vertindama nagrinéjamy priemoniy
suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija padaré teisés klaida, nes
neatsizvelgé | antrgja ir ketvirtaja Altmark salygas, ir, antra, Komisija nemotyvavo priezasciy, dél kuriy
SESV 106 straipsnio 2 dalis taikoma Sioje byloje, nors antroji ir ketvirtoji Altmark salygos
netenkinamos, o tai, jos teigimu, yra SESV 296 straipsnio pazeidimas.

Visy pirma reikia atkreipti démesj j tiesioginj ir glaudy $io ieskinio rysj su TV2 A/S, nagrinéjamuy
priemoniy gavéjos teisiy peréméjos, pareikstu ieskiniu byloje TV2/Danmark / Komisija (T-674/11), i
kurig ieskové jstojo palaikyti Komisijos reikalavimy. Savo ieskiniu TV2 A/S siekia panaikinti gincijama
sprendima tiek, kiek Komisija, konstatavusi, jog nagrinéjamos priemonés neatitinka antrosios ir
ketvirtosios Altmark salygy, nusprendé, jog Sios priemonés yra valstybés pagalba ir kad tai yra nauja
pagalba.

Siandien priimtame Sprendime TV2/Danmark / Komisija (byla T-674/11) Bendrasis Teismas i§ dalies
patenkino TV2/Danmark ieskinj ir panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek Komisija nusprendé, jog
1995 m. ir 1996 m. i$ reklamos gautos ir TV2/Danmark pervestos pajamos per TV2 fonda yra valstybés
pagalba. Po tokio panaikinimo S$is ieskinys neteko savo dalyko, nes juo siekiama panaikinti gincijama
sprendima tiek, kiek jame per TV2 fonda gautos 1995 m. ir 1996 m. pajamos i§ reklamos
pripazistamos su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba. I$ tiesy, kaip minétame sprendime
nusprendé Bendrasis Teismas, $iy pajamy pervedimas net néra valstybés pagalba, todél nekyla
klausimas dél tokios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Vis délto, kadangi ieskové pateikia tuos
pacius pagrindus ir argumentus dél visy priemoniy, kurios ginc¢ijamame sprendime pripazjstamos su
vidaus rinka suderinama pagalba, visi Sie pagrindai ir argumentai bet kuriuo atveju turi buti i$nagrinéti
atsizvelgiant j likusia ginc¢ijamo sprendimo dalj.

Beje, taip pat reikia pazymeéti, kad Sios dienos Sprendime TV2/Danmark / Komisija (byla T-674/11,
88 ir paskesni punktai) Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog tai, kad Sioje byloje netenkinama antroji
Altmark salyga, Komisija ginc¢ijamame sprendime nusprendé tik todél, kad buvo padaryta teisés klaida.
Jis vis délto nenusprendé, kad si i§vada pagrindzia ginc¢ijamo sprendimo panaikinimg, nes, jo teigimu,
Komisijos iSvadoje, kad ketvirtoji Altmark salyga Sioje byloje netenkinama, néra klaidos. I$ tikryjy
pakako vien Sios paskutinés iSvados, kad buaty galima pagristi iSvada, jog nagrinéjamos priemonés
(i$skyrus paminéta sio sprendimo 45 punkte) yra valstybés pagalba.
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Kadangi savo argumentuose ieskové nedaro skirtumo tarp antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy,
taciau dél siy dviejy salygy teigia, kad vertindama gincijamos valstybés pagalbos suderinamuma su
vidaus rinka Komisija turéjo atsizvelgti i aplinkybe, jog jos netenkinamos, dél sio sprendimo 46 punkte
minétos Bendrojo Teismo i$vados vieno ar kito ieskiniui pagristi ieskovés nurodyto pagrindo
nagrinéjimas netampa beprasmis.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Pirmajame pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad $io sprendimo 7 punkte minétas Sprendimas Altmark
(EU:C:2003:415) neiSvengiamai daro jtakos tam, kaip Komisija turi vertinti valstybés pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Konkreciai ji teigia, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama siaurai ir turi bati taikoma tik
tuo atveju, jei Sutarties taisyklés, batent SESV 107 straipsnis, ,trukdo® atlikti aptariama su vie$aja
paslauga susijusia uzduotj. Be to, remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalies formuluote, $is straipsnis gali
bati taikomas tik tuo atveju, jeigu jo taikymas neprieStarauja Sajungos interesui. Galiausiai, pasak
ieskoveés, antroji ir ketvirtoji Altmark salygos priklauso SESV 107 straipsnio 1 daliai, nes joje apibrézta
valstybés pagalbos savoka. Taigi ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i gin¢ijamame sprendime
neisnagrinéjo, ar antrosios ir ketvirtosios Altmark salygos taikymas buty ,trukdes atlikti“ su viesaja
paslauga susijusia uzduotj arba ,prekybai bity daromas toks poveikis, kuris priestarauty Sgjungos
interesams”.

Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj jmonéms, kurioms yra patikéta teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas, arba pajamy gaunancioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jeigu ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms
patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty
Sgjungos interesams.

SESV 106 straipsnio 2 dalyje nurodytomis konkurencijos taisyklémis konkreciai reikia laikyti draudima
teikti jimonéms valstybés pagalbg, kaip nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad,
isskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Ieskovés pateiktuose argumentuose i§ esmés keliamas klausimas dél rysio tarp, viena vertus, Altmark
salygy ir, kita vertus, salygy, kuriomis jmonei, jpareigotai teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas, suteikta valstybés pagalba gali buti laikoma suderinama su vidaus rinka atsizvelgiant j
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka nagrinéjimas
reiskia, jog nagrinéjama priemoné turi pagalbos pozymiy. Tacdiau remiantis SESV 106 straipsnio
2 dalimi ar bet kuria kita nuostata negalima teigti, kad visais atvejais, kai valstybé naudoja savo
finansines priemones siekdama uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos paslaugos teikimga, ji suteikia
valstybés pagalba $ia paslauga teikianciai jmonei.

I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismuy praktika kvalifikuojant priemone kaip valstybés pagalba turi bati
tenkinamos visos SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos. Reikia priminti, kad S$iame
straipsnyje nustatytos tokios salygos: pirma, tai turi bati valstybés arba i$ valstybés istekliy suteikta
pagalba; antra, $i pagalba turi daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai; trecia, priemoné turi
suteikti pranasuma jos gavéjui; ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba sukelti tokio iSkraipymo
pavoju (Zr. $io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark, EU:C:2003:415, 74 ir 75 punktus ir
nurodyta teismo praktika).
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Kiek tai konkreciai susije su trecigja i$ iSvardyty salygy, kuri susijusi su tuo, kad aptariama priemone
suteikiamas pranasumas jos gavéjui, reikia pazyméti, jog, kaip priminé Teisingumo Teismas $io
sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415, 84 punktas ir nurodyta teismo
praktika), pagalba laikomos tokios priemonés, kurios, kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti jmonéms palankesnes salygas arba kurios turi buti laikomos ekonominiu
pranasumu, kurio jmoné gavéja nebtuty gavusi jprastomis rinkos salygomis.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kai valstybé, siekdama uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugos teikimg, moka $ia paslauga teikianciai jmonei finansinj atlygj, kuris atitinka S$ios paslaugos
kaing jprastomis rinkos salygomis, tai nelaikoma pranasumu, kurio aptariama jmoné nebuty gavusi
jprastomis rinkos salygomis. Todél tokiu atveju negali buti net kalbos apie valstybés pagalba, nes
netenkinama viena i$§ esminiy tokio aptariamos priemonés kvalifikavimo salygy.

Taikant Altmark salygas siekiama atsakyti butent j klausimg, ar visuotinés ekonominés svarbos paslauga
teikiama jprastomis rinkos salygomis.

Sios salygos yra tokios: pirma, kompensacija gaunanti jmoné i$ tikryjy turi biti jpareigota vykdyti su
vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus, o Sie jsipareigojimai turi buati aiSkiai apibrézti; antra,
kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti; treCia, kompensacija negali vir$yti to, kas butina, siekiant padengti visas ar dalj sanaudy,
kuriy patiriama vykdant su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, atsizvelgiant j gautas su tos
veiklos vykdymu susijusias pajamas ir protinga pelna uz $iy jsipareigojimy vykdyma; ketvirta, kai su
vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus vykdanti jmoné konkreciu atveju pasirenkama
neorganizuojant vie$ojo pirkimo konkurso, kuris leisty atrinkti kandidata, galintj teikti $ias paslaugas
maziausiomis valdzios institucijai sagnaudomis, reikalingos kompensacijos dydis turi buati nustatytas
remiantis iSlaidy, kuriy gerai valdoma ir pakankamai priemoniy su viesgja paslauga susijusiems
jsipareigojimams vykdyti turinti tipiné jmoné buty patyrusi vykdydama S$iuos jsipareigojimus, analize,
atsizvelgiant j su ta veikla susijusias pajamas ir protinga pelna (Sio sprendimo 7 punkte minéto
Sprendimo Altmark, EU:C:2003:415, 89-93 punktai).

Remiantis $io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) 94 punktu galima
daryti iSvada, kad jei visos Sios salygos jvykdytos, negali buti né kalbos apie valstybés pagalba, nes
aptariama jmoné nejgyja pranasumo, kurio nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis.

Kita vertus, kaip jau minéta, pagalbos priemonés kvalifikavimas kaip suderinamos su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj grindziamas prielaida, kad aptariama priemoné yra pagalba. Kitaip tariant,
kai kalbama apie visuotinés ekonominés svarbos paslauga teikianc¢ia jmone, toks kvalifikavimas
nei$vengiamai reiskia, jog dél Sios paslaugos teikimo aptariama jmoné jgyja pranasuma, kurio nebtty
igijusi jprastomis rinkos salygomis.

Dél SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo reikia pazymeéti, jog nusistovéjusioje teismy praktikoje (Zr.
2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo SIC / Komisija, T-442/03, Rink., EU:T:2008:228, 144 punkta ir
nurodyta teismo praktika) nustatytos trys salygos, kurios turi bati tenkinamos, kad valstybés pagalba,
suteikta kaip kompensacija uz su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, galéty buti
laikoma suderinama su vidaus rinka. Pirmoji salyga susijusi su vie$osios paslaugos apibréztimi ir pagal
ja reikalaujama, kad aptariama paslauga tikrai baty visuotinés ekonominés svarbos paslauga ir kad
valstybé naré ja buty aiSkiai apibrézusi kaip tokia. Antroji salyga susijusi su vieSosios paslaugos
jpareigojimu ir pagal ja reikalaujama, kad jmoné gavéja buty tiesiogiai valstybés narés jpareigota teikti
aptariama vie$aja paslauga. Galiausiai trecioji salyga grindziama proporcingumo savoka. Si salyga
reiskia, kad su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus vykdancios jmonés finansavimas turi bati
laikomas suderinamu su vidaus rinka, jeigu SESV nustatyty konkurencijos taisykliy (Siuo atveju —
draudimas teikti valstybés pagalba) taikymas trukdyty atlikti $iai jmonei priskirta ypatinga uzduotj, o
isimtis i§ konkurencijos taisykliy negali prekybos plétojimui daryti tokio poveikio, kuris priestarauty
Sgjungos interesui.
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Ivairiose Bendrojo Teismo priimtose bylose Salys pazyméjo tam tikra SESV 106 straipsnio 2 dalies
taikymo salygy ir kai kuriy $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415)
Teisingumo Teismo suformuluoty salygy panasuma. Tai susije buatent su bylomis, kuriose priimti Sie
sprendimai: 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, Rink., EU:T:2008:29,
160, 162 ir 224 punktai), $io sprendimo 61 punkte minétas Sprendimas SIC / Komisija (EU:T:2008:228,
134-136 punktai), 2009 m. kovo 11 d. Sprendimas TFI / Komisija (T-354/05, Rink., EU:T:2009:66,
116-118 punktai) ir 2010 m. Sprendimas M6 / Komisija (T-568/08 ir T-573/08, Rink., EU:T:2010:272,
128 punktas), 2012 m. lapkricio 7 d. Sprendimas CBI / Komisija (T-137/10, Rink., EU:T:2012:584) ir
2013 m. spalio 16 d. Sprendimas TF1 / Komisija (T-275/11, EU:T:2013:535, 122 punktas).

Vis délto negalima pamirsti, kad nors pagalbos priemonés kvalifikavimo kaip suderinamos su vidaus
rinka salygos tam tikru mastu yra pana$ios i Sio sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark
(EU:C:2003:415) salygas, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo atveju
batina atsakyti i i esmés skirtinga klausima, kuris jau preziumuoja teigiama atsakyma j su $io
sprendimo 7 punkte minétu Sprendimu Altmark (EU:C:2003:415) susijusj klausimg, kuris yra kitoks ir
keliamas anksc¢iau uz klausima dél aptariamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

Ivairius ieskovés nurodytus argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant bitent j $iuos bendrus teiginius.

Ieskové nurodo kelias priezastis, dél kuriy, jos nuomone, j antraja ir ketvirtaja Altmark salygas Komisija
batinai privalo atsizvelgti vertindama priemonés, kuri buvo kvalifikuota kaip valstybés pagalba dél siy
dvieju salygy nesilaikymo, suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Viena vertus, kiek tai susije su antraja Altmark salyga, ieSkové tvirtina, pirma, jog tam, kad buty
tenkinami SESV 106 straipsnio 2 dalies reikalavimai, Komisija reikalauja laikytis jvairiy salygy, kurios,
jos teigimu, yra visiskai formalios, kaip antai tikslus su vieSgja paslauga susijusio jpareigojimo
apibrézimas. Taciau, jeigu tokie formalts reikalavimai reikalingi tam, kad buaty laikomasi S$ios
nuostatos, buty logiska, pasak ieskovés, kad si nuostata apimty ir reikalavimg, kad valstybés narés turi
i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti kompensavimo uz vieSosios paslaugos teikima apskaiciavimo
kriterijus.

Antra, ieSkové nurodo, kad antroji Altmark salyga jau yra Komisijos pranesimuose ir sprendimuose dél
SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo. Siuo klausimu ieskové daro nuoroda j 2005 m. Komisijos
dokumenta ,Bendrijos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz vie$aja paslauga
forma“ (OL C 297, 2005, p. 4, toliau — 2005 m. prane$imas dél VESP) ir j 2005 m. lapkricio 28 d.
Komisijos sprendima 2005/842/EB dél [SESV 106] straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai,
kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (OL L 312, p. 67, toliau — 2005 m. sprendimas dél VESP),
bei j du aktus, kuriais buvo panaikinti ir pakeisti du pirma minéti aktai, t. y. { Komisijos komunikata
[pranesima] — Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma (2011 m.) (OL C 8, 2012, p. 15, toliau — 2011 m. pranesimas dél VESP) ir j 2011 m.
gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz viesaja paslauga forma skiriamai
tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (OL L 7, 2012,
p. 3, toliau — 2011 m. sprendimas dél VESP). Ieskové teigia, kad Siuose dokumentuose numatyta, jog
tam, kad buty galima taikyti SESV 106 straipsnio 2 dalj, akte, kuriuo suteikiamas jgaliojimas teikti
vieSgja paslaugg, turi bati nurodyti kompensavimo skaiciavimo, kontrolés ir perziaros kriterijai ir
galimos kompensacijos permokos grazinimo tvarka, taip pat tos permokos iSvengimo priemonés.

Trecia, ieskové nurodo, kad 2009 m. pranesimo dél transliavimo 51 punkte nustatytas reikalavimas,
kuris yra analogiskas antrajai Altmark salygai. Siame punkte i$ tikryjy nustatyta, jog tam, kad aktas,
kuriuo suteikiamas jgaliojimas, baty suderinamas su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, jame turi bati
aprasytos kompensavimo salygos ir numatytos priemoneés, kaip iSvengti didesnés kompensacijos, nei
tiksliai reikalinga vykdyti su viesaja paslauga susijusiam jsipareigojimui, iSmokéjimo.
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Galiausiai, ketvirta, pasak ieskoveés, nors ginc¢ijamas sprendimas priimtas remiantis 2001 m. pranesimu
dél transliavimo, néra jokio jtikinamo motyvo, kuris Komisijai neleisty $iuo atveju taikyti to
SESV 106 straipsnio 2 dalies isaiskinimo, kurj ji pateiké 2005 m. ir 2011 m. pranesimuose dél VESP,
2005 m. ir 2011 m. sprendimuose dél VESP ir 2009 m. pranesime dél transliavimo.

Kita vertus, dél ketvirtos Altmark salygos jtakos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj vertinimui ieskové visy pirma pazymi, kad plati vieSosios paslaugos
apibréztis kelia pavojy, jog kompensavimas uz vie$aja paslauga gali buti faktiskai naudojamas kaip
sanavimo pagalba ir pagalba veiklai. Siekdama iSvengti Sio pavojaus ir uztikrinti tinkama pusiausvyra
tarp, viena vertus, valstybéms naréms suteiktos didelés diskrecijos nustatant ir skiriant su vie$aja
paslauga susijusias uzduotis ir, kita vertus, konkurencijos rinkoje apsaugos, Komisija, taikydama
SESV 106 straipsnio 2 dalj, galéty taikyti veiksmingumo reikalavima, kylantj i§ ketvirtos Altmark
salygos. Paskui ieskoveé tvirtina, kad Bendrojo Teismo praktika, pagal kurig veiksmingumo kriterijus
neturi reik§més nagrinéjant pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, buvo priimta remiantis uz Sio
sprendimo 7 punkte minéta Sprendima Altmark (EU:C:2003:415) ankstesne teismuy praktika ir bet
kuriuo atveju yra kritikuotina. IeSkové, be kita ko, teigia, kad 2011 m. pranesime dél VESP ir 2011 m.
Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui dél ES valstybés pagalbos taisykliy, susijusiy su visuotinés ekonominés
svarbos paslaugomis, pertvarkos [dokumentas COM(2011) 146 final] Komisija pati pripazjsta
veiksmingumo svarbg. Galiausiai iSkové teigia, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika dél
SESV 49 ir 56 straipsniy darytina iSvada, jog vienodo poziario ir skaidrumo principai draudzia
vieSosios valdzios institucijai su bendrove sudaryti vieSosios paslaugos koncesijos sutartj be konkurso.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ieSkové daro i$vada, jog antroji ir ketvirtoji Altmark salygos priskiriamos
prie valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka kriterijaus, nustatyto SESV 106 straipsnio
2 dalyje. Todél sios dvi salygos turi neiSvengiamai daryti jtaka tam, kaip Komisija taiko suderinamumo
kriterijy pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai ieskové daro i$vada ir teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés klaida, nes Komisija
nepadaré reikiamy isvady i$§ konstatavimo, kad bendrovei TV2 sumokéta kompensacija uz viesaja
paslauga neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark salygu.

Reikia konstatuoti, kad nors ieskové pateikia jvairiy motyvy, dél kuriy antroji ir ketvirtoji Altmark
salygos butinai turi daryti jtaka priemonés, kuri kvalifikuota kaip valstybés pagalba dél to, jog
nesilaikyta S$iy dvieju salygy, suderinamumo su vidaus rinka vertinimui atsizvelgiant |
SESV 106 straipsnio 2 dalj, ji nepatikslina, Sios tariamos jtakos pobudzio ir apimties.

Taciau atsizvelgiant j visus ieskovés pateiktus argumentus, kuriuos ji iSdésté bylos dokumentuose, reikia
pripazinti, jog pirmajame pagrinde ji i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame sprendime yra teisés klaida, nes
Komisija nusprendé, jog aptariamos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj, nors Sios priemonés neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark salygu.

Siam pagrindui negalima pritarti.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad remiantis teismy praktika galima teigti, jog aplinkybeé, kad
aptariamos priemonés neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy, nekliudo $iy priemoniy,
kurios tokiu atveju laikomos valstybés pagalba, laikyti suderinamomis su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Sio sprendimo 62 punkte minétame Sprendime TFI1 / Komisija (EU:T:2009:66, 130 ir 140 punktai)
Bendrasis Teismas, be kita ko, nurodé, kad i$ $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark
(EU:C:2003:415) vartojamy nedviprasmisky savoky matyti, kad vienintelis tame sprendime minéty
keturiy salygu tikslas yra atitinkamos priemonés pripazinimas valstybés pagalba, o dar tiksliau —
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naudos buvimo nustatymas, ir kad nereikia $iy salygy painioti su SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo
salygomis, kuriy tikslas yra patikrinti valstybés pagalba sudarancios priemonés suderinamuma su vidaus
rinka.

Tame paciame S$io sprendimo 62 punkte minétame Sprendime TFI / Komisija (EU:T:2009:66,
132-139 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé, kad remiantis $io sprendimo 7 punkte minétu
Sprendimu Altmark (EU:C:2003:415, 105 punktas) teigtina, jog SESV 106 straipsnio 2 dalis toliau buvo
taikoma tais atvejais, kai kompensacija turéjo buti pripazinta valstybés pagalba, nes neatitiko Altmark
salygy. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad po Sio sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo
Altmark (EU:C:2003:415) priémimo susiklos¢iusioje teismy praktikoje visiskai neatmetamas
SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymas kompensacijoms, kurios mokamos su vie$gja paslauga susijusius
ipareigojimus vykdan¢ioms jmonéms ir kurios pripazintos valstybés pagalba dél to, kad neatitinka
Altmark salygy.

Ieskové nepraso Bendrojo Teismo persvarstyti nuomonés, kurios jis laikosi $io sprendimo 62 punkte
minétame Sprendime TFI / Komisija (EU:T:2009:66). Atvirksciai, ji tvirtina, kad $iame sprendime
Bendrasis Teismas neatsaké j klausimg, ar Sio sprendimo 7 punkte minétas Sprendimas Altmark
(EU:C:2003:415) daro kokia nors jtaka tyrimui, kuris turi bati atliktas remiantis SESV 106 straipsnio
2 dalimi, kai teikiama kompensacija uz vie$gja paslauga. Todél $is sprendimas nekliudo teigti, kad $io
sprendimo 7 punkte minétas Sprendimas Altmark (EU:C:2003:415) nei$vengiamai turi daryti jtaka
tam, kaip Komisija taiko suderinamumo kriterijy pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors $io Sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark
(EU:C:2003:415) nustatytos keturios atskiros salygos, jos néra visiskai nepriklausomos viena nuo kitos.
Dél paskutiniy trijy pazymeétina, kad yra vidinis nuoseklumas ir dél tos priezasties — tam tikras
tarpusavio priklausomumas.

Is tiesy objektyviy ir skaidriy kriterijy kompensacijai apskaiciuoti nustatymas, kaip to reikalaujama
pagal antraja Altmark salyga, yra batina iSankstiné sglyga atsakant j klausima, ar $i kompensacija virsija
tai, kas butina, siekiant padengti visas ar dalj sanaudy, kuriy patiriama vykdant su viesgja paslauga
susijusius jsipareigojimus, kaip to reikalaujama pagal treciaja Altmark salyga. Kad buty galima atsakyti j
klausima, ar kompensacija vir§ija tai, kas batina, visy pirma reikia nustatyti, kas yra buatina. Taciau
siekiant patikrinti, ar laikomasi treciosios Altmark salygos, reikia remtis objektyviais ir skaidriais
kriterijais, kaip reikalaujama antroje Altmark salygoje.

Dél ketvirtosios Altmark salygos pazymeétina, kad ji papildo antraja Altmark salyga. Nepakanka, kad
kriterijai, pagal kuriuos apskaiCiuojama mokétina kompensacija jmonei, atsakingai uz su vie$aja
paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, buty objektyvas ir skaidras, kaip to reikalaujama pagal
antraja Altmark salyga. Pagal ketvirtaja Altmark salyga reikalaujama, kad Sie kriterijai baty grindziami
gerai valdomos ir pakankamai priemoniy su vieSgja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti
turincios tipinés jmonés pavyzdziu, i$skyrus atvejj, kai aptariama jmoné pasirenkama organizuojant
vie$ojo pirkimo konkursa, per kurj atrenkamas kandidatas, galintis teikti Sias paslaugas maziausiomis
valdzios institucijai sanaudomis.

Taip pat nereikéty pamirsti testo, per kurj atliekama keturiy Altmark salygy laikymosi analizé, tikslo
iSvengti situacijos, kai kompensacija tampa ekonominiu pranasumu, galinciu sudaryti palankesnes
salygas ja gaunanciai jmonei, palyginti su jos konkurentémis (Sio sprendimo 7 punkte minéto
Sprendimo Altmark, EU:C:2003:415, 90 punktas). Taigi, kaip jai minéta (Sio sprendimo 57 punktas),
reikia nustatyti, ar visuotinés ekonominés svarbos paslauga teikiama jprastomis rinkos salygomis, nes
tokiu atveju $ia paslauga teikianciai jmonei mokamas finansinis atlygis néra nei pranasumas, kurio $i
imoné nebuty jgijusi tokiomis salygomis, nei valstybés pagalba ($io sprendimo 59 punktas).

12 ECLLEU:T:2015:687
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Dél SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo reikia pazyméti, kad $io sprendimo 62 punkte minétame
Sprendime BUPA ir kt. / Komisija (EU:T:2008:29, 224 punktas) Bendrasis Teismas i$ tikryjy pazyméjo,
jog trecioji Altmark salyga didzigja dalimi sutampa su proporcingumo kriterijumi, kuris nustatytas
teismy praktikoje dél $ios nuostatos taikymo.

Vis délto reikia pazymeéti, kad nors abiem atvejais i§ esmés taikomas tas pats kriterijus, jo taikymo
kontekstas ir tikslas kiekvienu atveju skiriasi.

Kai taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis, nebereikia nustatyti, ar visuotinés ekonominés svarbos
paslauga teikiama jprastomis rinkos salygomis. Sios nuostatos taikymas suponuoja, kad teikiama
valstybés pagalba, o tai savaime reiskia (Zr. Sio sprendimo 83 punkta), kad aptariama paslauga
neteikiama tokiomis salygomis.

Sio sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo M6 / Komisija (EU:T:2010:272) 140 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj vertinant pagalbos proporcinguma siekiama
iSvengti, kad ukio subjektas, jpareigotas teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, gauty
finansavimag, virSijantj grynasias vie$osios paslaugos teikimo sanaudas. Darytina iSvada, kad tai, ar
jmoné, jpareigota teikti visuotinés ekonominés svarbos transliavimo paslauga, gali vykdyti
jsipareigojimus teikti vie$aja paslauga mazesnémis sanaudomis, neturi reik§més vertinant, ar valstybés
teikiamas $ios paslaugos finansavimas yra suderinamas su Sajungos teisés nuostatomis valstybés
pagalbos srityje.

Kitaip tariant, visuotinés ekonominés svarbos paslaugos sanaudos, i kurias reikia atsizvelgti taikant
SESV 106 straipsnio 2 dalj, yra patirtos realios $ios paslaugos sanaudos, o ne tokios sanaudos, kurios
galéty ar turéty buti remiantis objektyviais ir skaidriais skaiciavimo kriterijais, grindziamais gerai
valdomos ir tinkama jranga turincios tipinés jmonés pavyzdziu.

Tokiomis aplinkybémis j proporcingumo kriterijy atsizvelgiama vertinant realias visuotinés ekonominés
svarbos paslaugos sanaudas, jeigu Komisija neturi jrodymy, kuriais remdamasi galéty atlikti tikslius $iy
sanaudy skaiciavimus ir privalo atlikti vertinima. Apskritai kalbant, i$vads, kad visuotinés ekonominés
svarbos paslaugos sanaudoms padengti skirta pagalba, jeigu jos dydis virsija realias $ios paslaugos
teikimo sanaudas, yra nesuderinama su vidaus rinka, reikia daryti taikant bttent proporcingumo

principa.

Butent todél galimas antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy nesilaikymas, kuris yra reik$mingas
nagrinéjant klausimg, ar tokia paslauga teikiama jprastomis rinkos salygomis, neturi jokios reik§més
vertinant pagalbos proporcinguma pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. I$ tikryju pritarus ieskoves
teiginiui galiausiai tekty reikalauti, kad visuotinés ekonominés svarbos paslaugos visada buty teikiamos
jprastomis rinkos salygomis. Taciau, jeigu buaty pritarta tokiam tvirtinimui, konkurencijos taisykliy
taikymas galéty teisiskai ir faktiskai trukdyti visuotinés ekonominés svarbos paslauga jpareigotoms
teikti jimonéms atlikti joms patikétus specialius uzdavinius, o batent tam SESV 106 straipsnio 2 dalimi
siekiama uzkirsti kelia (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo M6 / Komisija,
EU:T:2010:272, 136 punkta).

Beje, toks teiginys veda i logine aklaviete, nes juo remiantis reikalaujama, jog tam, kad pagalba galéty
bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, turi buti laikomasi visy
Altmark salygy, o tokiu atveju aptariama priemoné net nebuty laikoma pagalba ($io sprendimo
62 punkte minéto Sprendimo TFI / Komisija, EU:T:2013:535, 144 punktas).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 76-91 punktuose iSdéstytus argumentus, apskritai kaip nereik$mingus
reikia atmesti ieSkovés argumentus, grindziamus 2005 m. ir 2011 m. pranesimais dél VESP bei
2005 m. ir 2011 m. sprendimais dél VESP. I§ tikryjy, remiantis 2005 m. ir 2011 m. sprendimy dél
VESP preambulémis ir 1 straipsniais bei 2005 m. pranesimo dél VESP 2 punkto paskutiniu sakiniu ir
2011 m. pranesimo dél VESP 7 punktu, galima teigti, jog visuose Siuose dokumentuose kalbama apie
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kompensacijy suderinamumo vertinimg; jeigu $ios kompensacijos neatitinka Altmark salygy, jos turi
bati laikomos valstybés pagalba. Todél savoky, kurios gali pasirodyti esancios artimos antrosios ar
ketvirtosios Altmark salygos formuluotéje vartojamoms sgvokoms, vartojimas Siuose dokumentuose
negali buti aiSkinamas kaip rodantis, jog nagrinédama kompensacijy, kurios kvalifikuojamos kaip
valstybés pagalba tuo atveju, jeigu neatitinka Altmark salygy, suderinamuma Komisija privalo
atsizvelgti i $iy dviejy salygy nesilaikyma.

Beje, reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad né vienas i§ Siy dokumenty bet kuriuo atveju
netaikytinas jmonei TV2 iSmokétoms kompensacijoms. I§ tiesy, pirma, dél 2005 m. ir 2011 m.
prane$simy dél VESP pazymétina, kad pirmojo prane$imo 3 punkte ir antrojo prane$imo 8 punkte
aiskiai nustatyta, kad i jy taikymo sritj nepatenka visuomeninio transliavimo paslaugos sektorius.
Antra, dél 2005 m. ir 2011 m. sprendimy dél VESP pazymétina, kad jmonei TV2 skirtos pagalbos
dydis virsija ribas, iki kuriy $ie sprendimai taikomi.

2009 m. pranesimas dél transliavimo taip pat netaikomas $ioje byloje (zr. §io sprendimo 39 punkty).

Dokumentas, kuris Sioje byloje taikomas vertinant aptariamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, yra 2001 m. pranes$imas dél transliavimo. Taciau Siame dokumente
néra jokio reikalavimo dél suderinamumo, kuris buty analogiskas antrajai ir ketvirtajai Altmark
salygoms. Dél Sio aspekto reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, Danijos Karalysté ir TV2 A/S, kad
ieskové negincijo 2001 m. prane$imo galiojimo atsizvelgiant i virSesnes teisés normas.

Galiausiai reikia priminti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija ne tik neturéjo vadovautis po
2005 m. priimty prane$imy ir sprendimy, kuriuos ji cituoja ieskinyje, nuostatomis, bet net negaléjo to

daryti.

Kai Komisija turi (kaip ir tuo atveju, kai kalbama apie valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka vertinima) didele diskrecijg, ji gali priimti gaires ir jose iSdéstyti, kaip taikys aptariama nuostata
sektoriui arba konkrec¢ioms pagalbos rasims.

Taciau svarbu pazyméti, kad priimdama elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, kad nuo $io momento
taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti
nuo S$iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lukesCiy apsaugos, pazeidima (2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink., EU:C:2008:482, 60 punktas).

Galiausiai dél argumento, kad pagal SESV 49 ir 56 straipsnius ir vienodo pozitrio bei skaidrumo
principus draudziama vie$osios valdzios institucijai su bendrove sudaryti vieSosios paslaugos koncesijos
sutartj be konkurso, reikia priminti, kad $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark
(EU:C:2003:415) neatmetama galimybé, kad vieSosios paslaugos uzduotis gali buti patikéta jmonei be
konkurso. I$ tiesy Siame sprendime nustatytas taikytinas kompensacijos dydzio patikrinimo metodas,
kai su viesgja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti jpareigota jmoné konkreciu atveju nebuvo
pasirenkama taikant vie$ojo pirkimo konkurso procedira. Bet kuriuo atveju, remiantis teismuy praktika,
tarp SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo salygy néra reikalavimo, kad valstybé naré privalo skelbti
konkursa dél teisés teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
61 punkte minéto Sprendimo SIC / Komisija, EU:T:2008:228, 145 ir 146 punktus).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Komisija nepadaré teisés klaidos, kai gin¢ijamame
sprendime konstatavo, jog aptariamos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj, nors pati padaré i$vads, kad Sios priemonés neatitinka antrosios ir
ketvirtosios Altmark salygy.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su nemotyvavimu, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj

Ieskinio antrajame pagrinde ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas, nes Komisija
nenurodé priezasciy, kuriomis grindziamas jmonei TV2 skirtos pagalbos pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj patvirtinimas, neatsizvelgiant j tai, kad aptariamos priemonés neatitinka antrosios ir ketvirtosios
Altmark salygy. Remiantis gin¢ijamo sprendimo 159 ir paskesnémis konstatuojamosiomis dalimis
teigtina, kad Komisija $iuo atveju atliko tik ,standartinio® suderinamumo analize, sudaryta i$ trijy
etapy ir pagrista 2001 m. praneSimu dél transliavimo. Kita vertus, ji nenagrinéjo, ar antrosios ir
ketvirtosios Altmark salygu iSimtys atitinka SESV 106 straipsnio 2 dalj, ir, be kita ko, ar Siy salygy
taikymas neisvengiamai kliudyty teikti viesgja paslauga.

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad tai, jog sprendime nieko nepasakyta apie antrosios ir ketvirtosios
Altmark salygy vaidmenj vertinant aptariamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, lémé ne
Komisijos argumentavimo klaida ar ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimas, o aplinkybé, kad Siame
sprendime taikoma kitokia analizés sistema, nei pageidauty ieskove.

Beje, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 157-270 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké
iS$samiy motyvy, kuriais grindziamas aptariamy priemoniy suderinamumas su vidaus rinka atsizvelgiant
i 2001 m. pranesima dél transliavimo, ir kad ieskové nepateiké jokio priestaravimo dél $io motyvavimo.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas.

Todél reikia atmesti ieskinio antrgjj pagrinda.

Dél valstybés pagalbos kvalifikavimo kaip lésy, skirty regioniniams TV2 kanalams finansuoti

Dublike ieskové pateikia argumentus, kuriais siekia atsakyti j Komisijos pareiskimus, iSdéstytus
atsiliepime | ieskinj byloje TV2/Danmark / Komisija (T-674/11), i kurig ieskové jstojo palaikyti
Komisijos reikalavimy.

Sio sprendimo 107 punkte minétais Komisijos pranesimais siekiama atsakyti j treciajj TV2 A/S pateikto
ieskinio pagrinda byloje TV2/Danmark / Komisija (T-674/11). Siame pagrinde TV2 A/S teigé, kad
remiantis gin¢ijamo sprendimo 194 konstatuojamagja dalimi teigtina, jog, pasak Komisijos, pajamos i$
mokescio, kurias 1997 m.—2002 m. TV2 gavo i§ TV2 fondo ir kurias véliau pervedé savo regioniniams
transliuotojams, yra valstybés pagalba jos naudai. TV2 A/S teigé, kad, prieSingai, nei galima teigti
remiantis Sia konstatuojamaja dalimi, TV2 néra pajamy i§ mokescio, kurj pervedé regioniniams
transliuotojams, gavéja. I$ tikryjy, jos teigimu, TV2 veiké kaip ,mokéjimo kanalas®, per kurj pinigu
sumos pervedamos i§ TV2 fondo regioniniams transliuotojams.

Atsiliepime | ieskinj minétoje byloje Komisija tvirtino, kad TV2 A/S klaidingai aiskino gincijamo
sprendimo 194 konstatuojamaja dalj. Siuo klausimu Komisija teige, kad TV2 néra pastarosios
regioniniams transliuotojams pervesty lésy gavéja, ir taip patvirtino TV2 A/S pateikta pagrinda
minétoje byloje. Pasak Komisijos, taip baigtas gincas §iuo klausimu.

Viasat atsiribojo nuo Komisijos pastaby byloje TV2/Danmark / Komisija (T-674/11) pateiktame
istojimo i byla paaiskinime. Ji vis délto pazyméjo, kad jstodama j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy
ji negali ginCyti pastarosios poziario. Viasat teigimu, ji taip pat negali reikalauti Bendrojo Teismo, kad
§is iSnagrinéty ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, kiek tai susije su TV2 pervesty lésy regioniniams
transliuotojams kvalifikavimu, nes, Komisijai pateikus savo pareiskimus, TV2 A/S paprasé Bendrojo
Teismo atmesti jos pacios pateikta treciaji pagrinda kaip netekusj dalyko. Batent todél ieskové savo
argumentus nusprendé pateikti Sioje byloje.
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IS esmés ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai gin¢ijamo sprendimo
194 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad jmonés TV2 skirtos léSos jos regioniniams transliuotojams
néra valstybés pagalba. Ji tvirtina, kad TV2 yra ne paprasta tarpininké, per kuria valstybés istekliai
nukreipiami regioniniams kanalams, o reali $iy iStekliy gavéja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ kartu aiskinamy 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, jog ieskinyje turi buti
nurodytas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Teismy praktikoje taip pat nustatyta, kad teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui, grindziamu pagrindu negali buti laikomas pagrindas, grindziamas jtariamu
neteisétumu, apie kurj galéjo bati zinoma ir kuris galéjo bati nurodytas pareiskiant ieskinj (Siuo
klausimu zr. 1982 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Amylum / Taryba, 108/81, Rink., EU:C:1982:322,
25 punkta ir 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA, T-70/05, Rink.,
EU:T:2010:55, 120 punkta).

Sioje byloje visy pirma turi bati konstatuota, kad ieskinyje ieskové nenurodé jokio pagrindo dél jmonei
TV2 skirty ir jos regioniniams transliuotojams pervesty lésy kvalifikavimo arba nekvalifikavimo kaip
valstybés pagalbos. Todél $is pagrindas negali bati laikomas ieskinyje pateikto pagrindo iSplétojimu; tai
yra naujas pagrindas, pateiktas vykstant procesui. Todél jo priimtinumas priklauso nuo to, ar yra
galimy teisiniy ar faktiniy aplinkybiy, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

leskové is esmés teigia, kad butent Komisijos atsiliepime i ieskinj byloje TV2/Danmark / Komisija
(T-674/11) pateikti pareiskimai apie aptariama pagalba yra informacija, kuri tapo zinoma vykstant
procesui.

Taciau Siuose pareiskimuose Komisija iSdésté tik savo pozitrj | gin¢ijamo sprendimo
194 konstatuojamosios dalies aiskinima. Si konstatuojamoji dalis, kaip ir visas ginc¢ijamas sprendimas,
ieskovei buvo zinomi tuo metu, kai ji teiké ieskinj, todél minéti pareiSkimai akivaizdziai néra
duomenys, kurie tapo zinomi vykstant procesui. Todél Sis pagrindas, pateiktas vykstant procesui ir
netenkinant jo pateikimo salygy, iSdéstyty 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalyje, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Kadangi visi ieskinio pagrindai buvo atmesti, reikia daryti iSvada, kad nors Sis ieskinys iSsaugo savo
dalyka (zr. $io sprendimo 45 punkta), jis turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti

bylinéjimosi islaidas i§ ieskovés, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios i byla valstybés narés turi pacios padengti
savo bylinéjimosi islaidas. Todél Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Atsizvelgiant j tai, kad TV2 A/S formaliai nereikalavo priteisti i§ ieSkovés su jstojimu i byla susijusiy
islaidy, ji pati jas padengia.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Nereikia priimti sprendimo dél ieskinio, nes juo siekiama panaikinti 2011 m. balandzio 20 d.
Komisijos sprendima 2011/839/ES dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino
TV2/Danmark naudai, tiek, kiek Komisija nusprendé, kad 1995 m. ir 1996 m. gautos
pajamos i$ reklamos, kurios per TV2 fonda pervestos imonei TV2/Danmark A/S, yra
valstybés pagalba.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Viasat Broadcasting UK Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

4. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. TV2/Danmark padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Forwood Wetter
Paskelbta 2015 m. rugséjo 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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