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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 23 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — ECHA turimi
dokumentai — Treciosios $alies parengti dokumentai — Terminas atsakyti j praSyma leisti
susipazinti — Atsisakymas leisti susipazinti — ISimtis, susijusi su treciosios $alies komerciniy interesy
apsauga — ISimtis, susijusi su sprendimo rengimo proceso apsauga — VirSesnis vieSasis interesas —
Informacija apie aplinka — Tersaly iSmetimas j aplinka“

Byloje T-245/11
ClientEarth, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),
The International Chemical Secretariat, jsteigta Geteborge (Svedija),
atstovaujamos advokato P. Kirch,
ieskovés,
pries

Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA), atstovaujama M. Heikkild, A. Iber ir T. Zbihlej,
padedamy baristerio D. Abrahams,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos E. Manhaeve, P. Oliver ir C. ten Dam, véliau —
E. Manhaeve, P. Oliver ir F. Clotuche-Duvieusart ir galiausiai — E. Manhaeve, F. Clotuche-Duvieusart ir
J. Tomkim,
ir

European Chemical Industry Council (Cefic), jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty
Y. van Gerven ir M. Bronckers,

istojusiy i byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2011 m. kovo 4 d. ECHA sprendima, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su
informacija, pateikta per tam tikry cheminiy medziagy registravimo procediira,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
Teisinis pagrindas
A — Tarptautiné teisé

1. ADPIC sutartis

1994 m. balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(ADPIC) (OL L 336, p. 214, toliau — ADPIC sutartis), kuri sudaro Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties (OL, L 336, 1994, p. 3) 1C priedg, II dalies pavadinimas ,Intelektinés
nuosavybés teisiy, ju apimties ir naudojimo standartai“. Sios dalies 7 skyriaus ,Komerciniy paslapciy
apsauga“ 39 straipsnyje numatyta:

»1. Uztikrinant efektyvia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kaip numatyta Paryziaus
konvencijos (1967) 10bis straipsnyje, valstybés narés saugo komercines paslaptis sutinkamai su $io
straipsnio 2 dalimi, o Vyriausybei ar Vyriausybinéms agentiroms teikiamus duomenis — sutinkamai su
$io straipsnio 3 dalimi.

2. Fiziniai bei juridiniai asmenys turi turéti galimybe pagal jstatyma neleisti ju kontroliuojamos
informacijos atskleisti kitiems ar kitiems ja jsigyti arba naudoti be ju sutikimo budu, kuris priestarauty
saziningai komercijos praktikai, jeigu tokia komerciné paslaptis:

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty konfigiracijos ir jos
surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos aplinkos asmenys, kurie
paprastai dirba su aptariamgja informacija;

b) turi komercine verte, nes yra slapta, ir

c) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai kontroliuojantis tokia informacija asmuo,
stengiantis tam tikrom aplinkybém ja islaikyti slapta.

3. Valstybés narés, reikalaudamos, kad farmacijos ar Zemés wkio chemijos produkty, turin¢iy naujy
cheminiy junginiy, sankcionavimui buty pateikiama komerciné paslaptis apie bandyma ar bty
teikiami kitokie duomenys, kuriems sudaryti reikia daug pastangy, gina tokius duomenis nuo
nesaziningo ty duomeny komercinio naudojimo. Be to, valstybés narés gina tokius duomenis,
neleisdamos ju atskleisti, isskyrus tuos atvejus, kai batina juos atskleisti siekiant apsaugoti visuomene,
arba nebent imamasi tokiy priemoniy siekiant uztikrinti, kad duomenys buaty saugomi nuo
nesaziningo komercinio naudojimo.”
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2. Orhuso konvencija

1998 m. birzelio 25 d. Orhuse buvo pasirasyta Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
konvencija).

Orhuso konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Informacija apie aplinka — bet kokia rasytiné, vaizdo, garso, elektroniné ar kitokia materialia forma
saugoma informacija apie:

a) aplinkos elementy, tokiy kaip: oras, atmosfera, vanduo, dirvozemis, Zemé, krastovaizdis, ir gamtos
objekty bukle, biologine jvairove ir jos komponentus, jskaitant genetiskai modifikuotus
organizmus, bei $iy elementy saveika;

b) veiksnius, tokius kaip: medZiagos, energija, triuk$mas ir radiacija, bei veikla arba priemones,
jskaitant administracines priemones, susitarimus aplinkosaugos srityje, politika, istatymuy leidyba,
planus ir programas, turincCius arba galincius turéti poveikj iSvardytiems a punkte aplinkos
elementams <...>;

¢) zmoniy sveikatos ir saugos bukle, gyvenimo salygas, kultiiros objekty ir statiniy bakle tais atvejais,
kai jai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkos elementy buklé arba per $iuos elementus b punkte
iSvardyti veiksniai, veikla arba priemonés.”

Orhuso konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Kiekviena Salis priima butinas teisines, reglamentuojancias ir kitas priemones, jskaitant priemones,
uztikrinancias $ios Konvencijos nuostaty, susijusiy su informacija, visuomenés dalyvavimu ir teise
kreiptis | teismus, suderinamuma, taip pat reikiamas priemones $ioms nuostatoms taikyti, kad baty
sukurta ir iSlaikyta tiksli, aiski ir suderinta struktira, uztikrinanti $ios Konvencijos nuostaty
igyvendinima.”

Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1-4 dalys suformuluotos taip:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia
informacija, jskaitant, esant paklausimui bei atsizvelgus j b punkta, ir dokumenty kopijas, kuriuose yra
arba kurie apima tokig informacija:

a) neprasydamos paaiskinti, kam tokia informacija reikalinga;

b) pateikdamos informacija pageidaujama forma, jei tik:

i)  valstybés institucija neturi priezasCiy pateikti informacijos kita forma, tuomet nurodant
priezastis, kodél informacija pateikiama butent $ia forma, arba

ii) informacija visuomenei jau buvo pateikta kita forma.
2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija apie aplinka teikiama kaip galima greiciau, bet ne véliau
kaip per 1 ménesj nuo prasymo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai dél informacijos masto ir sudétingumo

butina pratesti §j laikotarpj iki 2 ménesiy nuo prasymo pateikimo. Klauséjui pranesama apie bet kokj
sio laikotarpio pratesima ir $j pratesima pateisinancias priezastis.
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3. Prasymas suteikti informacija apie aplinka gali bati atmestas, jei:
a) valstybés institucija, kuriai pateiktas prasymas, neturi praSomos informacijos apie aplinka;
b) prasymas yra akivaizdziai nepagristas arba labai nekonkreciai suformuluotas, arba

c) tai yra prasymas apie baigiama rengti medziaga arba valstybés institucijy vidaus korespondencija,
kai tokia iSimtis numatyta nacionaliniuose jstatymuose arba yra susiklosciusi tokia praktika, be to,
atsizvelgiant j visuomenés pageidavima gauti tokios informacijos.

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinkg gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

a) valstybés institucijy darbo konfidencialumui, kai tokj konfidencialuma reglamentuoja nacionaliniai
istatymai;

b) tarptautiniams santykiams, krasto apsaugai arba valstybés saugumui;

¢) teisingumo vykdymui, asmens teisei j teisinga bylos nagrinéjima arba valstybés instituciju
sugebéjimui vykdyti drausminj arba baudziamajj tyrima;

d) komercinés ir pramoninés informacijos konfidencialumui teiséty ekonominiy interesy apsaugai,
kai tokia apsauga reglamentuoja jstatymai. Pagal $ia sistema su terSaly iSmetimais j aplinka
susijusi informacija yra teikiama visuomenei;

e) intelektinés nuosavybés teiséms;

f) asmens duomeny ir (arba) archyviniy byly, susijusiy su fiziniu asmeniu, konfidencialumui, kai
atitinkamas asmuo, remdamasis tokia paslaptj reglamentuojanciais nacionaliniais jstatymais, néra
daves sutikimo skelbti tokia informacija visuomenei;

g) treciosios Salies interesams, kai $alis suteiké praSoma informacija, nebiidama teisiskai jpareigota tai
daryti arba $ios $alies to daryti negalima jpareigoti ir tais atvejais, kai $i $alis neduoda sutikimo
skelbti medziagg; arba

h) aplinkai, apie kurig baty atskleista informacija, pvz.: apie retyjy rasiy dauginimosi vietas.

Nurodytos atsisakymo teikti informacij riezastys aiSkinamos siaurai, atsizvelgiant | visuomenés

1
pageidavimg gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su ter$aly iSmetimais j
aplinka.”

B — Sagjungos teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p 331) 2 straipsnyje numatyta, kad bet kuris
Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine
valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy,
susipazinti su instituciju dokumentais.
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Pagal $io reglamento 2 straipsnio 3 dalj jis ,taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai
yra jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos
veiklos sritimis.”

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ,ISimtys“ numatyta:
<>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,
<>
nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui, arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

4. Kalbant apie trecCiyju $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja Salimi, siekdama
nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad
dokumentas gali arba negali bati atskleistas.

<>

yra iSduodamos.

“

<>
Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Jei paraiska néra pakankamai konkreti, institucija kreipiasi i pareiskéja, kad patikslinty paraiska, bei
padeda jam tai padaryti, pavyzdziui, suteikdama informacija, kaip naudotis viesuoju dokumentuy
registru.

3. Tuo atveju, kai parai$koje prasoma labai ilgo dokumento arba ji susijusi su labai dideliu skai¢iumi
dokumenty, atitinkama institucija gali neformaliai pasitarti su pareiskéju, kad buty surastas teisingas
sprendimas.”

Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnyje ,Pirminés paraiskos tvarkymas® numatyta:

»1. Parai$ka dél galimybés susipazinti su dokumentais yra vykdoma nedelsiant. Prasytojui i$siunciamas
patvirtinimas apie parai$kos gavima. Per 15 darbo dieny nuo parai$kos uzregistravimo institucija arba
duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj,
arba pareiskéjui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo priezastj bei informuoja ji apie jo teise
pateikti kartotine paraiska pagal Sio straipsnio 2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos atsakymo
gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar karta perziaréty savo pozicija.
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3. <>

4. Institucijai neatsiuntus atsakymo per nurodyta laikotarpj, prasytojas turi teise pateikti kartotine
paraiska.”

Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje ,Kartotinés paraiskos tvarkymas“ nustatyta:

»1. Kartotiné paraiska yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiskos uzregistravimo
institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe
pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo priezastj. Visisko arba
dalinio atsisakymo atveju institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti
savo teises, tai yra: jis gali pradéti teisminj procesa prie§ institucija ir (arba) paduoti skunda
ombudsmenui atitinkamai EB sutarties 230 ir 195 straipsniuose numatytomis salygomis.

2. Ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei prasoma labai ilgo dokumento arba paraiSka susijusi su labai
dideliu dokumenty skaiciumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali buti 15 darbo dieny
pratestas su salyga, kad pareiskéjui pranesama i$ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys.

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir
prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa pries$ institucija ir (arba) paduoti skundg ombudsmenui
pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas.”

Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnyje ,Galimybés susipazinti su dokumentais realizavimas pateikus
paraiska” numatyta:

»1. Prasytojui suteikiama galimybé susipazinti su dokumentais, leidziant juos perziaréti vietoje arba
atsiunciant kopija, jskaitant ir, jei jmanoma, elektronine kopija, pagal prasytojo pasirinkima. Kopijy
gamybos ir siuntimo iSlaidos gali biti pateikiamos apmokeéti prasytojui. Sis mokestis neturi virgyti
realiy kopiju gamybos ir persiuntimo islaidy. Susipazinimas su dokumentu vietoje maziau nei 20
puslapiy A4 formato kopiju ir tiesioginis priéjimas prie dokumenty elektroniniu badu arba per
registra yra nemokamas.

2. Jei atitinkama institucija dokumenta jau buvo paskelbusi ir prasytojas gali ji lengvai gauti, $i
institucija gali jvykdyti savo pareiga uztikrinti galimybe susipazinti su dokumentais informuodama
prasytoja, kaip gauti prasoma dokumenta.

3. Dokumentai pateikiami tuo pavidalu ir forma (jskaitant elektroniniu badu) arba alternatyviu

formatu, pavyzdziui, Brailio rastu, stambiais raSmenimis (spaudos ar masinrascio), visiskai atsizvelgiant
i prasytojo pageidavimus.”
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2. Direktyva 2003/4/EB

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41,
p. 26; 2004 m.specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Informacija apie aplinka“ — tai rasytinés, vaizdinés, akustinés, elektroninés arba kitos materialios
formos informacija apie:

a) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, dirvos, Zemés, krastovaizdzio ir
gamtos telkiniy, jskaitant pelkes, pakrantés ir jary zonas, biologinés jvairovés ir jos
komponenty, taip pat ir genetiskai modifikuoty organizmy, bukle ir $iy elementy saveika;

b) faktorius, tokius kaip medziagos, energija, triukSmas, radiacija arba atliekos, jskaitant <...>
emisijas, iSleidimus ir kitus iSmetimus j aplinka, daranc¢ius arba galincius daryti jtaka
a punkte nurodytiems aplinkos elementams;

c) priemones (iskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos, teisés aktai, planai,
programos, susitarimai aplinkos srityje ir veiklos, darancios arba galin¢ios daryti jtaka a ir
b punkte nurodytiems elementams ir faktoriams, bei Siems elementams apsaugoti sukurtas
priemones ar veiklas;

f) Zmoniy sveikatos ir saugumo bukle, jskaitant maisto grandinés uzter$ima, kai tinka, Zmoniy
gyvenimo salygas, kultaros objektus ir pastatus tiek, kiek jiems daro ar gali daryti jtaka
a punkte nurodyty aplinkos elementy buklé arba b ir ¢ punktuose nurodyti dalykai per Siuos
elementus;

3. Reglamentas REACH

Pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos
cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keician¢io Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB
ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), su
pakeitimais (toliau — Reglamentas REACH) 117 konstatuojamaja dalj:

»ES pilieciams turéty buti suteikta galimybé susipazinti su informacija apie chemines medziagas, kuriy
poveikj jie gali patirti, kad remdamiesi Sia informacija jie galéty priimti sprendimus dél cheminiy
medziagy naudojimo. Skaidrus budas tai padaryti — suteikti jiems teise laisvai ir lengvai susipazinti su
pagrindiniais Agentiros duomeny bazéje sukauptais duomenimis, be kita ko, — su trumpais pavojingu
savybiy aprasymais, Zenklinimui keliamais reikalavimais ir atitinkamais Bendrijos teisés aktais, jskaitant
autorizuotus naudojimo budus ir rizikos valdymo priemones. Agenttra ir valstybés narés turéty suteikti
galimybe susipazinti su informacija pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka, [Reglamenta
Nr. 1049/2001 <...>] ir [Orhuso] konvencija <...>“
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Reglamento REACH 118 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Informacijos atskleidimui pagal §j reglamenta taikomi Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyti
specials reikalavimai. Minétas reglamentas nustato privalomus informacijos pateikimo terminus ir
procesines garantijas, jskaitant teise paduoti skunda. Valdancioji taryba turéty patvirtinti praktines ty
reikalavimy taikymo Agentirai nuostatas.”

Pagal Reglamento REACH 1 straipsnio 1 dalj jo ,tikslas — uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos
apsaugos lygj, iskaitant cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinima, taip pat
laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus rinkoje, tuo paciu didinant konkurencinguma ir skatinant
inovacijas“.

Reglamento REACH 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

1) cheminé medziaga — nataralus arba gamybos proceso metu gautas cheminis elementas ir cheminiy
elementy junginys, jskaitant priedus, reikalingus jo stabilumui islaikyti, ir priemaiSas,
atsirandancias gaminant, i$skyrus tirpiklius, kurie gali bati atskirti nedarant poveikio medziagos
stabilumui ar nepakeiciant jos sudéties;

<o>

12) tiekimas rinkai — cheminés medziagos tiekimas arba bet koks perdavimas kitam asmeniui uz
mokestj arba nemokamai <...>;

<>

15) tarpiné cheminé medziaga - cheminé medziaga, pagaminta ir panaudota cheminiam
technologiniam procesui, kurj vykdant ji paverciama kita chemine medziaga (toliau — sintezé)
<>

Reglamento REACH 6 straipsnio ,Bendroji prievolé registruoti chemines medziagas — atskiras ar
esancias preparaty sudétyje” 1 dalyje numatyta:

»Gamintojas arba importuotojas, per metus pagaminantis arba importuojantis ne maziau kaip viena
tong cheminés medziagos — atskiros arba esancios vieno ar keliy preparaty sudétyje, pateikia
Agenturai registracijos dokumentacijg, i$skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip.“

Pagal Reglamento REACH 10 straipsnio ,Bendraisiais registracijos tikslais pateikiama informacija“
a punkto xi papunktj registruoti reikalinga techniné dokumentacija apima ,prasyma, nurodantj, kuri
119 straipsnio 2 dalyje nurodytos informacijos dalis, gamintojo ar importuotojo manymu, neturéty
buti skelbiama internete pagal 77 straipsnio 2 dalies e punkta, bei pagrindima, kodél sios informacijos
skelbimas galéty pakenkti jo ar kitos susijusios $alies komerciniams interesams®.

Reglamento REACH X antrastinés dalies ,Agentara“ 77 straipsnio ,Uzduotys“ 2 dalyje nustatyta:

,Sekretoriatas atlieka tokias uzduotis:

<o>
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e) kuria ir tvarko duomeny baze (-es), kurioje (-iose) kaupiama informacija apie visas registruotas
chemines medziagas <...> 119 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta duomeny bazés (-iy) informacija ji
skelbia duomeny bazéje (-se) vieSai ir leidzia ja (jomis) nemokamai naudotis internete, i$skyrus
atvejus, kai pagal 10 straipsnio a punkto xi papunktj pateiktas prasymas laikomas pagrijstu.
Agentira paprasius leidzia naudotis ir kita duomeny baziy informacija pagal 118 straipsnj.

<>
Reglamento REACH 118 straipsnis ,Galimybé susipazinti su informacija“ suformuluotas taip:

»1. Agentiros saugomiems dokumentams taikomas Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001.

2. ]prastomis salygomis laikoma, kad atitinkamo asmens komerciniy interesy apsauga susilpnina $ios
informacijos atskleidimas:

<>
¢) informacijos apie tiksly pagamintos ar patiektos rinkai cheminés medziagos ar preparato kiekij;
d) gamintojo ar importuotojo ir jo platintojy arba tolesniy naudotojy rysiy.

Tais atvejais, kai butina imtis skubiy veiksmy siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata, sauga arba aplinka,
pavyzdziui, avariniy situacijy metu, Agentira gali atskleisti Sioje dalyje nurodyta informacija.

3. Valdancioji taryba iki 2008 m. birzelio 1 d. priima praktines priemones Reglamentui (EB)
Nr. 1049/2001 jgyvendinti, jskaitant dél apeliacijy arba priemoniy, kurias galima taikyti, kai i$ dalies
arba visiskai atmetamas konfidencialumo prasymas.

4. Sprendimus, kuriuos Agentara priima pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 8 straipsnj, galima
apskuysti Ombudsmenui arba pateikti ieskinj Teisingumo Teisme atitinkamai Sutarties 195 ir
230 straipsniuose nustatytomis sglygomis.”

Reglamento REACH 119 straipsnyje ,Galimybé visuomenei susipazinti su informacija elektroninémis
priemonémis“ numatyta:

»1. Si toliau nurodyta Agentiros turima informacija apie chemines medziagas — atskiras ir esancias
preparato ar gaminio sudétyje, skelbiama viesai internete ir su ja nemokamai galima susipazinti pagal
77 straipsnio 2 dalies e punkta:

<>

2. Si informacija apie chemines medziagas — atskiras ir esancias preparaty ar gaminiy sudétyje,
skelbiama viesai internete ir su ja nemokamai galima susipazinti pagal 77 straipsnio 2 dalies e punkta,
isskyrus atvejus, kai informacija pateikianti $alis pagal 10 straipsnio a punkto xi papunktj pateikia
Agenturos galiojan¢iu pripazjstama pagrindima, kodél Sios informacijos skelbimas galéty pakenkti
registruotojo ar kitos susijusios $alies komerciniams interesams:

<o

b) bendras kiekio tonomis lygis (t. y. 1-10 tony, 10—-100 tony, 100-1 000 tony ir vir§ 1000 tony),
kuriame buvo uzregistruota konkreti cheminé medziaga;
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d) saugos duomeny lape pateikiama informacija, i§skyrus informacija, pateikta 1 dalyje;

«

<o>

Reglamento REACH 1I priedas susijes su ,Saugos duomeny lapo pildymo nurodymais“. Sio priedo
1 skirsnio ,Medziagos arba misinio ir bendrovés arba jmonés identifikavimas“ 1.1 punkte nurodyta:

,Siame skirsnyje <...> nurodomas medziagos ar misinio tiekéjo pavadinimas ir i$sami su medziagos ar
misinio tiekéju susijusi kontaktiné informacija bei jtraukiami kontaktiniai duomenys nenumatytiems
atvejams.”

II priedo 1 skirsnio 1.3 punkte ,I$sami informacija apie saugos duomeny lapo teikéja“ numatyta:
»Nustatomas tiekéjas — gamintojas, importuotojas, vienintelis atstovas, tolesnis naudotojas ar
platintojas. Nurodomas tiekéjo tikslus adresas ir telefono numeris, taip pat uz saugos duomenuy lapa
atsakingo kompetentingo asmens elektroninio pasto adresas.

Be to, jeigu tiekéjas jsikiires ne valstybéje naréje, i kurios rinka tiekiama medziaga ar misinys ir jis yra
paskyres atsakinga asmenj toje valstybéje naréje, nurodomas to atsakingo asmens tikslus adresas ir

telefono numeris.

Registruotoju atveju duomenys turi atitikti registruojant pateikta informacija apie gamintojo ar
importuotojo tapatybe.

Jeigu buvo paskirtas vienintelis atstovas, gali buti pateikti ir Bendrijai nepriklausancios $alies gamintojo
ar misinio ruoséjo duomenys.“

Reglamento REACH VI priedo ,,10 straipsnyje nurodyti informacijos reikalavimai dalies , 10 straipsnio
a punkto i-v papunkcéiuose nurodyta informacija“® 3 punkte ,Informacija apie cheminés (-iy)

medziagos (-y) gamyba ir naudojima“ nustatyta:

»3.1.Bendras registruotinos pagaminamos gaminio gamybai naudojamos ir (arba) importuojamos
cheminés medziagos kiekis tonomis, tenkantis vienam registruotojui per metus:

kalendoriniais registracijos metais (apskaiciuotasis kiekis)
<>

3.3. Duomenys apie savo reikméms naudojama cheminés medziagos kiekj tonomis.“

4. Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
p. 13) 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<..> Bendrijos teisés nuostatos turéty atitikti ta Konvencija.“
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Reglamento Nr. 1367/2006 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,<Siame reglamente informacijos apie aplinka savokos apibrézimas apima bet kokia forma pateikta
informacija apie aplinkos bikle. Sios savokos apibrézimas, kuris buvo suderintas su 2003 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka ir panaikinancioje Tarybos direktyva 90/313/EEB priimtu apibrézimu, yra
tokio paties turinio, kaip Orhuso konvencijoje pateiktas apibrézimas. ,Dokumento” savokos
apibrézimas, pateiktas Reglamente (EB) Nr. 1049/2001, apima informacija apie aplinka, kaip apibrézta
siame reglamente.”

Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 konstatuojamaja dalj:

»Orhuso konvencijoje raginama uztikrinti teise visuomenei gauti informacija apie aplinka pateikus
prasyma arba j Konvencijos taikymo sritj patenkan¢ioms institucijoms aktyviai platinant informacija.
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai bei agentiroms
ir panasiems organams, jsteigtiems Bendrijos teisés aktu. Jame S$ioms institucijoms iSdéstomos
taisyklés, didzigja dalimi atitinkanc¢ios nustatytasias Orhuso konvencijoje. Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 taikyma biatina i$plésti visoms kitoms Bendrijos institucijoms ir organams.”

Reglamento Nr. 1367/2006 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Tais atvejais, kai Orhuso konvencijoje yra nuostaty, kuriy visiskai arba i$ dalies néra Reglamente (EB)
1049/2001, tokias nuostatas, visy pirma dél informacijos apie aplinka rinkimo ir platinimo, butina
numatyti.”

Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamaja dalj:

»Lais atvejais, kai Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 numato iSimtis, $ios turéty buti taikomos laikantis
bet kuriy konkretesniy nuostaty dél prasymuy gauti informacija apie aplinka pagal $j reglamenta.
Atsisakymo suteikti informacija pagrindai teisés gauti informacija apie aplinka atveju turéty buti
aiskinami ribojanciai, atsizvelgiant | visuomenés interesa, patenkinta atskleidus informacija, ir i tai, ar
prasoma informacija yra susijusi su dujy ar ter$aly iSmetimu j aplinka. <...>“

Reglamento Nr. 1367/2006 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, kylan¢iy i$ [Orhuso konvencijos], jgyvendinimo,
nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, visy pirma:

a) uztikrinant visuomenés teise gauti Bendrijos instituciju ar organuy turima informacija apie aplinka,

kurig pastarieji gauna ar parengia, ir nustatant naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei
praktines priemones;

<>
Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Slame reglamente:

<o>
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d) ,Informacija apie aplinka“ — tai rasytinés, vaizdinés, garso, elektroninés arba kitokios materialios
formos informacija apie:

i) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, dirvos, Zemés, krastovaizdzio ir
gamtiniy vietoviy, jskaitant pelkes, pakrantés ir jary zonas, biologinés jvairovés ir jos
komponenty, jskaitant ir genetiskai modifikuotus organizmus, bukle ir iy elementy saveika;

ii) veiksnius, tokius kaip medziagos, energija, triukSmas, radiacija arba atliekos, jskaitant
radioaktyviasias atliekas, dujas ar tersalus, i$leidimus ir kitus iSmetimus j aplinka, darancius
arba galincius daryti jtaka i punkte nurodytiems aplinkos elementams;

ili) priemones (jskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos kryptys, teisés aktai,
planai, programos, susitarimai aplinkosaugos srityje ir veiksmai, darantys arba galintys daryti
jtaka i ir ii punktuose nurodytiems elementams ir veiksniams, bei S$iems elementams
apsaugoti sukurtas priemones ar veikla;

<o>

vi) zZmoniy sveikatos ir saugumo bukle, jskaitant atitinkamais atvejais maisto grandinés
uztersima, Zmoniy gyvenimo salygas, kultiros objektus ir statinius tiek, kiek jiems daro ar
gali daryti jtaka i punkte nurodyty aplinkos elementy buklé arba ii ir iii punktuose nurodyti
dalykai per Siuos elementus;

“«

<.o>

Reglamento Nr. 1367/2006 3 straipsnio, esancio $io reglamento II antrastinéje dalyje ,Teisé gauti
informacija apie aplinka®, pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinkg, nediskriminuojant dél jo pilietybés, tautybés ar
nuolatinés gyvenamosios vietos, o juridinio asmens atveju — nediskriminuojant dél jo registruotos
buveinés ar pagrindinés veiklos vietos.”

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kiek tai susije su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis,
isskyrus tyrimus, ypa¢ tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad
svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra
susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka. Dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
nustatyty kity iSimciy — atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai, atsizvelgiant j visuomenés interesa
atskleisti informacija ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su duju ar tersaly iSmetimu j
aplinka.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2010 m. gruodzio 1 d. elektroniniu laisku The International Chemical Secretariat (toliau — ChemSec),
remdamasi reglamentais Nr. 1049/2001 ir 1367/2006 ir Reglamento REACH 118 straipsniu, pateiké
Europos cheminiy medziagy agentirai (ECHA) pirmine paraiska dél galimybés susipazinti su trijy
konkreciy kategorijy informacija dél 356 cheminiy medziagy, batent su:

»1) gamintojo (-y) / importuotojo (-y) pavadinimu (-ais) ir kontaktiniais duomenimis;

2) tiksliu pagaminty ar rinkai patiekty medziagy kiekiu;
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3) jeigu nebuty suteikta galimybé susipazinti su 2 punkte nurodyta informacija — bendromis kiekio
ribomis (t. y. 1-10 tony, 10-100 tony, 100-1 000 tony ar daugiau kaip 1000 tony), kurioms buvo
uzregistruotos 356 medziagos.”

Sioje paraiskoje ChemSec pazyméjo, kad negavo pakankamai informacijos apie atitinkamas 356
medziagas. Ji pridaré:

»Pagal Reglamento REACH 77 straipsnio 2 dalies e punkta ECHA turi pareiga, jei to prasoma, suteikti j
jos duomeny bazes nejtraukta informacija pagal 118 straipsnj. Todél visa informacija, kurios ECHA
nesuteiké, dar nesuteiké ar neketina suteikti, pateikus prasyma, turi bati suteikta pagal reglamentus
Nr. 1049/2001 ir 1367/2006.

2010 m. gruodzio 22 d. rastu ECHA atsaké ChemSec taip:

»<..> dél jusy 1 punkto pazymeétina, kad atskleidus informacija apie gamintoja / importuotoja,
remiantis Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punktu ir Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi [i$ tikryju 4 straipsnio 2 dalis], baty atskleista informacija apie
gamintojo / importuotojo ir tolimesniy naudotojy tarpusavio rysius, o tai pakenkty komerciniy interesy
apsaugai. Be to, tai, kad gamintojas ar importuotojas atliko registracija, yra vertinga rinkos informacija.
Si informacija gali padidinti skaidruma rinkoje ir leisti iikio subjektams prisitaikyti prie konkurenty
statuso. Taigi atskiry tkio subjekty informacijos neatskleidimas atitinka bendrgjj interesg. Nejrodyta,
kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti $ig informacija ir nebuvo remiamasi skuba, dél
kurios $i informacija gali buti atkleista pagal Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies paskutine
pastraipa. Vadinasi, $i informacija negali bati atskleista taikant viena i§ Reglamente Nr. 1049/2001
numatyty iSimdiy.

Dél jiasy 2 punkto pazymétina, kad pagal Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkta laikoma,
kad informacija apie tiksly kiekj i§ principo padaro zalos komerciniy interesy apsaugai. Kaip nurodyta
ankstesnéje pastraipoje, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis [i$ tikryjy 4 straipsnio 2 dalis]
taikoma, jei Sios informacijos atskleidimu i$ tiktyjy buty pakenkta komerciniy interesy apsaugai, o,
muisy manymu, néra jokio pagrindo daryti kitokia iSvada ar atmesti teising prezumpcija. Be to, néra
jokio virSesnio vieSojo intereso, dél kurio reikéty daryti kitokia iSvada. Taip pat, kaip nurodyta
ankstesnéje pastraipoje, néra reikalaujama skubiy veiksmy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
REACH 118 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipa. Taigi §i informacija negali buti atskleista taikant
vieng i$§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty iSimciy.

Dél jasy 3 punkto pazymétina, kad ECHA savo internetiniame tinklapyje <..> paskelbé medziagy,
kurioms taikomos pereinamojo laikotarpio taisyklés, sarasa. Sis sarasas jums leidzia patikrinti, kurios
atitinkamos medziagos buvo uzregistruotos, o kurios ne. Kiek tai susij¢ su jiusy sarase nurodytomis
medziagomis, galima lengvai patikrinti, kad dauguma $iy medziagy (dar) néra uzregistruota. Taigi
ECHA S$iuo metu neturi informacijos, kurios jas prasote, todél negalime patenkinti tokio jusy
prasymo.

<>
ECHA imasi visy jmanomuy priemoniy, kad savo internetiniame tinklalapyje kuo greiciau pateikty
informacija apie kiekio ribas. Vis délto Sios informacijos paskelbimo techninis realizavimas dar

rengiamas ir batume dékingi, jei suprastumeéte, kad reikés tam tikro laiko, kol $i informacija bus
palaipsniui jkelta, kai bylos bus i$nagrinétos <...>“
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2011 m. sausio 21 d. rastu ChemSec pateiké ECHA kartotine paraiska, kad si dar karta apsvarstyty savo
»sprendima atmesti 2010 m. gruodzio 1 d. paraiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais,
susijusiais su aplinka“. Sia kartotine parai$ka, turédama tokj patj interesa, taip pat pasirasé ClientEarth,
kuri nebuvo pasirasiusi pirminés paraiskos. Sio rasto 1 puslapyje esanti i$nasa suformuluota taip:

»Nors ClientEarth nebuvo pasirasiusi pirminés paraiskos, ji prisijungia prie ChemSec kartotinés
parai$kos, nes taip pat yra suinteresuota gauti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais. Tuo
atveju, jei ECHA reikalauty, kad ClientEarth pateikty atskira paraiska dél galimybés susipazinti su tais
paciais dokumentais, prasome, kad $i paraiska dél ChemSec buty laikoma kartotine paraiska, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj, kuria siekiama, kad ECHA dar karta
apsvarstyty savo sprendimo atmesti jos 2010 m. gruodzio 1 d. paraiska forma ir jame nurodyta
atmetimo buda.”

Kartotinés paraiskos 4—6 punktuose ClientEarth ir ChemSec (toliau kartu — ieskovés) teige, kad
dokumentuose, kuriuos jos prasé atskleisti, yra informacijos apie aplinka, todél reikia taikyti Orhuso
konvencija ir Reglamenta Nr. 1367/2006.

Toliau savo kartotinés paraiskos 7—13 punktuose jos pazyméjo, kad pareiskimuy dél medziagy pateikéjy
pavadinimams néra taikoma teisés susipazinti su dokumentais iSimtis. Jos visy pirma nurodé, kad
Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalyje numatytas visos saugos duomeny lape esancios
informacijos, i$skyrus prasyma uztikrinti konfidencialuma pagal Reglamento REACH 10 straipsnio
a punkto xi papunktj, atskleidimas, todél ECHA privaléjo paskelbti pareiskéju pavadinimus savo
internetiniame tinklalapyje. Taigi ECHA argumentas, kad egzistavo vieSasis interesas, jog atskiry tkio
subjekty informacija nebuty atskleista, yra netikslus. Be to, jos tvirtino, kad, atsizvelgiant i tai, jog
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog institucijos turi neleisti susipazinti su
dokumentu tuo atveju, kai jo atskleidimas pakenkty komerciniy interesy apsaugai, ECHA turéjo atlikti
konkretaus atvejo analize, kuri, beje, turéjo buti susijusi tik su pareiskéjais, paprasiusiais neskelbti juy
pavadinimy ECHA internetiniame tinklalapyje. Buty nelogiska konstatuoti, kad egzistuoja viesasis
interesas neatskleisti informacijos, jei pavadinimas galiausiai buty paskelbtas internete. Kartotinés
paraiSkos 15 ir 19 punktuose ieskovés pazyméjo, kad prireikus ECHA turéjo susisiekti su prasyma
uztikrinti jy pavadinimy konfidencialuma pateikusiomis bendrovémis siekdama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj jvertinti, ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas neatskleisti
informacijos, ir kad, atsizvelgiant i tai, jog prasoma informacija buvo susijusi su aplinka, remiantis
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalimi, bet kokia teisés susipazinti su ja iSimtis turi bati
aiskinama siaurai.

Dél paraiskos dél informacijos 2 punkto ieskovés kartotinés paraiskos 21-24 punktuose pazyméjo, kad,
nors Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tikslaus kiekio neatskleidimo prezumpcija,
vis délto ECHA turi iSnagrinéti, ar konkreciu atveju informacijos atskleidimu bus padaryta zala
atitinkamiems komerciniams interesams ar net jie suzlugdyti ir ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas
ja atskleisti. ECHA nepaaiskino, kodél atskleidimu buaty pakenkta komerciniy interesy apsaugai, ir taip
pat nejrodé, kad nebuvo virSesnio vie$ojo intereso ja atskleisti.

Dél paraiskos dél informacijos 3 punkto ieskovés kartotinés paraiskos 25-28 punktuose pabrézé, kad
ECHA turéjo suteikti galimybe susipazinti su praSomais dokumentais per Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnyje nustatyta terming, t. y., jei terminas nepratestas, per 15 darbo dieny, ir
kad nebuvo pagrindo nurodyti ieskovéms laukti, kol bendros ribos bus paskelbtos ECHA
internetiniame tinklalapyje.

Be to, kartotinés paraiskos 29-33 punktuose ieskovés pazyméjo, kad egzistuoja virSesnis interesas
atskleisti prasoma informacija. Jos nurodé, kad $i informacija susijusi su 311 kancerogeninj,
mutageninj ar toksinj poveikj reprodukcijai turin¢iy medziagy (KMTM), 17 patvariy, bioakumuliaciniy
ir toksisky arba labai patvariy ir didelés bioakumuliacijos (PBTM ir LPDBM) medziagy ir
28 medziagomis, kelianciomis lygiavertj susirGpinimg, ir kad $i informacija turéty buti prieinama
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suinteresuotiems pilieCiams ir organizacijoms. Be to, informacija apie tiksly rinkai pateikiamos
medziagos kiekj yra susijusi su ter$aly iSmetimu | aplinka. Todél, remiantis Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsniu, egzistuoja vir§esnis viesasis interesas atskleisti $ia informacija.

Galiausiai, ieSkovés prasé, kad ECHA dar karta apsvarstyty pirmine paraiSka ir suteikty galimybe
susipazinti su visa prasoma informacija, i$skyrus atvejus, kai taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys, atskirai iSnagrinéjus konkrecias medziagas.

2011 m. vasario 8 d. raste ,PraneSimas apie termino, susijusio su jasy kartotine paraiska dél galimybés
susipazinti su dokumentais, pratesima“, adresuotame tik ChemSec, ECHA, be kita ko, nurodé:

»Pagal [Reglamento Nr. 1049/2001] 8 straipsnio 2 dalj ECHA isimtiniais atvejais gali pratesti atsakymo
terming 15 darbo dieny. Kadangi jasy paraisSka susijusi su labai dideliu dokumenty, pateikty siekiant
jusy paraiskoje iSvardyty atskiry medziagy registracijos pagal Reglamenta REACH, skaiCiumi ir
Agentiarai dél to tenka didelis darbo kravis, jai iSnagrinéti reikia papildomo laiko. Todél nutariau
pratesti pirminj terming 15 darbo dieny.”

2011 m. kovo 4 d. raste (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) ,Kartotiné paraiska dél sprendimo, susijusio
su visuomenés galimybe susipazinti su dokumentais, pakartotinio nagrinéjimo“ ECHA patvirtino savo
ankstesnius sprendimus atmesti parai$ka. Sis rastas buvo adresuotas ChemSec ir jame buvo nuoroda
»Cc: Vito Buonsante, Client Earth”.

Visy pirma ECHA pazyméjo, kad paraiska susijusi su gamintojy, importuotojy ar iSimtiniy atstovy per
Reglamente REACH numatyta registravimo procediira pateikta informacija ir kad si informacija buvo
jos duomeny bazése. Ji taip pat nurodé, kad kiekvienas gamintojas, importuotojas ar iSimtinis atstovas
pateiké technines bylas dél kiekvienos cheminés medziagos, taigi dél kiekvienos medziagos buvo
pateikta daug byly, ir kad ji paraiska aiskino taip, jog buvo prasoma leisti susipazinti su visomis $iomis
techninémis bylomis dél 356 atitinkamy medziaguy (jei $ios medziagos buvo uzregistruotos ECHA).

Dél paraiskos 1 punkto ECHA padaré iSvada, kad ji turi patvirtinti pradinj sprendima, kuriuo atsisakyta
leisti susipazinti su prasomais dokumentais. Ji, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1 punkto a papunktyje
pazyméjo, kad ,informacijos apie registruoty medziagy gamintoja / importuotoja atskleidimas kélé
didelj pavojy, kad bus atskleista informacija apie gamintojo ar importuotojo ir tolimesniy naudotojy
tarpusavio rysius, taigi pagal Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punkta ji galéjo pakenkti
komerciniy interesy apsaugai“. Siuo klausimu ECHA pateiké nuoroda j ,kitus $ia prezumpcija
pateisinanc¢ius motyvus, nurodytus 2010 m. gruodzio 22 d. <...> pirminiame sprendime®.

Vis délto ECHA atsizvelgé i ieskoviy pastaba, kad ,gali nebuti bendrojo intereso visomis aplinkybémis
$ig informacija laikyti konfidencialia ir kad tinkamiau buaty nuspresti dél kiekvieno konkretaus atvejo
pasikonsultavus su visy techniniy byly savininkais“. Ji mané, kad, ,nepakenkiant atsakymui j §j
klausimg, galimybé susipazinti su prasoma informacija negali buti suteikta nepaisant visko, nes
[ECHA] kartu su Komisija ir valstybémis narémis nagrinéja procedira, susijusia su informacijos apie
medziagas atskleidimu pagal Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalj“.

ECHA pazyméjo, kad pakartotinis nagrinéjimas susijes, be kita ko, su informacijos apie gamintojo,
importuotojo ar platintojo tapatybe atskleidimu, nes $i informacija yra ECHA duomeny bazése. ECHA
taip pat teigé, kad jei ateityje ji nuspresty atskleisti $iy asmeny tapatybe dél tam tikry kategorijy
medziagy, ji turéty pritaikyti savo procediras ir informacine sistema ir visy pirma, kiek tai susije su
esamomis registracijomis, sudaryti suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti praSyma uztikrinti
ju identiteto konfidencialuma.

Ji pridaré, kad ,$iuo metu leidus susipazinti su prasoma informacija pagal Reglamenta (EB)

Nr. 1049/2001 ne tik labai padidéty Agentaros ranky darbo kravis <...>, bet ir buty galima apeiti
atitinkamas proceduras, numatytas Reglamente REACH, ir kad ,visy pirma pareiskéjai galéty netekti
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iprasty teisés gynimo priemoniy, numatyty reglamente prasymo uztikrinti konfidencialuma atmetimo
atveju“. | tai atsizvelgdama ECHA padaré i$vada, kad nebuvo kito pasirinkimo kaip tik taikyti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj ir atsisakyti leisti susipazinti su informacija, nes paraiska
susijusi klausimu, kuriuo nebuvo priimta jokio sprendimo, o atskleidus informacija buty padaryta
didelé zala ECHA sprendimy priémimo procedirai, ir kad joks vir§esnis vieasis interesas nepateisina
neatidéliotino sprendimo dél poziirio, kurio Agentira laikysis ateityje, atskleidimo. ECHA taip pat
pabrézé privaléjusi uztikrinti, kad visi pareiskéjai baty vertinami vienodai ir kad jiems buty suteikta
tokia pati galimybé ginti savo teisétus interesus.

Be to, ECHA pazyméjo, kad, turint omenyje kiekvienos medziagos techniniy byly skaiciy, ji turéjo
atsizvelgti | proporcingumo aspektus, jei priéjo prie i§vados, kad gamintojo ar importuotojo identitetas
néra informacija, apie kuria kalbama Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalyje. Ji nurodé, kad
batinybé konkreciu atveju atlikti kiekvienos paraiskos dél galimybés susipazinti su Siomis techninémis
bylomis analize, jskaitant konsultacijas su treciosiomis $alimis, galéty pakenkti jos pajégumui atlikti
uzduotis tam tikrose srityse, todél ji turéjo pasilikti teise neformaliai susitarti su pareiskéjais, kad baty
surastas teisingas sprendimas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalj.

Dél paraiskos 2 punkto ECHA, pateikdama nuoroda j Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies
¢ punkta, gin¢ijamo sprendimo 1 punkto b papunktyje nurodé, kad ji ,nusprendé palikti galioti pirminj
sprendimg, nes prasomas tikslaus medziagy kiekio atskleidimas pakenkty suinteresuotyjy pareiskéju
komerciniams interesams”, ir kad ,informacija apie tiksly kiekj atskleisty bendroviy rinkos dalj,
palyginti su ju konkurentais“. Be to, ji tvirtino, kad S$ios informacijos paskelbimas gali turéti jtakos
konkurencijos teisés srityje.

ECHA dar teigé nenustaciusi jokio viresnio vie$ojo intereso, pateisinanéio atskleidima. Siuo klausimu
ji pazyméjo, kad paraiska buvo grindziama noru skatinti priimti teisés aktus, susijusius su cheminémis
medziagomis, kurios gali buti laikomos kelianc¢iomis labai didelj susirtpinima. Vis délto teisés akty
leidéjas Reglamente REACH numaté priemones, leidziancias identifikuoti ir valdyti rizika, kurig kelia
tokios medziagos, visy pirma leidimy iSdavimo procediira numatant placias diskusijas su visuomene.

Dél paraiskos 3 punkto ECHA gincijamo sprendimo 1 punkto ¢ papunktyje patvirtino, kad ,praSomo
dokumento néra nei jos duomeny bazése, nei jos bylose®.

Ji pabrézé, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nenustatyta pareiga sukurti dokumentus siekiant atsakyti j
paraiSkas dél galimybés susipazinti su dokumentais. Tam, kad ChemSec galéty pateikti tokj
dokumentg, ji turéty surinkti informacija, esancia visose registracijos bylose, ir apskaiciuoti atitinkamuy
medziagy bendras kiekio ribas (jei dél visy Siy medziagy i§ tikryjy buvo pateiktos registracijos
paraiskos). Jos manymu, tas pats pasakytina apie galimybe susipazinti su kiekvienos medziagos,
nurodytos paraiskoje, tikslaus kumuliacinio kiekio ribomis, jei tai reikéty aiskinti, kaip nurodyta pirma.

Vis délto ECHA pridaré surinkusi informacija, pateikta apie kiekio ribas, i§ paraiskoje iSvardyty
medziagy atskiry byly. Prie savo rasto ji pridéjo lentele su $ia informacija nurodydama, kad ,yra
rengiamas bendry kiekio riby nustatymo metodas® ir kad ,todél ECHA negali uztikrinti Sios
informacijos, surinktos rankiniu badu, tikslumo®.

2011 m. geguzés 3 d. ECHA vykdomasis direktorius, susipazines su 2011 m. kovo 24 d. ECHA valdybos
nuomone, nusprendé ispleésti skelbimo internete praktika taip, kad ji apimty pareiskéjy pavadinimus.
Dél sios skelbimo praktikos Europos Komisijos teisés tarnyba 2010 m. gruodzio 21 d. pateiké
nuomone, kad pareiskéjo identiteta apima informacija, kaip antai esanti saugos duomeny lape, kuria
ECHA turi atskleisti pagal Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies d punkta, nebent yra pateiktas
tinkamas prasymas uztikrinti konfidencialuma pagal Reglamento REACH 10 straipsnio a punkto
xi papunktj.
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2012 m. balandzio 18 d. ECHA tinklalapyje paskelbtame prane$ime spaudai ECHA nurodé priémusi
sprendima dél metodo, kuris turi bati taikomas apskaiciuojant ,bendras kiekio ribas®, ir pazyméjo, kad
2012 m. birzelio mén. paskelbs $iuos duomenis. 2012 m. liepos 25 d. ECHA tinklapyje buvo paskelbtas
$io pranesimo spaudai klaidy iStaisymas siekiant iStaisyti apskaiciavimo metodo klaida.

2012 m. birzelio mén. ECHA savo internetiniame tinklalapyje paskelbé sumines bendras kiekio ribas,
kurios buvo uzregistruotos kiekvienai medziagai, iSskyrus kiekj, dél kurio buvo prasoma uztikrinti
konfidencialuma pagal Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies b punkta.

2012 m. liepos mén. ECHA paskelbé duomeny pateikimo instrukcijos versija 2.0, kurios 15 dalyje
»Atskleidimas“, be kita ko, buvo paaiskintas pareiskéju pavadinimuy ir adresy skelbimo metodas.
2012 m. liepos mén. ECHA internetiniame tinklalapyje taip pat buvo paskelbta $iy instrukcijy
16 dalies versija 2.0 ,PraSymai uztikrinti konfidencialuma. Kaip teikti prasymus uztikrinti
konfidencialuma ir parengti $iy praSymy motyvus pagal [Reglamento REACH] 119 straipsnio 2 dalj,
kurioje atsispindéjo, be kita ko, ,pakeitimai, kuriuos lémé papildomi elementai, susije su prasymais
uztikrinti kitos saugos duomeny lape esancios informacijos konfidencialuma pagal [Reglamento
REACH] 119 straipsnio 2 dalies d punkta“.

.....

ECHA internetiniame tinklalapyje buvo pradéti skelbti pareiskéjy pavadinimai. Vis délto ECHA
pazyméjo, kad neskelbiami pavadinimai, dél kuriy ji patenkino prasymus uztikrinti konfidencialuma.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2011 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiské $j ieskinj.

2011 m. rugpjucio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu ECHA, remdamasi
1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pareiské
nepriimtinumu grindziama priestaravima. 2011 m. rugséjo 28 d. ieSkoveés pateiké savo pastabas dél sio
priestaravimo. 2011 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo nutartimi prieStaravimas buvo pridétas prie
bylos, o bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas atidétas.

2011 m. rugpjacio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais Komisija ir European
Chemical Industry Council (toliau — Cefic) papraseé leisti jstoti j byla palaikyti ECHA reikalavimy.

2011 m. rugpjuacio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Danijos Karalysté pateiké
prasyma leisti jstoti j byla palaikyti ieskoviy reikalavimuy.

2012 m. vasario 8 d. nutartimis Bendrojo Teismo aStuntosios kolegijos pirmininkas patenkino
Komisijos ir Danijos Karalystés prasymus leisti jstoti j byla, o 2012 m. spalio 18 d. nutartimi — Cefic
prasyma leisti jstoti j byla.

2012 m. kovo 22 d. ir gruodzio 20 d. atitinkamai Komisija ir Cefic pateiké savo jstojimo j byla
paaiskinimus.

2012 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Danijos Karalysté paprasé
leidimo atsiimti savo prasyma leisti jstoti i byla.

2012 m. geguzés 22 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas patenkino Danijos
Karalystés prasyma dél atsiémimo ir nurodé jai paciai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla paskirta siai kolegijai.
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Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas (antroji kolegija) pateiké S$alims
rasytinius klausimus, i juos $ios atsaké per nustatyta termina.
Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2015 m. sausio 30 d. vykusiame posédyje buvo isklausytos Saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— atmesti nepriimtinumu grindziama pries$taravima,

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi ilaidas, jskaitant patirtas visy jstojusiy i byla $aliy.
ECHA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti pagrindinj ieskinj nepriimtinu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepagrijsta, kiek jis susijes su ieskoviy argumentu,
kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis netaikoma informacijai apie aplinka.

Cefic Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskoviy pareiksta ieskinj dél panaikinimo,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Atsakydamos i Bendrojo Teismo klausima ieskovés pazyméjo, kad, kaip matyti i§ ju dublike pateikty
reikalavimuy teksto, jos nebepalaiko reikalavimy konstatuoti, kad ECHA pazeidé Orhuso konvencija,
Reglamenta Nr. 1367/2006 ir Reglamenta Nr. 1049/2001. Be to, ieSkovés atsisaké treciojo pagrindo,

nes jis susijes su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 2 dalies pazeidimu; apie tai buvo pazyméta teismo
posédzio protokole.

Dél teisés
A — Dél priimtinumo

1. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo

Pateikdama nepriimtinumu grindziama prieStaravima ECHA i§ esmés teigia, kad ieskinys nepriimtinas,
nes, kiek jis susijes su ClientEarth, $i neteiké pirminés paraiskos dél galimybés susipazinti su
dokumentais ir nebuvo ginc¢ijamo sprendimo adresaté, o kiek tai susije su ChemSec, jos advokatas
nepasirasé ieskinio jos vardu, todél Bendrajame Teisme jai neatstovauja advokatas.

IS pradziy reikia iSnagrinéti nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo antra kaltinimg, kurj ECHA
pateikia dél ChemSec.
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ECHA teigia, kad ChemSec neatstovauja advokatas, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj, taigi ji néra reikalavimo panaikinti gin¢ijama sprendima $alis,
nes advokatas jos vardu nepasirasé ieskinio. Pasirasydamas ieskinj tik ClientEarth vardu ir prie§ tai
nurodydamas, kad ,pateikta atitinkamai ClientEarth vardu advokato Pierre Kirch® o Zemiau pazyméjes
»ClientEarth saskaita®“, advokatas jsipareigojo atstovauti tik $iai bendrovei.

Be to, ECHA teigia, kad jrodymuy, kuriais grindziamas pagrindinis ie$kinys, sarasa pasira$é advokatas ,,
ClientEarth vardu“ nepateikdamas nuorodos j ChemSec.

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa kiekvieno procesinio dokumento originala turi pasirasyti $aliy atstovas arba advokatas.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad, kaip matyti i§ ieskinio 1 puslapio, ieskinj dél panaikinimo
parengé advokatas tiek ClientEarth, tiek ChemSec vardu.

Be to, Sio ieskinio 2 ir 3 puslapiuose yra informacijos apie dvi ieskoves, butent pateikti ju adresai,
telefono numeriai ir nuoroda, kad advokatas atstovauja abiem ieskovéms.

Toliau ECHA negincija, kad ieskinyje yra ranka rasyto advokato paraso originalas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad kiekviena ieskové tinkamai jgaliojo atstovauti ieskinj pasirasiusj
advokata.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieSkinys atitinka tiek 1991 m. geguzés 2 d. Procedtiros
reglamento 43 straipsnio 1 dalj, nes atitinkamy S$aliy advokatas yra ji ranka pasirases, tiek $io
reglamento 44 straipsnio 1 dalj, nes jame nurodyti ieskoviy pavadinimai ir adresai, taip pat salis, kuriai
pareikstas ieskinys.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad paskutiniame ieskinio lape yra pazymeéta: ,pateikta atitinkamai
ClientEarth vardu advokato Pierre Kirch®, ir padétas advokato parasas, o Zzemiau parasyta ,ClientEarth
saskaita“, nenurodant ChemSec pavadinimo.

Pirma, jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nenustatyta, kad tai privalo bati paminéta ar kad advokatas
paskutiniame ieskinio lape po paraso turi nurodyti atitinkamus ieskovus.

Antra, atsizvelgiant i Sio sprendimo 84—88 punktuose padarytas iSvadas, néra pagrindo teigti, kad jei
prie$ advokato parasa ir po jo yra paminéta tik ClientEarth, tai reiskia, kad $is advokatas Bendrajame
Teisme atstovauja vien $iai ieskovei.

Kiek ECHA teigia, kad i§ 2007 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo sprendimo Parlamentas / Eistrup
(T-223/06 P, Rink. p. II-1581) matyti, jog ranka rasyto advokato paraso buvimas yra esminis formos
reikalavimas, kuris turi buti grieztai taikomas ir kurio nesilaikymas lemia ieskinio nepriimtinuma,
pakanka konstatuoti, kad minétas Sprendimas Parlamentas / Eistrup susijes su situacija, kai ieskinio
originalas nebuvo pasirasytas advokato ranka, nes advokatas buvo paprasciausiai padéjes savo
antspaudg. Taigi Bendrojo Teismo tame sprendime padarytos isvados negalima taikyti $iuo atveju, nes
ieskinio originala advokatas yra pasirases.

Be to, kadangi ieskinj yra pasirases $aliy advokatas, reikia kaip netinkama atmesti ECHA argumenta,

kad tai, jog ieskinyje yra nurodyti atstovavimo jgaliojimai, nekompensuoja Saliy advokato paraso
nebuvimo.
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Tai reiskia, kad dél to, jog pirmame ieskinio puslapyje pazymeéta, kad jis pareikstas dvieju ieskoviy
vardu, dél ieskinio 2 ir 3 puslapiuose pateiktos informacijos apie ieskoves, dél ranka rasyto advokato
paraso, esancio paskutiniame jo lape, ir dél dviejy kiekvienos ieSkovés pateikty jgaliojimy to paties
advokato vardu buvo jvykdyti 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
reikalavimai.

Taigi reikia atmesti nepriimtinumu grindziama prie$taravima, kiek tai susije su ChemSec.

Antra, kalbant apie ClientEarth teise pareiksti ieskinj, reikia pazymeéti, kad ieskovés pareiské vieng ir ta
patj ieskinj. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su vienu ir tuo paciu ieskiniu, jei vienas
ieskovas turi teise pareiksti ieskinj, néra reikalo nagrinéti kity ieskovy teisés jj pareiksti, nebent baty
remiamasi proceso ekonomiskumo pagrindais ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo
CIRES ir kt. / Komisija, C-313/90, Rink. p. I-1125, 31 punktg; 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Comiitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. 1-4727,
36—38 punktus ir 2013 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cisco Systems ir Messagenet /
Komisija, T-79/12, Rink., 40 punkta).

Sioje byloje, net jei atskirai i$nagrinéjus ClientEarth ie$kinio priimtinuma paaiskéty, kad $i bendrové
neturi teisés ji pareiksti, Bendrasis Teismas vis tiek turéty nagrinéti visa ieskinj. Taigi néra proceso
ekonomiskumo pagrindy, pateisinan¢iy Bendrojo Teismo nukrypima nuo minétos teismo praktikos
($iuo klausimu zr. 97 punkte minéto Sprendimo Cisco Systems ir Messagenet / Komisija 40 punktg).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti visa nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

2. Dél nepriimtinumu grindzZiamo pagrindo, siejamo su ieskinio dalyko nepriimtinumu

ECHA tvirtina, kad nagrinéjamas atvejis susijes su specifine paraiska dél informacijos, o ne su paraiska
dél galimybés susipazinti su dokumentais ar informacija apie aplinkg. Nagrinéjama paraiSka nebuvo
tinkama, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, todél ji nepriimtina ir j ja ECHA
neturéjo atsakyti pagal minéta reglamenta. Todél ji negali bati ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tik priemoneés, sukeliancios privalomy teisiniy
pasekmiy, galinciy paveikti treciyjy asmeny interesus, i§ esmés pakeisdamos ju teisine padeétj, yra aktai,
dél kuriy panaikinimo galima pareiksti ieskinj (zr. 2010 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo nutarties
Komisija / CdT, T-456/07, Rink. p. II-183, 52 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia atsizvelgti j priemonés, kuria prasoma panaikinti, esme siekiant nustatyti, ar dél jos
panaikinimo gali bati pareikstas ieskinys, o forma, kuria $i priemoné priimta, $iuo aspektu i$ principo
nesvarbi (zr. 101 punkte minétos Nutarties Komisija / CdT 53 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Rasytiné nuomoné ar paprasciausias ketinimo pareiskimas néra sprendimas, dél kurio panaikinimo gali
bati pareikstas ieskinys, nes jie negali sukelti teisiniy padariniy arba jais nesiekiama ju sukelti (Zr.
101 punkte minétos Nutarties Komisija / CdT 55 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Be to, dél fiziniy asmeny ieskiniy dél panaikinimo buvo nuspresta, kad nebutinai kiekvienas rastas,
iSsiystas atsakant j jo adresato prasyma, yra sprendimas, suteikiantis Siam adresatui teise pareiksti
ieskinj dél panaikinimo (zr. 101 punkte minétos Nutarties Komisija / CdT 56 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Vis délto, kalbant apie teise¢ susipazinti su institucijy dokumentais, reikia pazymeéti, kad pagal

Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 3 dalis, kurios yra konkreti teisminés apsaugos principo
iSraiska, kiekvienas atsisakymas leisti susipazinti su prasomais administracijos dokumentais gali buti
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gincijamas teisme. Tokia iSvada darytina neatsizvelgiant | motyvus, dél kuriy atsisakyta sudaryti
galimybe susipazinti (2014 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Strack / Komisija,
C-127/13 P, 39 punktas).

Taigi suinteresuotyjy asmenu teisei pareiksti ieskinj neturi jtakos tai, ar atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentu grindziamas viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty priezasciy, ar tuo,
kad prasomas dokumentas neegzistuoja. Padarius kitokia i$vada, tapty nejmanoma sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su institucijy dokumentais pagristumo kontrolé, kuria turi vykdyti Sgjungos
teismas, nes, norint iSvengti teisminés kontrolés, atitinkamai institucijai pakakty tvirtinti, kad
dokumentas neegzistuoja. Taigi konstatuotina, kad dokumento, su kuriuo prasoma leisti susipazinti,
neegzistavimas arba aplinkybé, kad jo neturi atitinkama institucija, nelemia Reglamento Nr. 1049/2001
netaikymo (105 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija 40 ir 41 punktai).

Reikia pazyméti, kad dél kartotinés paraiskos i$ principo gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo.
Beje, ginc¢ijamo sprendimo 1 punktas pavadintas ,Sprendimas dél jasy kartotinés paraiSkos ir ECHA,
kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje, ginc¢ijamo sprendimo 3 punkte
informavo ChemSec apie galimybe pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Negalima sutikti su ECHA argumentu, kad nepriimtinai paraiSkai negali bati taikomas Reglamentas
Nr. 1049/2001, todél Bendrasis Teismas neturi kompetencijos jos nagrinéti.

Zinoma, kaip matyti i§ $io sprendimo 104 punkte minétos teismo praktikos, nebiitinai kiekvienas
atsakymas j bendra paraiska dél informacijos yra sprendimas, dél kurio panaikinimo galima pareiksti
ieskinj.

Taciau ieskovés prasé tam tikros su konkreciy medziagy sarasu susijusios informacijos, kuria, ju
manymu, turéjo ECHA. Savo atsakyme ECHA neapsiribojo bendro pobtudzio informacijos perdavimu,
bet priémé sprendima atmesti paraiska dél informacijos. Neatsizvelgiant i tai, ar ECHA privaléjo leisti
susipazinti su minéta informacija, visy pirma pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, tai yra neigiamas
sprendimas, kuris turi sukelti teisiniy padariniy, taigi dél jo gali buti pareikstas ieskinys.

Tai reiskia, kad ECHA negali teigti, jog jos atsakymas i ieskoviy pakartotine paraiSka dél informacijos
néra aktas, dél kurio panaikinimo galima pareiksti ieskinj, todél nepriimtinumu grindziama pagrinda
reikia atmesti.

B — Dél ginco dalyko islikimo, kiek tai susije su paraiska dél informacijos, nes ji susijusi su pareiskéjy
pavadinimais ir kontaktiniais duomenimis, kurie buvo atskleisti po to, kai buvo pareikstas ieskinys

Paraiskos dél informacijos 1 punkte ChemSec prasé leisti susipazinti su informacija, susijusia su
gamintojy ar importuotojy pavadinimais ir jy kontaktiniais duomenimis, dél 356 cheminiy medziagy
(zr. sio sprendimo 35 punkta).

Kadangi po to, kai buvo pareikstas ieskinys, ECHA émési naujos praktikos — skelbti internete tam tikra
informacija, nurodyta Reglamento REACH 119 straipsnyje, o 2012 m. lapkri¢io mén. ECHA savo
internetiniame tinklalapyje paskelbé dalj prasomos informacijos, reikia iSnagrinéti, kiek yra islikes
ieskoviy suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, kiek tai susije su paraiSkos dél
informacijos 1 punktu.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj,
atsizvelgiant j ie$kinio dalyka, turi egzistuoti ji pareiskiant, nes kitu atveju ieskinys nebtity priimtinas.
Sis ginco dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo
dienos, nes kitu atveju nebuty poreikio priimti sprendima, o tai reiskia, jog turi buti galimybé, kad dél
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ieskinio nagrinéjimo baigties ji pareiskusi Salis gaus naudos (2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, Rink., p. 1-4333, 42 punktas ir 2011 m. kovo 22 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Access Info Europe / Taryba, T-233/09, Rink., p. 11-1073, 33 punktas).

Jei ieSkovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj iSnykty vykstant procesui, Bendrojo Teismo sprendimas
dél esmés negaléty jam bati naudingas (114 punkte minéto Sprendimo Wunenburger / Komisija
43 punktas ir 114 punkte minéto Sprendimo Access Info Europe / Taryba 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ ECHA atsakymo j rasytinj Bendrojo Teismo klausima matyti, kad ji paskelbé
bendroviy pavadinimus dél visy medziagy, uzregistruoty iki 2012 m. lapkri¢io mén. pabaigos, i$skyrus
tuos atvejus, kai bendrovés buvo pateikusios prasymus uztikrinti konfidencialuma. Ji pazyméjo, kad
buvo paskelbti bendroviy pavadinimai ir adresai, ta¢iau nebuvo paskelbti asmeniniai duomenys
(pavyzdziui, telefono numeriai ar elektroninio pasto adresai, kurie galéjo buti susieti su bendrovés
darbuotojais). Dél atitinkamy medziagy ECHA nurodé, kad 95 pareiskéjai prasé neatskleisti ju
identiteto, todél dél 55 minéty medziagy, kuriy ,EB numeriai“ pateikti minéto ECHA atsakymo
Q.2 priede, ECHA internetiniame puslapyje nepateikiama jokios informacijos apie bendroviy
pavadinimus ir adresus. Kita vertus, buvo paskelbta visa informacija apie 6611 bendroviy,
uzregistravusiy atitinkamas medziagas (i$skyrus asmeninius duomenis). Reikia pazyméti, kad
duomenys apie paskelbta informacija gauti i§ 2014 m. balandzio 23 d. ECHA duomenuy bazés israso.
Per posédj ECHA paaiskino, kad pareiskéjy, kuriy identitetas buvo skelbiamas arba neskelbiamas,
skaic¢ius nuolat kito, atsizvelgiant j naujas paraiSkas dél registracijos. Taigi turimi duomenys néra
atnaujinti ir atspindi tik tai, kas paskelbta 2014 m. balandzio 23 d.

Dél atitinkamos informacijos, kuri nuo $iol prieinama visuomenei, ECHA savo atsakyme j rasytinj
Bendrojo Teismo klausima teigia, kad nebeliko ieskinio dalyko, o Komisija tvirtina, jog ieskovés neturi
suinteresuotumo testi procesa Siuo atzvilgiu.

Savo atsakymo j rasytinj Bendrojo Teismo klausima 1 punkte ieskovés pazymi, kad ECHA atskleidé ne
visus pavadinimus, taigi ju paraiska buvo patenkinta tik i$ dalies, todél sprendimo atmesti paraiskos dél
informacijos 1 punkta panaikinimo klausimas lieka atviras ir jj turi nagrinéti Bendrasis Teismas. Per
poséd; jos patikslino, kad Bendrojo Teismo praso priimti sprendima ir dél paraiskos dél informacijos
1 punkto, kiek jis susijes su informacija, kuri tuo metu jau buvo paskelbta ECHA internetiniame
tinklalapyje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su prasoma informacija, kuri buvo atskleista
ECHA internetiniame tinklapyje, gincas neteko dalyko, o ieskovés — suinteresuotumo pareiksti ieskinj,
todél nebereikia priimti sprendimo ($iuo klausimu zZr. 2004 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Turco / Taryba, T-84/03, Rink., p. 1I-4061, 28— 30 punktus; 2011 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo LPN / Komisija, T-29/08, Rink., p. 1I-6021, 57 punkty; 2012 m. rugséjo 6 d. Bendrojo
Teismo nutarties Nickel Institute / Komisija, T-180/10, dar nepaskelbtos Rinkinyje, 20 punkty;
2014 m. sausio 14 d. Nutarties Miettinen / Taryba, T-303/13, 17-19 punktus ir 2014 m. geguzés 7 d.
Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-511/10, 20 punkta).

Taigi Siomis aplinkybémis galima laikyti, kad ieskoviy paraiska dél Sios informacijos buvo patenkinta.
Todél panaikinus gincijama sprendima, kiek juo atsisakyta leisti susipazinti su minéta informacija, jos
negauty jokios naudos.

Vadinasi, nebéra reikalo nuspresti dél paraiSkos, kiek tai susije su pavadinimais ir kontaktiniais
duomenimis, paskelbtais ECHA internetiniame tinklalapyje. Vis délto, kaip pazyméta $io sprendimo
116 punkte, néra galimybés tiksliai nustatyti, kiek S$ios informacijos paskelbta internete. Kadangi
ECHA pateiké tik informacija apie tai, kas paskelbta 2014 m. balandzio 23 d., batinybés priimti
sprendima nebuvima reikia apriboti ta diena paskelbtais duomenimis.
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Toliau reikés nagrinéti ieskinj tik tiek, kiek jis pareikstas dél sprendimo atmesti paraiskos dél
informacijos 1 punkta, kiek tai susije su 2014 m. balandzio 23 d. nepaskelbtais duomenimis, taip pat
dél sprendimo atmesti paraiskos dél informacijos 2 ir 3 punktus.

C — Dél esmeés

Grisdamos savo ieskinj dél panaikinimo ieskovés nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas,
susijes su sprendimu pratesti atsakymo | pakartoting paraiska terming, siejamas su Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Antrasis pagrindas siejamas su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 6 daliy pazeidimu. Treciasis pagrindas siejamas su Orhuso konvencijos
4 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Ketvirtasis
pagrindas siejamas su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos ir 3 dalies
pirmos pastraipos pazeidimu. Penktasis pagrindas siejamas su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies paskutinés pastraipos ir 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu.

Kalbant apie tai, kaip turi bati nagrinéjami Sie pagrindai, reikia pazyméti, kad pirmasis pagrindas
neatsiejamai susijes su visais paraiSkos dél informacijos punktais, taigi ji galima nagrinéti dél visy siy
punkty, o kiti keturi pagrindai turi buti nagrinéjami atskirai dél kiekvieno i$ triju paraiskos dél
informacijos punkty.

Kalbant apie jos 1 punkta, kiek jis susijes su duomenimis, kurie 2014 m. balandzio 23 d. dar nebuvo
paskelbti, reikia kartu nagrinéti ketvirtgjj ir penktgjji pagrindus; jie atitinkamai siejami taip:
ketvirtasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos ir 3 dalies pirmos
pastraipos pazeidimu, o penktasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos ir 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu.

Kiek tai susije su paraiSkos dél informacijos 2 punktu, reikia kartu nagrinéti ketvirtajj ir penktajj
pagrindus, kiek jie atitinkamai siejami: ketvirtasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmos jtraukos pazeidimu, o penktasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos pazeidimu, taip pat trecigji pagrinda, kiek jis siejamas su Orhuso konvencijos 4 straipsnio
4 dalies ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, turint omenyje sutampancias $iy
pagrindy dalis. Be to, atsizvelgiant j paraiSkos dél informacijos 2 punkta reikia nagrinéti antrajji
pagrinda, siejama su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 6 daliy pazeidimu.

Galiausiai, kalbant apie paraiskos dél informacijos 3 punkta, svarbu iSnagrinéti, pirma, antrajj pagrinda,
kiek jis siejamas su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu ir, antra, trecigji
pagrinda, siejama su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy ir Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalies pazeidimu
ir susijusio su paraiskos dél informacijos 1-3 punktais

Ieskoveés teigia, kad gincijamas sprendimas turi buti panaikintas, nes ECHA sprendimas pratesti
atsakymo | kartotine paraiska termina neatitinka Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalies
reikalavimuy.

IS pradziy reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj atitinkama
institucija turi atsakyti j kartotine paraiSka per penkiolika darbo dieny. Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ,ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei praSoma labai ilgo dokumento arba paraiska susijusi
su labai dideliu dokumenty skai¢iumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali bati 15 darbo dieny
pratestas su salyga, kad pareiskéjui pranesama i§ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys”.
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Galiausiai, remiantis $io reglamento 8 straipsnio 3 dalimi, ,jei institucija per nurodyta laikotarpj
neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa
pries$ institucija ir (arba) paduoti skunda ombudsmenui pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas”.

IS teismo praktikos matyti, kad pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje numatytam
terminui, institucija vis dar gali priimti eksplicitinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Co-Frutta / Komisija, T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1, 56 punkta ir
2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-494/08-T-500/08 ir T-509/08,
Rink. p. II-5723, 50 punktg).

Galimybés susipazinti su dokumentais srityje teisés akty leidéjas numaté Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto termino praleidimo pasekmes, to reglamento
8 straipsnio 3 dalyje nustatydamas, kad, institucijai nesilaikant $io termino, atsiranda teisé pareiksti
ieskinj (130 punkte minéto Sprendimo Co-Frutta / Komisija 58 punktas).

Vis délto termino, per kurj turi bati atsakyta i kartotine paraiska, praleidimas negali lemti sprendimo
dél kartotinés paraiskos neteisétumo, pateisinancio jo panaikinima ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio
27 d. Bendrojo Teismo nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, 102 punktg).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad 2011 m. vasario 8 d. raste dél termino pratesimo ECHA,
priminusi paraiskos turinj, tvirtino, kad termino pratesimas pateisinamas tuo, kad paraiska susijusi su
labai dideliu dokumenty, pateikty siekiant paraiskoje iSvardyty medziagy registracijos pagal Reglamenta
REACH, skai¢iumi ir kad tai reiske didelj ECHA darbo kravj.

Atrodo, ieskovés mano, kad tariamas sprendimo pratesti terming neteisétumas gali turéti jtakos
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

Net  jeigu  sprendimas  pratesti  termina  buvo  priimtas  pazeidziant = Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalj, $is pazeidimas neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 132 punkte minétos teismo praktikos, vien termino, per kurj turi bati
atsakyta j kartoting paraiska, praleidimas negali pateisinti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Tas pats
pasakytina tuo atveju, kai yra gincijamas sprendimo pratesti terming teisétumas ar galiojimas. Netgi
sprendimo pratesti terming neteisétumas leisty nebent konstatuoti, kad terminas, per kurj turi bati
atsakyta j kartoting paraiska, nebuvo pratestas ir kad todél gincijamas sprendimas buvo priimtas
praleidus terming, taciau tai neturéty jtakos jo teisétumui.

Be to, néra pagrindo daryti i$vada, kad ECHA buaty priémusi kitokj sprendima, nei nuspresta
gincijamame sprendime, jei ji nebuty priémusi sprendimo pratesti termina.

Todél pirmasis pagrindas nepagrijstas.

Be to, pirma, kadangi, atrodo, ieskovés mano, jog sprendimo pratesti termina motyvai (zZr. $io
sprendimo 133 punkta) joms neleidzia nustatyti, ar Siame sprendime padaryta klaida, pakanka
konstatuoti, jog $ie motyvai pakankamai issamas, kad jos galéty suprasti priezastis, dél kuriy ECHA
pratesé terming, taigi susidaryti nuomone apie $io sprendimo teisétuma.

Antra, dél sprendimo pratesti terming motyvy pagristumo reikia priminti, kad ECHA buvo pateikta
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais dél trijy skirtingy informacijos kategorijy, susijusiy
su 356 skirtingomis medziagomis. Taigi paraiska buvo susijusi su labai dideliu dokumenty skai¢iumi ir
i§ tiesy galéjo lemti ypatinga darbo kravj, todél nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalyje numatytos pratesimo salygos.
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Nors ieskovés pripazjsta, kad pratesimo salygos ,teoriskai egzistavo®, vis délto jos teigia, jog pratesimas
nebuvo pateisinamas, nes ECHA nepasikonsultavo su treCiosiomis S$alimis ir atskirai nejvertino
prasomy dokumenty.

IS esmés, atrodo, ieskovés kaltina ECHA nepasinaudojus termino pratesimu, kad buty galima tinkamai
i$nagrinéti kartotine paraiska. Sj argumenta reikia atmesti, nes dél tariamai padaryty kartotinés
paraiskos nagrinéjimo klaidy negali kilti abejoniy dél Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalies
tinkamo taikymo. Sios tariamos klaidos galéty turéti jtakos paties ginc¢ijamo sprendimo, o ne
sprendimo pratesti terming teisétumui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

2. Dél ketvirtojo ir penktojo pagrindy, kurie atitinkamai siejami: ketvirtasis — su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos ir 3 dalies pirmos pastraipos paZzeidimu, o
penktasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos ir 3 dalies pirmos
pastraipos pazeidimu, kiek jie susije su paraiskos dél informacijos 1 punktu

Kadangi paraiSkos dél informacijos 1 punktas susijes su pareiskéju pavadinimais ir kontaktiniais
duomenimis, kurie 2014 m. balandzio 23 d. dar nebuvo paskelbti internete, reikia kartu nagrinéti
ketvirtgjj ir penktaji pagrindus, kurie kartu siejami su tuo, kad ECHA klaidingai rémési atmetimo
motyvais, numatytais, pirma, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje ir, antra, to reglamento
4 straipsnio 3 dalyje.

I§ pradziy svarbu priminti, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar
juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi
pagal jprasta teiséktros procediira nustatyty principy ir salygy, susipazinti su Sajungos institucijy
dokumentais. Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip nurodoma jo 4 konstatuojamoje dalyje ir 1 straipsnyje,
visuomenés teise susipazinti su institucijy dokumentais siekiama padaryti kuo platesne. IS $io
reglamento, butent i$ jo 11 konstatuojamosios dalies ir 4 straipsnio, kuriame numatyta $iuo atzvilgiu
taikomuy i$imciy sistema, taip pat matyti, kad $iai teisei susipazinti vis délto taikomos tam tikros ribos,
grindziamos vieSuoju ar privaciuoju interesu (zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, Rink., 40 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad galimybés susipazinti su dokumentais iSimtys turi bati aiSkinamos ir
taikomos siaurai, kad nebuty uzkertamas kelias taikyti bendraji principa, pagal kurj visuomenei turi
bati suteikiamos kuo didesnés galimybés susipazinti su institucijy turimais dokumentais (2007 m.
gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, Rink. p. 1-11389,
66 punktas ir 2006 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk / Komisija,
T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. 11-2023, 84 punktas).

a) Dél pirmos dalies, siejamos su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
pazeidimu

leskovés teigia, kad ECHA nejrodé, kad buvo padaryta pakankamai konkreti zala Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos saugomiems interesams. Konkreciai kalbant, jos
gincija tai, kad prasomos informacijos atskleidimu gali bati pakenkta atitinkamy asmeny komerciniy
interesy apsaugai pagal Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punkta. Ieskovés, be kita ko,
pazymi, kad tai, jog ECHA internetiniame tinklalapyje buvo paskelbti pareiskéjy pavadinimai,
priestarauja ECHA argumentui $iuo aspektu.
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Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka institucijos atsisako leisti
susipazinti su dokumentu, jeigu ji atskleidus nukentéty konkretaus fizinio ar juridinio asmens
komerciniy interesy apsauga, nebent jj atskleisti reikéty dél virsesnio vie$ojo intereso. Be to, reikia
pazyméti, kad Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punkte $iuo klausimu nurodyta, jog
paprastai laikoma, kad atitinkamo asmens komerciniy interesy apsaugai kenkia informacijos apie
gamintojo ar importuotojo ir jo platintojy ar tolimesniy naudotojy tarpusavio rysius atskleidimas.

Gincijamame sprendime ECHA atsisaké leisti susipazinti su praSoma informacija, be kita ko, teigdama,
kad dél informacijos apie registruoty medziagy gamintoja ar importuotoja atskleidimo tokia informacija
galéty bati placiai paviesinta, taigi, kaip numatyta Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punkte,
tai galéty pakenkti komerciniy interesy apsaugai (zr. $io sprendimo 48 punkta).

Savo rasytinése pastabose ECHA teigia gincijamame sprendime teisingai taikiusi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka ir Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies
d punkty. Ji taip pat tvirtina, kad Reglamento REACH 119 straipsnyje yra nustatyta speciali ir i$sami
pranesimo ir konfidencialumo tvarka.

Pavadinimai ir kontaktiniai duomenys — tai informacija, apie kuriag kalbama Reglamento REACH
119 straipsnio 2 dalies d punkte. Be to, nuo 2012 m. lapkri¢io mén. ECHA, remdamasi $ia nuostata,
savo internetiniame tinklalapyje skelbé pavadinimus ir kontaktinius duomenis apie visas registruotas
medziagas, iSskyrus tuos atvejus, kai buvo prasoma uztikrinti konfidencialuma. Taigi atsisakymo leisti
susipazinti su prasoma informacija ECHA negaléjo gristi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauka, aiSkinama kartu su Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies d punktu.

Net jeigu, pirma, Reglamento REACH 119 straipsnyje nustatyta skelbimo internete tvarka yra i$sami,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, aiSkinama kartu su Reglamento REACH
118 straipsnio 2 dalies d punktu, néra taikoma Reglamento REACH 119 straipsnyje nurodytai
informacijai, todél negali pateisinti atsisakymo leisti susipazinti su informacija apie pareiskéju
pavadinimus ir kontaktinius duomenis.

Net jeigu, antra, Reglamento REACH 119 straipsnyje nustatyta tvarka i§ principo nepaneigia galimybés
susipazinti su dokumentais tvarkos, numatytos Reglamento REACH 118 straipsnyje ir Reglamente
Nr. 1049/2001, vis délto Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad
nagrinéjamu atveju prasoma informacija turi buti paskelbta internete, nebent ECHA patenkinty
prasyma uztikrinti konfidencialuma. Todél, nesant tokio prasymo, atsisakymo atskleisti prasoma
informacija ECHA negali gristi teisine prezumpcija, numatyta Reglamento REACH 118 straipsnio
2 dalies d punkte, teigdama, kad atskleidimas galéty pakenkti atitinkamo asmens komerciniy interesy
apsaugai. Reglamento REACH 118 straipsnyje numatyta teisiné prezumpcija negali pateisinti
sprendimo i$ principo neatskleisti informacijos, nes konkretesnéje nuostatoje, t. y. Reglamento REACH
119 straipsnio 2 dalies d punkte, nustatyta, kad tokia informacija i§ principo turi bati atskleidziama.

Tai reiskia, kad Siuo atveju néra jvykdytos atsisakymo pagrindo, siejamo su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, aiskinama kartu su Reglamento REACH
118 straipsnio 2 dalies d punktu, salygos, nesant reikalo nagrinéti, ar pareiskéju pavadinimuy
atskleidimas i$ tikryju gali atskleisti gamintojo ar importuotojo ir jo platintojy ar tolimesniy naudotojy
tarpusavio rysius ir kiek.

b) Dél antros dalies, siejamos su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu
Ieskoveés teigia, kad ECHA Kklaidingai rémeési teisés susipazinti su dokumentais i$§imtimi, numatyta

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje, atsisakydama atskleisti gamintojy ar importuotojy
pavadinimus.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika turi bati jrodyta, kad dél
atitinkamo susipazinimo gali kilti konkreti ir reali grésmé $ios iSimties saugomuy interesy apsaugai ir
kad Sios grésmés rizika yra protingai, o ne vien hipotetiskai numatoma (zr. 2008 m. gruodzio 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Muisiiz / Komisija, T-144/05, 74 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, tam, kad patekty j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
iSimtj, grésmé sprendimy priémimo procesui turi buti didelé. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai
nurodyty dokumenty atskleidimas turi esminj poveikj sprendimy priémimo procesui. Grésmés dydzio
jvertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, butent institucijos nurodyty neigiamy pasekmiy
sprendimy priémimo procesui dél nurodyty dokumenty atskleidimo (156 punkte minéto Sprendimo
Muiiiz / Komisija 75 punktas).

Gincijamame sprendime ECHA padaré i$vada, kad nagrinéjamu atveju jvykdytos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos. Konkreciai kalbant, ECHA pazyméjo, kad ji dar
karta nagrinéja procesus, susijusius su informacijos apie medziagas paviesinimu pagal Reglamento
REACH 119 straipsnio 2 dalj, ir kad pakartotinis nagrinéjimas buvo susijes, be kita ko, su informacijos
apie gamintojo, importuotojo ar platintojo identiteta atskleidimu. ECHA nurodé, kad jei ji nuspresty
ateityje skelbti $iy asmeny identiteta dél tam tikry kategorijy medziagy, ji turéty pritaikyti savo
procediras ir savo informacine sistema ir visy pirma, kiek tai susije su esama registracija, sudaryti
suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti prasyma uztikrinti jy identiteto konfidencialuma. Ji
pridaré, kad leidimas susipazinti su prasoma informacija pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 reiksty ne
tik ypatingai didelj darbo kravj, bet ir leidima apeiti atitinkamas procediras, numatytas Reglamente
REACH (Zr. $io sprendimo 49-51 punktus).

Pirma, i$ tiesy priimdama gincijama sprendima ECHA planavo pakeisti informacijos apie pareiskéjy
identiteta atskleidimo praktika tam, kad $i praktika baty pritaikyta prie Reglamento REACH
119 straipsnio 2 dalies reikalavimy ir kad taip $i informacija baty ECHA sprendimy priémimo proceso
dalykas.

Antra, kalbant apie tai, ar atskleidimas galéjo padaryti didele zalg Siam sprendimy priémimo procesui,
reikia pazymeéti, kad pareiskéjy pavadinimai néra informacija apie patj procesa, bet veikiau tai yra
informacija, susijusi su $io proceso pabaigoje priimtu sprendimu. Galimybé susipazinti su prasoma
informacija negaléjo ECHA sukliudyti nuspresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad baty jvykdytos
pareigos paskelbti informacija internete, numatytos Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalyje.

Be to, kadangi ECHA ginc¢ijamame sprendime teigé, kad galimybé susipazinti su prasoma informacija
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 jai reiské ypatingai didelj ranky darbo kravj, pakanka konstatuoti,
kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi siekiama tik apsaugoti sprendimy priémimo
procesg, o ne iSvengti per didelio atitinkamuy institucijy darbo kravio.

Tas pats pasakytina apie ECHA argumenta, kad leidimas susipazinti su prasoma informacija pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 leisty apeiti Reglamente REACH numatytas procediras. Tariama rizika,
kad bus apeitos §ios procediiros, susijusi ne su sprendimuy priémimo procesu, bet veikiau su galimo
prasomos informacijos atskleidimo pasekmémis. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas atsisakymo pagrindas susijes tik su sprendimy priémimo procesu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad ECHA nejrodé, jog prasomos informacijos
atskleidimas padaryty didele zalg atitinkamam sprendimy priémimo procesui. Vadinasi, antra dalis,
siejama su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu, taigi ir
ketvirtasis bei penktasis pagrindai, kiek jie susije su paraiskos dél informacijos 1 punktu, yra pagrijsti,
nes reikia tik priimti sprendima.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog ginc¢ijamo sprendimo motyvy nepakanka, kad buty
pateisintas atsisakymas leisti susipazinti su paraiskos dél informacijos 1 punkte prasoma informacija,
todél Siuo aspektu reikia panaikinti gincijama sprendimga, kiek jis susijes su informacija, kuri 2014 m.
balandzio 23 d. dar nebuvo paskelbta, nesant reikalo nagrinéti antrojo ir treciojo pagrindy Siuo
klausimu.

3. Dél antrojo, treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindy, kurie siejami atitinkamai: antrasis — su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 6 daliy pazeidimu, treciasis — su Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies paZeidimu, ketvirtasis — su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos pazeidimu, o penktasis — su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pazeidimu, kiek jie susije su
paraiskos dél informacijos 2 punktu

a) Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindy, kurie siejami atitinkamai: treciasis — su Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
ketvirtasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos pazeidimu, o
penktasis — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pazeidimu

Ieskoves teigia, kad ECHA neturéjo teisés atmesti paraiskos dél informacijos 2 punkto remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, aiSkinama kartu su Reglamento REACH
118 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, ir kad ECHA nesilaiké principo, pagal kurj bet kokia teisés susipazinti
su informacija apie aplinka iSimtis turi bati aiSkinama siaurai pagal Orhuso konvencijos 4 straipsnio
4 dalj ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, pirma, ar ECHA pagristai mané, kad tikslaus nagrinéjamy medziagy
kiekio atskleidimas pakenkty atitinkamy asmeny komerciniy interesy apsaugai ir, antra, ar virSesnis
viesSasis interesas pateisinty Sios informacijos atskleidima.

Dél zalos komerciniy interesy apsaugai

Ieskoveés teigia, kad ECHA pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, kai
rémési Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prezumpcija atsisakydama leisti
susipazinti su informacija, su kuria susijes paraiskos dél informacijos 2 punktas, nes $i prezumpcija
neparodo, kaip pakenkiama juridiniy ar fiziniy asmeny, uzregistravusiy kuria nors i§ 356 atitinkamuy
medziagy, komerciniams interesams.

Pirma, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, batent jo 2 dalyje, numatyta
iSimc¢iy sistema pagrjsta esant konkreciai situacijai tarpusavyje priestaraujanciy interesy palyginimu,
t. y., viena vertus, interesy, kad atitinkami dokumentai bty atskleisti, ir, kita vertus, interesy, kuriems
sis atskleidimas pakenkty. Sprendimas dél paraiskos dél leidimo susipazinti su dokumentais priklauso
nuo to, koks interesas yra svarbesnis konkreciu atveju (145 punkte minéto Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija 42 punktas).

Antra, reikia pazyméti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tam, kad buaty atsisakyta leisti
susipazinti su dokumentu, i§ principo nepakanka to, kad sis dokumentas susijes su veiksmais ar
interesu, minétais Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, nes atitinkama institucija taip pat turi
paaiskinti, kaip galimybé susipazinti su $iuo dokumentu konkreciai ir faktiskai pakenkty Siame
straipsnyje numatytos iSimties saugomam interesui, vis délto $iuo atzvilgiu §i institucija gali remtis
bendrosiomis prezumpcijomis, taikomomis tam tikry kategoriju dokumentams, nes panasis bendro
pobudzio pagrindai gali bati taikomi paraiSkoms dél atskleidimo, susijusioms su tokio paties pobudzio
dokumentais (2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Agrofert Holding,
C-477/10 P, Rink., 57 punktas; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob,
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C-404/10 P, Rink., 116 punktas; 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe,
C-280/11 P, Rink., 72 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 64 ir 65 punktai).

Tokiu atveju atitinkama institucija vis délto turi patikslinti, kokiais bendrais pagrindais grindzia
prezumpcija, kad atskleidus $iuos dokumentus buaty pakenkta vienam i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje jtvirtinty iSimciy saugomuy interesy, neprivalédama konkreciai jvertinti
kiekvieno i§ $iy dokumenty turinio (169 punkte minéto Sprendimo Taryba / Access Info Europe
73 punktas).

Konkreciai kalbant, reikalavimas patikrinti, ar atitinkama bendroji prezumpcija i§ tikryjy taikoma,
negali buti aiskinamas taip, kad institucija turi individualiai i$nagrinéti visus konkreciu atveju prasomus
dokumentus. Dél tokio reikalavimo $i bendroji prezumpcija tapty neveiksminga, t. y. leisty institucijai i
paraiska dél bendro leidimo susipazinti atsakyti taip pat bendrai (145 punkte minéto Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija 68 punktas).

Vis délto reikia pabrézti, jog bendraja prezumpcija neatmetama galimybé jrodyti, kad prasomam
atskleisti konkrec¢iam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja virSesnis viesSasis
interesas, pateisinantis $io dokumento atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj
(zr. 169 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw 100 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Trecia, remiantis Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, i§ principo laikoma, kad
sinformacijos apie tiksly pagamintos ar pateiktos rinkai cheminés medziagos ar preparato kiekj*
atskleidimas kenkia atitinkamo asmens komerciniy interesy apsaugai.

Siuo atveju, kiek tai susije su parai$kos dél informacijos 2 punktu, gin¢ijamo sprendimo 1 punkto
b papunktyje ECHA nurodé, kad Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta
bendroji prezumpcija, jog informacija apie tiksly kiekj i§ principo kenkia atitinkamo asmens
komerciniy interesy apsaugai. Ji mané, kad jokie jrodymai $ios teisinés prezumpcijos nepaneigé ir kad
atskleidimas pakenkty pareiskéjy komerciniams interesams. Si informacija atskleisty bendroviy rinkos
dalj, palyginti su ju konkurentais. Be to, ji nurodé, kad Sios informacijos paskelbimas turéty jtakos
konkurencijos teisés srityje (zr. $io sprendimo 53 punkta).

Konstatuotina, kad paraiskos dél informacijos 2 punkte, susijusiame su tiksliu pagaminty ar rinkai
tiekiamy medziagy kiekiu, ieskovés praso i§ ECHA informacijos, kurios atskleidimas, butent pagal
Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta prezumpcija, i§ principo laikomas
kenkianciu atitinkamo asmens komerciniy interesy apsaugai, todél $i prezumpcija taikoma nagrinéjamu
atveju.

Kadangi ieskovés, remdamosi Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, tik tvirtina, kad
ECHA neparodé, kaip tikslaus kiekio atskleidimas pakenkty asmeny, uzregistravusiy kuria nors i§ 356
atitinkamy medziagy, komerciniams interesams, S$ios pastabos negali paneigti tame straipsnyje
numatytos prezumpcijos. Tuo atveju, kai taikoma Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies
¢ punkte jtvirtinta teisiné prezumpcija, atitinkama valdzios institucija gali daryti i$vada, kad
atskleidimas pakenkty atitinkamo asmens komerciniy interesy apsaugai, neprivalédama konkreciai
jvertinti kiekvieno prasomo atskleisti dokumento turinio. Dél Sios teisinés prezumpcijos, nesant
konkreciy ja paneigianciy jrodymy, ECHA neprivaléjo parodyti, kaip tikslaus kiekio atskleidimas
pakenkty atitinkamy asmeny komerciniams interesams.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais nagrinéjimas i$
principo turi buti konkretus ir individualus. Kaip matyti i$ $io sprendimo 169 punkte minétos teismo
praktikos, S$iam principui taikomos iSimtys, be kita ko, tuo atveju, kai yra numatyta bendroji
prezumpcija, kad nagrinéjamo dokumento atskleidimas pakenkty kuriam nors i§ Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imciy saugomuy interesy. Tas pats galioja juo labiau tada, kai,
kaip $iuo atveju, tokia iSimtis aiskiai numatyta teisés normoje, t. y. Reglamento REACH 118 straipsnio
2 dalies ¢ punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad, remiantis Reglamento REACH 118 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, aiSkinamu kartu su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka,
ECHA turéjo teise daryti iSvada, kad tikslaus registruoty medziagy kiekio atskleidimas pakenkty
atitinkamuy asmeny komerciniams interesams. Toliau lieka issiaiskinti, ar virSesnio vie$ojo intereso
egzistavimas vis délto buty pateisines tokj atskleidima.

Dél atskleidima pateisinancio virSesnio vie$ojo intereso egzistavimo

Ieskovés teigia, kad ECHA negali atsisakyti leisti susipazinti su informacija tam, kad apsaugoty interesa,
kuriam taikoma viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyty iSimdiy, jei, pirma,
neissiaiskina, kad néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinanc¢io minéto dokumento atskleidimg, ir,
antra, nepalygina jvairiy esamy interesy, o ECHA ginc¢ijamame sprendime to nepadaré.

Konkreciau kalbant, ieskovés teigia, kad paraiska dél informacijos yra susijusi su informacija apie
aplinka ir ter$aly iSmetima j aplinka ir kad todél prasomy dokumenty atskleidimas susijes su vir§esniu
vieSuoju interesu pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj. Be to, jos kaltina ECHA tuo, kad
$i pazeidé Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj,
pagal kurias, anot ieskoviy, bet kokia teisés susipazinti su informacija apie aplinka iSimtis turi buti
aiSkinama siaurai.

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime ECHA teigé nenustaciusi jokio virSesnio vie$ojo intereso,
pateisinancio prasomos informacijos atskleidima. Ji pati teigia pazyméjusi, kad paraiska buvo
grindziama ,noru skatinti priimti teisés aktus, susijusius su cheminémis medziagomis, kurios gali bati
laikomos kelian¢iomis labai didelj susirtpinima® Ji pridaré, kad ,vis délto teisés akty leidéjas
Reglamente REACH numaté priemones, leidziancias identifikuoti ir valdyti rizika, kuria kelia tokios
medziagos, visy pirma leidimy i$§davimo procedura numatant placias diskusijas su visuomene“ (zr. $io
sprendimo 54 punkta).

Siekiant i$nagrinéti ieskoviy argumentus reikia issiaiskinti, pirma, ar, net jeigu nagrinéjama informacija
yra informacija apie aplinka, to pakanka, kad baty padaryta i$vada, jog egzistuoja virSesnis viesasis
interesas ja atskleisti. Antra, svarbu iSanalizuoti klausima, ar prasoma informacija susijusi su tersaly
iSmetimu | aplinka, todél pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj egzistuoja virSesnis
vieSasis interesas ja atskleisti. Galiausiai, trecia, reikés iSnagrinéti, ar ieskovés $iuo atveju pagristai
teigia, kad ECHA nepalygino jvairiy esamuy interesy.

— Dél virsesnio vie$ojo intereso egzistavimo paraisky dél informacijos apie aplinka atveju

Pirma, svarbu i$siaiskinti, ar pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antra sakinj visada
egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija apie aplinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies paskutine
pastraipa, priezastys, leidziancios atmesti paraiska dél informacijos apie aplinka, ,turi bati aiskinamos
siaurai, atsizvelgiant j visuomenés pageidavima gauti tokia informacija ir i tai, ar praSoma informacija
yra susijusi su terSaly iSmetimais j aplinka“.

Si principa patvirtina Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamosios dalies antras sakinys, kuriame
numatyta, kad ,atsisakymo suteikti informacija pagrindai teisés gauti informacija apie aplinka atveju
turéty bati aiskinami ribojanciai, atsizvelgiant | visuomenés interesg, patenkinta atskleidus informacija,
ir j tai, ar prasoma informacija yra susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka“.
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Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ,dél [Reglamento
Nr. 1049/2001] 4 straipsnyje nustatyty kity i$imc¢iy — atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai,
atsizvelgiant j visuomenés interesa atskleisti informacija, ir i tai, ar informacija, kurios prasoma,
susijusi su dujy ar ter$aly iSmetimu i aplinka“. I$ Sio 6 straipsnio 1 dalies formuluotés ir strukttros
matyti, kad ,kitos isimtys“, kaip jos suprantamos pagal Sios dalies antra sakinj, neapima komerciniy
interesy apsaugos, kuria rémési ECHA atmesdama paraiskos dél informacijos 2 punkta (zr. Sio
sprendimo 37 ir 53 punktus).

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta taisyklé dél isimciy,
jtvirtinty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose. Tos pacios
1 dalies antrame sakinyje minimos ne paprasciausiai ,kitos iS$imtys“, bet ,[Reglamento Nr. 1049/2001]
4 straipsnyje nustatytos kitos iSimtys“. Taigi Sioje nuostatoje kalbama apie iSimtis, numatytas Sio
4 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies antroje jtraukoje ir 3 ir 5 dalyse (145 punkte minéto Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija 83 punktas). Kadangi komerciniy interesy apsauga patenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 4  straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos, kuri minima Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, taikymo sritj, $§ios apsaugos neapima savoka
sKitos iSimtys“, vartojama $io 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

Nagrinéjamu atveju i§ pradziy reikia konstatuoti, kad taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj, susijusia, be kita ko, su komerciniy interesy apsauga,
ieSkovés negali remtis Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu. Viena vertus, $ios
dalies antras sakinys susijes tik su pareiga siaurai aiskinti kitas iSimtis, nei nurodytos Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, t. y. kitas, nei numatytos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose (zr. 187 punkte nurodyta teismo
praktika).

Kita vertus, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje kalbama tik apie
»visuomeneés interesa“ atskleisti informacija, o ne apie ,virSesnj“ viesgjj interesa, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaiga (119 punkte minéto Sprendimo LPN /
Komisija 136 punktas). Taigi, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu,
negalima daryti iSvados, kad visada egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija apie
aplinka.

Antra, ieskovés teigia, kad 356 medziagos, dél kuriy buvo pateikta paraiska dél galimybés susipazinti su
informacija, yra labai pavojingi cheminiai produktai. Jy manymu, visuomené teisétai turi zinoti, kad
Simtai takstanc¢iy tony medziagy, galinciy turéti neigiama jtaka Zzmoniy sveikatai ir aplinkai, yra
Sajungos rinkoje, su jomis dirba darbuotojai ir jos naudojamos vartojimo prekése. Jeigu buty
pripazinta piliecCiy teisé turéti i$samia informacija apie pavojingy medziagy kiekj rinkoje, buty galima
daryti didesnj spaudima siekiant jas pakeisti saugesnémis alternatyviomis medziagomis.

Pazymétina, kad galimybé pilieciams gauti tinkama informacija apie aplinka ir turéti realiy galimybiy
dalyvauti sprendimy aplinkos srityje priémimo procese vaidina svarby vaidmenj demokratinéje
visuomenéje. Kaip nurodyta Orhuso konvencijos preambuléje, plétojant visuomenés galimybes gauti
informacija ir dalyvauti priimant sprendimus, geréja priimamuy sprendimuy kokybé ir jy jgyvendinimas,
visuomenei padedama geriau suprasti aplinkos problemas, taip pat sudaroma galimybé isreiksti savo
susiriipinima, o valstybés institucijoms — atkreipti j jj reikiama démes;j.

Visuomenés teisé gauti S$ig informacija yra skaidrumo principo, kurj jgyvendina Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostaty visuma, israiska, kaip matyti i§ $io reglamento 2 konstatuojamosios dalies,
pagal kurig atvirumas leidzia pilieciams artimiau dalyvauti sprendimuy priémimo procese, taip pat
garantuoja didesnj valdymo teisétuma, veiksminguma ir didesnj atskaitomybés masta ir padeda
stiprinti demokratijos principus (2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo API /
Komisija, T-36/04, Rink. p. I1I-3201, 96 punktas).
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Nors i$ tiesy virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis dokumento atskleidimg, nebutinai turi skirtis nuo
principy, kurie grindzia Reglamenta Nr. 1049/2001 (145 punkte minéto Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisijg 92 punktas), vis délto i§ teismo praktikos matyti, kad negalima, remiantis vien bendraisiais
pagrindais, nustatyti, jog skaidrumo principas turi ypatinga reiksme ir gali bati svarbesnis uz priezastis,
pateisinancias atsisakyma atskleisti atitinkamus dokumentus, ir kad pareiskéjas turi konkreciai remtis
aplinkybémis, parodanciomis, jog egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis atitinkamy
dokumenty atskleidima ($iuo klausimu zr. 145 punkte minéto Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija
93 ir 94 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i$ ieskoviy argumenty, apibendrinty $io sprendimo 190 punkte, matyti, kad jos i$
esmés tik teigia, jog tai, kad prasoma informacija yra informacija apie aplinka, susijusi su pavojingomis
medziagomis, pateisina didesnj skaidruma ir visuomenés galimybe susipazinti su $ia informacija tam,
kad pilieciai galéty geriau dalyvauti sprendimy priémimo procese ir taip buty sumazintas pavojus
sveikatai ir aplinkai. Taip elgdamosi ieSkovés apskritai remiasi tik principais, pagrindzianciais
Reglamenta Nr. 1367/2006, aiSkinama kartu su Reglamentu Nr. 1049/2001, ir nepateikia jokio
argumento, patvirtinancio, kad, kiek tai susije su tiksliu medziagy kiekiu, Sie principai, atsizvelgiant j
konkrecias S$ios bylos aplinkybes, turi ypatinga reikSme. Kaip matyti i§ $io sprendimo 193 punkte
minétos teismo praktikos, remiantis bendraisiais pagrindais negalima nustatyti, kad skaidrumo
principas konkreciu atveju turi ypatinga reikSme ir yra svarbesnis uz priezastis, pateisinancias
atsisakyma atskleisti praSomus dokumentus.

Be to, ieskovés taip pat nenurodo priezasciy, dél kuriy butina paskelbti tiksly nagrinéjamy medziagy
kiekj ir kodél nepakanka paskelbti bendry registruotos medziagos kiekio riby, kaip numatyta
Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies b punkte, kad buty patenkintas visuomenés interesas
atskleisti informacija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija, kurios prasoma
paraiskos dél informacijos 2 punkte, neatsiranda vien dél aplinkybés (darant prielaida, jog ji jrodyta),
kad atitinkama informacija yra informacija apie aplinka.

— Dél informacijos, susijusios su tersaly iSmetimu j aplinka, savokos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj

Ieskovés teigia, kad informacija apie tiksly medziagos kiekj, patiekta rinkai, yra informacija apie tersaly
iSmetima i aplinka. Todél pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnj laikoma, kad egzistuoja virSesnis
viesasis interesas atskleisti $ia informacija.

leskoveés taip pat pateikia nuoroda j Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies d punkta, kuriame
numatyta, viena vertus, teisé atmesti paraiSka dél informacijos apie aplinka tuo atveju, kai Sios
informacijos atkleidimas turéty neigiama jtaka ,komercinés ir pramoninés informacijos
konfidencialumui, teiséty ekonominiy interesy apsaugai, kai tokia apsauga reglamentuoja jstatymai®, ir,
kita vertus, tai, kad ,pagal Sig sistema su terSaly iSmetimais j aplinka susijusi informacija yra teikiama
visuomenei“.

Pirma, kalbant apie informacijos apie terSaly iSmetima j aplinka atskleidima, reikia priminti, kad
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsniu j Reglamenta Nr. 1049/2001 jtraukiamos specialios taisyklés,
susijusios su paraiSkomis dél galimybés susipazinti su informacija apie aplinka (145 punkte minéto
Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija 79 punktas).

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teisiné
prezumpcija, kad esama vir§esnio vieSojo intereso atskleisti informacija, kai praSoma informacija yra
susijusi su tersaly iSmetimu j aplinka, isskyrus atvejus, kai $i informacija susijusi su tyrimais, ypac dél
galimy Sajungos teisés pazeidimy ($iuo klausimu zr. 119 punkte minéto Sprendimo LPN / Komisija
108 punkty).
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Toliau Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad atitinkama
institucija, nagrinéjanti paraiSka dél galimybés susipazinti su dokumentu, turi ji atskleisti, kai prasoma
informacija susijusi su tersaly iSmetimu j aplinka, net jeigu toks atskleidimas gali pakenkti konkretaus
fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tuo atveju, kai institucijos ketina remtis i$imtimi atmesdamos
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais, jos $ia iSimtj turi aiSkinti ir taikyti siaurai (Zr.
2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P,
Rink. p. I-6237, 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), kad nebaty pakenkta bendrojo principo,
kad visuomenei turi bati sudaryta kuo didesné galimybé susipazinti su jy turimais dokumentais,
taikymui (2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo NLG / Komisija, T-109/05 ir T-444/05,
Rink. p. I11-2479, 123 punktas).

Taciau atsizvelgiant j tai, kad tuo atveju, kai prasoma informacija susijusi su tersaly iSmetimu j aplinka,
atskleidimas susijes su visuomenés interesu, kuris yra svarbesnis uz iSimties saugoma interesa, pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj leidziama konkreciai jgyvendinti minéta
bendrajj principa.

Antra, kiek tai susije su terSaly iSmetimo j aplinka apibréztimi, svarbu pazymeéti, kad savoka ,tersaly
iSmetimas j aplinka“ néra apibrézta nei Orhuso konvencijoje, nei Reglamente Nr. 1367/2006.

Vis délto, nors Reglamente Nr. 1367/2006 néra aiskios tersaly iSmetimo j aplinka savokos apibrézties,
$io reglamento 2 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje pateiktoje informacijos apie aplinka
savokos apibréztyje paminéti ,terSalai, iSleidimai ir kiti iSmetimai i aplinka, darantys arba galintys
daryti jtaka i punkte nurodytiems aplinkos elementams“. Siame i punkte kalbama apie ,aplinkos
elementy bukle“, o ne apie ,zmoniy sveikatos ir saugumo bukle“, apie kuria kalbama tos nuostatos
vi punkte.

Net jeigu Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkte i$ principo siekiama apibrézti
informacijos apie aplinka savoka, vis délto, atsizvelgiant j $ios nuostatos ii punkto formuluote, galima
daryti iSvada, kad tersalais gali bati laikomi tik i$metimai j aplinka, kurie daro arba gali daryti jtaka
aplinkos elementams.

Be to, reikia pazyméti, kad 2000 m. paskelbtoje Orhuso konvencijos taikymo gairiy redakcijoje
pateikiama nuoroda | terSaly iSmetimo apibréztj, pateikta 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos
direktyvoje 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80), kurios 2 straipsnio 5 punkte tersaly iSmetimas
apibréztas kaip medziagy, virpesiy, Silumos arba triuk§mo tiesioginis arba netiesioginis iSleidimas i$
jrenginio pavieniy arba paskleisty $altiniy j ora, vandenj arba dirva, o jrenginys $io straipsnio 3 punkte
apibréztas kaip stacionarus technikos objektas, kuriame vykdoma vienos arba keleto tos direktyvos
I priede iSvardyty rasiy veikla.

Nagrinéjamu atveju, nesant reikalo priimti sprendimo dél to, ar taikymo gairése pateikta tersaly
isleidimo j aplinka apibréztis, pagal kuria iSmetama turi bati i$ jrenginio, gali padéti aiskinti Reglamenta
Nr. 1367/2006, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju vien medziagos pagaminimo ar pateikimo
rinkai negalima laikyti $ios medziagos iSmetimu i aplinka, todél informacija apie pagamintg ar rinkai
pateikta kiekj taip pat negali bati laikoma informacija, susijusia su tersaly iSmetimu i aplinka.

Pirma, reikia pazyméti, kad Sios iSvados nepaneigia ieSkoviy argumentas, kad rinkai pateikta medziaga
butinai saveikauja su aplinka ir zmonémis, todél pateikimas rinkai jau yra tersaly iSmetimas j aplinka.
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Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta $io sprendimo 205 ir 206 punktuose,
saveikos su zmoniy sveikata ar saugumu nepakanka, jog buty galima daryti iSvada, kad tersalai yra
iSmetami j aplinka ir kad toks iSmetimas reiskia isleidima j aplinka, kuris turi ar gali turéti jtakos
aplinkos elementams.

Kiek ieskovés teigia, kad pateikus medziaga rinkai tkio subjektas jos nebekontroliuoja ir ji gali bati
iSleista j aplinka ir daryti jtaka jos elementams, reikia pazymeéti, kad iSmetimas j aplinka, kurj
suponuoja tersaly isleidimo savoka, turi buati ne tik galimas, bet ir realus. Abstraktus pavojus, kad
medzZiaga bus iSleista j aplinka, atsiranda nuo jos pagaminimo momento. Zinoma, negalima atmesti
fakto, kad $is pavojus padidés medziaga pateikus rinkai. Vis délto nei medziagos pagaminimas, nei jos
pateikimas rinkai nereiskia, kad $i medziaga i$leidziama j aplinka. Vien pavojus, kad medziaga gali bati
isleista | aplinky, nepateisina informacijos apie pagamintos ar rinkai pateiktos medziagos kiekj
pripazinimo informacija apie tersaly iSmetima j aplinka.

Toliau reikia pazyméti, kad yra medziagy, pavyzdziui, tarpiniy medziagy, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento REACH 3 straipsnio 15 dalj (Zr. $io sprendimo 17 punkty), kurios, jei naudojamos tam,
kam skirtos, néra isleidziamos i aplinka.

Nors visos medziagos, i$skyrus tarpines, gali buti isleistos j aplinka tam tikru jy gyvavimo ciklo
momentu, tai nereiskia, kad informacija apie pagaminta ar rinkai pateikta $iy medziagy kiekj galima
laikyti informacija apie isleidima i aplinka, kuri turi ar gali turéti jtakos aplinkos elementams (zr. $io
sprendimo 206 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad negalima teigti, jog paraiskos dél informacijos
2 punkte prasoma informacija yra susijusi su terSaly iSmetimu j aplinka. Vadinasi, nagrinéjamu atveju
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio taikymas negali lemti virSesnio vieSojo
intereso egzistavimo.

— Dél jvairiy esamuy interesy palyginimo

Ieskoveés teigia, kad ECHA nesilaiké pareigos palyginti visuomenés interesa atkleisti informacija apie
aplinka ir atitinkamuy bendroviy komercinj interesa atsisakyti ja atskleisti, o rémési Reglamento REACH
118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta teisine prezumpcija, kad informacijos apie tiksly kiekj
atskleidimas kenkia komerciniy interesy apsaugai.

Tokiam argumentui negalima pritarti.

Kaip nurodyta $io sprendimo 178 punkte, remdamasi minéta teisine prezumpcija, ECHA turéjo teise
daryti iSvads, kad prasomos informacijos atskleidimas pakenkty atitinkamy bendroviy komerciniy
interesy apsaugai, ir neprivaléjo konkreciai iSnagrinéti visos informacijos. Toliau, remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaiga, ji i$nagrinéjo, ar Siuo konkreciu atveju
virSesnis vieSasis interesas pateisina atskleidima. Galiausiai, pateikdama motyvus, kurie buvo
pakankamai i$samus, kad buty galima suprasti jos argumentus, ji priéjo prie teisingos iSvados, jog
vir§esnio viesojo intereso nebuvo.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy kaltinima, siejama su tuo, kad ECHA neatsizvelgé i
visuomenés interesa ar virSesnj vieSgjj interesa atskleisti atitinkama informacija apie aplinka ir
tinkamai nepalygino jvairiy interesy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pabaiga.
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Ieskoves taip pat nejrodé, kad ECHA nesilaiké principo, pagal kurj teisés susipazinti su informacija apie
aplinka iSimtys turi buti aiSkinamos siaurai. ParaiS$kos dél informacijos atmetimas, grindziamas
Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta teisine prezumpcija ir tuo, kad néra
vir§esnio vieSojo intereso, pateisinan¢io prasomos informacijos atskleidima, neleidzia daryti i$vados,
kad teisés susipazinti su informacija i$imtis nebuvo taikoma siaurai.

Tai reiskia, kad ketvirtaji ir penktaji pagrindus, taip pat trecigjj pagrinda, kiek jis siejamas su Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, reikia
atmesti kaip nepagristus, kiek tai susije su paraiskos dél informacijos 2 punktu.

b) Dél antrojo ie$kinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 6 daliy
pazeidimu

Dél pirmos dalies, siejamos su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Ieskovés teigia, kad ECHA nejvykdé savo pareigos konsultuotis su treciosiomis $alimis ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj.

Reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalimi, dél treciosios $alies
parengty dokumenty institucija turi su ja pasitarti, siekdama nustatyti, ar taikytina iS§imtis, numatyta to
paties reglamento 4 straipsnio 1 arba 2 dalyse, nebent buty akivaizdu, kad dokumentas turi arba neturi
buti atskleistas. Tai reiskia, kad institucijos néra jpareigotos konsultuotis su atitinkama trecigja $alimi,
jei akivaizdu, kad dokumentas turi arba neturi buti atskleistas. Visais kitais atvejais institucijos privalo
konsultuotis su atitinkamomis treciosiomis Salimis. Todél konsultavimasis su atitinkamomis
trecCiosiomis $alimis paprastai yra iSankstiné salyga siekiant nustatyti, ar taikytinos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos iSimtys, kai dokumentas yra parengtas treciosios
salies (2004 m. lapkricio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds / Komisija, T-168/02, Rink. p. 11-4135, 55 punktas; 2008 m. sausio 30 d. Sprendimo
Terezakis / Komisija, T-380/04, dar nepaskelbto Rinkinyje, 54 punktas ir 2012 m. spalio 3 d.
Sprendimo Jurasinovi¢ / Taryba, T-63/10, Rink., 83 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje numatytos konsultacijos
su trecigja Salimi, kita nei valstybé naré, néra institucijai privalomos, bet jos turi jai leisti jvertinti, ar
$io straipsnio 1 arba 2 dalyje numatyta iSimtis turi buati taikoma (222 punkte minéto Sprendimo
Jurasinovic / Taryba 87 punktas).

Kiek tai susije su paraiskos dél informacijos 2 punktu, ECHA, atsisakydama atskleisti tiksly kiekj dél to,
kad tai pakenkty atitinkamy asmeny komerciniy interesy apsaugai, taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj. Nors neginc¢ytina, kad ECHA nesikonsultavo su
atitinkamomis bendrovémis prie§ priimdama sprendima dél paraiskos, i$ Sio sprendimo 222 punkte
nurodytos teismo praktikos matyti, kad konsultaciju su treciosiomis S$alimis nebuvimas atitinka
Reglamenta Nr. 1049/2001, jei atitinkamiems dokumentams ai$kiai taikoma viena i§ tame reglamente
numatyty isimciy.

Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 178 punkte jau buvo nustatyta, jog ECHA, remdamasi, be kita ko,
Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta teisine prezumpcija, padaré teisinga
iSvada, kad tikslaus atitinkamy medziagy kiekio atskleidimas pakenkty atitinkamy bendroviy
komerciniy interesy apsaugai ir kad nesant vir§esnio vie$ojo intereso, pateisinancio atskleidima, reikia
atsisakyti leisti susipazinti su prasoma informacija. Taigi reikia daryti iSvada, kad nagrinéjamai
informacijai aikiai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
iSimtis, todél nereikéjo konsultuotis su treciosiomis $alimis.
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Ieskovés negali kelti abejoniy dél Sios i$vados pateikdamos nuoroda j 2010 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, Rink. p. I-13119). Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, be kita ko, dél Direktyvos 2003/4 4 straipsnio, susijusio su
teisés susipazinti su informacija iSimtimis, aiSkinimo. I$ tiesy, minéto sprendimo konstatuojamosios
dalies 3 punkte nurodyta, jog Direktyvos 2003/4 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame
reikalaujamas visuomenés intereso informacijos apie aplinka atskleidimu palyginimas su atsisakymo ja
pateikti interesu turi bati atliktas kiekvienu konkrec¢iu kompetentingoms institucijoms pateiktu atveju,
nors nacionalinés teisés akty leidéjas bendro pobiudzio nuostatoje gali jtvirtinti kriterijus,
palengvinancius tokj lyginamaji egzistuojanciy interesy vertinima. Vis délto Teisingumo Teismas
nenusprendé, kad Sgjungos institucijos negali atsizvelgti | teisine prezumpcija, kaip antai Sajungos
teisés akto leidéjo numatyta Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, ir kad jos turi
konsultuotis su treciosiomis S$alimis netgi tuomet, kai aisku, kad dokumentas turi ar neturi bati
atskleistas, nepaisant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies formuluotés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, siejamos su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies ir proporcingumo
principo pazeidimu

Pirma, ieskovés teigia, kad ECHA nejvykdé savo pareigos iSnagrinéti galimybe leisti susipazinti su
dalimi informacijos apie tiksly kiekvieno pareiskéjo rinkai pateikta kiekj ir taip pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi darytina iSvada, kad jei viena ar kelios teisés
susipazinti su informacija iSimtys taikomos tik vienai praSomo dokumento daliai, likusios dokumento
dalys turi bati atskleistos. Be to, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad iSimtys nevirsyty to,
kas tinkama ir batina tikslui pasiekti (2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba /
Hautala, C-353/99 P, Rink. p. [-9565, 28 punktas ir 2013 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
In ‘t Veld / Komisija, T-301/10, Rink., 200 punktas).

Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj turi
bati konkreciai ir individualiai iSnagrinétas kiekvieno dokumento turinys. Tik atlikusi tokj kiekvieno
dokumento nagrinéjima institucija gali jvertinti galimybe leisti pareiskéjui susipazinti su dokumenty
dalimi. Dokumenty vertinimo, kuris atliekamas remiantis kategorijomis, o ne $iuose dokumentuose
esanc¢ia konkrecia informacija, nepakanka, nes institucijai, atlikusiai privaloma tyrima, turi bati
sudaryta galimybé konkreciai jvertinti, ar nurodyta iSimtis i$§ tikryjy taikoma visai $iuose
dokumentuose esanciai informacijai (Siuo klausimu zr. 146 punkte minéto Sprendimo Franchet ir
Byk / Komisija 117 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 169 punkte nurodytos teismo praktikos, principui, kad paraiskos dél
galimybés susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi buti konkretus ir individualus, vis délto
taikomos iSimtys, be kita ko, tuo atveju, kai egzistuoja bendra prezumpcija, kad atitinkamo dokumento
atskleidimas pakenkty interesams, saugomiems Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty
iSimc¢iy. Be to, $io sprendimo 177 punkte jau buvo nurodyta, kad tai juo labiau galioja tuomet, kai
tokia prezumpcija yra aiSkiai jtvirtinta teisés normoje — nagrinéjamu atveju Reglamento REACH
118 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

Kiek ieskoves tvirtina, kad ECHA, vertindama konkrety atvejj, nesvarsté galimybés atskleisti informacija
apie konkreciy medziagy kiekj, reikia pazyméti, kad Reglamento REACH 118 straipsnio 2 dalies
¢ punkte numatyta teisiné prezumpcija, kad tikslaus kiekio atskleidimas kenkia atitinkamy asmenuy
komerciniy interesy apsaugai, apima visas nagrinéjamas medziagas ir kad ieskovés nei dél visy siu
medziagy, nei dél konkreciy medziagy nepateiké jrodymuy, galin¢iy paneigti Sia teising prezumpcija.
Ieskoveés taip pat nejrodé, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis, bent jau dél dalies
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medziagy, prasomos informacijos atskleidima. Todél ECHA, neprivalédama atlikti konkretaus atvejo
nagrinéjimo, galéjo padaryti iSvada, kad informacijai apie tiksly visy nagrinéjamy medziagy kiekj
taikoma iSimtis, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

Antra, dublike ieskovés tvirtina, kad ECHA pazeidé proporcingumo principa, nes neatsizvelgé |
galimybe atskleisti informacija apie konkreciy medziagy kiekj, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje.

ECHA teigia, kad taip ieskovés pateikia nauja ieskinio pagrinda, kuris nepriimtinas arba bent jau
nepagristas.

Visy pirma dél ECHA nurodyto nepriimtinumo pagrindo reikia priminti, kad i§ 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, jog
ieskinyje turi buati nurodytas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir kad
vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Taciau pagrindas,
kuriuo i$pleciamas anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodytas pagrindas ir kuris yra
glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu. Tas pats taikytina ir kaltinimui, nurodytam
grindziant ieskinio pagrinda (229 punkte minéto Sprendimo In ‘t Veld / Komisija 97 punktas).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 229 punkte nurodytos teismo praktikos, atitinkama valdzios institucija
turi laikytis proporcingumo principo taikydama teisés susipazinti su dokumentais iSimtis. Konkreciai
kalbant, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi siekiama padéti laikytis $io principo, leidziant
atskleisti dalj informacijos, jei teisés susipazinti iSimtis taikoma tik daliai praSomo dokumento, kad
nebity virSyta tai, kas tinkama ir batina tikslui pasiekti. Siomis aplinkybémis ieskoviy pateikta
nuoroda j proporcingumo principa yra ne naujas ieskinio pagrindas, o kaltinimas, kuriuo patikslinamas
pagrindas, siejamas su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu. Ieskovés i§ esmés
teigia, kad pazeisdama $ig nuostata ECHA kartu pazeidé proporcingumo principa.

IS to matyti, kad kaltinimas, siejamas su proporcingumo principo pazeidimu, yra priimtinas.

Toliau, kiek tai susije su esme, vis délto reikia konstatuoti, kad $is kaltinimas nepagristas, nes ECHA
nepazeidé proporcingumo principo reikalavimy dél to, kad, i$nagrinéjusi konkrety atvejj, nesuteiké
galimybeés susipazinti su dalimi praSomos informacijos.

Sio sprendimo 232 punkte jau buvo nurodyta, kad, atsizvelgiant j Reglamento REACH 118 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta teising prezumpcijg, toks konkretaus atvejo nagrinéjimas nebuvo
reikalingas. Si nuostata nevirsija to, kas tinkama ir batina tikslui pasiekti, t. y. apsaugoti komercinius
interesus.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $i teisiné prezumpcija nebitinai uzkerta kelia galimybei susipazinti
su prasoma informacija, bet, prieSingai, egzistuoja galimybé prireikus nurodyti aplinkybes, galincias
paneigti §ia prezumpcija arba patvirtinti, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis visos
prasomos informacijos ar jos dalies atskleidima (pagal analogija Zr. $io sprendimo 172 punkte
nurodyta teismo praktika). Be to, ECHA bet kuriuo atveju privalo pagal Reglamento REACH
119 straipsnio 2 dalies b punkta paskelbti bendras uzregistruotos medziagos kiekio ribas. Taigi
Reglamentas REACH tam tikru mastu leidzia susipazinti su informacija apie medziagos kiekj, net jeigu
ir neatskleidziamas tikslus jos kiekis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir
visa minéta pagrinda, kiek tai susije su paraiskos dél informacijos 2 punktu.

IS to galima daryti iSvada, kad ieskinys nepagristas, kiek jis susijes su paraiskos dél informacijos
2 punkto atmetimu.
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4. Dél antrojo ir treciojo pagrindy, kurie siejami atitinkamai: antrasis - su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu, o treciasis — su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1, 3 ir
4 daliy ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies paZeidimu, kiek tai susije su paraiskos dél
informacijos 3 punktu

a) Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Ieskovés teigia, kad ECHA nejvykdé savo pareigy, kylanciy i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
4 dalies.

Konkreciai kalbant, ieskovés tvirtina, kad ECHA turéjo pasitarti su pareiskéjais, pateikusiais
konfidencialumo prasyma neatskleisti bendry kiekio riby. Jos priduria, kad, kiek tai susije su kitais
pareiskéjais, pasitarti nebuvo butina, nes akivaizdu, jog nebuvo jokios priezasties atsisakyti leisti
susipazinti su prasoma informacija.

ECHA nurodo, kad konsultuotis su treciosiomis $alimis nereikéjo, nes ji neprivaléjo su jomis tartis dél
informacijos, kurios ji neturéjo. Be to, net jeigu ji baty turéjusi Sia informacija, jai baty taikomos tik
Reglamento REACH 119 straipsnyje jtvirtintos specialios nuostatos, susijusios su paskelbimu internete.

Viena vertus, reikia priminti, kad pagal Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies b punkta
informacija apie bendras kiekio ribas skelbiama internete, nebent pateiktas prasymas uztikrinti
konfidencialuma, kurj ECHA pripazjsta pagrjstu.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, remiantis jo 2 straipsnio 3 dalimi,
staikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, t. y. jos parengtiems arba gautiems ir
esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis“, ir kad pagal
Reglamento REACH 118 straipsnio 1 dalj ,[ECHA] saugomiems dokumentams taikomas Reglamentas
<..> Nr. 1049/2001“. Vadinasi, teisé susipazinti su institucijy dokumentais, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj, susijusi tik su esamais ir atitinkamos institucijos
turimais dokumentais (105 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju parai$kos dél informacijos 3 punkte ChemSec prasé leisti susipazinti su informacija
apie 356 nagrinéjamuy medziagy uzregistruotas bendras kiekio ribas, jei nebaty galimybés susipazinti su
informacija, nurodyta paraiskos dél informacijos 2 punkte, t. y. tiksliu $iy medziagy kiekiu (zr. $io
sprendimo 35 punkta).

Gincijamo sprendimo 1 punkto ¢ papunktyje ECHA nurodé, kad ,prasomo dokumento néra nei
duomenuy bazése, nei jos bylose” ir kad Reglamente Nr. 1049/2001 néra nustatyta pareiga parengti
dokumentus tam, kad buaty atsakyta j paraiskas dél galimybés susipazinti su dokumentais. Kad galéty
ieskovei pateikti tokj dokumenta, darant prielaida, kad paraiSkos dél registravimo i$ tikryjy buvo
pateiktos dél visy atitinkamy medziagy, ji turéty surinkti informacija, esancia visose registravimo
bylose, ir apskaiciuoti bendras atitinkamuy medziagy kiekio ribas. Ji pazyméjo, kad tas pats pasakytina
apie galimybe susipazinti su kiekvienos paraiskoje nurodytos medziagos tikslaus kumuliacinio kiekio
ribomis, jei S$ia paraiska reikéty taip aiSkinti. Vis délto ECHA pridaré, kad ji buvo surinkusi
informacija apie kiekio ribas i§ paraiskoje nurodyty medziagy atskiry byly. Prie savo rasto ji pridéjo
lentele su Sia informacija pazymédama, kad ,bendry kiekio riby nustatymo metodas <..> dar
rengiamas” ir kad todél ji ,neturéjo galimybés uztikrinti Sios rankiniu budu surinktos informacijos
tikslumo®.

leskovés teigia negavusios prasomos informacijos, kiek ju paraiska susijusi su kiekvieno pareiskéjo

kiekio ribomis, o ne su apibendrintais duomenimis. Jos priduria, kad pagal Reglamento REACH
119 straipsnio 2 dalies b punkta reikalaujama, jog ECHA paskelbty bendras kiekio ribas dél kiekvieno
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pareiskéjo atskirai. Be to, nors ieskovés netvirtina, kad ECHA turéjo informacijos apie bendras kiekio
ribas, jos mano, kad ECHA privaléjo turéti $iuos duomenis, nes ji turéjo juos paskelbti pagal
Reglamento REACH 119 straipsnio 2 dalies b punkta.

Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng ECHA dar nebuvo nustaciusi bendry kiekio
riby apskai¢iavimo metodo, taigi negaléjo patenkinti ieSkoviy paraiSkos dél galimybés susipazinti su
$iais duomenimis.

Taip pat pazymétina, kad Reglamente REACH pareiga, kylanti i§ $io reglamento 119 straipsnio 2 dalies
b punkto, néra siejama su teise susipazinti su dokumentais, numatyta jo 118 straipsnio 1 dalyje,
aiskinamoje kartu su Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalimi. Taigi pateikiant paraiska dél
galimybés susipazinti su dokumentais negalima reikalauti, kad buaty laikomasi pareigos paskelbti
internete ($iuo klausimu pagal analogija zr. 105 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija
44 punkty). Turint tai omenyje, paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais negali jpareigoti
ECHA sukurti tam tikrus duomenis, kuriy néra, net jeigu $iy duomeny atskleidimas numatytas
Reglamento REACH 119 straipsnyje.

Vadinasi, ECHA turéjo teise atmesti paraiSkos dél informacijos 3 punkta motyvuodama tuo, kad ji
neturéjo prasomos informacijos. Kadangi ECHA neprivalo konsultuotis su treciosiomis $alimis dél
informacijos, kurios ji neturi, jos negalima kaltinti pazeidus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
4 dalj.

Darytina i$vada, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas, kiek tai susije su paraiskos dél informacijos
3 punktu.

b) Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy ir
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskoves kaltina ECHA tuo, kad $i pazeidé Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis ir Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj, kai atsisaké leisti joms susipazinti su informacija apie chemines
medziagas, nurodytas jy paraiskoje dél informacijos.

Kiek treciasis pagrindas taip pat susijes su paraiskos dél informacijos 3 punktu, reikia priminti, kad
pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi buti
pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio prireikus be
jokios kitos papildomos informacijos, kuria galima buty pasiremti. Taigi ieSkovas turi i$samiai iSplétoti
pagrindg, kuriuo grindziamas ieskinys, todél abstraktus paaiskinimas neatitinka Procedaros reglamento
reikalavimy (2013 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Besselink / Taryba, T-331/11, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 38 punktas).

Konstatuotina, kad ieskovés tik teigia, jog paraiSka dél informacijos yra susijusi su informacija apie
aplinka ir kad teisés susipazinti su tokia informacija i§imtys reglamentuojamos Orhuso konvencijoje ir
Reglamente Nr. 1367/2006. Vis délto ieskovés nepaaiskina, kodél Orhuso konvencija ar Reglamentas
1367/2006 galéjo uzkirsti kelia tam, kad ECHA atmesty paraiskos dél informacijos 3 punkta
motyvuodama tuo, kad ji neturi praSomos informacijos. Taigi i§ nagrinéjamo pagrindo negalima
suprasti, kokiu pazeidimu kaltinama, todél Bendrasis Teismas negali vykdyti kontrolés.

Todél, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, trecigjj
pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, kiek jis susijes su paraiskos dél informacijos 3 punktu.
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Be to, pazymétina, kad Orhuso konvencijos 4 straipsnio 3 dalies a punkte aiskiai nurodyta, jog
paraiskos dél informacijos apie aplinka galima netenkinti, jei valdzios institucija, kuriai pateikta
paraiska, neturi praSomos informacijos. Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 3 straipsnio pirma pastraipa
»Reglamentas <..> Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinka“, o tai taip pat leidzia daryti iSvada, kad $i
nuoroda susijusi tik su esamais ir atitinkamos institucijos turimais dokumentais. Vadinasi, net darant
prielaida, kad bendros kiekio ribos yra informacija apie aplinka, $i aplinkybé negali kelti abejoniy dél
paraiskos dél informacijos 3 punkto atmetimo teisétumo.

Atsizvelgiant j tai, ieskinys turi bati atmestas, kiek jis susijes su paraiskos dél informacijos 3 punktu.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kiek tai susije su paraiSkos dél informacijos 1 punktu, nebéra
reikalo priimti sprendimo dél ieskinio, nes pavadinimai ir kontaktiniai duomenys, kuriuos atskleisti
prasé ieskovés, 2014 m. balandzio 23 d. buvo paskelbti ECHA internetiniame tinklalapyje (zr. Sio
sprendimo 121 punkty). Kiek tai susije su kita informacija, apie kuria kalbama paraiskos dél
informacijos 1 punkte, ieskinys turi buti patenkintas (zr. $io sprendimo 164 punkty) ir §i ginc¢ijamo
sprendimo dalis turi bati panaikinta.

Kita vertus, kiek tai susije su paraiskos dél informacijos 2 ir 3 punkty atmetimu, ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau
Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies
bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes. Be to, pagal
Procediros reglamento 137 straipsnj, jeigu byloje nereikia priimti sprendimo, Teismas i$laidy klausima
sprendzia savo nuozitra.

Nagrinéjamu atveju, kadangi ieskinys buvo pripazintas i$ dalies pagrjstu, ieskovés, ECHA ir Cefic
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos pacios padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija taip pat turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1.

Nebéra reikalo nuspresti dél ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 2011 m. kovo 4 d. Europos
cheminiy medziagy agenturos (ECHA) sprendima, kiek juo buvo atsisakyta atskleisti
informacija, kurios prasoma paraiskos dél informacijos 1 punkte, kiek tai susije¢ su 6611
bendroviy pavadinimais ir kontaktiniais duomenimis, kurie 2014 m. balandzio 23 d.
paskelbti internete.

2. Panaikinti 2011 m. kovo 4 d. ECHA sprendima, kiek juo atsisakyta atskleisti informacija,
kurios prasoma paraiskos dél informacijos 1 punkte, kiek tai susij¢ su informacija, kuri
2014 m. balandzio 23 d. dar nebuvo atskleista.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Kiekviena $alis, jskaitant Europos Komisija ir European Chemical Industry Council (Cefic),
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Paskelbta 2015 m. rugséjo 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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