g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 8 d.*

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedira — Kompiuteriniy paslaugy, susijusiy su
programinés jrangos karimu, technine prieziara, konsultacijomis ir pagalba jvairiy tipy informaciniy
technologijy taikomosioms programoms, teikimas — Dalyvio pasitlymo jrasymas eiléje, sudarytoje dél
jvairiy pirkimo daliy, ir kity dalyviy pasitlymy vieta joje — Pareiga motyvuoti — Sutarties sudarymo
kriterijus — Akivaizdi vertinimo klaida — Deliktiné atsakomybé”

Byloje T-536/11
European Dynamics Liuxembourg SA, jsteigta Etelbriuke (Liuksemburgas),

European Dynamics Belgium SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
isteigta Aténuose (Graikija),

atstovaujamos advokaty N. Korogiannakis, M. Dermitzakis ir N. Theologou,
ieskovés,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama S. Delaude ir V. Savov, véliau S. Delaude, padedamuy
solisitoriaus M. O Graber-Soudry,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. liepos 22 d. Europos Sajungos leidiniy biuro sprendima ieskoves,
kurios pateiké pasitlymus vykstant konkursui AO 10340 dél kompiuteriniy paslaugy, susijusiy su
programinés jrangos kirimu, technine prieziara, konsultacijomis ir pagalba jvairiy tipy informaciniy
technologijy taikomosioms programoms, teikimo (OL 2011/S 66-106099), jrasyti trecias eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr.’1, trecias eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir antras eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, taip pat sprendimus sudaryti atitinkamas sutartis su kitais dalyviais
tiek, kiek Sie sprendimai susije su jy vieta eiléje, ir prasymo atlyginti zala
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro teiséjai O. Czicz, einantis pirmininko pareigas, 1. Pelikdnova ir A. Popescu (praneséjas),

posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 25 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT
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priima §j

Sprendima’

Ginco aplinkybés

2011 m. balandzio 5 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2011/S 66-106099) paskelbes
skelbima apie pirkima, véliau jo iStaisyma (OL 2011/S 70-113065), Europos Sajungos leidiniy biuras
(LB) pradéjo konkursg AO 10340 (,Kompiuterinés paslaugos — programinés jrangos karimas, techniné
prieziara, konsultacijos ir pagalba jvairiy tipy IT taikomosioms programoms®).

Kaip matyti i§ skelbimo apie pirkima, nagrinéjamos kompiuterinés paslaugos buvo suskirstytos i
keturias pirkimo dalis; S§iam ieskiniui svarbios trys pirkimo dalys:

— pirkimo dalis Nr. 1 ,Parama ir specializuotos administracinés taikomosios programos®,
— pirkimo dalis Nr. 3 ,,Gamybos ir priémimo grandinés®,

— pirkimo dalis Nr. 4 ,Konsultacijy ir pagalbos paslaugos, susijusios su informacijos technologijos
projekty valdymu®.

Konkurso tikslas buvo dél kiekvienos pirkimo dalies sudaryti naujas bendrasias sutartis, kurios pakeisty
tas, kuriy galiojimo terminas netrukus turéjo baigtis.

Specifikacijose LB aiskiai nurodé, kad kiekvienos pirkimo dalies atveju pirkimo dalj dalyviai atrenkami
taikant ,eilés sistema“ (toliau — eilé) ir kad ketveriy mety trukmés bendrosios sutartys bus pasirasytos
su trimis ekonomiskai naudingiausius pasiilymus pateikusiais dalyviais. Sprendziant dél specialiy
sutar¢iy sudarymo dél kiekvienos pirkimo dalies visy pirma kreipiamasi j tkio subjekty, kurio
pasialyme nurodytas geriausias kokybés ir kainos santykis. Jeigu $is pirmasis tkio subjektas nepajégus
teikti atitinkamos paslaugos arba tai jo nedomina, tada kreipiamasi | antrgjj geriausia pasitlyma
pateikusj tkio subjekta. Jei pastarasis nepajégus teikti atitinkamos paslaugos arba tai jo nedomina,
galiausiai kreipiamasi i trecigjj ikio subjekta.

Specifikacijy 2.1 punkte buvo numatyta, kad pasialymy vertinima sudaré trys pagrindiniai etapai:
pirmasis etapas, per kurj taikomi leidimo dalyvauti pirkime kriterijai (specifikaciju 2.5 punktas), antrasis
etapas, per kurj taikomi atrankos kriterijai (specifikacijy 2.6 punktas), o per trecigji etapa atliekamas
pasialymo techninis ir finansinis jvertinimas, atsizvelgiant j sutarties sudarymo kriterijus (specifikaciju
2.7 ir 2.8 punktai).

Dél pirkimo daliy Nr. 1 ir Nr. 3 specifikaciju 2.7.2 punkte buvo nurodyti penki sutarties sudarymo
kriterijai, taikytini atliekant techninj vertinima:

— 1 kriterijus: ,Dalyvio atsakymo bendra pateikimo kokybé (kiek tai susije su pirkimo dalimi Nr. 1,
toliau — 1.1 kriterijus, o kalbant apie pirkimo dalj, Nr. 3-3.1 kriterijus) (maksimalus baly skaicius:
5 balai i$ 100),

— 2 kriterijus: ,Dalyvio taikytinas kokybés uztikrinimo ir vykdytino projekto valdymo vykdant sutartj

metodas” (kiek tai susije su pirkimo dalimi Nr. 1, toliau —1.2 kriterijus, o kalbant apie pirkimo dalj,
Nr. 3-3.2 kriterijus) (maksimalus baly skaic¢ius: 40 baly i$ 100),

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos paskelbti Bendrasis Teismas mano esant tikslinga.
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— 3 kriterijus: ,Darbuotojy, atsakingy uz uzduociy vykdyma, techniniai pranasumai“ (kiek tai susije su
pirkimo dalimi Nr. 1, toliau —1.3 kriterijus, o kalbant apie pirkimo dalj, Nr. 3-3.3 kriterijus)
(maksimalus baly skai¢ius: 25 balai i$ 100),

— 4 kriterijus: ,Dalyvio pasitlymas dél perémimo ar perleidimo“ (kiek tai susije su pirkimo dalimi
Nr. 1, toliau —1.4 kriterijus, o kalbant apie pirkimo dalj, Nr. 3-3.4 kriterijus) (maksimalus baly
skaicius: 10 baly i$ 100),

— 5 kriterijus: ,Dalyvio pasitlymas dél susitarimo dél paslaugos lygio“ (kiek tai susije su pirkimo
dalimi Nr. 1, toliau —1.5 kriterijus, o kalbant apie pirkimo dalj, Nr. 3-3.5 kriterijus) (maksimalus
baly skaicius: 20 baly i$ 100).

Dél pirkimo dalies Nr. 4 specifikaciju 2.7.2 punkte buvo nurodyti trys sutarties sudarymo kriterijai,
taikytini atliekant techninj vertinima:

— 1 kriterijus: ,Dalyvio atsakymo bendra pateikimo kokybé“ (toliau —4.1 kriterijus) (maksimalus baly
skaicius: 5 balai i§ 100),

— 2 kriterijus: ,Dalyvio taikytinas kokybés uztikrinimo ir vykdytino projekto valdymo vykdant sutartj
metodas” (toliau —4.2 kriterijus) (maksimalus baly skaic¢ius: 55 balai i§ 100),

— 3 kriterijus:  ,Darbuotojy, atsakingg uz uzduoc¢iy vykdyma, techniniai pranasumai“
(toliau —4.3 kriterijus) (maksimalus baly skaic¢ius: 40 baly i$ 100).

Kiekvienos pirkimo dalies atveju sutarties sudarymo kriterijai bendrai vertinti 100 baly. Sprendziant dél
sutar¢iy sudarymo buvo galima atsizvelgti tik i tuos pasitlymus, kuriems uz kiekviena kriterijy skirta
bent pusé baly ir bent 65 balai bendro jvertinimo. Kiekvienas pasitlymas buvo vertinamas siekiant
nustatyti, kiek jis atitiko nustatytus reikalavimus, o atrenkamas tas pasitlymas, kuriame uztikrintas
geriausias kokybés ir kainos santykis. Kokybé, t. y. techninis jvertinimas, ir kaina, t. y. finansinis
jvertinimas, kiekviena atskirai sudaré 50 % (specifikacijy 2.9 punktas).

2011 m. geguzés 17 d. ieSkovés European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA
ir Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
sudariusios konsorciuma, pateiké pasitalymus dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4.

2011 m. liepos 1 d. dél pirkimo daliy Nr. 1 ir 4, o 2011 m. liepos 4 d. dél pirkimo dalies Nr. 3 buvo
parengta vertinimo ataskaita, vadovaujantis 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles
(OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145) (toliau — Igyvendinimo
taisyklés), 147 straipsnio 1 dalimi.

2011 m. liepos 13 d. Pirkimuy ir vieSyjy pirkimy komitetas, LB vieSyjy pirkimy srityje konsultuojantis
organas, pritaré sprendimui sudaryti sutartis dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4, kurj vertinimo komitetai
pasialé savo ataskaitose. 2011 m. liepos 14 d. perjgaliotas leidimus duodantis pareigiinas priémé
sprendima sudaryti sutartj, vadovaudamasis $ia nuomone ir vertinimo komiteto rekomendacijomis.

2011 m. liepos 18 d. vertinimo komitetas patvirtino savo pirminés 2011 m. liepos 1 d. ataskaitos dél
pirkimo dalies Nr. 1 i$taisyma. 2011 m. liepos 21 d. LB Pirkimy ir viesyjy pirkimy komitetas nusiunté
perjgaliotam leidimus duodanciam pareigiinui rasta, kuriuo jj informavo apie savo 2011 m. liepos 13 d.
nuomonés dél pirkimo dalies Nr. 1 istaisyma. 2011 m. liepos 22 d. perjgaliotas leidimus duodantis
pareigiinas patvirtino sprendimo sudaryti sutartj iStaisyma dél vertinimo ataskaitoje, susijusioje su
pirkimu Nr. 1., padarytos skai¢iavimo klaidos.
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2011 m. liepos 22 d. LB informavo ieskoves apie ju pasitlymuy vieta eiléje, sudarytoje dél kiekvienos
atitinkamos pirkimo dalies, t. y. trecia vieta eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1., trecig vieta
eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir antra vieta eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, ir
nurodé kity dalyviy, kuriy pasitlymai buvo pasirinkti dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4 (toliau kartu —
laiméje dalyviai), pavadinimus. Jis taip pat nurodé, kad Sword-Siveco konsorciumo (toliau -
Sword-Siveco) ir Logica Luxembourg (toliau — Logica) pasitlymai atitinkamai jrasyti kaip pirmas ir
antras eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, kad eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, ARHS
Cube pasitalymas jrasytas kaip pirmas, o eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, Novitech ir Logica
pasialymai jrasyti atitinkamai kaip pirmas ir antras (toliau kartu — kiti laiméje dalyviai). Be to, LB
iSsamiai nurodé balus, skirtus uz Siuos pasialymus atliekant techninj vertinima, tuose pasialymuose
pasitlytas kainas bei jy kokybés ir kainos santykj. Galiausiai jis uzsiminé, kad ieskovés turéjo galimybe
prasyti papildomy paaiskinimy dél ju pasialymuy vietos eiléje, sudarytoje dél kiekvienos atitinkamos
pirkimo dalies, ir dél pasialymy, kuriy vieta eiléje buvo geresné, pranasumuy.

2011 m. liepos 22 d. laisku ieSkovés paprasé LB nurodyti $ia informacija: pirma, potencialaus
subrangovo (-uy) (arba subrangovy), kurie priklauso kity laiméjusiy dalyviy konsorciumams, pavadinima
(-us) bei jam (jiems) skirtas sutarties procentines dalis, antra, balus, skirtus uz kiekviena techninj
sutarties sudarymo kriterijy, bendrai ju pasialymus ir kity laiméjusiy dalyviy pasialymus, trecia, ju
pasialymu ir kity laiméjusiy dalyviy pasialymuy privalumy ir trakumuy analize, ketvirta, kity laiméjusiuy
dalyviy jy pasialymuose pasitlytas papildomas ar geresnes paslaugas ir santykinius pranasumus,
penkta, i§samig vertinimo ataskaitos kopija, Sesta, vertinimo komiteto nariy pavardes.

2011 m. liepos 27 d. LB dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4 pranes$é ieSkovéms subrangovy, priklausanciy
kity laiméjusiy dalyviy konsorciumams, pavadinimus ir jiems skirtas sutarties procentines dalis. Jis taip
pat pateiké ieskovéms vertinimo ataskaity iStraukas, kuriose nurodyta informacija apie jy pasialymus ir
kity laiméjusiy dalyviy pateiktus pasitlymus dél minéty pirkimo daliy. Galiausiai jis nurodé, kad negali
atskleisti vertinimo komiteto nariy pavardziy.

2011 m. rugpjucio 5 d. raste ieSkovés skundési, kad LB pateiktose vertinimo komiteto ataskaity
istraukose nurodyta informacija buvo glausta ir neissami. Jos teigé, kad padaryta nemazai Siurksciy ir
akivaizdziy jy pasitlymuy vertinimo klaidy.

2011 m. rugpjucio 29 d. raste LB ieSkovéms nurodé, kad paliko galioti sprendimus dél nagrinéjamy
pirkimo sutarciy sudarymo. Jis taip pat joms pranesé apie savo sprendima pasirasyti su laiméjusiais
dalyviais bendrasias sutartis.

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoveés pareiskima; juo ieskové pareiske $j
ieskinj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j devintaja kolegija, todél $i
byla paskirta Siai kolegijai. Kadangi vienas teiséju kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy,
Bendrojo Teismo pirmininkas pagal 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoj trakstamo teiséjo j kolegija paskyré kita teiséja.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti

zodine proceso dalj. Per 2014 m. rugséjo 25 d. posédj isklausytos Salys ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.
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Per posédj Komisija pateiké dokumenta ,Corrigendum to Report of works of the Evaluation
Committee evaluating offers submitted in response to the call for tenders No 10340 lot 1“ (Vertinimo
komiteto veiklos vertinant pasitlymus, pateiktus atsiliepiant j kvietima teikti pasialymus [AO] 10340,
pirkimo dalis Nr. 1, ataskaitos i$taisymas) ir ieSkovés nepriestaravo, kad $is dokumentas bity pridétas
prie bylos medziagos.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2011 m. liepos 22 d. LB sprendima, kuriuo jy pasitlymai jrasyti atitinkamai trecias eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, trecias eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir antras eiléje,

sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3,

— panaikinti visus LB priimtus susijusius sprendimus, bitent tuos, ,kuriais nuspresta sutartis sudaryti
su kaip pirmas ir antras eiléje jrasytais rangovais®,

— vadovaujantis SESV 256, 268 ir 340 straipsniais nurodyti LB joms sumokéti 3 450 000 EUR suma
kaip nuostoliy uz zalg, patirta dél nagrinéjamo konkurso, atlyginima,

— vadovaujantis SESV 256, 268 ir 340 straipsniais nurodyti LB sumokéti joms 345 000 EUR suma kaip
nuostoliy, patirty dél prarastos galimybés ir ieskoviy reputacijai bei patikimumui padarytos Zalos,
atlyginima,

— priteisti i§ LB Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi ir kitas islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskovés sumazino suma, kurig reikalavo sumokéti kaip nuostoliy, patirty dél nagrinéjamo

konkurso, atlyginima iki 280000 EUR, o suma, reikalauta sumokéti kaip nuostoliy, patirty dél

prarastos galimybeés ir ju reputacijai bei patikimumui padarytos zalos, atlyginima — iki 280 000 EUR.

Per posédj ieskovés atsisaké treciojo reikalavimo; tai buvo pazyméta posédzio protokole.

Be to, per posédj ieskovés, atsakydamos j Bendrojo Teismo uzduota klausima, nurodé, kad nuoroda j

sprendimus, ,kuriais nuspresta sutartis sudaryti su kaip pirmas ir antras eiléje jrasytais rangovais®,

turéjo bati suprantama kaip apimanti sprendimus, kuriais nagrinéjamas pirkimo sutartis nuspresta
sudaryti su kitais laiméjusiais dalyviais tiek, kiek tie sprendimai susije su jy vieta eiléje. Be to, jos
pazyméjo, kad nuoroda antrajame reikalavime j visus susijusius sprendimus apémé tik sprendimus,
kuriais nuspresta nagrinéjamas pirkimo sutartis sudaryti su kitais laiméjusiais dalyviais tiek, kiek tie

sprendimai susije su juy vieta eiléje.

Galiausiai per posédj atsakydamos j Bendrojo Teismo klausima ieskovés padaré ivada, kad bylinéjimosi
iSvados turéjo buti priteistos ne i§ LB, bet i§ Komisijos; tai buvo pazymeéta teismo posédzio protokole.

Dél teisés

Ieskoveés pateiké prasyma dél panaikinimo ir zalos atlyginimo.

ECLILEU:T:2015:476 5
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1 — Dél prasymo dél panaikinimo

Bendrasis Teismas visy pirma konstatuoja, kad i§ ieskovés reikalavimy, kurie buvo smulkiau paaiskinti
per teismo posédj, matyti, kad, kiek tai susije su praSymu dél panaikinimo, reikia nagrinéti tik
sprendimy ieskovés pasitlymus jrasyti atitinkamai kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies
Nr. 1, kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir kaip antra eiléje, sudarytoje dél pirkimo
dalies Nr. 3, ir sprendimy sudaryti nagrinéjamas vie$ojo pirkimo sutartis su kitais laiméjusiais dalyviais
teisétuma tiek, kiek tie sprendimai susije su jy pasiilymu vieta eiléje.

Be to, atsizvelgdamas j glaudy sprendimy dél ieskoviy pasitlymo vietos nustatymo eiléje, sudarytoje dél
skirtingy pirkimo daliy, ir sprendimy sudaryti nagrinéjamas pirkimo sutartis su kitais laiméjusiais
dalyviais rysj, kiek tie sprendimai susije su jy vieta eiléje, ir kadangi ieskovés argumentus pateiké dél
sprendimy, kuriais nustatoma ju pasitlymuy vieta eiléje, Bendrasis Teismas mano, kad visy pirma reikia
iSnagrinéti pastaryjy sprendimy teisétuma.

Grjsdamos prasyma panaikinti sprendimus dél ju pasialymy jrasymo atitinkamai kaip trecia eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, ir kaip antra
eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, ieSkovés nurodo tris pagrindus. Pirmajame pagrinde
nurodoma, kad pazeista pareiga motyvuoti, nes nepranesti laiméjusiy dalyviy santykiniai pranasumai ir
nesilaikyta 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; klaidy iStaisymas OL L 99, 2007 4 14, p. 18, toliau — Finansinis
reglamentas) 100 straipsnio 2 dalies nuostaty. Antrajame pagrinde nurodyta, kad pazeistos
specifikacijos, nes sutarties sudarymo kriterijus buvo taikomas pazeidziant Finansinio reglamento
97 straipsnj ir Reglamento Nr. 2342/2002 138 straipsnj. Treciasis pagrindas pateiktas dél akivaizdziy
vertinimo klaidy, neaiskiy ir nepagristy vertinimo komiteto pastaby, kvietime dalyvauti konkurse
nurodyty sutarties sudarymo kriteriju a posteriori pakeitimo, laiku dalyviams nepranesty kriterijy ir
atrankos ir sutarties sudarymo kriterijy sutapties.

Reikia pazyméti, kad trys pagrindai nurodyti grindziant tiek prasyma panaikinti sprendimus ieskoveés
pasialymus jrasyti atitinkamai kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, ir kaip trecia
eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies, tiek prasyma panaikinti sprendima ieskoviy pasitlyma jrasyti kaip
antry eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kaip apie tai uzsiminé iekovés ir Komisija, kad priimdamas sprendima
dél sutarties sudarymo konkurso budu LB turi didele diskrecija vertinti informacija, j kurig reikia
atsizvelgti, todél Bendrasis Teismas tik turi patikrinti, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, taip pat, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida ir
nepiktnaudziauta jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, T-377/07, EU:T:2011:731, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, kuriame nurodytas pareigos motyvuoti pazeidimas, nes nepranesti
laiméjusiy  dalyviy pasiulymy santykiniai pranasumai ir nesilaikyta Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalies nuostaty

Ieskoveés nurodo, kad LB pateiké nepakankamai pagrindziancios informacijos. Savo 2011 m. liepos 27 d.
atsakyme jis pateiké labai mazai informacijos, o véliau atsisaké atsakyti j ieskoviy 2011 m. rugpjacio
5 d. raste iSsamiai iSdéstytus argumentus; taip joms pagristai susidaré jspadis, kad ju pasialymai
,atmesti“ neteisingai. Siuo atzvilgiu ieskovés primena, kad kai nagrinéjamos tam tikro dalyvio pastabos
dél vykstant konkursui vertinimo komiteto pateikto vertinimo, Komisija paprastai jpareigoja kita organa
sioms pastaboms i$nagrinéti, kad bty priimtas nesaliS$kas sprendimas. Jos teigia, kad LB joms pateiké
bendras, neaiskias, subjektyvias ir nepagrjstas pastabas, kurios negaléjo pateisinti neigiamo $iy
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pasialymuy jvertinimo. Be to, vertinimo komitetas joms nepateiké jokio paaiskinimo dél kity atitinkamas
pirkimo dalis laiméjusiy dalyviy siilomy paslaugy, kurios baty papildomos ar geresnés, palyginti su
siilomomis jy pasialymuose.

Komisija gincija ieSkoviy argumenty pagristuma.

Reikia priminti, kad kai, kaip nagrinéjamu atveju, Europos Sgjungos institucijos turi didele diskrecija,
Sajungos teisés sistemos suteikty garantijy uztikrinimas per administracines proceduras turi dar
didesne svarba. Tarp $iy garantijy, be kita ko, yra kompetentingos institucijos pareiga pakankamai
motyvuoti savo sprendimus. Tik taip Sgjungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés
salygos, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2008 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-465/04, EU:T:2008:324, 54 punktg).

Reikia taip pat priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas, kurj butina
atskirti nuo motyvavimo pagristumo klausimo, susijusio su ginc¢ijamo akto teisétumu i§ esmeés
(2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-17/99, Rink., EU:C:2001:178, 35 punktas ir
2008 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-406/06, EU:T:2008:484,
47 punktas).

IS Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies, Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio ir
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad perkancioji organizacija jvykdo savo pareiga motyvuoti, jei
visy pirma visiems dalyviams, kuriy pasitlymai atmesti, nedelsdama pranesa jy pasitlymy atmetimo
priezastis, o véliau dalyviams, kurie pateiké priimtinus pasitlymus ir aiskiai tokios informacijos praso,
per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastu pateikto prasymo gavimo dienos pranesa laiméjusio
pasiilymo charakteristikas, santykinius pranasumus ir konkurso laimétojo pavadinima (Siuo klausimu
zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / OEDT, T-63/06, EU:T:2010:368, 111 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika bei 2012 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EFSA,
T-457/07, EU:T:2012:671, 45 punkta).

Toks veikimo budas atitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti
tiksla — aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akto rengéjo argumentus ir taip leisti suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti priemonés priémimo priezastis, kad galéty apginti savo teises, o teismui — vykdyti
kontrole (zr. 38 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / OEDT, EU:T:2010:368, 112 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika bei 38 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EFSA,
EU:T:2012:671, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nei i$ Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos, nei i§ [gyvendinimo taisykliy
149 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos, nei i§ teismo praktikos nematyti, kad dalyviui, kurio
pasitlymas buvo atmestas, pateikus rastu praSyma perkancioji organizacija privaléty pateikti iSsamias
vertinimo ataskaity ir laiméjusiy pasialymy kopijas (2012 m. sausio 13 d. Nutarties Evropaiki
Dynamiki / AEE, C-462/10 P, EU:C:2012:14, 39 punktas).

Taip pat primintina, kad motyvavimo reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, visy pirma j teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir adresaty bei kity su teisés
aktu tiesiogiai ir konkreciai susijusiy asmenuy suinteresuotuma gauti paaiskinimus (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154,
63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 36 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, EU:T:2008:324, 49 punktg).

Taigi, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju LB jvykdé pareiga motyvuoti, reikia i$nagrinéti 2011 m.
liepos 22 d. rasta, kuriame iSdéstyti sprendimai dél ieskoviy pasitilymy vietos nustatymo eilése,
sudarytose dél kiekvienos atitinkamos pirkimo dalies. Taip pat reikia iSnagrinéti 2011 m. liepos 27 d.
rasty, kuris ieskovéms iSsiystas per [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje numatyta termina ir
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kuriuo atsakoma | ju aisky 2011 m. liepos 22 d. prasyma suteikti papildomos informacijos apie
sprendimus sudaryti nagrinéjamas sutartis su laiméjusiais dalyviais ir nustatyti ju pasialymy vieta
eiléje, sudarytoje dél kiekvienos pirkimo dalies.

2011 m. liepos 22 d. laiske LB nurodé ieskovéms, kad juy pasiilymus nuspresta jrasyti atitinkamai kaip
trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir
kaip antra eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3. Kiek tai susije su Siomis pirkimo dalimis, jis taip
pat nurodé balus, atliekant techninj vertinima skirtus kiekvienam laiméjusio dalyvio pasialymui, ju
kaing ir bendra galutinj jvertinima. Galiausiai jis informavo ieskoves apie ju teise gauti papildomos
informacijos, susijusios su $iy pasitlymu vieta eiléje pagrindzianciais motyvais.

Kaip nurodyta sio sprendimo 15 punkte, gaves ieskoviy prasyma pateikti paaiskinimus, 2011 m. liepos
27 d. laiske LB dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4 ieskovéms nurodé subrangovy, priklausanciy kity
laiméjusiy dalyviy konsorciumams, pavadinimus ir jiems skirtas atitinkamo sutarties procentines dalis.
Siuo tikslu reikia pazymeti, kad ne dél pirkimo dalies Nr. 3, bet pirkimo dalies Nr. 4 buvo paminétos
Logica (dalyvé) ir Herakles (subrangové), bet tai gali buti tiesiog spausdinimo klaida, kurios ieskovés
nenurodé.

Tuo paciu laisku LB perdavé ieskovéms vertinimo ataskaity, parengty dél kiekvienos atitinkamos
pirkimo dalies, istraukas, informacija apie jy ir kity laiméjusiy dalyviy pasitlymus. Siose istraukose (is
viso 35 puslapiai) buvo pateiktos lentelés su pastabomis (pagal techninio vertinimo kriterijus) dél
ieskoviy ir kity laiméjusiy dalyviy pasialymy privalumy ir trakumuy bei baly, skirty pagal kiekviena
kriterijy. Kai kurios pastabos buvo i$ dalies ar visiskai pasléptos, o LB ieskovéms nurodé, kad tam tikros
informacijos, kurios atskleidimas galéty priestarauti visuomenés interesui, paveikti kity laiméjusiy
dalyviy komercinius interesus (pavyzdziui, informacija, susijusi su sillomu techniniu sprendiniu) arba
pakenkti atitinkamy jmoniy saziningai konkurencijai, nebuvo galima pateikti, todél ji buvo pasalinta.

Galiausiai tame paciame laiSke LB ieskovéms nurodé, kad vertinimo komiteto nariy pavardés negali
buti atskleistos.

Reikia konstatuoti, kad dél kiekvienos atitinkamos pirkimo dalies LB ieskovéms nurodé kity laiméjusiy
dalyviy pavadinimus, vertinimo komiteto pastabas tiek dél jy pasialymy, tiek dél ty, kuriy vieta eiléje
buvo aukstesné, taip pat finansinio jvertinimo rezultata; dél to ieskovés galéjo suzinoti kity laiméjusiy
pasitlymy charakteristikas ir santykinius pranasumus, kaip to reikalaujama pagal Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj. Techninés pastabos i§ tikryjyu leido ieskovéms palyginti jy pasialymams,
pateiktiems dél minéty pirkimo daliy, pagal kiekviena techninj sutarties sudarymo kriteriju skirtus
balus su tais, kurie buvo skirti aukstesnéje eilés vietoje jrasytiems pasitlymams.

Nors ieskovés mano, kad Komisija turi pateikti informacija apie kity laiméjusiy dalyviy pasitlymus, net
jeigu ji gali buti laikoma konfidencialia, ir nurodyti, kiek tokie dalyviai galéty nukentéti dél tokios
informacijos pateikimo, jy prasymas yra bendro pobudzio (§i pagrinda pagrindzianciuose
argumentuose) ir konkreciai nenurodomos pastabos ar net pasialymuy dalys, su kuriomis jos susijusios,
kurios turéty bati atskleistos teisinés apsaugos ir veiksmingos teisminés gynybos tikslais.

Reikia priminti, kad pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies antra pastraipa perkancioji
organizacija gali neatskleisti tam tikros informacijos, jei atskleidimas trukdyty taikyti teisés aktus,
prieStarauty vieSiesiems interesams arba kenkty teisétiems valstybiniy ar privaciy jmoniy verslo
interesams ar iSkraipytu tarp ju sazininga konkurencija.

Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad pareiskus ieskinj dél perkanciosios organizacijos priimto
sprendimo, susijusio su vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira, rungimosi principas nereiskia,
kad Salims suteikiama neribota ir absoliuti teisé susipazinti su visa su aptariama sutarties sudarymo
procediira susijusia informacija. Atvirksciai, $i teisé susipazinti su informacija turi buti lyginama su
kity ukio subjekty teise j ju konfidencialios informacijos ir komerciniy paslap¢iy apsauga.
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Konfidencialios informacijos bei komerciniy paslap¢iy apsaugos principas turi buti taikomas
atsizvelgiant j veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimus bei paisant bylos $aliy teisés j gynyba ir
pareiskus ieskinj uztikrinti, kad vykstant procesui buty paisoma teisés j teisinga bylos nagrinéjima
(8iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 23 d. Sprendimo bpost / Commission, T-514/09, EU:T:2011:689,
25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I§ 2011 m. rugpjacio 5 d. ieskoviy laiske iSsamiai
iSdéstyty pastaby matyti, kad jos buvo pakankamai informuotos apie kity laiméjusiy dalyviy pasialymy
santykinius pranasumus.

Be to, reikia priminti, kad sprendimas ieskoviy pasiilymus jrasyti atitinkamai kaip trecia eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir kaip antra
eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, priimtas atlikus galutinj jvertinima, t. y. apskaiciavus
kiekvieno pasiilymo kokybés ir kainos santykj kiekvienos minétos pirkimo dalies atveju. Taigi
pasialymy, kuriy vieta eiléje buvo pirmesné nei ieskovés pasitlymy, santykiniai pranasumai buvo susije
ne vien su balais, skirtais pagal kiekviena techninj vertinimo kriterijy, bet ir su siiloma kaina, ypac su
pasitlymy kokybés ir kainos santykiu.

Tokiomis aplinkybémis dél kiekvienos atitinkamos pirkimo dalies ieSkovéms pateikes pastabas dél
techninio vertinimo pagal kiekviena sudarymo kriterijy ir nurodes geriau nei jy jvertintus pasialymus,
taip pat kiekviename S$iame pasiilyme pasialyta kaina ir detalius kokybés ir kainos santykio
skaiciavimus, LB pakankamai paaiskino kity laiméjusiy dalyviy pasialymy santykinius pranasumus,
iskaitant atvejus, kai Siuose pasiilymuose buvo nurodyta didesné nei ieskoviy dél tam tikros pirkimo
dalies pasialyta kaina.

Kitaip, nei mano ieskovés, perkanciajai organizacijai pranesant kiekvieng atitinkama pirkimo dalj
laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, jos neturéty bati reikalaujama
pateikti i$samia lyginamaja to laiméjusio pasitlymo ir atmesto pasiilymo analize (2011 m. spalio 13 d.
Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-560/10 P, EU:C:2011:657, 17 punktas ir 38 punkte minéto
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EFSA, EU:T:2012:671, 51 punktas); tai taikoma ir, kaip nagrinéjamu
atveju, dalyviui, kurio pasitlymai, kaip antai ieskovés, buvo jrasyti eiléje zemiau nei kity laiméjusiy
dalyviy pasialymai.

Be to, nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia ieskovés, néra didesnés LB pareigos motyvuoti dél to,
kad vykstant sutarties sudarymo procedirai padaryta klaidy, dél kuriy vertinimo komitetas iStaisé
sprendima dél sutarties sudarymo. Pirma, reikia konstatuoti, kad padaryta klaida, dél kurios istaisytas
sprendimas sudaryti sutartj, nebuvo susijusi su pirkimo dalimis Nr. 3 ir 4 (zr. $io sprendimo
12 punkta). Antra, dél pirkimo dalies Nr. 1, su kuria susijusi $i klaida, Komisija nurodé, kad tai buvo
skaic¢iavimo klaida formuléje, naudotoje siekiant i$siaiskinti pasitlyma, kurio kokybés ir kainos santykis
geriausias (zr. §io sprendimo 12 punktg). Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija
pazyméjo, kad balai nepakito, o tai patvirtino ir dokumentas ,Corrigendum to Report of works of the
Evaluation Committee evaluating offers submitted in response to the call for tenders No 10340 lot 1*
(Vertinimo komiteto veiklos vertinant pasitlymus, pateiktus atsiliepiant j kvietima teikti pasitlymus
[AO] 10340, pirkimo dalis Nr. 1, ataskaitos i$taisymas) (zr. $io sprendimo 21 punkta). Taigi $i klaida
nebuvo susijusi su pasitlymuy jvertinimu juos vertinant pagal techninius sutarties sudarymo kriterijus.

Galiausiai reikia atmesti ie$koviy argumentus, kad jy iSsamiy pastaby, nepaisant $iy svarbos,
nei$nagrinéjo atskiras nuo vertinimo komiteto organas, kad buty priimtas nesaliskas sprendimas. I$
tikryjy i$ taikytiny teisés akty nematyti, kad perkancioji organizacija privaléjo atlikti tokj nagrinéjima,
o ieskovés tuo klausimu nesirémé jokia nuostata. Bet kuriuo atveju $ie argumentai yra nepagrijsti, nes
jais negalima jrodyti, kad nepakankamai motyvuotas 2011 m. liepos 22 d. rastas, kuriame isdéstyti
sprendimai jrasyti ieskovés pasitlymus j atitinkama vieta eiléje, sudarytoje dél kiekvienos atitinkamos
pirkimo dalies, taigi Sis kaltinimas nebtty lémes Sio rasto ir iy sprendimy panaikinimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad LB savo 2011 m. liepos 22 ir 27 d. rastuose ir
vertinimo ataskaity santraukose, pridétose prie 2011 m. liepos 27 d. rasto, pakankamai iSsamiai
paaiskino priezastis, dél kuriy ieskoviy pateikti pasitlymai buvo jrasyti atitinkamai kaip trecias eiléje,
sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 1, kaip trecias eiléje, sudarytoje dél pirkimo Nr. 4, ir kaip antras
eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 3, todél nebuvo bitina, priesingai, nei teigia ieSkoveés, prasyti
Komisijos pateikti lentele, kurioje dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4 bei dél kiekvieno laiméjusio dalyvio
buaty nurodytas kiekvienos pastabos neigiamas ar teigiamas poveikis pasialymy jvertinimui pagal
kiekviena techninj sutarties sudarymo kriterijy. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad negalima
perkanciosios organizacijos reikalauti, kad dalyviui, kurio pasitlymas jrasytas ne pirmas eiléje, ji
pateikty ne tik tokios vietos eiléje pagrindima, bet ir iSsamiai aprasyty, kaip vertinant jo pasitlyma
buvo atsizvelgta i kiekvieng to pasiilymo detale (pagal analogija zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, nors ie$kovés praso Bendrojo Teismo jpareigoti pateikti iSsamias ieskoviy pasialymy ir kity
laiméjusiy dalyviy vertinimo ataskaitas, reikia priminti, kad dalyvis, kurio pasitilymas atmestas, negali
reikalauti pateikti $iy i$samiy vertinimo ataskaity (zr. $io sprendimo 40 punkta); tai taikytina ir, kaip
nagrinéjamu atveju, dalyviui, kurio pasiilymas, kaip antai ieSkoviy, eiléje, sudarytoje dél konkrecios
pirkimo dalies, jrasytas zemiau nei kity laiméjusiy dalyviy pasialymai toje pacioje eiléje. Be to, toks
pateikimas nagrinéjamu atveju neatrodé batinas.

Taigi ieSkoviy prasymas, kad Bendrasis Teismas jpareigoty pateikti ieSkoviy nurodyta lentele, paminéta
$io sprendimo 56 punkte, ir i§samias vertinimo ataskaitas, netenkintinas.

Darytina i$vada, kad LB teisiskai pakankamai motyvavo ieskoviy pasiilymuy vieta eiléje, sudarytoje dél
kiekvienos atitinkamos pirkimo dalies, ir jvykdé Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir
Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Sios i$vados nepaneigia ieskoviy teiginiai dél kai kuriy vertinimo komiteto pastaby, susijusiy su jy
pasialymy, pateikty dél pirkimo daliy Nr. 1, 3 ir 4, nepakankamumo.

Kadangi ieskovés savo argumentais dél jy pasialymy vertinimo pagal 1.1, 1.3 ir 3.1 kriterijus siekia
uzgincyti vertinimo komiteto pastaby pagrjstuma, $ie argumentai bet kuriuo atveju turi buti atmesti
nagrinéjant $j ieskinio pagrinda, kuriame nurodytas pareigos motyvuoti pazeidimas.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 39 punkte priminta teismo praktika, ieSkovés negali remtis pareigos
motyvuoti pazeidimu. Pirma, kadangi ieSkovés nurodo vertinimo komiteto pastabas, suformuluotas
vertinant juy pasialymus pagal 1.5, 3.2, 3.5 ir 4.2 kriterijus, pakanka konstatuoti, kad jos nenurodo visy
$iy pastaby, kurios iSdéstytos joms pateiktose vertinimo ataskaity iStraukose. Reikia konstatuoti, kad
$ios pastabos yra pakankamai aiSkios, kad jas buaty galima suprasti ir gincyti bei atlikti vertinimo
komiteto vertinimo kontrole, pavyzdziui, kurias pateiké ieskovés vertinant jy pasitlymus pagal 1.2, 1.4,
3.3, 3.4 ir 3.5. kriterijus. Galiausiai, kadangi ieSkové savo rasytinése pastabose, skirtose antrajam ieskinio
pagrindui ir treciajam ieskinio pagrindui, dél jy pasitilymuy vertinimo pagal 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 3.2, 34,
3.5 ir 4.2 kriterijus arba dél kito pasiilymo, sulaukusio tokiy paciy pastaby, pateikia argumenty,
kuriais gincijamas tam tikry ju nurodyty pastaby pagrjstumas, jos negali remtis pareigos motyvuoti
pazeidimu. I$ tikryjy tie argumentai, be kita ko, patvirtina, kad ieskovés galéjo suprasti LB motyvus
siuo klausimu.

Antra, LB nebuvo jpareigotas, priesingai, nei teigia ieskovés, konkreciai nurodyti, ka geriau nei jos sialé
kiti laiméje dalyviai, ir idéstyti to priezastis. Siais ieskoviy argumentais, susijusiais su vertinimo
komiteto pastabomis vertinant jy ir kity laiméjusiy dalyviy pasialymus pagal 3.1, 3.2 ir 4.2 kriterijus,
galiausiai prasoma i$samios pasialymy lyginamosios analizés, taigi jie turi bati atmesti (zr. $io
sprendimo 53 punkta.) Dél ieskovés argumenty, kuriais dél pasialymy vertinimo pagal 4.2 kriteriju
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teigiama, kad vertinimo ataskaitoje néra jokios pastabos dél Sword-Siveco pasitlyto tiekimo valdymo
metodo, pakanka konstatuoti, kad $is dalyvis nebuvo jrasytas kaip laimétojas eiléje, sudarytoje dél
pirkimo dalies Nr. 4.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $j ieskinio pagrinda.
B - Dél antrojo ieskinio pagrindo, kuriame nurodomas specifikacijy pazeidimas dél pazeidZiant

Finansinio reglamento 97 straipsnj ir [gyvendinimo taisykliy 138 straipsnj taikyto sutarties sudarymo
kriterijaus (Praleista)

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, kuriame nurodytos akivaizdZios vertinimo klaidos, neaiskios ir
nepagristos vertinimo komiteto pastabos, kvietime dalyvauti konkurse nurodyty sutarties sudarymo
kriterijy pakeitimas ,a posteriori®, laiku dalyviams nepranesti kriterijai bei atrankos ir sutarties
sudarymo kriterijy sutaptis (Praleista)

Kadangi visi ieskoviy nurodyti panaikinimo pagrindai atmesti, Sis ieskinys, kuriuo siekta, kad buty
panaikinti sprendimai ieskoviy pasitlymus jrasyti atitinkamai kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo
dalies Nr. 1, kaip trecia eiléje, sudarytoje dél pirkimo dalies Nr. 4, ir kaip antra eiléje, sudarytoje dél
pirkimo dalies Nr. 3, turi bati atmestas.
Dél prasymo panaikinti sprendimus sudaryti nagrinéjamas sutartis su kitais laiméjusiais dalyviais, kiek
jie susije su pastaryju vieta eiléje, reikia pazymeéti, kad jis gali bati tik atmestas, nes atmestas prasymas
panaikinti $io sprendimo 377 punkte nurodytus sprendimus, su kuriais pirmieji sprendimai glaudziai
susije (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 18 d. Sprendimo Deloitte Business Advisory / Komisija,
T-195/05, Rink., EU:T:2007:107, 113 punkta ir 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-247/09, EU:T:2012:533, 170 punkta).
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ir

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

bylinéjimosi islaidas.

Czucz Pelikdanova Popescu

Paskelbta 2015 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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