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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 16 d.*

,Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo
POLYTETRAFLON paraiska — Ankstesnis zodinis Bendrijos prekiy zenklas TEFLON —
Ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy nebuvimas — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys — Galutinis produktas, kurio sudétyje yra kitas elementas —
Ankstesnio prekiy zenklo naudojimas treciyjy asmeny galutiniams produktams — Pareiga motyvuoti®

Byloje T-660/11
Polytetra GmbH, jsteigta Menchengladbache (Vokietija), atstovaujama advokato R. Schiffer,
ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Bullock,

atsakove,
kita procediros Apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

El du Pont de Nemours and Company, jsteigta Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokato E. Armijo Chévarri,

dél ieskinio, pareiksto dél 2011 m. rugséjo 29 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 2005/2010-1), susijusio su protesto procedara tarp EI du Pont de Nemours and Company ir
Polytetra GmbH,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg (praneséjas),
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. gruodzio 30 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. balandzio
12 d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2012 m. balandzio 16 d.,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j 2012 m. birzelio 13 d. sprendima neleisti pateikti dubliko,
atsizvelges i Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,
atsizvelges i 2014 m. liepos 28 d. proceso organizavimo priemones,

atsizvelges j tai, kad Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga,
nepateiké prasymo surengti teismo posédj ir, vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu ir
taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 135a straipsnj, nusprendes isklausyti Salis per
teismo posédj,

ivykus 2014 m. lapkricio 4 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. liepos 24 d. ieskové Polytetra GmbH, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 26 sk., 78 t., p. 1), kuris buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo POLYTETRAFLON.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 1 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 1, 11, 17 ir 40 klaséms ir pagal kiekviena i$ ju atitinka §j aprasyma:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai pramonés, mokslo ir fotografijos, taip pat zemés tkio, sodininkysteés ir
miskininkystés reikméms; neapdirbti plastikai; ugnies gesinimo miSiniai; metaly gradinimo ir
litavimo preparatai; klijai pramonés reikmeéms®,

— 11 Kklasé: ,Silumokaiciai; $ildymo plokstés; vamzdiniai $ildymo prietaisai; ap$vietimo, sildymo, gary
surinkimo, virimo, $aldymo, dziovinimo, védinimo, vandens tiekimo ir sanitarinéms reikméms skirti
aparatai®,

— 17 klasé: ,Plastiky gaminiai (pusgaminiai), susitraukiantys lankstieji nemetaliniai vamzdziai, veleny
apvalkalai, lankstieji banguotieji nemetaliniai vamzdziai, liuminescenciniy ap$vietimo lempuy
apvalkalai, stiklo audinys, suvirinimo juostos, krepseliai, stiklo pluosto transporteriy juostos, stiklo
audinys — kilpinis audinys, stiklo audinys — laminato plokstés, sitlai, audiniai, silfonai, padavimo
purkstukai; litavimo sitlai (plastikiniai); elektrodiné viela ir elektrodiné plastikiné plévelé; plastikinés
juostos; tarpikliai; plastiky fluoro dangos; Stampuoti plastikai gamybos reikméms; kamsymo ir
izoliacinés medziagos; lankstieji vamzdziai, ne metaliniai; kauciukas, gutapercia, guma, asbestas,
zérutis ir jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; fluoro plastiky pusgaminiai, ypac
politetrafluoretileno, ypa¢ ploksciy, karciy ir plévelés pavidalo®,

— 40 klasé: ,Medziagy apdorojimas®.

2 ECLL:EU:T:2015:387



10

11

12

2015 M. BIRZELIO 16 D.SPRENDIMAS — BYLA T-660/11
POLYTETRA / VRDT - EI DU PONT DE NEMOURS (POLYTETRAFLON)

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2008 m. vasario 25 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 9/2008.

2008 m. geguzés 23 d. EI du Pont de Nemours and Company pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo
registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu zodiniu Bendrijos prekiy zenklu TEFLON, kuris 1999 m.
balandzio 7 d. buvo jregistruotas Nr. 432120 ir kurio registracijos galiojimas buvo pratestas 2006 m.
lapkri¢io 19 d. prekéms ir paslaugoms, priklausancioms, be kita ko, 1, 11, 17 ir 40 klaséms ir pagal
kiekviena i$ $iy klasiy atitinkancioms tokj aprasyma:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai pramonés, mokslo ir fotografijos, taip pat Zzemés tkio, sodininkystés ir
miskininkystés reikméms; neapdirbtos sintetinés dervos ir plastikai; trasos; ugnies gesinimo misiniai;
metaly gradinimo ir litavimo preparatai; maisto produkty konservavimui skirtos cheminés
medziagos; rauginés medziagos; klijai pramonés reikméms®,

— 11 klasé: ,, Apsvietimo, sildymo, gary surinkimo, virimo, $aldymo, dziovinimo, védinimo, vandens
tiekimo ir sanitarinéms reikméms skirti aparatai®,

— 17 Kklasé: ,Kauciukas, gutapercia, guma, asbestas, zérutis ir ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy;
gamybai skirti plastiky pusgaminiai; uzpildai, sandarinimo ir izoliacinés medziagos; nemetaliniai
lankstieji vamzdziai®,

— 40 klasé: ,Medziagy apdorojimas®“.

Protestas buvo grindziamas motyvais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte,
8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas ir 8 straipsnio 5 dalis).

Vykstant protesto procedirai jstojusi i byla Salis pateiké kelis dokumentus, kad jrodyty ankstesnio
prekiy zenklo gera varda tam tikroms minétu prekiy zenklu Zzymimoms prekéms.

Vykstant protesto procedurai ieSkové padavé prasyma pateikti jrodymuy dél ankstesnio prekiy Zenklo,
kuriuo buvo grindziamas protestas, naudojimo i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Atsakydama j prasyma pateikti jrodymy dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju jstojusi i
byla $alis pateiké nuroda j dokumentus dél minéto prekiy zenklo gero vardo ir pateiké kity jrodymuy,
skirty patvirtinti, kad $is prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas.

2010 m. rugséjo 14 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta. Jis nusprendé, kad prekiy zenklais,
dél kuriy kilo gincas, zymimos prekés ir paslaugos buvo tapacios. Taciau jis nurodé, kad vizualiai ir
fonetiskai nagrinéjami Zymenys buvo nelabai panasas, o konceptualiai skyrési. Atitinkamai jis atmeté
bet kokia galimybe supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas. Be to, jis konstatavo, kad jstojusios
i byla salies pateikta informacija patvirtino, kad ankstesnis prekiy zenklas turéjo gera varda dalies
prekiy, kurios buvo juo Zymimos, atzvilgiu, taciau protesto negalima buvo patenkinti pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes minéti Zymenys nebuvo panasis, o panasumas yra minétos
nuostatos taikymo salyga. Remdamasis protesto atmetimu Protesty skyrius nusprendé, kad nebuvo
batinybés nagrinéti jrodymuy, susijusiy su ankstesnio prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy.

2010 m. spalio 15 d. jstojusi i byla salis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
VRDT pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
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2011 m. rugséjo 29 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
patenkino apeliacija, panaikino Protesty skyriaus sprendima ir, patenkinusi protesta, atmeté prekiuy
zenklo paraiska visy nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Ji nusprendé, kad jstojusi i byla $alis jrode,
jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas tam tikroms 1, 11 ir 17 klasiy prekéms, atsizvelgusi, be
kita ko, i tai, kad nelipnias medziagas, kuriomis, pazymétomis minétu prekiy zenklu, prekiavo jstojusi i
byla $alis, naudojo didelio prekiy asortimento gamybai daug Europos Sajungos teritorijoje veikianciy
jmoniy ir kad $is prekiy zZenklas buvo placiai naudojamas tokioms prekéms skirtose brositrose ir
reklamoje. Taciau, jos nuomone, nebuvo jrodyta, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas
40 klasés paslaugoms. Be to, ji, kaip ir Protesty skyrius, pripazino, kad ankstesnis prekiy zenklas turéjo
iSimtinai gera varda pasaulyje, visy pirma Sajungos teritorijoje, tam tikry prekiy, kurioms buvo
jregistruotas, atzvilgiu. Ji nusprendé, kad prekés ir paslaugos, kurioms buvo skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, i$ dalies sutapo su ankstesniu prekiy zenklu zymimomis prekémis, kuriy
atzvilgiu buvo jrodytas $io prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy, ir i§ dalies buvo j jas labai panasios;
priesingai, nei nurodé Protesty skyrius, nagrinéjami Zymenys buvo panasas. Todél, jos teigimu, buvo
galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes tam tikrus vizualius ir fonetinius nagrinéjamy zymeny skirtumus kompensavo
atitinkamy prekiy tapatumas ar didelis ju panasumo laipsnis. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé, kad
nereikia nagrinéti protesto, nes jis buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies
¢ punktu ir $io straipsnio 5 dalimi.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskinj ieskové grindzia dviem pagrindais: pirma, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, ir, antra, to paties reglamento 42 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

Prie§ nagrinédamas ieskovés nurodytus ieskinio pagrindus Bendrasis Teismas mano, kad reikia
ex officio i$nagrinéti klausimg, ar nagrinéjamu atveju jvykdyta pareiga motyvuoti ginc¢ijama sprendima.

Dél pareigos motyvuoti

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/209 75 straipsnio pirma sakinj VRDT sprendimai turi
bati motyvuoti. Pagal teismo praktika $i pareiga motyvuoti yra tokios pacios apimties kaip ir
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga, o jos tikslas — pirma, leisti
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémima pagrindziancias priezastis siekiant apginti
savo teises ir, antra, suteikti Sajungos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (zr.
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2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Storck / VRDT, C-96/11 P, EU:C:2012:537, 86 punkta ir 2008 m. liepos
9 d. Sprendimo Reber / VRDT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rink.,
EU:T:2008:268, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pabréztina, kad, nors ieSkové nesutinka su tuo, kad jrodytas ankstesnio prekiy
zenklo, atsizvelgiant i tai, ,kaip jis naudojamas rinkoje“, naudojimas i$ tikryjy, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, ir abejoja dél to, kad homopolimero ir polimero
pléveles, juosteles ir apretus, bent jau kuriy naudojimo fakta jrodé jstojusi i byla $alis, reikia laikyti
priklausanciais 1 klasei, vis délto formaliai ji nesirémé ie$kinio pagrindu, kuris buty grindziamas
motyvavimo nebuvimu ar stoka. Taciau motyvavimo nebuvimas ar stoka reiskia esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimg, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir yra imperatyvus pagrindas,
kuriuo Sgjungos teismas gali ar net privalo remtis ex officio (2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, Rink., EU:C:2009:742, 34 punktas ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo
Intesa Sanpaolo / VRDT — equinet Bank (EQUITER), T-47/12, Rink., EU:T:2014:159, 22 punktas).

Kadangi per teismo posédj buvo isklausyta $aliy nuomoné dél ginc¢ijamo sprendimo pakankamo
motyvavimo, kiek tai susije su prekiy, dél kuriy Apeliaciné taryba rémési jstojusios i byla Salies
pateiktais jrodymais, kuriais remdamasi ji teigé, kad jrodyta, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo
naudojamas i§ tikryjy, atitiktimi prekéms, kurioms minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas ir
kuriomis paremtas protestas, Siuos teisiniu pagrindu reikia remtis ex officio. I§ tiesy, gincijame
sprendime $iuo klausimu nesant pakankamai motyvy, Bendrasis Teismas negalés vykdyti ginc¢ijamo
sprendimo 28 punkte padarytos iSvados, kad ankstesnis prekiy zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas
kiekvienai i§ prekiy, kuriy atzvilgiu toks naudojimas i$§ tikryju buvo pripazintas, teisétumo kontrolés
(Zr. Sio sprendimo 26 punkta).

VRDT | $j vykstant teismo posédziui jai uzduota klausima atsaké, kad i§ principo Apeliaciné taryba
privalo patikrinti, ar prekés ir paslaugos, kurioms prekiy zenklas buvo naudojamas, i$ tiesy priklauso
prekiy ir paslaugy, kurioms toks prekiy zenklas buvo jregistruotas, kategorijoms, kaip numatyta
Reglamente Nr. 207/2009 ir direktyvose, susijusiose su Tarnybos atliekama naudojimo i$ tikryjy
jrodymo analize.

VRDT pripazjsta, kad nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime nepateikta detaliy motyvy ir ,atskiry
kategorijy“, kurioms priklauso kiekviena i$ prekiy, kuriy atzvilgiu pripazintas ankstesnio prekiy zenklo
naudojimas i§ tikryjy, analizé. Vis délto, jos teigimu, nors ginc¢ijamame sprendime $iuo klausimu
pateikti gana glausti motyvai, Apeliaciné taryba iSsamiai jvertino visus jstojusios j byla Salies pateiktus
jrodymus, kaip tai matyti i$ gincijamo sprendimo.

Vis délto reikia pabreézti, kad, pirma, nepakankamai motyvuotu laikomas sprendimas, kuriame, viena
vertus, daroma i$vada, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo i tikryjy naudojamas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, ir, antra vertus, nenurodoma, kaip $ia i$vada
patvirtina pateikti jrodymai, kiek tai susije su kiekviena preke ar paslauga ar kiekviena prekiy ar
paslaugy, kuriy atzvilgiu toks naudojimas pripazintas, kategorija. Antra, taip pat reikia nurodyti, kad
pagal Sig teisés nuostata Apeliaciné taryba jpareigojama nustatyti, ar prekés arba paslaugos, kuriy
atzvilgiu, jos nuomone, jrodytas naudojimas i§ tikryjy, atitinka visas prekes ar paslaugas, kurioms
minétas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar tokiy prekiy arba paslaugy dalj; to reikia tam, kad véliau
baty galima jvertinti galimybe supainioti (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 19 punkte minéto
Sprendimo EQUITER, EU:T:2014:159, 27 punkta).

Dél tokios tikslumo stokos VRDT sprendime, be kita ko, nejmanoma atlikti kontrolés dél to, kaip
Apeliaciné taryba taiké Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj, kuriame
numatyta, kad ,jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo naudojamas Zymint tik dalj prekiy ar
paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas jregistruotu tik tai
prekiy ar paslaugy daliai“. Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ minéto reglamento 42 straipsnio 2 ir
3 daliy matyti, kad jei prekiy zZenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar paslaugy
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kategorijai, kad ja buty galima suskirstyti j kelias autonomiskas pakategores, prekiy zenklo naudojimo
i$ tikryjy zymint dalj $iy prekiy ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procedirai suteikia apsauga
tik vienai ar kelioms pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms zyméti buvo
faktiskai naudojamas prekiy zenklas. Atvirksc¢iai, jei prekiy zZenklas buvo jregistruotas prekéms ar
paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir ribotai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos suskirstyti j
aiSkias pakategores, tuomet prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy minétoms prekéms arba paslaugoms
zyméti jrodymas nagrinéjant protesta apima visa $ia kategorija (2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Reckitt Benckiser (Espaiia) / VRDT — Aladin (ALADIN), T-126/03, Rink., EU:T:2005:288, 45 punktas ir
2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Rink., EU:T:2007:46, 23 punktas).

Taigi, Apeliaciné taryba turi jvertinti, ar tuo atveju, kai naudojimo jrodymu pateikta tik dél dalies
prekiy ar paslaugy, priklausanciy prekiy ar paslaugy kategorijai, kuriai ankstesnis prekiy Zenklas yra
jregistruotas ir kuria grindziamas protestas, $ia kategorija sudaro atskiros pakategorés, prie kuriy
reikéty priskirti prekes ar paslaugas, kuriy naudojimas buvo jrodytas, ir batina laikyti, kad tokiy
jrodymuy pateikta tik dél Sios prekiy ar paslaugy kategorijos, ar, atvirksciai, tokiy pakategoriuy
nejmanoma i$skirti ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 19 punkte minéto Sprendimo EQUITER,
EU:T:2014:159, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte Apeliaciné taryba padaré i$vads, kad jrodyta, jog
prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas 1 klasei priklausantiems ,,chemijos produktams pramonés ir
mokslo reikméms; neapdirbtai sintetinei dervai ir neapdirbtiems plastikams; klijams pramonés
reikméms®, 11 klasei priklausantiems ,ap$vietimo, S$ildymo, gary surinkimo, virimo, $aldymo,
dziovinimo, védinimo, vandens tiekimo ir sanitarinéms reikméms skirtiems aparatams“ ir 17 klasei
priklausantiems ,gamybai skirtiems plastiky pusgaminiams; uzpildams, sandarinimo ir izoliacinéms
medziagoms; nemetaliniams lankstiesiems vamzdziams®, kuriais buvo grindziamas protestas.

Siekdama motyvuoti savo iSvada gin¢ijamo sprendimo 22-25 punktuose Apeliaciné taryba konstatavo,
kad jstojusios j byla $alies gaminamas politetrafluoretilenas (PTFE) pagal licencijas buvo naudojamas
treciyjy asmeny tam tikry galutiniy produkty dangai. Gincijamo sprendimo 26 punkte ji atmeté
ieskovés argumenta, kad nebuvo jrodyta, jog minétas prekiy zenklas buty buves naudojamas
galutiniams treciyjy asmeny produktams, kokie jie yra, nes jstojusios i byla Salies gaminamas dangos
produktas buvo minéty produkty sudétiné dalis ir jy struktaros elementas, o minétas prekiy zenklas
placiai naudojamas $iy produkty reklaminéje medziagoje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad vertindama ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymus ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba tik nurodé, kad jstojusi i byla $alis PTFE
tieké jvairiomis formomis, be kita ko, kaip derva, dervos muliaza, gauta suspaudus granules, baltus
miltelius ar i$skaidytus fluoro polimerus. Taciau $iy produkty néra prekiy, kurioms buvo jregistruotas
ankstesnis prekiy zenklas, sarase.

Is tiesy ,derva“ nurodyta kaip ,neapdirbta sintetiné derva“ kartu su kitomis 1 klasés prekémis, kurioms
jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas. Taciau pabréztina, kad, kaip matyti i§ Nicos klasifikacijos,
sintetiné derva kaip pusgaminis priklauso 17 klasei. Vis délto Apeliaciné taryba nepatikslino, ar derva,
kurig ji mini ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte, yra prie 1 klasés priskiriamas neapdorotas produktas,
kuris zymimas ankstesniu prekiy zenklu, ar tai yra prie 17 klasés priskiriamas pusgaminis ir kokias
prekes i§ ty prekiy, kurios priklauso minétai klasei ir kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, pastaruoju atveju ji atitinka.

Be to, net darant prielaida, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog PTFE atitinka prie 1 klasés priskiriama
»heapdirbta sintetine derva“, kuriai buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, i§ gincijamo
sprendimo nematyti, kokj rysj i preké turi su kitomis tai paciai klasei priklausanc¢iomis prekémis, dél
kuriy Apeliaciné taryba nusprendé, kad buvo jrodytas prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy.

6 ECLL:EU:T:2015:387
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Remiantis gincijamu sprendimu taip pat negalima nustatyti, ar, darydama nuoroda | jvairias PTFE
formas ir | dangos produktus arba j pirmine zaliavg, kurios esama jvairiy produkty sudétyje,
Apeliaciné taryba turi omenyje visas 1 klasés prekes arba jy dalj ar visas 17 klasés prekes arba jy dalj,
t. y. prekes, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte padaryta isvada,
Apeliaciné taryba i§ prekiy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas ir kuriomis buvo
grindziamas protestas, ai$kiai nei$skyré ty prekiy, kurioms reikéty taikyti minéta iSvada. Be to,
ginc¢ijamo sprendimo 24 ir 25 punktuose ji daro nuoroda j jvairius treCiyjy asmeny galutinius
produktus, kuriy sudétyje yra jstojusios i byla $alies gaminamuy nelipniy medziagy, butent j smugiams
atsparias tvirtinimo detales, skirtas paprastoms ir liuminescencinéms lempoms su stiklo korpusu,
grindiniui skirta apsaugos sluoksnj, aukstai temperatGrai atsparia kabeliy sistema, skirta dujy
turbinoms, dvirac¢iams skirtus drégmei atsparius lubrikantus ir automobiliams skirtus vasko produktus,
vamzdzius, teniso rakeciy apvadus, santechnikoje naudojamoms tvirtinimo detaléms skirtas vandeniui
nepralaidzias juostas, kempinéles virtuvés reikméms, mikrobangy krosnelése naudojamus plastikinius
produktus, namy tkio prietaisus ir puodus bei keptuves. Taciau reikia konstatuoti, kad né vieno i$ $iy
produkty néra prekiy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas ir kuriomis buvo
grindziamas protestas, sarase.

Be to, patikslinimai, kuriuos jstojusi j byla Salis, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, kurj $is
uzdaveé atsizvelges j Siuo atzvilgiu ieSkovés isreiksStas abejones, nei$plaukia i§ gin¢ijamo sprendimo
motyvy. Remiantis gincijamame sprendime i$déstytais motyvais negalima, be kita ko, nustatyti, ar
»homopolimero ir polimero plévelés, juostelés ir apretai“, dél kuriy jstojusi i byla $alis kaip naudojimo
i§ tikryju jrodyma pateiké metinés apyvartos duomenis, j kuriuos daré nuoroda ieskové, yra prie
1 klasés priskiriami neapdirbti produktai ar prie 17 klasés priskiriami pusgaminiai, taip pat nustatyti,
kokius produktus i§ prekiy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, tiesiogiai gamino ir,
pazymeétus ankstesniu prekiy zenklu, tieké j apyvarta jstojusi j byla $alis ir kokiy galutiniy treciyjy
asmeny produkty atzvilgiu buvo jrodytas naudojimas i$ tikryju remiantis aplinkybe, kad pastarieji
asmenys naudojo minéta prekiy zenkla savo produktams, kuriy sudétyje ir struktiiroje buvo jstojusios j
byla Salies gaminamy produkty.

Nesant pakankamai motyvy, leidzian¢iy nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, Bendrasis Teismas
negali atlikti analizés, kuri baty grindziama gin¢ijamame sprendime nenurodytais motyvais. I§ tikryjy
VRDT privalo i$nagrinéti Bendrijos prekiy Zenklo registracijos paraiska ir priimti dél jos sprendima.
Prireikus Bendrasis Teismas turi vykdyti priimtame sprendime atlikto Apeliacinés tarybos vertinimo
teismine kontrole, remdamasis Apeliacinés tarybos nurodytais motyvais, kuriais ji grindé savo i$vada.
Taciau Bendrasis Teismas néra kompetentingas pakeisti VRDT vykdant jgaliojimus, kurie pastarajai
yra suteikti Reglamentu Nr. 207/2009 (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 15 d. Sprendimo Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia / VRDT — Ferrero (FERRO), T-35/04, Rink., EU:T:2006:82, 22 punkta).

Taigi, reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes juo remiantis
nejmanoma suprasti, kaip jstojusios i byla Salies pateikti jrodymai, kuriais rémési Apeliaciné taryba,
patvirtina ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy kiekvienai i$ prekiy, kurioms toks prekiy
zenklas buvo jregistruotas, kuriomis buvo grindziamas protestas ir kuriy atzvilgiu laikyta, kad tokio
naudojimo faktas buvo jrodytas.

Taciau toks nepakankamas motyvy gincijamame sprendime nurodymas savaime nesusijes su ginc¢ijamo
sprendimo 26 punkte padaryta esmine i$vada, kuria remtasi formuluojant ieskinio antrojo pagrindo
pirmaja dalj, t. y. kad buvo jrodyta, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas galutiniams
produktams, nes jstojusios j byla Salies gaminami dangos produktai buvo treciyjy asmeny galutiniy
produkty sudétiné dalis ir jy struktaros elementas, todél, formuluodama ieskinio antrojo pagrindo
pirmaja dalj, ieskové galéjo pateikti argumentus dél minétos i$vados ir uztikrinti savo teisiy gynyba. Si
iSvada nesusijusi ir su jrodymy, pateikty dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo ,homopolimero ir
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polimero pléveléms, juosteléms ir apretams®, kurie minimi ieskinio antrojo pagrindo antrojoje dalyje,
jrodomosios galios vertinimu. Taigi, Bendrasis Teismas gali vykdyti gin¢ijamo sprendimo teisétumo
kontrole, kiek tai susije su $iais argumentais.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
15 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskoveé visy pirma teigia, kad, vertindama ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, Apeliaciné
taryba atsizvelgeé i jrodymus, kurie nebuvo susije su reik§mingu laikotarpiu.

Kitus ieskovés argumentus galima suskirstyti j dvi dalis.

Ieskinio antrojo pagrindo pirmojoje dalyje ieSkové tvirtina, kad su reik$mingu laikotarpiu susije
jrodymai patvirtina tik tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas juosteléms, pléveléms,
apretams, homopolimerams, kopolimerams, kuriuos tretieji asmenys naudojo kaip galutiniy produkty
pirmine zaliava ar kaip sudétines dalis, ypa¢ $iy produkty dangai, taciau ne Siems galutiniams
produktams.

Antrojoje dalyje ieskové gincija tai, kad jstojusi j byla Salis pateiké tinkamuy ir pakankamuy jrodymuy,
kurie patvirtinty ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy juosteléms, pléveléms, apretams,
homopolimerams ir kopolimerams. Ieskovés teigimu, siekiant jvertinti ankstesnio prekiy zenklo
naudojimg i$ tikryjy, negalima atsizvelgti j jrodymus, kuriuose nenurodyta data, ar jrodymus, kuriuose
ankstesnis prekiy zenklas néra vaizduojamas taip, ,kaip naudojamas rinkoje®.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gin¢ija ieSkovés argumentus.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamosios dalies
matyti, kad teisés akty leidéjas mané, jog ankstesnio prekiy Zenklo apsauga pateisinama, tik jeigu Sis
prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas. Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta,
kad Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo gali prasyti pateikti jrodymy, kad penkerius
metus iki prekiy Zenklo, dél kurio paduotas protestas, paraiskos paskelbimo dienos ankstesnis prekiy
zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas teritorijoje, kurioje buvo saugomas (zr. 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo La Mer Technology / VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, EU:T:2007:299,
51 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 22 taisyklés
3 dalj, kuria patikslinamos Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys, naudojimo jrodymas
turi bati susijes su ankstesnio prekiy zenklo naudojimo vieta, trukme, apimtimi ir pobuadziu (zr. $io
sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo LA MER, EU:T:2007:299, 52 punktg ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi, nors pagal naudojimo i§ tikryju savoka atmetamas bet koks minimalus ir nepakankamas
naudojimas tam, kad buty konstatuotas realus ir veiksmingas prekiy Zenklo naudojimas apibréztoje
rinkoje, ne maziau svarbu, kad reikalavimu i$ tikryjy naudoti nesiekiama nei jvertinti komercinés
sékmeés, nei kontroliuoti jmonés ekonominés strategijos ar suteikti prekiy zenkly apsaugos tik didelio
masto komerciniam tokiy Zenkly naudojimui ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Sunrider / VRDT - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rink., EU:T:2004:225, 38 punkta ir
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Il Ponte Finanziaria / VRDT - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Rink., EU:T:2006:65, 32 punkta).

8 ECLL:EU:T:2015:387
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Prekiy zenklas i$ tikryjy naudojamas tuomet, kai atitinka savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar
paslaugy, kurioms jis jregistruotas, kilmés tapatybe, siekiant sukurti $iy prekiy ar paslaugy realizavimo
rinka ar ja i$saugoti, iSskyrus simbolinj prekiy Zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas — i$saugoti
prekiy zenklo suteikiamas teises. Be to, prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju salyga reikalaujama, kad
prekiy zenklas buaty naudojamas vieSai ir skiriamas iSorei toks, koks jis saugomas reikSmingoje
teritorijoje (zr. $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo LA MER, EU:T:2007:299, 54 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Tiksliau, konkre¢iu atveju nustatant, ar nagrinéjamas prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia
bendrai jvertinti bylos medziagoje esancius jrodymus, atsizvelgiant j visus konkreciu atveju svarbius
veiksnius. Toks prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j visus
faktus ir aplinkybes, tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo realuma, ypa¢ tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy Zenklo saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos
dalj, pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (Zr. $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo LA MER, EU:T:2007:299, 55 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, norint jrodyti, kad prekiy Zenklas i$ tikryju naudojamas, negalima remtis tikimybémis ar daryti
prielaidy, taciau turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais, kad
atitinkamoje rinkoje prekiy zenklas buvo i$ tikryjy ir pakankamai naudojamas (Zr. $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo LA MER, EU:T:2007:299, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 4 dalj kaip jrodymus i§ esmés galima pateikti daiktinius
jrodymus, kaip antai pakuotes, etiketes, kainorasc¢ius katalogus, saskaitas, nuotraukas, laikrasciy
skelbimus ir Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytus pareiskimus rastu
(2009 m. geguzés 13 d. Sprendimo Schuhpark Fascies / VRDT — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK),
T-183/08, EU:T:2009:156, 25 punktas).

Antryjj ieskinio pagrinda reikia nagrinéti remiantis tuo, kas iSdéstyta.

Nagrinéjamu atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 6 ir 7 punkty ir i§ VRDT turimoje bylos medziagoje, kuri
buvo perduota Bendrajam Teismui, esan¢iy dokumenty analizés matyti, kad, atsakydama j prasyma
pateikti ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymy, jstojusi i byla $alis pateiké nuoroda i
dokumentus, pateiktus siekiant jrodyti, kad ankstesnis prekiy zenklas turi gera vardg; juos sudare:

— i$ interneto svetainés paimta iStrauka, kurioje nurodytos PTFE savybeés,

— liudytojy parodymai, patvirtinantys jos veiklos eiga, prekes ir paslaugas, kurias ieskové siulé
pazymeétas prekiy zenklu TEFLON, metinés apyvartos duomenis, susijusius su jos atliktu nelipniy
medziagy, pazyméty ankstesniu prekiy zenklu, pardavimu Europoje 1998-2000 m., ir su
2003-2006 m. laikotarpiu susijusiais metiniais mokesciais uz licencijas naudoti jos gaminamus
dangos produktus bei su reklamine veikla ir islaidomis reklamai, be kita ko, 2004—2007 m.,

— jvairiy kalby zodyny, kuriuose yra terminas ,teflon®, iStraukos,

— apklausos rezultatai ir ataskaitos, atitinkamai gauti ir parengtos 2001 m. birzelio, liepos,
lapkri¢io mén. ir 2006 m. liepos mén. dél to, ar vartotojams, visy pirma esantiems valstybiy nariy
teritorijoje, yra zinomas prekiy zenklas TEFLON, prekiy zenklu Zymimuy prekiy savybés ir galimi

$iy prekiy naudojimo budai,

— jos dukteriniy bendroviy, vykdanciy savo veikla tarptautiniu lygiu, visy pirma Sajungos teritorijoje,
sgrasas,
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— prekiy zenklo TEFLON naudojimo pagal licencijas gairés ,TEFLON Trademark Licence,
Trademark Usage Rules“ (prekiy zenklo TEFLON licencija, prekiy zenklo naudojimo gairés),
valstybiy nariy teismy sprendimai, priimti bylose dél sio prekiy Zenklo naudojimo neturint leidimo,
ir VRDT sprendimai, priimti iSnagrinéjus protestus, kurie buvo grindziami prekiy zenklu TEFLON,

— nurodymai dél prekiy zenklo TEFLON vaizdavimo ir prekiy, kurios pazymétos $iuo prekiy zenklu,
etiketés,

— reklaminé medziaga ir zurnaly straipsniai.

Istojusi | byla salis pateiké VRDT ir kitus jrodymus, skirtus patvirtinti, kad ankstesnis prekiy zenklas
buvo naudojamas i$ tikryjy. Siuos jrodymus sudaro:

— 2003-2008 m. apyvartos, gautos valstybiy nariy teritorijoje prekiaujant homopolimerinémis ir
kopolimerinémis plévelémis, juostelémis ir apretais, pazymétais prekiy zenklu TEFLON, duomenys
ir nurodyta $iy prekiy reklamai per ta pati laikotarpj isleista suma,

— i$ jos interneto svetainés paimta iStrauka, kurioje pavaizduotos jvairios prekiy, parduodamy
pazyméty prekiy zenklu TEFLON, formos ir nurodytos ju savybés bei galimi jy panaudojimo
badai,

— informacija apie prekiaujant fluoro polimerais, be kita ko, PTFE, pazymeétais prekiy zenklu
TEFLON, vykdyta veikla ir apie ju galimus panaudojimo budus jvairiuose pramonés sektoriuose,

— prekéms, kurioms naudojami prekiy zenklu TEFLON Zymimi dangos elementai ir sudétinés dalys,
skirtos brosiaros ir reklaminé medziaga,

— su ,Licenced Applicator Program® (su prekiy, kurios Zymimos prekiy zenklu TEFLON, patvirtinty
aplikatoriy programa ir jos patvirtinty aplikatoriy sarasu) susijusi informacija kartu su paimtomis
i tokiy aplikatoriy interneto svetainiy iStraukomis ar brositromis apie jy prekiy, pazyméty prekiy
zenklu TEFLON, naudojima kituose produktuose.

Dél reiksmingo laikotarpio

Nagrinéjamu atveju ieskovés pateikta Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiSka buvo paskelbta
2008 m. vasario 25 d. Taigi, Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su to paties
reglamento 42 straipsnio 2 dalimi, numatytas penkeriy mety laikotarpis, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo, apima laiko tarpa nuo 2003 m. vasario 25 d. iki 2008 m. vasario 24 d. Kadangi ankstesnis
prekiy zenklas yra Bendrijos prekiy zenklas, teritorija, dél kurios prasyta pateikti jrodymy, apima
Sajungos valstybiy nariy teritorija.

Reikia konstatuoti, kad jrodymas, kuriuo Apeliaciné taryba pagrindé savo i$vada, kad buvo jrodyta, jog
ankstesnis prekiy zenklas naudojamas i§ tikryjy, kaip tvirtina ieskové, nesusijes su reiksmingu
laikotarpiu. Tai pasakytina apie ispaniska zurnala, i kurj daroma nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 22,
24 ir 25 punktuose; S$is zurnalas iSleistas 2002 m. ir vien jis negali bati laikomas jrodymu, kad
ankstesnis prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas nuo 2003 m. vasario 25 d. iki 2008 m. vasario
24 d.

Vis délto reikia manyti, jog kadangi prekés komercinio gyvavimo trukmé paprastai apima atitinkama
laikotarpj, o naudojimo testinumas yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti norint nustatyti,
kad naudojama objektyviai siekiant sukurti ar islaikyti rinkos dalj, i susijusius su reik§mingu laikotarpiu
jrodymus, kurie tikrai svarbus, turi buti atsizvelgta ir juos reikia jvertinti kartu su kita informacija, nes
jie gali patvirtinti faktinj ir rimta prekiy Zenklo naudojima prekyboje ($iuo klausimu zr. 2011 m.
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balandzio 13 d. Sprendimo Bodegas y Viriedos Puerta de Labastida / VRDT — Unién de Cosecheros de
Labastida (PUERTA DE LABASTIDA), T-345/09, EU:T:2011:173, 32 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Buffalo Milke Automotive Polishing Products / VRDT —
Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products), T-308/06, Rink., EU:T:2011:675,
65 punkty).

IS to matyti, kad, atsizvelgiant | tai, jog vertindama ankstesnio prekiy zenklo naudojima i§ tikryjy
Apeliaciné taryba rémési ne tik Sio sprendimo 53 punkte nurodytu ispanisku zurnalu, bet $j jirodyma
vertino kartu su kita informacija ir tuo remdamasi padaré i$vada, kad jrodyta, jog minétas prekiuy
zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, susijusios su informacija, i
kuria atsizvelgta atliekant tokj vertinima.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su ankstesnio prekiy zenklo naudojimu prekéms,
kurios néra ,homopolimerinés ir kopolimerinés plévelés, juostelés ir apretai”

Ieskové tvirtina, kad su reik$mingu laikotarpiu susije jrodymai patvirtina tik tai, kad ankstesnis prekiy
zenklas buvo naudojamas juosteléms, homopolimerinéms ir kopolimerinéms pléveléms ir apretams,
»greiciausiai“ priskiriamiems prie 1 klasés, kuriuos tretieji asmenys naudojo kaip savo produkty
pirmine zaliava ar sudétines dalis, ypa¢ $iy produkty dangai, tac¢iau ne patiems Siems produktams. Ji
teigia, kad treCiyjy asmeny galutiniai produktai pazyméti ankstesniu prekiy zenklu taip, kad nurodo
vieng i$ $iy produkty sudétiniy daliy; tai prisideda prie ju reklamos, nes pabréziama pirminés zaliavos,
kuri Zymima prekiy zenklu TEFLON, kokybé, taciau patys produktai visuomet zymimi gamintojui
priklausanc¢iu prekiy zenklu ir taip pazyméti parduodami. Taigi, ieskoveés teigimu, tokiy treciyjy
asmeny atliekamas ankstesnio prekiy zenklo naudojimas yra ne ,naudojimas [minéty treciyju asmeny]
galutiniam produktui®, bet jstojusios $alies gaminamiems produktams, t. y. juosteléms, pléveléms ir
dangos elementams. Be to, ji tvirtina, kad, atsizvelgiant j tai, jog keliamas klausimas dél pirminés
zaliavos, kuri naudojama kaip produkto sudétiné dalis, ir paties produkto panasumo, remiantis
jrodymu, kad prekiy Zenklas naudojamas pirminei zaliavai, galbat panasiai i tokj produkta, kurio
sudétiné dalis ji yra, negalima daryti iSvados, kad prekiy Zenklas naudojamas tokiam produktui.

Todél, ieskovés teigimu, priesingai, nei teigia Apeliaciné taryba, nejrodyta, kad ankstesnis prekiy
zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas 11 ir 17 klasiy prekéms.

VRDT pazymi, kad daznai galima pripazinti, jog du prekiy zenklai, i§ kuriy vienas yra gamintojo prekiy
zenklas, kuriuo zymimas produktas, o kitas — prekiy zenklas, kuriuo zymima produkto sudétiné dalis,
kurios buvimas gali daryti jtaka vartotojy pasirinkimui ar net jj lemti, gali buti naudojami tam paciam
produktui. Rinkodarai skirtoje literataroje sis reiskinys zinomas kaip ,sudétinés dalies zyméjimas“ arba
kaip ,bendro zyméjimo porasis®.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba i$samiai i$nagrinéjo jstojusios j byla Salies jrodymus, kurie
patvirtina, kad prekiy Zenklas TEFLON, kuriuo zymimi dangos produktai, naudojamas jvairiems
treciyjy asmeny gaminamiems produktams, kuriy sudétyje yra tokiy dangos produkty ir jie yra minéty
tre¢iyjy asmeny gaminamy produkty struktaros elementai, taigi, reikia patvirtinti, jog buvo jrodytas
ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i§ tikryju Siems produktams. Atitinkamai VRDT mano, kad,
atsizvelgiant j sektoriaus, kuriame naudojamasi ,bendru zyméjimu“, specifika, taigi, ir j tai, kad
egzistuoja produkty, konkuruojanc¢iy tarpusavyje dangos elementy, kuriais jie padengti, rasies
pagrindu, rinkos segmentas, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ankstesnis prekiy zenklas,
»pazodziui“ apibudinantis ypatinga dangos rasj, tapo ir galutiniy produkty ,bendru prekiy zenklu®.

Istojusi i byla salis teigia, kad jrodyta, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas visoms ginc¢ijamo
sprendimo 28 punkte nurodytoms prekéms. Ji tvirtina, kad, atsizvelgiant j tai, jog jos gaminamos
plévelés, plastikai, klijai, plastikas ir chemijos produktai yra treciyjyu asmeny galutiniy produkty, kurie
parduodami pazyméti ankstesniu prekiy zenklu, sudétiné dalis ir ju struktaros elementas, ankstesnio
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prekiy Zenklo naudojimo klausimas gali bati keliamas remiantis tokiu pardavimu. Ji teigia, kad savo
argumentuose ieskové painioja dvi atskiras savokas, butent prekiy gamybos ir jy pardavimo. Tadiau, jos
teigimu, vertinant prekiy zenklo naudojima reikia nustatyti, ar preké parduodama pazyméta
nagrinéjamu prekiy Zenklu, nepaisant to, ar prekiy zenklo savininkas gamina $io produkto dalj (batent
pléveles ir dangos elementus) ar visa tokj produkts, ir to, ar parduodamam produktui Zymeéti
naudojamas vienas ar keli prekiy zenklai. Tai, kad preké gali bati Zymima keliais prekiy zenklais, buvo
patvirtinta Bendrojo Teismo praktikoje.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$§ tikryjy jrodymu,
gincijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad jstojusi j byla $alis teiké PTFE jvairiomis
formomis. Ji teigé, kad jstojusi j byla $alis veiké naudodama ,Licenced Applicator Program®, kurios
dalyviai buvo parinkti remiantis ju kompetencija, patirtimi ir darbo kokybe taikant prekiy zenklo
TEFLON dangos elementus. Ginc¢ijamo sprendimo 24-26 punktuose, pateikdama nuoroda i jvairius
jstojusios j byla Salies pateiktus jrodymus, Apeliaciné taryba nurodé, kad jvairios Sajungos jmonés
naudojo jstojusios i byla Salies produkta kaip jvairiy savo produkty (nuo puoduy ir keptuviy iki
aeronautikos, nuo automobiliy iki puslaidininkiy apdirbimo, nuo telekomunikacijy kabeliy iki audiniy)
sudétine dalj ar ju dangos elementus.

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 24 punkto, kuriame daroma nuoroda j ,pagal licencija veikiancius
naudotojus®, i$ susijusios su procedira VRDT medziagos, kuri buvo perduota Bendrajam Teismui, ir i$
istojusios i byla Salies atsakymo j Bendrojo Teismo uzduota klausima rastu, matyti, kad jstojusi j byla
salis suteikia prekiy zenklo TEFLON naudojimo licencijas tretiesiems asmenims, naudojantiems jos
pirmines zaliavas ar dangos elementus savo produktuose. Taigi, tokios licencijos turétojas gali
prekiauti savo produktu, pazymétu ne tik savo prekiy zenklu, bet ir jstojusios j byla Salies prekiy zenklu
TEFLON. Siuos faktus per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus, patvirtino ir
istojusi j byla salis.

Gincijamo sprendimo 26 punkte nurodziusi, kad jstojusios i byla $alies gaminami dangos produktai yra
tre¢iyjy asmeny galutiniy produkty sudétiné dalis ir ju struktaros elementas ir kad ankstesnis prekiu
zenklas buvo nurodytas Siems produktams skirtose brositrose ir reklaminéje medziagoje, Apeliaciné
taryba atmeté ieskovés argumenty, kad ,naudojimo jrodymai nepateikti, kiek tai susije su galutiniais
produktais®.

Atitinkamai Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad buvo jrodyta, jog ankstesnis prekiy zenklas Sgjungos
teritorijoje, kiek tai susije su reikSmingu laikotarpiu, buvo naudojamas $io sprendimo 26 punkte
nurodytoms prekéms.

Siuo klausimu reikia priminti, jog reikalavimo, kad, norint apsaugoti prekiy zenkla pagal Sajungos teise,
reikia, kad jis baty i$ tikryju naudojamas, ratio legis yra tai, kad VRDT registracija negali buti prilyginta
strateginiam statiSkam pateikimui, kuriuo neaktyviam teisiy turétojui neribotam laikotarpiui
suteikiamas teisinis monopolis. Atvirks¢iai, vadovaujantis Reglamento

Nr. 207/2009 10 konstatuojamagja dalimi, minéta registracija turi tiksliai atitikti nuorodas, kurias jos i$
tikryjy naudoja rinkoje tam, kad vykdydamos ekonomine veikla galéty isskirti savo prekes ir paslaugas
(2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo centrotherm Clean Solutions / VRDT — Centrotherm Systemtechnik
(CENTROTHERM), T-427/09, Rink., EU:T:2011:480, 24 punktas).

Atsizvelgiant j Saliy argumentus, klausimas, ar ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy treciyju
asmeny galutiniams produktams, kuriy sudétyje yra jstojusios j byla Salies gaminamas produktas, kartu
su kitais prekiy zenklais, kuriais Zymimi $ie produktai, jrodymas gali buti laikomas jrodymu, kad
ankstesnis prekiy zenklas buvo i§ tikryju naudojamas galutiniams produktams, kuriems jis
jregistruotas, bus nagrinéjamas suskirscius ji j dvi dalis. Pirma, reikia i$nagrinéti, ar sudétiné dalis ir
produktas, kurio sudétyje ji yra, gali bati laikomi tos pacios rasies produktais, todél ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo trec¢iyju asmeny galutiniams produktams, kuriy sudétyje tokia dalis yra, jrodymas
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reiksty ankstesnio prekiy zZenklo naudojimo i§ tikryju galutiniams produktams, kuriems pastarasis
prekiy Zenklas jregistruotas, jrodyma. Antra, reikia atsizvelgti j pagrindine prekiy zenklo funkcija:
nurodyti juo zymimos prekeés kilme.

— Dél sudétinés dalies ir produkto, kurio sudétyje ji yra, priklausymo tai paciai prekiy grupei

Pagal teismo praktika Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis reikia aiskinti taip, kad jomis
siekiama i$vengti, kad i$ dalies naudojamas prekiy Zenklas buty placiai saugomas remiantis tik tuo, kad
jis buvo jregistruotas dideliam prekiy ar paslaugy asortimentui. Tokiomis aplinkybémis tik tos prekeés,
kurios i§ esmés nesiskiria nuo prekiy, kuriy atzvilgiu ankstesnio prekiy Zenklo savininkui pavyko
jrodyti naudojima i$ tikryjy ir kurios priklauso tai paciai grupei, kuri gali bati suskirstyta tik
savarankiskai, yra zymimos tokiu prekiy Zenklu (Siuo klausimu pagal analogija zr. $io sprendimo
24 punkte minéto Sprendimo ALADIN, EU:T:2005:288, 44 ir 46 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nelipnios medziagos, kurias jstojusi j byla Salis tieka savo
klientams, yra perdirbamos arba paciy klienty, arba jstojusios j byla Salies jgalioty imoniy; taip gaunami
produktai, skirti galutiniam vartotojui parduoti, kad $is juos naudoty. Siomis aplinkybémis net darant
prielaida, kad trec¢iyju asmenuy galutiniuose produktuose yra jstojusios i byla salies nelipniy medziagy
ar kad juos dengiantis sluoksnis buvo pagamintas i§ $iy medziagy, jie tiek pagal savo pobudj, tiek
pagal tiksla ir paskirtj i esmés skiriasi nuo nelipniy medziagy ir nepriklauso jy grupei, o sia grupe
galima suskirstyti tik savarankiskai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 67 punkte nurodyta
teismo praktika (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Conceria Kara /
VRDT - Dima (KARRA), T-270/10, EU:T:2012:212, 53 punkta).

IS to matyti, kad nagrinéjamu atveju remiantis jrodymu dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
treciyjy asmeny galutiniams produktams, kuriy sudétyje yra jstojusios i byla Salies medziagos,
negalima daryti i$vados, kad jis buvo naudojamas galutiniams produktams, kuriems jregistruotas.
Gincijamo sprendimo 26 punkte padarytos i$vados Apeliaciné taryba nepagrindé jokiu argumentu,
kuris paneigty tokj teiginj. Todél Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad jrodyta, jog prekiy
zenklas TEFLON i$ tikryjy buvo taip naudojamas galutiniams produktams.

— Dél ankstesnio prekiy zenklo atliekamos pagrindinés funkcijos

I$ Sio sprendimo 45 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad prekiy zZenklo naudojima is tikryjy
galima konstatuoti, tik kai jis naudojamas siekiant uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis
jregistruotas, kilmés tapatybe. Pritarimas gincijamo sprendimo 26 punkte padarytai Apeliacinés tarybos
isvadai reiksty, kad jstojusi i byla $alis ir jos klientai yra laikomi tokiy galutiniy produkty karéjais, nors
istojusi i byla $alis to nesieja su savo komercine veikla ir, be to, tai nenurodyta bylos medziagoje ($iuo
klausimu zZr. $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo KARRA, EU:T:2012:212, 54 punkta).

Atvirksciai, i$ bylos medziagos matyti, kad prekiy zenkla TEFLON tretieji asmenys naudoja siekdami
nurodyti, kad produkto sudétyje yra jstojusios i byla Salies tiekiamos pirminés zaliavos arba jos dangos
produkty, kaip teigia ieSkové, o ne tam, kad toks prekiy zenklas atlikty kilmés sasajos tarp jstojusios j
byla $alies ir treciojo asmens produkto arba tokio treciojo asmens ir jo produkto funkcija.

IS tiesy, pirma, atsakyme j Bendrojo Teismo rastu uzduota klausima jstojusi i byla $alis nurodé, kad
treCiasis asmuo galéjo naudoti prekiy zenkla TEFLON tik laikydamasis jvairiy salygy, nustatyty is
esmés tam, kad tretieji asmenys naudotysi jstojusios j byla Salies tiekiamomis pirminémis Zaliavomis
arba gauty tokias zaliavas tiesiai i§ jos arba i§ jos patvirtinty aplikatoriy, kad jy produktus, kuriuos
gaminant naudotos minétos Zaliavos, turéty patvirtinti jstojusi j byla Salis arba patvirtintas aplikatorius
ir kad jie dél minéto prekiy zenklo pasirasyty licencijos sutartj. Be to, i§ pridéto prie Sio atsakymo
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dokumento ,Trademark usage guidelines” (Prekiy zenklo naudojimo gairés) matyti, kad prekiaudamas
savo preke licencijos turétojas privalo naudoti nuoroda: ,gamina ir platina [licencijos turétojas], kuris
atsako uz $io produkto gamyba”.

Antra, ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo pavyzdziai, kuriuos jstojusi j byla $alis pateiké prekiy zenklo
TEFLON naudojimo gairése (pagal licencijas ,TEFLON Trademark Licence, Trademark Usage Rules®,
kurios yra Bendrajam Teismui perduotoje VRDT bylos medziagoje, taip pat pagal licencijas, kurios
pateiktos atsakant j Bendrojo Teismo rastu uzduota klausima), taip pat parodo, kad jstojusi i byla $alis
minétu prekiy zenklu siekia zymeéti dangos elementus, pléveles arba kitas pirmines zaliavas ar sudétines
dalis, o ne nurodyti treciyju asmeny galutiniy produkty, kuriy sudétyje yra tokiy medziagy, komercine
kilme. Kaip pavyzdys nurodyta, kad naudojant ankstesnj prekiy zenkla (o $j naudojima jstojusi j byla
salis laiko tinkamu) treciojo asmens galutinio produkto atzvilgiu reikia naudoti viena i§ nuoroduy:
»Valves coated with TEFLON non-stick resin“ (,nelipnia plévele TEFLON padengti voztuvai®),
»TEFLON brand resin“ (,prekiy zenklo TEFLON plévelé®), ,Wear resistance with TEFLON
fluoropolymer” (,atsparumas nusidévéjimui naudojant TEFLON fluoro polimerg“), ,Valves lined with
TEFLON industrial coatings“ (,voztuvai su TEFLON pramonine danga“) arba ,I cook with pans that
have TEFLON coating” (,naudoju puodus su TEFLON danga®).

Be to, reikia pabrézti, kad VRDT pripazjsta, jog prekiy zZenklas TEFLON ,pazodziui“ apibudina
ypatinga dangos rasj (zr. $io sprendimo 59 punkta).

Trecia, i$ jrodymy, kuriuos jstojusi i byla $alis pateiké VRDT, matyti, kad ankstesnis prekiy zenklas
naudojamas darant nuoroda i treciyjy asmeny galutinius produktus kartu su atitinkamu gamintojo
prekiy zenklu. VRDT ir jstojusi j byla Salis mano, kad tai minétiems galutiniams produktams ,bendri*
prekiy zenklai.

I$ tiesy, kaip matyti i$ teismo praktikos, kuria remiasi jstojusi j byla salis, néra jokios taisyklés Bendrijos
prekiuy zenkly srityje, pagal kuria protesta pateikes asmuo buty jpareigojamas jrodyti ankstesnio prekiu
zenklo naudojimg atskirai, nepaisant kity prekiy zenkly (2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Castellblanch / VRDT - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rink.,
EU:T:2005:438, 33 ir 34 punktai; 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Villa Almé / VRDT — Marqués de
Murrieta (i GAI), T-546/08, EU:T:2010:404, 20 punktas ir 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Volkl /
VRDT — Marker Vélki (VOLKL), T-504/09, Rink., EU:T:2011:739, 100 punktas).

Taciau bylose, kuriose priimti $io sprendimo 76 punkte nurodyti sprendimai, prekiy zenklai, kuriais
buvo zZymima ta pati preké, nurodé ta pacia tos prekés komercine kilme, taigi, kiekvienas i§ Siy prekiy
zenkly atskirai galéjo atlikti pagrindine funkcija prekeés atzvilgiu. Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip
nurodyta, ankstesnis prekiy zenklas nurodomas ant treciyjy asmenuy galutiniy produkty kaip nuoroda,
kad ju sudétyje yra jstojusios j byla Salies tiekiamy elementy, taciau patys produktai visuomet zymimi
paties gamintojo prekiy zenklu ir taip pazymétais jais prekiaujama, o pastarasis prekiy zenklas nurodo
tokios prekés komercine kilme.

Si komerciné praktika isreigkia galutiniy produkty gamintojy nora nurodyti vartotojams, kad jie
susiduria su perdirbtomis prekiy zenklu TEFLON Zymimomis pirminémis zaliavomis, ir suteikti jiems
galimybe nustatyti galutinj tokiy produkty karéja (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 68 punkte minéto
Sprendimo KARRA, EU:T:2012:212, 55 punkta).

Ketvirta, reikia priminti, kad i$ teismo praktikos matyti, jog pagrindine prekiy zenklo funkcija vertinant
tokio prekiy zenklo naudojimag, t. y. funkcija nurodyti prekés ar paslaugos komercine kilme, siekiama,
kad vartotojas, kuris jsigyja Siuo prekiy zenklu pazymeéta preke arba paslauga, véliau jsigydamas
padaryty tokj patj pasirinkima, jeigu patirtis buvo teigiama, arba padaryty kitokj pasirinkima, jeigu
patirtis buvo neigiama (2002 m. vasario 27 d. Sprendimo REWE-Zentral / VRDT (LITE), T-79/00,
Rink., EU:T:2002:42, 26 punktas).
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Nagrinéjamu atveju reikia pabrézti, kad prekiy zenklo TEFLON naudojimas treciyju asmenu
galutiniams produktams nesuteikia galimybés uztikrinti Sio prekiy zenklo pagrindinés funkcijos, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 79 punkte nurodyta teismo praktiky, tokiy galutiniy produkty
atzvilgiu. I$ tiesy remiantis $io sprendimo 70-78 punktuose nurodytomis aplinkybémis galima daryti
iSvada, kad vartotojas lengvai gali atskirti, viena vertus, prekiy zenklu TEFLON zymimos nelipnios
medziagos, ir, kita vertus, galutinio produkto, kuris Zymimas gamintojo prekiy Zenklu, komercine
kilme. Jeigu vartotojas turi teigiama patirtj dél treciojo asmens galutinio produkto dangos elemento ar
kitos sudedamosios dalies, kuri zymima prekiy zenklu TEFLON, jis ieSkos atitinkamo produkto, kurio
sudétyje bus Siuo prekiy zenklu Zymimas elementas. Taigi, dél to, kad ant treciojo asmens galutiniy
produkty nurodytas prekiy zenklas TEFLON, vartotojas pasirinks produkta remdamasis pozityvia
patirtimi, susijusia su produkto dangos elementais ar tam tikromis jo funkcinémis savybémis, kurias
lemia $iuo prekiy zenklu zymimos pirminés zaliavos naudojimas; taciau to nelemia pats galutinis
produktas. Taciau jeigu paties produkto galutinio vartotojo arba naudotojo patirtis yra teigiama, jis
ieskos tokio paties produkto remdamasis gamintojo kilmés prekiy zenklu, kuriuo bus Zymimas toks
produktas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prekiy zenklas TEFLON, kai ji savo galutiniams produktams naudoja
tretieji asmenys, neatlieka pagrindinés funkcijos uztikrinti tokiy produkty kilme. Todél, priesingai, nei
ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte nusprendé Apeliaciné taryba, tokio ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo negalima laikyti naudojimu Sioms prekéms, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Sio sprendimo 69 ir 81 punktuose padaryty i$vady negali paneigti nei VRDT, nei jstojusios j byla $alies
argumentai.

Pirma, negalima pritarti VRDT argumentui, kuriuo daroma nuoroda j konkrecias nagrinéjamuy galutiniy
produkty funkcijas ir j ypatingas $iy produkty rinkos salygas ir kuriuo teigiama, kad reikia pripazinti,
jog prekiy zenklas TEFLON, kuriuo Zymimas sudétinis elementas, i$ tikryjy naudojamas ir treciyjy
asmeny galutiniams produktams, kuriy sudétyje yra toks elementas, nes nagrinéjamos prekés
konkuruoja tarpusavyje savo dangos elementais arba pirmine medziaga, kurios yra ju sudétyje.

Siuo klausimu pabréztina: i$ tiesy, i$ $io sprendimo 46 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad j
prekiy ir atitinkamos rinkos savybes, turincias jtakos prekiy Zenklo savininko komercinei strategijai,
reikia atsizvelgti vertinant prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy. Taciau kai patj vartotojo pasirinkima,
kiek tai susije su galutiniu produktu, gali lemti savybés, kuriy toks produktas jgyja dél to, kad jame yra
pirminés medziagos ar sudétiniy elementy, ir kai atitinkama S$io produkto realizavimo rinka gali buti
sukurta pagal jo sudétyje esantj tokj elementa, kaip nagrinéjamu atveju ankstesniu prekiy zenklu
zymimi dangos elementai, tokia aplinkybé nereiskia, kad prekiy zenklas, kuriuo nurodomas $is
sudétinis elementas ir jo komerciné kilmé, galéty buti laikomas kaip nurodantis minéto produkto
komercine kilme.

I$ tiesy ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo Zymima produkto sudétiné dalis, nurodymas (kurj ginc¢ijamo
sprendimo 26 punkte mini Apeliaciné taryba) reklamoje, brosiirose ar net ant paties produkto reiskia
galutinio produkto gamintojo komercine strategija nurodyti tam tikras pagrindines §io produkto
savybes, kurias lemia prekiy zenklu TEFLON zymimo sudétinio elemento buvimas.

Taigi, dél to, kad prekiy zenklas TEFLON naudojamas treciyjy asmenuy galutiniams produktams, Sis
prekiy zenklas gali atlikti reklamos arba informavimo funkcija, kuria siekiama informuoti arba jtikinti
vartotoja (zr., kiek tai susije su prekiy zenklo reklamos ir informavimo funkcijomis, 2009 m. birzelio
18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, Rink., EU:C:2009:378, 58 punkta ir 2010 m. kovo 23 d.
Sprendimo Google France ir Google, C-236/08—C-238/08, Rink., EU:C:2010:159, 75, 77 ir 91 punktus).
Taciau dél to jis neatlieka pagrindinés funkcijos uztikrinti galutinio produkto kilme, kuri vienintelé
svarbi siekiant jvertinti prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis.
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Antra, i$ tiesy, kaip nurodo jstojusi j byla salis, prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy prekéms, kurioms
jis iregistruotas, nebutinai reiskia, kad prekiy zenklo turétojas, kuris remiasi savo prekiy zenklo
naudojimu tokioms prekéms, yra ju gamintojas. Visy pirma i§ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
2 dalies matyti, kad prekiy zenklo savininkas gali remtis treciojo asmens atliekamu tokio prekiy zenklo
naudojimu su tokio savininku leidimu, o treciasis asmuo gali naudoti prekiy zenkla prekéms, kurias
pats gamina ir kuriomis pats prekiauja. Be to, daznai prekiy Zenklo savininkas prekiauja tokiu prekiy
zenklu pazymétomis prekémis, kurias praso pagaminti kitos jmonés.

Taciau nagrinéjamu atveju nebuvo jrodyta né viena i$ $iy aplinkybiy ir né viena i$ jyu nebuvo pasiremta,
kiek tai susije su prekiy zenklo TEFLON naudojimu treciojo asmens galutiniams produktams. Istojusi i
byla salis nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad prekiy zenkla TEFLON tretieji asmenys naudoja
galutiniams produktams tam, kad parodyty komercine $iy prekiy kilme, konkreciai siekdami nurodyti,
kad tai yra jstojusios j byla Salies ar treciojo asmens produktai, kaip pazyméta $io sprendimo 70 ir
paskesniuose punktuose.

Trecia, dél jstojusios i byla Salies argumento, kuris grindziamas 2003 m. kovo 11 d. Sprendimu Ansul
(C-40/01, Rink., EU:C:2003:145, 41 punktas) ir kurj ji nurodé per teismo posédj, pabréztina, kad
minétame sprendime Teisingumo Teismas i§ tikryjy pripazino, kad atskiry daliy, kuriy yra tam tikry
prekiy sudétyje ir kuriomis prekiaujama pazymétomis tuo paciu prekiy zenklu, atveju klausimas, ar
prekiy zenklas i$ tikryjy naudojamas tokioms dalims, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i prekes,
kuriomis paciomis jau yra prekiaujama ir kurios prekiy zenklo savininkui suteikia galimybe islaikyti
teises j Sias prekes. Taciau net darant prielaida, kad atskiry daliy atveji galima lyginti su elemento,
kuris yra galutinio produkto sudétyje, atveju, ir kai $io elemento negalima pakeisti produkto gyvavimo
laikotarpiu, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Ansul (EU:C:2003:145). I§ minéto sprendimo matyti, kad
nagrinéty atskiry daliy ir prekes, kuriai tokios atskiros dalys turéjo buti naudojamos, komerciné kilmé
buvo ta pati. Atvirksc¢iai, nagrinéjamu atveju trecCiyju asmeny galutiniy produkty komerciné kilmé
skiriasi nuo sudétinio elemento, kuris zymimas prekiy zenklu TEFLON ir kurj tiekia jstojusi i byla
salis, komercinés kilmeés.

Ketvirta, treciojo asmens nesgziningo elgesio rizika, t. y. tai, kad toks asmuo gali noréti jregistruoti
ankstesniam prekiy zenklui tapaty arba j ji panasy prekiy zenkla, kuris buty skirtas galutiniams
produktams, ir su ankstesnio prekiy zenklo geru vardu susijes klausimas, kuriais per teismo posédj
rémési jstojusi i byla Salis, neturi jtakos vertinant, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo i$ tikryjy
naudojamas. Bet kuriuo atveju dél Sio sprendimo 69 ir 81 punktuose padaryty iSvady ankstesnis
prekiy Zenklas neprarasty visos apsaugos tuo atveju, jeigu buty pateikta tapataus ar panasaus prekiy
zenklo, skirto galutiniams produktams, paraiska. Néra jokios klitties jstojusiai j byla $aliai prireikus
remtis galimybe supainioti, kuri bty siejama su tokiu trec¢iojo asmens prekiy zenklu, remiantis tuo,
kad prekeés ir prekiy zenklai panasts, ir, jeigu tokia galimybé baty nustatyta, tuo, kad egzistuoja uz
iprasta stipresnis skiriamasis pozymis, kurj lemia tai, jog visuomené zino apie ankstesnio prekiy zenklo
naudojima rinkoje. Neatmetama ir tai, kad tokia galimybe supainioti galima buty remtis ir ankstesniam
prekiy zenklui tapataus ar j jj panasaus prekiy zenklo, kuris buty skirtas nepanasioms prekéms,
registracijos paraiskos atzvilgiu, jeigu jstojusi j byla salis jrodyty ankstesnio prekiy zenklo gera varda,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes jo 26 punkte
Apeliaciné taryba nusprendé, kad jstojusi i byla S$alis jrodé, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo
naudojamas galutiniams produktams, nes jstojusios j byla Salies gaminami dangos produktai yra
treciyjy asmeny galutiniy produkty sudétiné dalis ir ju struktiaros elementas ir kad ankstesnis prekiy
zenklas buvo nurodytas Siems produktams skirtose brositrose ir reklaminéje medziagoje.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo antrosios dalies, susijusios su ankstesnio prekiy zenklo naudojimu
»homopolimero ir polimero pléveléms, juosteléms ir apretams”, greiciausiai priklausantiems 1 klasés
prekéms”

Ieskové nesutinka su teiginiu, kad jstojusi j byla Salis pateiké pakankamuy ir tinkamy jrodymy, kurie
patvirtinty ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy net ,homopolimero ir polimero pléveléms,
juosteléms ir apretams”, kurie ,greicCiausiai“ priklauso 1 klasei. Jos teigimu, j Sias prekes negalima
atsizvelgti vertinant ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, nes nenurodyta jrodymy data; taip
pat nejvardyti jrodymai, kuriuose ankstesnis prekiy zenklas vaizduojamas ne taip, ,kaip naudojamas
rinkoje®.

Per teismo posédj atsakydama j rastu uzduota Bendrojo Teismo klausima ieskové nurodé, kad dél sio
argumento ji, be kita ko, mano, kad, nors jstojusi j byla Salis pateiké informacijos apie susijusia su
produktais ,homopolimero ir polimero plévelés, juostelés ir apretai“ metine apyvarta, ji nepateiké
jrodymy, kuriuose ankstesnis prekiy zenklas buty vaizduojamas siejamas su tokiais produktais. Ieskovés
nuomone, yra atvirksciai: jrodymai, kuriuose vaizduojamas prekiy zenklas TEFLON, susije tik su
treciyjy asmenuy galutiniais produktais. Taciau dél Siy produktuy jstojusi i byla $alis nepateiké jrodymuy,
kurie leisty jvertinti pardavimo apimtj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad klausimas, ar prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, turi bati
iSnagrinétas bendrai, atsizvelgiant j visa turima informacija. Tai reiskia tam tikra nagrinéjamy veiksniy
tarpusavio priklausomybe (Siuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo MFE Marienfelde /
VRDT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rink., EU:T:2004:223, 36 punkta ir $io sprendimo
44 punkte minéto Sprendimo VITAFRUIT, EU:T:2004:225, 42 punkta). Taigi, reikia ne atskirai
nagrinéti kiekviena i$ jrodymuy, bet analizuoti juos kartu, siekiant nustatyti labiausiai tikéting ir darnia
ju reiksme. Atliekant tokia analize negalima atmesti tikimybés, kad jrodymuy visuma leidzia nustatyti
jrodytinus faktus, net jeigu kiekvienas i§ Siy jrodymu atskirai negaléty pagristi Siy fakty tikrumo
prielaidos (2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Epcos / VRDT — Epco Sistemas (EPCOS), T-132/09,
EU:T:2010:518, 28 punktas ir 2012 m. vasario 29 d. Sprendimo Certmedica International et Lehning
entreprise / VRDT — Lehning entreprise ir Certmedica International (L112), T-77/10 ir T-78/10,
EU:T:2012:95, 57 punktas).

Nagrinéjamu atveju ankstesnis prekiy zenklas yra brositrose, reklaminéje medziagoje ir interneto
puslapiy istraukose, susijusiose su treCiyju asmenuy galutiniais produktais, ir ieskové tai pripazjsta.
Zinoma, kai kuriuose i$ $iy dokumenty nenurodyta data; vis délto, atliekant visapusj vertinima, j juos
galima atsizvelgti kartu su kitais jrodymais, kurie susije su reik§mingu laikotarpiu, siekiant nustatyti
ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy (iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo J & F
Participagoes / VRDT — Plusfood Wrexham (Friboi), T-324/09, EU:T:2011:47, 33 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pabreézti, kad kai kuriuose zZurnaluose ar interneto puslapiy istraukose,
kuriuos mini Apeliaciné taryba, i$ tiesy nurodyta data ir jie susije su reik§mingu laikotarpiu.

Be to, kaip konstatuota nagrinéjant ieskinio antrojo pagrindo pirmaja dalj, ankstesnj prekiy zenkla
tretieji asmenys naudojo tam, kad pateikty nuoroda j dangos elementus ar j pirmines zaliavas, kuriuos
tiekia jstojusi i byla $alis. Kaip matyti i$ jstojusios i byla salies pateiktos informacijos apie galima jos
gaminamy ir parduodamy produkty, pazyméty ankstesniu prekiy Zenklu, panaudojima, tokie dangos
elementai ir pirminés zaliavos atitinka jstojusios | byla Salies per reiksminga laikotarpj parduotas
prekes, kaip tai matyti, be kita ko, i$ liudytojo parodymuy ir i§ dokumento, kuris susijes su metine
apyvarta, gauta prekiaujant ,homopolimero ir kopolimero plévelémis, juostelémis ir apretais“ Sajungos
teritorijoje per 2003—-2008 m., ir j kurj ieSkové daro nuoroda. Ieskové nepateiké jokios informacijos,
kuri patvirtinty, kad $i metiné apyvarta, kuria nurodé jstojusi i byla $alis ir kuri apima reik$minga
laikotarpj, yra netiksli. Ji negincijo ir Siuose dokumentuose pateikty duomenuy reiksmeés.
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Galiausiai i§ bylos medziagos ir, konkreciau kalbant, i§ Sio sprendimo 97 punkte minimy dviejy
dokumenty, kuriy turinio ie$kové negincija, taip pat matyti, kad jstojusi i byla $alis per reik$minga
laikotarpj skyré dideles pastangas prekiy, kuriomis prekiavo pazymétomis prekiy zZenklu TEFLON,
reklamai. Kaip matyti i$ teismo praktikos, galima manyti, kad prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, kai
jis naudojamas klientams pritraukti, be kita ko, vykdant reklamos kampanijas ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 89 punkte minéto Sprendimo Ansul, EU:C:2003:145, 37 punkta). Taigi, tai yra kitas svarbus
jrodymas, kad per reiksminga laikotarpj ankstesnis prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas jstojusios
i byla Salies nelipnioms medziagoms ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gagliardi /
VRDT - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, EU:T:2006:400,
86 punkty).

IS to matyti, kad j jrodymus, kuriuose nenurodyta ju data, ir i jrodymus, kuriuose ankstesnis prekiy
zenklas vaizduojamas susietas su treciyjy asmeny galutiniais produktais, Apeliaciné taryba turéjo teise
atsizvelgti visapusiskai vertindama jrodymus dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
istojusios j byla $alies produktams. Taigi, $ia ieskinio antrojo pagrindo dalj reikia atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijama sprendima reikia atmesti, nes jis, pirma, nepakankamai
motyvuotas, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 28 punkte Apeliacinés tarybos padaryta iSvada, ir,
antra, jame padaryta teisés klaida, kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte pateikta
Apeliacinés tarybos isvada. Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti ieSkovés ieskinio pirmojo
pagrindo ir dokumenty, kuriuos ji pateiké Bendrajam Teismui siekdama pagristi minéta ieskinio
pagrindg, priimtinumo klausimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus. Kadangi ieskové nereikalavo, kad bylinéjimosi islaidas
padengty jstojusi | byla $alis, uztenka nuspresti, kad pastaroji padengia savo pacios bylinéjimosi
islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2011 m. rugséjo 29 d. (byla R 2005/2010-1) Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima.

2.  VRDT padengia savo ir Polytetra GmbH bylinéjimosi islaidas.

3. EI du Pont de Nemours and Company padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Paskelbta 2015 m. birzelio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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