g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 16 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos banany rinka Italijoje, Graikijoje ir Portugalijoje —
Derinimas nustatant kainas — Jrodymuy priimtinumas — Teisé j gynyba —
Piktnaudziavimas jgaliojimais — Pazeidimo jrodymas — Baudos dydzio apskaiciavimas”
Byloje T-655/11
FSL Holdings, jsteigta Antverpene (Belgija),
Firma Léon Van Parys, jsteigta Antverpene,

Pacific Fruit Company Italy SpA, jsteigta Romoje (Italija),

atstovaujamos advokaty P. Vlaemminck, C. Verdonck, B. Van Vooren ir B. Gielen,

ieskoves,

pries

Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer ir A. Biolan,

atsakove,

dél prasymo visy pirma panaikinti 2011 m. spalio 12 d. Komisijos sprendima C (2011) 7273 final dél
procediiros pagal [SESV] 101 straipsnj (byla COMP/39482 — Egzotiski vaisiai (bananai)) ir, jei pirmas

prasymas nebus tenkintas, dél prasymo sumazinti bauda
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkricio 4 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Siuo ieskiniu FSL Holdings (toliau — FSL), Firma Léon Van Parys (toliau — LVP) ir Pacific Fruit
Company Italy SpA (toliau — PFCI) (toliau kartu — ieskovés arba Pacific) praso panaikinti 2011 m.
spalio 12 d. Komisijos sprendima C (2011) 7273 final dél procediros pagal [SESV] 101 straipsnj (byla
COMP/39482 — Egzotiski vaisiai (bananai)) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ieskovés vykdo Bomita prekiy zenklo banany importo, prekybos ir pardavimo veikla Europoje
(ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamoji dalis). LVP, PFCI ir tai paciai grupei priklausantys bei su
banany veikla Europoje susije tkio subjektai dél prekiy zenklo Bonita atsiradimo grupéje Noboa gali
bati vadinami, atsizvelgiant j informacijos saltinj, ,Pacific’, ,Pacific Fruit“, ,Bonita“ arba ,Noboa“
(gincijamo sprendimo 15 ir 16 konstatuojamosios dalys).

2005 m. balandzio 8 d. Chiquita Brands International Inc. (toliau — Chiquita) pateiké prasyma atleisti
nuo baudos pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
(OL C 45, 2002, p. 3; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau —2002 m.
pranesimas dél bendradarbiavimo) dél | Europa importuoty banany, ananasy ir kity $vieziy vaisiy
platinimo ir prekybos veiklos. Sis prasymas buvo uzregistruotas bylos numeriu COMP/39188 — Bananai
(gincijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis).

2005 m. geguzés 3 d. Europos Bendriju Komisija pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
8 straipsnio a punkta suteiké Chiguita salyginj atleidima nuo baudos uz jtariama slapta kartelj, susijusj
su banany ir ananasy pardavimais Europos ekonominéje erdvéje (EEE) (gin¢ijamo sprendimo 79 ir
345 konstatuojamosios dalys).

2008 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendima C (2008) 5955 final dél proceduros pagal
[SESV 101] straipsnj (byla COMP/39188 — Bananai) (santrauka OL C 189, 2009, p. 12, toliau —
sprendimas byloje COMP/39188 — Bananai), jame konstatavo, kad Chiquita, Dole grupé ir
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (toliau — Weichert), kurioms tuo metu
lemiamg jtaka daré Del Monte grupé, pazeidé EB 81 straipsnj imdamosi suderinty veiksmy, kuriais
derino referencines banany kainas, kiekviena savaite nustatomas Austrijai, Belgijai, Danijai, Suomijai,
Vokietijai, Liuksemburgui, Nyderlandams ir Svedijai 2000-2002 m. (ginc¢ijamo sprendimo
80 konstatuojamoji dalis).

Atlikdama tyrima byloje COMP/39188 — Bananai, Komisija atliko patikrinimus keliy banany
importuotojy patalpose, be kita ko, LVP patalpose Antverpene (Belgija), ir 2007 m. liepos 20 d.
iSsiunté pranesima apie kaltinimus keliems banany importuotojams, tarp ju FSL ir LVP, bet galiausiai
pastarosios netapo sprendimo byloje COMP/39188 — Bananai adresatémis.

2007 m. liepos 26 d. Komisija gavo i§ Italijos mokesciy policijos dokumenty, paimty per atliekant
nacionalinj tyrima vieno Pacific darbuotojo namuose ir biure atlikta patikrinima, kopijas (ginc¢ijamo
sprendimo 81 konstatuojamoji dalis).

2007 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas (GD) Chiquita zodziu
pranesé, kad jo tarnautojai 2007 m. lapkricio 28 d. Chiquita Italia SpA patalpose atliks patikrinima.
Sia proga Chiquita buvo pranesta, kad dél Piety Europos bus atliekamas tyrimas atskiroje byloje,
kurios numeris COMP/39482 — Egzotiski vaisiai (bananai), ir priminta, kad jai buvo suteiktas salyginis
atleidimas nuo baudos visos Europos bendrijos atzvilgiu ir kad ji turi pareiga bendradarbiauti
(gincijamo sprendimo 82 konstatuojamoji dalis).
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2007 m. lapkricio 28—30 d. Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalimi,
atliko patikrinimus banany importuotojy biuruose Italijoje ir Ispanijoje (ginc¢ijamo sprendimo
83 konstatuojamoji dalis).

Atlikdama tyrima Komisija $alims ir klientams, taip pat kitiems rinkos dalyviams, be kita ko, uostams ir
uosty institucijoms, issiunté kelis prasymus pateikti informacijos, $alims buvo pasitlyta i$ naujo pateikti
tam tikra informacija ir jrodymy, kurie buvo pridéti prie bylos atliekant tyrima byloje COMP/39188 —
Bananai, o Chiquita paprasyta nurodyti, kokios jos zodiniy parodymy minétoje byloje dalys, jos
nuomone, yra susijusios ir su $ia byla (ginc¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamoji dalis). 2009 m. vasario
9 d. Konkurencijos GD issiunté Chiquita rasta, kuriame buvo apibendrinta situacija, susijusi su jos
bendradarbiavimu pagal 2002 m. praneS§ima dél bendradarbiavimo (gin¢ijamo sprendimo
85 konstatuojamoji dalis).

2009 m. gruodzio 10 d. Komisija patvirtino pranesima apie kaltinimus byloje COMP/39482 — Egzotiski
vaisiai (bananai), skirta Chiquita, Fruit Shippers Ltd ir ieskovéms. Susipazinusios su byla, visos
ginc¢ijamo sprendimo adresatés pateiké Komisijai savo pastabas ir dalyvavo 2010 m. birzelio 18 d.
surengtoje apklausoje (ginc¢ijamo sprendimo 87 ir 88 konstatuojamosios dalys).

2011 m. spalio 12 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Komisija nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas yra susijes su Chiquita ir Pacific karteliu banany importo,
prekybos ir pardavimo Graikijoje, Italijoje ir Portugalijoje (Piety Europos regionas) srityje laikotarpiu
nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio 8 d. (gin¢ijamo sprendimo 1, 73, 93-95, 306 ir
330 konstatuojamosios dalys).

Preké, dél kurios Komisija vykdé procediira, — tai bananai ($viezi vaisiai), o gincijamas sprendimas
apima tiek neprinokusius (zalius), tiek prinokusius (geltonus) bananus. Bananai laikomi visus metus
prieinama preke, kurios pardavimai apskaic¢iuojami savaitémis ir kurios paklausa Siek tiek skiriasi
atsizvelgiant i sezong, nes pirmuosius $e$is mety ménesius ji yra didesné, o $iltais vasaros ménesiais —
mazesné. Bananai parduodami tam tikro prekiy zenklo pavadinimu arba be jo ir bana kile arba i$
Europos Sgjungos, arba i$ Afrikos, Kariby jiros ir Ramiojo vandenyno (AKR) saliy, arba ir i§ kity nei
AKR $aliy. Bananai i$ kity nei AKR $aliy paprastai j Sajunga importuojami i§ Kariby jiros, Centrinés
Amerikos arba Piety Amerikos saliy, taip pat i$ kai kuriy Afrikos $aliy ir laivais-saldytuvais gabenami j
Europos uostus (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosios dalys).

Laikotarpiu, kurj apima gin¢ijamas sprendimas, banany importas j Europos bendrija buvo
reglamentuojamas 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 388),
kuriame buvo numatyta kvotomis ir tarifais paremta tvarka. Banany importo kvotos budavo
nustatomos kasmet ir suteikiamos mety ketvirciui paliekant ribota galimybe tikslinti ty paciy
kalendoriniy mety ketvirciy kvotas (ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamoji dalis)

Banany sektoriuje yra skiriamos trys banany kategorijos: pirmosios rasies Chiquita prekiy zenklo
bananai, antrosios kategorijos Dole ir Del Monte prekiy zenkly bananai ir treciosios kategorijos
bananai, vadinami ,treciyjy rasiy“, prie kuriy priskiriami, be kita ko, Bonita ir Pacific prekiy zenklai
arba ir Chiquita prekiy zenklas Consul. Toks susiskirstymas pagal prekiy zenklus turéjo jtakos
nustatant banany kainas (ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamoji dalis).
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Kalbant apie kainas, banany sektoriuje yra skiriamos kainos ,T1“ ir , T2% ,T1* reiskia kainas ,preké
pristatyta, mokesciai nesumokéti®, t. y. ji neapima muity ir licencijy mokesciy, o , T2 reiskia kainas
»preké pristatyta, mokesciai sumokéti“ (gincijamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis).

Bananuy sektorius Italijoje, Graikijoje ir Portugalijoje veikia dviem pakopomis, t. y. ,zalioji“ pakopa — kai
neprinoke bananai importuotoju parduodami nokintojams arba didmenininkams, ir ,geltonoji“ pakopa,
kai prinoke bananai nokintojy, importuotojy arba didmenininky yra parduodami prekybos centrams
arba mazmenininkams. Atitinkamu laikotarpiu Chiquita ir Pacific Piety Europos regione beveik
iS$imtinai parduodavo Zalius bananus, tac¢iau nebuvo sudariusios ilgalaikiy arba preliminariyjy sutarciy
su didmenininkais arba nokintojais (gin¢ijamo sprendimo 31, 32 ir 39 konstatuojamosios dalys).

Komisija nurodo, kad geltony banany kaing sudarydavo zaliy banany kaina, nustatyta prie§ viena arba
net dvi savaites, pridéjus nokinimo ir kity sagnaudy marza, — $i marza Piety Europos regione buvo
nevienoda, o santykis tarp zaliy banany ir geltony banany kainy — mazesnis nei kitose Sajungos dalyse
(gin¢ijamo sprendimo 33 punktas).

Gincijamame sprendime terminas ,kaina“, vartojamas be kito patikslinimo, reiskia nuoroda j zaliy
banany T2 kaing (iki iSpardavimy ir nuolaidy), atitinkamai uz kiekvienos $alies pirmajj prekiy zenkla,
t. y. Chiquita arba Bonita (gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamoji dalis).

Pagrindiniai veikéjai, dalyvaujantys nustatant Chiguita kainas Piety Europoje, buvo C1, kuris faktiniy
aplinkybiy metu ¢jo, be kita ko, [konfidencialu]' pareigas, ir C2, [konfidencialu]. Pacific pagrindiniai
veikéjai buvo P1 [konfidencialu] ir P2 [konfidencialu]. Be to, atitinkamu laikotarpiu [konfidencialu]
buvo P3 [konfidencialu] ir P4 [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo 12 ir 18 konstatuojamosios dalys).

Komisija paaiskina, kad laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 28 d. iki maziausiai 2005 m. ,15 prekybos
savaités“ Chiquita ir Pacific derino savo kainy strategija Graikijoje, Italijoje ir Portugalijoje dél basimy
kainy, kainy lygiy, ju kitimo ir (arba) tendencijy bei keitési informacija dél basimo elgesio rinkoje, kiek
tai susije su kainomis (ginc¢ijamo sprendimo 94 ir 187 konstatuojamosios dalys).

Komisijos teigimu, nagrinéjamos faktinés aplinkybés — tai susitarimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes atitinkamos jmonés aiskiai susitaré dél tam tikro elgesio rinkoje, kad
samoningai pakeisty konkurencijos keliama rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu. Be to,
Komisija mano, kad net jei nebuaty jrodyta, jog S$alys konkreciai sudaré bendra plang, laikytina
susitarimu, vis délto nagrinéjamas elgesys arba jo dalys — tai suderinti veiksmai, kaip jie suprantami
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir $aliy keitimasis informacija turéjo poveikio ju elgesiui nustatant
banany kainas Piety Europai (gin¢ijamo sprendimo 188—195 konstatuojamosios dalys).

Komisija mano, kad $aliy elgesys — tai vienas testinis SESV 101 straipsnio pazeidimas, nes nustatyti
susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai sudaré bendros sistemos dalj siekiant suderinti ju veiklos
rinkoje kryptis ir apriboti jy individualy komercinj elgesj siekiant to paties antikonkurencinio tikslo ir
vieno ekonominio tikslo — apriboti arba iskraipyti normaly kainy kitima banany sektoriuje Italijoje,
Graikijoje  ir  Portugalijoje ir keistis informacija §ia tema (ginc¢ijjamo  sprendimo
209-213 konstatuojamosios dalys).

Komisija patikslina, kad 1962 m. balandzio 4 d. Reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos
taisykliy taikymo zemés ukio produkty gamybai ir prekybai jais (OL 30, 1962, p. 993; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 6), kuris galiojo faktiniy aplinkybiy metu ir kuriame buvo
numatyta, kad SESV 101 straipsnis taikomas visiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams,
susijusiems su jvairiy produkty, jskaitant vaisius, gamyba ar prekyba jais, 2 straipsnyje buvo numatytos

1 — Konfidencialas duomenys paslépti. Siekiant i$saugoti ju anonimiskuma, asmeny vardai ir pavardés buvo pakeisti pirmosiomis jmoneés, kuriai
jie dirbo, pavadinimy raidémis (,C*“ — Chiquita ir ,P“ — Pacific), po kuriy rasomas skaicius. Be to, dviejy advokaty, kurie atstovavo Chiquita
vykstant administracinei procedirai, vardai ir pavardés buvo pakeisti j Al ir A2, o Pacific teisinio pataréjo vardas ir pavardé pakeisti j A3.
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SESV 101 straipsnio taikymo iSimtys. Kadangi $ioje byloje $iy isimciy taikymo salygos nebuvo
tenkintos, Komisija padaré isvada, kad taikymo iSimtys pagal Reglamento Nr. 26 2 straipsnj
nagrinéjamiems veiksmams netaikytinos (ginc¢ijamo sprendimo 172-174 konstatuojamosios dalys).

Apskai¢iuodama baudy dydi Komisija gin¢ijamame sprendime taiké pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2;
toliau — 2006 m. gairés) ir 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo nuostatas.

Komisija nustaté bazinj skirtinos baudos dydj, kurj sudaro dydis, galintis siekti iki 30 % atitinkamy
jmonés pardavimy vertés, atsizvelgiant | pazeidimo sunkumo laipsnj, padaugintas i§ jmonés
dalyvavimo darant pazeidima mety skaiciaus, ir papildomas dydis, galintis siekti 15-25 % pardavimuy
vertés, neatsizvelgiant | dalyvavimo darant pazeidima trukme (gincijamo sprendimo
319 konstatuojamoji dalis).

Atlikus Siuos skaic¢iavimus buvo gauti tokie baziniai skirtinos baudos dydziai:

— Chiquita — 47 922 000 EUR,

— Pacific — 11 149 000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant | ypatingas bylos COMP/39188 — Bananai aplinkybes (zr. $io sprendimo 5 punkta),
bazinis baudos dydis minétoje byloje buvo sumazintas 60 %, kad buty atsizvelgta i ypatinga banany
sektoriaus reglamentavimg ir j tai, kad derinimas buvo susijes su referencinémis kainomis. Kadangi
Sioje byloje nebuvo $iy aplinkybiy visumos, Komisija nusprendé, kad visoms susijusioms jmonéms
reikéjo pritaikyti tik 20 % bazinio dydzio sumazinima. Komisija nurodé, kad, neatsizvelgiant | labai
panasia reglamentavimo tvarka, taikyting pazeidimo padarymo metu byloje COMP/39188 — Bananai ir
sioje byloje, pastaruoju atveju kainy nustatymas buvo susijes ne su referencinémis kainomis, kuriy
Piety Europoje nebuvo, ir net buvo jrodymy, kad slaptas susitarimas taip pat apémé kainas, kurios
buvo faktiniy kainy lygmens (ginc¢ijamo sprendimo 336—340 konstatuojamosios dalys).

Po sio patikslinimo buvo nustatyti tokie baziniai skirtiny baudy dydziai:

— Chiquita — 38 337 600 EUR,

— Pacific —8 919 200 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamoji dalis).

Chiquita buvo atleista nuo baudos pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo
sprendimo 345-352 konstatuojamosios dalys). Dél Pacific neatlikus jokio kito patikslinimo, jai skirtas
galutinis suapvalintas baudos dydis siekia 8 919 000 EUR.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:

»1 Straipsnis

Toliau i$vardytos jmonés 2004 m. liepos 28 d.—2005 m. balandzio 8 d. vykdé viena testinj su banany
tiekimu Italijoje, Graikijoje ir Portugalijoje susijusj Sutarties 101 straipsnio pazeidima: sudaré
susitarimus ir (arba) derino veiksmus dél kainy nustatymo:

a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA;

b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA.
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2 Straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodyta (-us) pazeidima (-us) skiriamos tokios baudos:

a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV ir Chiquita Italia SpA kartu ir
solidariai: 0 EUR;

b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA kartu ir solidariai:
8919000 EUR.

“«

<o>

Procesas ir Saliy reikalavimai
2011 m. gruodzio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiské §j ieskinj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, imdamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso
organizavimo priemoniy, pateiké Komisijai rasytinj klausima, o Saliy paprasé pateikti dokumentus.
Salys per nustatyta termina jvykdé $iuos prasymus. Taciau Komisija atsisaké pateikti tam tikrus
prasomus dokumentus, nurodziusi, kad jie yra konfidencialis.

Remdamasis Procediros reglamento 65 straipsnio b punktu, 66 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio
3 dalies antra pastraipa 2014 m. spalio 24 d. nutartimi Bendrasis Teismas nurodé Komisijai pateikti
dokumentus, kuriuos ji laiké konfidencialiais. Komisija per nustatyta terming jvykdé prasyma.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad minéti dokumentai néra butini gincui iSspresti, todél jie buvo
pasalinti i$ bylos ir nepateikti ieSkovéms.

2014 m. lapkric¢io 4 d. posédyje buvo isklausytos Saliy nuomoneés ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame teigiama, kad jos pazeidé
SESV 101 straipsnj (gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniy panaikinimas tiek, kiek jie yra su jomis
susije),

— jei pirmasis praSsymas nebus tenkintas, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo
joms skiriama 8919 000 EUR bauda, ir sumazinti baudos dydj atsizvelgiant j ieSkinio pareiskime
pateiktus argumentus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

6 ECLL:EU:T:2015:383
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Dél teisés

Grisdamos savo ieskinj ieskovés nurodo keturis ie$kinio pagrindus. Pirmasis susijes su esminiy
procediriniy reikalavimy ir teisés j gynyba pazeidimu. Antrasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais.
Treciasis susijes su ginc¢ijamo sprendimo klaidingumu, nes $iame sprendime néra pakankamy ieskoviy
padaryto SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy, jrodymai vertinami neteisingai, o jrodymai,
pateikti pazeidimo konstatavimui pagristi, yra netinkami. Galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes su
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir 2006 m. gairiy pazeidimu netinkamai jvertinus
pazeidimo sunkuma, trukme ir lengvinancias aplinkybes, taip pat apskaiciuojant bauda pazeidus
nediskriminavimo principa.

Izanginéje dalyje ,Atitinkamo sektoriaus apibudinimas“ ieskovés pateikia pastabas, susijusias su
apskritai Europos ir konkreciai — su Piety Europos banany rinkos ypatumais. Per posédj ieskoveés
patikslino, kad jy rasty dalys, kuriose pateikiami $ie samprotavimai, buvo skirtos Bendrajam Teismui
bylos kontekstui paaiskinti ir jose nebuvo konkreciy kaltinimy dél ginc¢ijamo sprendimo — tai buvo
jrasyta i posédzio protokola.

I — Dél pagrindiniy reikalavimy, kuriais siekiama gincijamo sprendimo panaikinimo

A — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procediriniy reikalavimy ir teisés j gynyba pazeidimu

Ieskinio pirmajame pagrinde ieskovés nurodo, kad buvo pazeisti esminiai procediriniai reikalavimai ir
teisé | gynyba, nes Komisija naudojo dokumentus, gautus vien nacionalinio mokesciy tyrimo tikslais,
taip pat dokumentus, paimtus i$ kity byly, ir prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai bendrovei daré
neteiséta spaudimg. Taciau pastarajam kaltinimui pagrjsti nurodytos faktinés aplinkybés yra tokios
pacios kaip ir tos, kurios skirtos pagristi ieskinio pagrindui, susijusiam su piktnaudziavimu
jgaliojimais, — ieskovés tai patvirtino per posédj, todél Sios aplinkybés ir turi buti vertinamos
nagrinéjant minéta ieskinio pagrinda.

1. Pirminés pastabos

Pirma, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Sajungos teiséje vyrauja laisvo jrodymuy
pateikimo principas ir vienintelis tinkamas kriterijus vertinant pateiktus jrodymus yra ju patikimumas
(2004 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. 1I-2501, 273 punktas; 2004 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Dalmine / Komisija, T-50/00, Rink. p. II-2395, 72 punktas ir 2012 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Almamet / Komisija, T-410/09, 38 punktas).

Taciau, kaip matyti i§ taip pat nusistovéjusios teismy praktikos, pagrindiniy teisiy paisymas yra
Sajungos akty teisétumo salyga ir Sgjungoje negali bati leidziamos su Siy teisiy paisymu
nesuderinamos priemonés (zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351,
284 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; 2009 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bank
Melli Iran / Taryba, T-390/08, Rink. p. 1I-3967, 70 punkta ir $io sprendimo 42 punkte minéto
Sprendimo Almamet / Komisija 39 punkta).

Todél Sajungos teiséje neleidziama priimti jrodymy, surinkty visiskai nepaisant procedtros, numatytos
jiems pateikti ir skirtos suinteresuotyjy asmeny pagrindinéms teiséms apsaugoti. Taigi $ios procedaros
laikymasis turi bati vertinamas kaip esminis procedurinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio 2 dalj. Pagal teismy praktika dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo kyla
padariniy, nepaisant to, ar $iuo pazeidimu buvo padaryta zalos juo besiremianc¢iam asmeniui ($iuo
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klausimu zr. 2000 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P,
Rink. p. [-2341, 42 ir 52 punktus ir Sio sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija
39 punkty).

Siuo atveju naudinga pazyméti, kad jau buvo nuspresta, jog nacionalinio prokuroro ar konkurencijos
srityje kompetentingos institucijos pagal nacionaline baudziamaja teise gautos informacijos perdavimo
Komisijai teisétumas yra nacionalinés teisés klausimas. Be to, Sajungos teismas neturi kompetencijos
tikrinti nacionalinés institucijos akto teisétumo atsizvelgdamas j nacionaline teise (zr. 2007 m. sausio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 62 punkty ir Sio
sprendimo 42 punkte minéto 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 86 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika).

Todél, kadangi nagrinéjamy dokumenty perdavimas nacionalinio teismo nebuvo pripazintas neteisétu,
negalima teigti, kad $ie dokumentai yra nepriimtini jrodymai ir juos reikia pasalinti i§ bylos ($io
sprendimo 45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 63 punktas).

Antra, svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé j gynyba per bet kuria procedirs,
kaip antai numatyta Reglamente Nr. 1/2003, kuri gali baigtis sankcijy, visy pirma vienkartiniy arba
periodiniy baudy, skyrimu, yra pagrindiné teisé, laikoma sudedamagja bendryju teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Sgjungos teismas, dalimi (zr. $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo
Almamet / Komisija 21 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad skiriamos dvi viena po kitos einan¢ios Komisijoje vykdomos procediros
pagal Reglamenta Nr. 1/2003 stadijos, kuriy kiekviena pagrista individualia vidaus logika, t. y. pirma,
parengtinio tyrimo stadija ir, antra, ginc¢o stadija. Parengtinio tyrimo stadija, per kuria Komisija
naudojasi Siame reglamente numatytais tyrimo jgaliojimais ir kuri trunka iki pranesimo apie kaltinimus
priémimo, skirta leisti Komisijai svarbiai konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima
patvirtinanciai informacijai surinkti ir pirminei pozicijai dél procediros ir jos vélesnés eigos
suformuluoti. Atvirksciai, ginc¢o stadija, kuri trunka nuo pranesimo apie kaltinimus iki galutinio
sprendimo priémimo, turi leisti Komisijai pareiksti galuting nuomone dél inkriminuojamo pazeidimo
(zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija,
C-534/07 P, Rink. p. [-7415, 27 punkta ir $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet /
Komisija 24 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, parengtinio tyrimo stadija prasideda ta dieng, kai Komisija, naudodamasi Reglamento
Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsniais jai suteiktais jgaliojimais, imasi priemoniy, kuriomis reiskiami
kaltinimai padarius pazeidima ir kurios turi didele jtaka jtariamy jmoniy padéciai (2002 m. spalio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
182 punktas; 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725,
38 punktas ir $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija 25 punktas).

Antra, i$ teismuy praktikos matyti, kad suinteresuotoji jmoné tik administracinio ginco stadijos pradzioje
pranesimu apie kaltinimus informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais Sioje procediiros
stadijoje remiasi Komisija, ir §i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty veiksmingai
pasinaudoti teise j gynyba. Todél tik iSsiuntus praneSima apie kaltinimus suinteresuotoji jmoné gali
visiskai pasinaudoti teise j gynyba (zr. $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija
25 punkty ir jame nurodyta teismuy praktikq). I$ tiesy, jei §i teisé apimty ir laikotarpj iki pranesimo apie
kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas nebuty veiksmingas, nes suinteresuotoji jmoné jau Komisijos
parengtinio tyrimo stadijoje galéty identifikuoti Komisijai Zinoma informacija, taigi ir informacija, kuri
galéty bati nuo jos dar slepiama ($io sprendimo 45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Dalmine / Komisija 60 punktas ir $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija
25 punktas).
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Vis délto Komisijos tyrimo priemonés, kuriy ji imasi parengtinio tyrimo stadijoje, be kita ko, prasymai
pateikti informacijos ir patikrinimai pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsnius, pagal savo
pobudj yra kaltinimy padarius pazeidima pareiskimas ir gali labai paveikti jtariamy jmoniy padét;.
Todél reikia vengti, kad per $ia administracinés procediros stadija buty negriztamai pazeista teisé j
gynyba, nes taikytos tyrimo priemonés gali turéti lemiama reikéme vertinant jmoniy neteiséty
veiksmy, uz kuriuos joms gali kilti atsakomybé, jrodymus (zr. $io sprendimo 42 punkte minéto
Sprendimo Almamet / Komisija 26 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj Komisija jpareigojama motyvuoti sprendima
atlikti patikrinima ir nurodyti patikrinimo dalyka ir tiksla —tai yra esminis reikalavimas siekiant
parodyti numatomo jsikisimo j suinteresuotyjy imoniy veikla pagristuma, taip pat leidzia joms suprasti
pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant juy teise j gynyba (1989 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859, 29 punktas; 2002 m. spalio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, Rink. p. 1-9011, 47 punktas; 2003 m.
gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Minoan Lines /Komisija, T-66/99, Rink. p. II-5515,
54 punktas; 2007 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo France Télécom / Komisija, T-339/04,
Rink. p. II-521, 57 punktas ir §io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija
28 punktas).

Taigi Komisija turi kuo tiksliau nurodyti, ko yra ieSkoma ir kokius duomenis turi apimti patikrinimas.
Tokiu reikalavimu siekiama apsaugoti atitinkamy jmoniy teise j gynyba, nes §i teisé buty sunkiai
pazeista, jeigu Komisija galéty panaudoti prie§ jmones per patikrinima gautus jrodymus, kurie néra
susije su $io patikrinimo dalyku ir tikslu (1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dow
Benelux / Komisija, 85/87, Rink. p. 3137, 18 punktas; $io sprendimo 52 punkte minéto Sprendimo
Roquette Fréres 48 punktas; $io sprendimo 52 punkte minéto Sprendimo Minoan Lines / Komisija
55 punktas ir $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija 29 punktas).

Taigi, nors i$ teismy praktikos matyti, kad per patikrinimus surinkta informacija neturi bati naudojama
kitais tikslais nei nurodytieji jgaliojime arba sprendime atlikti patikrinimg, tuo remiantis negalima
daryti i$vados, jog Komisija neturi teisés pradéti tyrimo procediros, siekdama patikrinti duomenuy
teisinguma arba papildyti atsitiktinai per ankstesnj patikrinima gauta informacija, jeigu i§ Sios
informacijos buty matyti, kad atliekami Sutarties konkurencijos taisykléms priestaraujantys veiksmai,
nes toks draudimas virSyty tai, kas butina tam, kad buty apsaugota profesiné paslaptis ir teisé j
gynyba, todél buaty nepateisinama kliatis Komisijai atlikti savo uzduotj priziaréti konkurencijos
taisykliy laikymasi vidaus rinkoje ir nustatyti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus ($io sprendimo
53 punkte minéto Sprendimo Dow Benelux / Komisija 17—-19 punktai; Sio sprendimo 49 punkte
minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 298—301 punktai ir $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo Almamet / Komisija 30 punktas).

Atlikdama tokj nauja tyrima, Komisija turi teise prasyti dokumenty, gauty per pirmajj tyrima, kopijuy ir
juos naudoti kaip jrodymus byloje, susijusioje su antruoju tyrimu, taip nepazeisdama atitinkamy jmoniy
teisés | gynyba (Siuo klausimu zZr. $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija 303-305 punktus ir $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo
Almamet / Komisija 30 punkta).

Trecia, pazymétina, kad sprendimas i$skirti procedura, kuris prilygsta sprendimui pradéti viena arba
kelias naujas tyrimo proceduras, priklauso Komisijos diskrecijai jgyvendinant pagal Sutartj jai suteiktas
prerogatyvas konkurencijos teisés srityje ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 53 punkte minéto Sprendimo
Dow Benelux / Komisija 17-19 punktus; $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija 446—449 punktus ir 2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Wieland-Werke ir kt. / Komisija, T-11/05, neskelbiamo Rinkinyje, 101 punkta).
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Taigi Komisija, remdamasi objektyviomis priezastimis, turi teise ir atskirti, ir sujungti proceduaras
(2007 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, T-30/05,
neskelbiamo Rinkinyje, 64 punktas ir 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Polimeri
Europa / Komisija, T-59/07, Rink. p. 11-4687, 100 punktas).

Atsizvelgiant butent i $iuos principus reikia iSnagrinéti ieSkoviy nurodyta ieskinio pagrinda.

2. Dél kaltinimo, susijusio su Italijos mokesciy institucijos perduoty dokumenty naudojimu kaip
jrodymuy

Ieskovés primena, kad Komisijos teiginiai daugiausia grindziami dokumentais, perduotais Italijos
mokesciy institucijos Guardia di Finanza (Mokes¢iy policija), kuriuos §i gavo atlikdama nacionalinj
mokesciy tyrimg, t. y. P1 ranka rasytais uzrasais.

Ieskovés nurodo, kad joms nebuvo pranesta apie $iy dokumenty, Komisijos byloje beveik dvejus metus
saugoty, kol buvo joms pateikti, perdavimg, todél jos negaléjo nei pasinaudoti Italijos procedarinémis
garantijomis, kad sutrukdyty minétus dokumentus perduoti Komisijai ir juos panaudoti tyrimo metu,
nei jgyvendinti savo teisés j gynyba.

Ieskoviy teigimu, minimalios procedurinés garantijos, jtvirtintos Reglamento Nr. 1/2003, kuris turi bati
pagal analogija taikomas Sioje byloje, 12 straipsnio 1 dalyje, neleidzia per $ia procedira naudoti
nagrinéjamy dokumenty. Be to, Romos Guardia di Finanza du Procuratore della Repubblica
(Respublikos prokuroras) (Italija) gautas leidimas naudoti minétus dokumentus administraciniais
tikslais negali apimti Sios procedaros, nes konkurencijos srityje Komisijos skiriamos baudos yra
baudziamojo pobiuidzio, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsni.

Todél ieskoveés praso nagrinéjamus dokumentus pasalinti i§ bylos ir j juos neatsizvelgti kaip i irodymus.

Komisija teigia, kad nacionalinés institucijos dokumenty, gauty taikant nacionaling baudziamgja teise,
perdavimo teisétumas nustatomas pagal nacionalinés teisés aktus ir dokumentas laikomas nepriimtinu,
tik jei nacionalinis teismas jo perdavima pripazjsta neteisétu. Taciau Sioje byloje, atvirksc¢iai, Romos
Procuratore della Repubblica leido naudoti nagrinéjamus dokumentus administraciniais tikslais. Dél to
Komisija atmeta teiginj, kad procediiros pagal Sajungos konkurencijos teise yra baudziamojo pobudzio.

Be to, Komisija nurodo, kad Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 2 dalis yra skirta tik informacijai
Europos konkurencijos tinkle (EKT) pasikeisti ir pagal ja Komisijai nedraudziama gauti dokumentuy i$
kity $altiniy.

Reikia atskirti Italijos institucijy perduoty dokumenty priimtinumo kaip jrodymuy $ioje byloje klausima
ir ieskoviy teisés j gynyba uztikrinimo klausima. IS esmés i$ ieSkoviy argumenty matyti, kad jos gincija,
pirma, $iy dokumenty kaip jrodymy priimtinuma ir, antra, teisés j gynyba pazeidima.

a) Dél dokumenty, kurie ginc¢ijami kaip nepriimtini jrodymai

Visy pirma reikia pazyméti, kad tarp dokumenty, Guardia di Finanza perduoty Komisijai, $i kaip
jrodymus $ioje byloje panaudojo keturis P1 uzrasy puslapius, t. y. du uzrasy apie 2004 m. liepos 28 d.
vykusius pietus puslapius ir du 2004 m. rugpjacio mén. datuojamy uzrasy puslapius. Be iy keturiy
puslapiy, Komisija rémési keliais kitais Guardia di Finanza perduotais P1 uzrasy puslapiais, kad
patvirtinty pazeidimo jrodymy patikimuma, t. y. P1 uzrasy patikimuma (zr. $io sprendimo
210 punkta) ir jo tiesioginj dalyvavima vadovaujant Pacific (zr. $io sprendimo 296 punkta), bet
nesirémeé $iais puslapiais kaip pazeidimo jrodymais.
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Dél keturiy uzrasy puslapiy, panaudoty kaip jrodymai, pazymétina, kad i§ bylos matyti, jog du uzrasy
apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus puslapiai taip pat buvo Komisijos rasti per patikrinimus
Pacific patalpose Romoje.

Todél konstatuotina, kad abu uzrasy apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus puslapiai yra tarp Sios
bylos dokumenty, nepaisant Guardia di Finanza perduoty dokumenty priimtinumo klausimo. Per
posédj ieskovés patvirtino negincijanc¢ios nei Komisijos $ioje byloje atlikty patikrinimy teisétumo — tai
buvo uzfiksuota posédzio protokole, — nei atitinkamai per S$iuos patikrinimus gauty dokumenty
priimtinumo.

Kad ir kaip buty, i$ Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad nors
Komisijos per patikrinimus surinkta informacija neturi bati naudojama Kkitais tikslais nei nurodytieji
jgaliojime arba sprendime atlikti patikrinimg, tuo remiantis negalima daryti i$vados, jog Komisija
neturi teisés pradéti tyrimo procediros, siekdama patikrinti duomeny teisinguma arba papildyti
atsitiktinai per ankstesnj patikrinimg gauta informacija, jeigu i$ Sios informacijos buty matyti, kad
atliekami Sutarties konkurencijos taisykléms priestaraujantys veiksmai, ir, atlikdama tokj nauja tyrima,
Komisija turi teise prasyti per pirmgjj tyrima gauty dokumenty kopijy ir juos naudoti kaip jrodymus
byloje, susijusioje su antruoju tyrimu, taip nepazeisdama atitinkamy jmoniy teisés j gynyba.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vieninteliai Guardia di Finanza perduoti dokumentai,
kuriais Komisija rémeési kaip pazeidimo jrodymais $ioje byloje ir kuriy priimtinumas yra gincijamas, —
tai abu 2004 m. rugpjiacio mén. uzrasy puslapiai.

b) Dél Italijos mokesciy institucijos perduoty dokumenty priimtinumo kaip jrodymuy

Ieskovés teigia, kad, atsizvelgiant j garantijas, jtvirtintas Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nustatyta, kad Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos instituciju pasikeista informacija
galima naudotis kaip jrodymu tik ,dél dalyko, kuriam ja surinko informacija perduodancioji
institucija“, Italijos mokesc¢iy institucijy perduoty dokumenty Sioje byloje negalima naudoti kaip
jrodymu.

Ieskoviy teigimu, nors Reglamentas Nr. 1/2003 i§ esmés taikytinas tik EKT, juo yra nustatyta normuy ir
minimaliy procediriniy garantijy, kuriy taikymo sritis turi apimti visa informacija, Komisijos
naudojamg kaip jrodymai atliekant tyrima konkurencijos srityje, visuma. Dél bet kokio kito aiskinimo
atsirasty nepagristas nukrypimas leidziant Komisijai bendradarbiauti su EKT nepriklausanciomis
institucijomis siekiant gauti jrodymy ne tokiu grieztu ir reglamentuotu badu ir suteikiant jai galimybe
apeiti Reglamente Nr. 1/2003 numatytas procedirines garantijas ir apribojimus.

Ieskoveés nurodo, jog dél to Sioje byloje nagrinéjami dokumentai tegaléjo buti naudojami kaip jrodymai
atliekant nacionalinj mokesciy tyrima, dél kurio jie buvo surinkti, o ne vykdant tyrima konkurencijos
srityje, kad buaty nustatytas 101 straipsnio pazeidimas. Aiskinant kaip nors kitaip, baty i§ esmés
pazeista jy teisé j gynyba ir vidaus procedirinés taisyklés, konkreciai taikytinos tyrimams konkurencijos
srityje.

Sie argumentai turi bati atmesti. Negali biti teigiama, jog tai, kad Komisija per pagal Reglamenta
Nr. 1/2003 reglamentuojamg procedira kaip jrodymus naudoja nacionaliniy institucijy surinktus
dokumentus, net jeigu jie surinkti kitais tikslais, nei SESV 101 ir 102 straipsniy taikymas, ir kitais
tikslais, nei siekiama Komisijos tyrimu, yra Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
garantijy pazeidimas.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamentu Nr. 1/2003 yra nutraukiamas ankstesnés centralizuotos

tvarkos galiojimas ir, vadovaujantis subsidiarumo principu, nustatomas platesnis nacionaliniy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimas, S$iuo tikslu jgaliojant jas jgyvendinti Sgjungos
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konkurencijos teise. Reglamento bendra struktara yra grindziama glaudziu j tinkla sujungty Komisijos
ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy bendradarbiavimu ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 8 d.
Bendrojo Teismo sprendimo France Télécom / Komisija, T-339/04, Rink. p. II-521, 79 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio, esanc¢io IV skyriuje ,Bendradarbiavimas®, dalykas —
reglamentuoti keitimasi informacija Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy sukurtame
tinkle, kad Siame tinkle galéty judéti informacija ir kartu jmonéms buty uztikrintos tinkamos
procedirinés garantijos.

Déstydama Reglamento Nr. 1/2003 pasialymo motyvus Komisija paaiskino:

»[12 straipsnio] 1 dalis yra bet kokio keitimosi informacija tarp Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy ir jos naudojimo kaip jrodymo vykstant Bendrijos konkurencijos teisés
taikymo procediiroms teisinis pagrindas <..>. Tikslas — sudaryti galimybe perduoti byla i§ vienos
konkurencijos institucijos kitai siekiant veiksmingai paskirstyti bylas. 2 dal[yje] nustatomos pagal 1 dalj
perduotos informacijos naudojimo ribos siekiant uztikrinti atitinkamoms jmonéms tinkamas
procedirines garantijas.”

Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio 2 dalyje nustatytu draudimu naudoti kaip jrodymus kitais tikslais,
nei buvo renkama, informacijg, kuria Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos surinko
jgyvendindamos savo jgaliojimus atlikti tyrimg, siekiama patenkinti specialy poreiki — batinybe
uztikrinti procediriniy garantijy, neatsiejamy nuo Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy
vykdomo informacijos rinkimo, laikymasi ir leisti Sioms institucijoms keistis informacija. Taciau i$ $io
draudimo negali bati automatiskai daroma i$vada, kad Komisijai apskritai draudziama kaip jrodymus
naudoti informacijg, kuria, vykdydama savo uzduotis, gavo kita nacionaliné institucija.

Be to, atrodo, kad dél tokio bendro draudimo tapty nejmanoma jvykdyti Komisijai tenkancios pareigos
pateikti SESV 101 ir 102 straipsnius pazeidzianc¢iy veiksmy jrodymy, todél tai bty nesuderinama su jai
pagal Sutartis pavesta uzduotimi priziaréti tinkama $iy nuostaty taikyma.

IS Sio sprendimo 45 ir 46 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad nacionalinio prokuroro ar
kompetentingos konkurencijos institucijos pagal nacionaling baudziamaja teise gautos informacijos
perdavimo Komisijai teisétuma nustato nacionaliné teisé. Be to, Sgjungos teismas neturi kompetencijos
tikrinti nacionalinés institucijos priimto akto teisétumo nacionalinés teisés atzvilgiu. Todél, kadangi
nagrinéjamy dokumenty perdavimas nacionalinio teismo nebuvo pripazintas neteisétu, negalima $iy
dokumenty laikyti nepriimtinais jrodymais ir pasalinti ju i$ bylos.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $ioje byloje ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, galin¢iy patvirtinti,
kad nagrinéjamy dokumenty perdavimas buvo pripazintas neteisétu. Galiausiai i§ ju argumenty taip pat
nematyti, kad buvo kreiptasi j kompetentinga Italijos teisma dél nagrinéjamy dokumenty perdavimo ir
naudojimo Sgjungos teisés lygmeniu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 45 punkte minéto 2007 m. sausio
25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 63 punkta ir $io sprendimo 42 punkte minéto 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo Dalmine / Komisija 87 punkta).

Siekiant iSsamumo reikia atmesti ie$koviy argumenta, kad Romos Procuratore della Repubblica
leidimas buvo gautas tik administraciniais tikslais. Ieskoviy teigimu, su karteliu susijusiai procedarai
negali buti taikomas apibrézimas ,administraciniais tikslais“, nes Komisijos skiriamos baudos yra
baudziamojo pobidzio, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj. Taigi leidimas, kurj Guardia di
Finanza gavo i§ Procuratore della Repubblica, negali apimti Komisijos $ioje byloje vykdytos
procediros.
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Pirma, pazymétina, kad nors tiesa, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italija (peticijos Nr. 43509/08) 44 punkte, kurj nurodo
ieskoveés, nusprendé, kad, ,[a]tsizvelgiant j jvairius bylos aspektus, [jis] mano, jog bendrovei pareiskéjai
skirta bauda yra baudziamojo pobudzio, $iuo atveju 6 straipsnio 1 dalis taikytina baudziamosios teisés
aspektu”.

Taciau tai nereiskia, kad Romos Procuratore della Repubblica leidimas, kuriuo jis leido nagrinéjamus
dokumentus naudoti ,administraciniais tikslais“, turi bati aiSkinamas taip, esa Procuratore della
Repubblica noréjo, kad Sie dokumentai nebity naudojami per su konkurencijos teise susijusias
procediiras, nors konkurencijos teisé Italijos teiséje laikoma administracinés teisés dalimi. Taciau
bitent taip ir yra, kaip matyti, be kita ko, i§ 83 punkte minéto Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italija teksto (11 ir paskesni punktai bei 60 punktas).

Siuo klausimu i§ esmés pazymétina, kad, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, laikantis
EZTK 6 straipsnio neatmetama galimybé, kad per administracinio pobidzio procedira ,bausme*
pirmiausia skirty administraciné institucija. Taciau pagal ja reikalaujama, kad administracinés
institucijos, kuri pati neatitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, sprendima véliau galéty
persvarstyti neribota jurisdikcija turintis teismas (2014 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Telefonica ir Telefonica de Espania / Komisija, C-295/12 P, 51 punktas).

Galiausiai deréty pazyméti, jog yra aisku, kad Guardia di Finanza perdavé nagrinéjamus dokumentus
Komisijai 2007 m. liepos 25 d. po to, kai gavo Romos Procuratore della Repubblica leidima naudoti
minétus dokumentus administraciniais tikslais (gin¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamoji dalis), o
ieskoviy nurodytas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas A. Menarini Diagnostics S.R.L. c.
Italija buvo priimtas 2011 m. rugséjo 27 d. Todél Procuratore sprendimas negali buti aiSkinamas
atsizvelgiant j galima sankcijy konkurencijos teiséje vertinima, pateikta tame sprendime.

Antra, svarbu pazymeéti, kad i§ bylos matyti, jog negali bati teigiama, kad Procuratore della Repubblica,
suteikdamas Sioje byloje nagrinéjamus leidimus, nezinojo, kad atitinkami dokumentai buvo skirti
panaudoti atliekant tyrimg konkurencijos teisés srityje.

Dél to ieskovés savo atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 466 punkte tvirtina, kad 2007 m. liepos
13 d. sprendimu Romos Procuratore della Repubblica leido Guardia di Finanza atlikti P1 namuose
paimty dokumenty vidaus perdavima tarp Nucleo Polizia Tributaria di Roma (Romos finansy policijos
padalinys), kuris juos rado, ir Nucleo Speciale Tutela Mercati (specialus rinky apsaugos padalinys).
Taciau i$§ rasto, kuris buvo pridétas Guardia di Finanza siun¢iant dokumentus Komisijai, 2 i$naSos
matyti, kad Nucleo Speciale Tutela Mercati, hierarchijos pozitriu integruotas j direkcija ,Comando
tutela dell’Economia“ (Ekonomikos apsaugos vadovybé), yra specialus Guardia di Finanza
departamentas konkurencijos apsaugos srityje visoje nacionalinéje teritorijoje. Nucleo Speciale Tutela
Mercati yra jgaliotas gauti jspéjimus i§ kity institucijos tarnyby ir, juos jvertines, perduoti
kompetentingai institucijai. Todél, leisdamas, kad atliekant mokesciy tyrima Guardia di Finanza
[padalinio] Nucleo Polizia Tributaria di Roma paimti dokumentai buty perduoti tos pacios institucijos
Nucleo Speciale Tutela Mercati, Procuratore della Repubblica negaléjo nezinoti, kad tai darydamas
leidzia naudoti dokumentus atliekant tyrima konkurencijos srityje.

Be to, pazymétina, kad i§ ieskoviy atsakymo | pranesima apie kaltinimus 467 punkto, taip pat i$
ginc¢ijamo sprendimo 81 punkto ir atsiliepimo j ieskinj 21 punkto matyti, jog Procuratore della
Repubblica po 2007 m. gruodzio 21 d. Komisijos prasymo, adresuoto Guardia di Finanza, ir rasto,
kurj jam 2008 m. sausio 3 d. adresavo Guardia di Finanza, pareiské, jog dél to, kad Komisija perduos
atitinkamus dokumentus Salims, Italijoje atliekamas nacionalinis tyrimas nenukentés. Todél
konstatuotina, kad véliausiai $iuo momentu Procuratore della Repubblica nebegaléjo nezinoti, jog
dokumentai Komisijos rankose buvo siekiant tyrimo tiksly konkurencijos teisés srityje.
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IS iSdéstyty argumenty matyti, jog reikia atmesti kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija Italijos
Guardia di Finanza perduotus dokumentus naudojo kaip jrodymus $ioje byloje.

¢) Dél ieskoviy teisés j gynyba uztikrinimo Komisijoje

Dél klausimo, ar Komisija turéjo anksciau suteikti ieskovéms galimybe susipazinti su dokumentais, $io
sprendimo 47 punkte jau buvo priminta, jog pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé j gynyba per
bet kuria procediiry, kaip antai numatyta Reglamente Nr. 1/2003, kuri gali baigtis sankcijy, visy pirma
vienkartiniy arba periodiniy baudy, skyrimu, — tai pagrindiné teisé, kuri yra sudedamoji bendryjuy teisés
principy, kuriy laikymasi uztikrina Sgjungos teismas, dalis.

Paisant teisés j gynyba, butina atitinkamai jmonei per administracine procedara suteikti galimybe
veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo, taip
pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad buvo padarytas pazeidimas (zr. $io sprendimo
45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 44 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Siuo atzvilgiu pranesimas apie kaltinimus yra procediiriné garantija taikant pagrindinj Sajungos teisés
principa, pagal kurj reikalaujama per bet kokia procediira paisyti teisés j gynyba. I$ tiesy, kaip jau
buvo priminta Sio sprendimo 48 punkte, reikia iSskirti dvi administracinés procediros stadijas, t. y.
tyrimo stadija prie§ pateikiant prane$ima apie kaltinimus ir likusia administracinés procedaros dalj.
Kiekviena i§ $iy nuosekliy stadijy turi sava vidine logika: pirmoji turi leisti Komisijai suformuoti
pozicija dél procediros krypties, o antroji — priimti galutinj sprendima dél inkriminuojamo pazeidimo
(zr. $io sprendimo 48 punkte minéto 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer /
Komisija 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél klausimo, ar Komisija apie tai, kad turi Italijos instituciju perduotus dokumentus, turéjo pranesti
ieskovéms anksciau, t. y. dar pries i$siysdama pranesima apie kaltinimus, reikia priminti, kad, pirma,
butent pranesimo apie kaltinimus iSsiuntimas ir, antra, galimybé susipazinti su bylos medziaga,
leidzianti §io pranesimo adresatui susipazinti su jrodymais Komisijos byloje, uztikrina $iuo ieskinio
pagrindu ieskoviy nurodoma teise | gynyba (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 45 punkte minéto
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 58 punkta).

Is tikryjy butent pranesimu apie kaltinimus atitinkama jmoné yra informuojama apie visus esminius
jrodymus, kuriais $ioje procedaros stadijoje remiasi Komisija. Todél tik i$siuntus pranesima apie
kaltinimus suinteresuotoji jmoné gali visiskai pasinaudoti savo teise i gynyba (zr. $io sprendimo
45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 59 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Jei minétos teisés apimty, kaip sitlo ieskovés, ir laikotarpj iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo,
Komisijos tyrimas tapty neveiksmingas, nes jmoné jau per pirmaja Komisijos tyrimo stadija galéty
identifikuoti Komisijos turima informacija, todél ir informacija, kuri galéty buti dar slepiama nuo jos
(Sivo klausimu zr. $io sprendimo 45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine /
Komisija 60 punkta).

Darytina i$vada, kad Sioje byloje Komisija neprivaléjo iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo
informuoti ieskoviy apie Guardia di Finanza perduotus dokumentus.

Todél pakanka konstatuoti, kad Komisija pranesimo apie kaltinimus 86 punkte aiskiai nurodé, jog
minétais dokumentais remiasi kaip jrodymais. Be to, i§ ieskoviy 2009 m. liepos 13 d. rasto Komisijai
matyti, kad Komisija dokumentus, gautus i§ Guardia di Finanza, perdavé ieskovéms 2009 m. liepos
6 d., t. y. dar iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo 2009 m. gruodzio 10 d. Tai buvo ieskoviuy
patvirtinta per poséd;j ir uzfiksuota Sio posédzio protokole.
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Galiausiai reikia pazyméti, kad ieSkovés nenurodo, jog ta aplinkybé, kad Komisija atliekant tyrima jy
neinformavo turinti Italijos institucijy perduotus dokumentus, galéty turéti poveikj vélesnei ju gynybai
per administracine procediira, pradéta issiuntus pranesima apie kaltinimus ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 45 punkte minéto 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija 61 punkta).

I§ isdéstyty argumenty matyti, kad kaltinimas dél Italijos mokesciy institucijos perduoty dokumenty
naudojimo kaip jrodymuy turi btti atmestas.

3. Dél kaltinimo, susijusio su i$§ kity byly paimty dokumenty naudojimu

Ieskovés gincija tai, kad Komisija naudojo vieng dokumentg, paimta i§ bylos COMP/39188 — Bananali ir
gauta LVP atliekant patikrinimus, apie kuriuos nebuvo i§ anksto pranesta, t. y. vidaus elektroninj laiska,
kurj P1 issiunté P2 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. (toliau — 2005 m. balandzio 11 d. 9 val.
57 min. i$siystas elektroninis laiskas).

Ieskoveés kaltina Komisija, pirma, naudojus dokumenta dél Chiquita prasymo atleisti nuo baudos ir,
antra, kaip jrodyma Sioje byloje. Kadangi pirmoji aplinkybé susijusi su neteiséto poveikio darymu
prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai imonei, ji bus i$nagrinéta nagrinéjant atitinkama klausima (Zr.
$io sprendimo 162 ir paskesnius punktus).

Dél minéto dokumento naudojimo kaip jrodymo Sioje byloje konstatuotina, kad i§ bylos matyti, jog
Komisija paprasé ieskoviy pateikti §j dokumenta Sioje byloje. Taigi dokumentas buvo pateiktas ieskoviuy
2008 m. rugpjucio 14 d. kaip atsakymo j Komisijos prasyma pateikti informacijos priedas ir 2008 m.
rugséjo meén. kaip kito Komisijos praSymo pateikti informacijos priedas.

I$ Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad nors per patikrinimus
surinkta informacija neturi buti naudojama kitais tikslais nei nurodytieji jgaliojime arba sprendime
atlikti patikrinimg, tuo remiantis negalima daryti iSvados, jog Komisija neturi teisés pradéti tyrimo
procediros, siekdama patikrinti duomenuy teisinguma arba papildyti atsitiktinai per ankstesnj
patikrinima gauta informacijg, jeigu i§ Sios informacijos buty matyti, kad atliekami Sutarties
konkurencijos taisykléms priestaraujantys veiksmai, ir Komisija, atlikdama tokj nauja tyrima, turi teise
prasyti dokumenty, gauty per pirmajj tyrima, kopijy ir juos naudoti kaip jrodymus byloje, susijusioje
su antruoju tyrimu, taip nepazeisdama atitinkamuy jmoniy teisés j gynyba.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad kaltinimas dél dokumento, paimto i§ kitos bylos,
naudojimo kaip jrodymo Sioje byloje turi buti atmestas, todél turi bati atmestas visas pirmasis ieskinio
pagrindas.

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su neteiséto poveikio darymu prasymag atleisti nuo baudos
pateikusiai jmonei ir pikinaudZiavimu jgaliojimais

Ieskovés isskiria, bent formaliai, kaltinima, susijusj su neteiséto poveikio darymu prasyma atleisti nuo
baudos pateikusiai jmonei, kuris buvo pateiktas grindziant pirmajj ieSkinio pagrinda, susijusj su
pagrindiniy proceduriniy reikalavimy ir teisés j gynyba pazeidimu (zr. $io sprendimo 41 punkta), ir
ieskinio pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Per posédj ieskovés paaiskino, kad aplinkybés, skirtos pagristi pirmajame ieskinio pagrinde nurodytam
kaltinimui, susijusiam su neteiséto poveikio darymu prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei
(zr. Sio sprendimo 41 punkta), taip pat yra skirtos pagristi ieskinio pagrindui, susijusiam su
piktnaudziavimu jgaliojimais, kuris néra grindziamas jokiais kitais argumentais. Todél reikia laikyti,
kad ieskovés i§ esmés teigia, jog nagrinéjamos faktinés aplinkybés jrodo, kad Komisija daré neteiséta
poveikj prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei, — tai irgi rodo piktnaudziavima jgaliojimais, ir
iSnagrinéti Sias aplinkybes toliau nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad plétodamos savo argumentus $iam ieskinio pagrindui pagristi ieskovés
nurodo kelis jy, sutampancius su argumentais, nurodytais treCiajame ieskinio pagrinde gincijant
Chiquita parodymy ir i$vady, kurias jais remdamasi padaré Komisija, tikruma arba patikimuma.
Kadangi $ie argumentai susije ne su procediros, po kurios buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
teisétumu, o su klausimu, ar Komisija pateiké pakankamy pazeidimo buvimo jrodymy, reikia juos
iSnagrinéti nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija nepateiké pakankamuy
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo buvimo jrodymy, todél nejvykdé Reglamento
Nr. 1/2003 2 straipsnyje jai nustatytos jrodinéjimo pareigos ($io sprendimo 173 ir paskesni punktai).

1. Pirminés pastabos

a) Dél baudy sumazinimo programos

Persekiodama dél SESV 101 straipsnio pazeidimy Komisija sukiré atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programa, pagal kurig taikomas palankus pozitris tyrimuose dél Sajungai zala daranciy
slapty karteliy su ja bendradarbiaujancioms jmonéms (2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Deltafina / Komisija, T-12/06, Rink. p. I1I-5639, 103 punktas, apeliacinéje instancijoje
patvirtintas 2014 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Deltafina / Komisija, C-578/11 P).

Si atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, kuri i pradziy buvo nustatyta Komisijos
pranes$ime apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju (OL C 207, 1996, p. 4,
toliau — 1996 m. prane$imas dél bendradarbiavimo), véliau buvo isplétota 2002 m. pranesime dél
bendradarbiavimo, taikomame S$ioje byloje, paskui — Komisijos pranesime apie atleidima nuo baudy ir
baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17, toliau —2006 m. prane$imas dél
bendradarbiavimo) ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Deltafina / Komisija 104 punkty).

Sioje programoje dalyvaujancios jmonés aktyviai ir noriai bendradarbiauja atliekant tyrima ir taip
palengvina Komisijos uzduotj nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidimus ir nubausti uz juos ($iuo
klausimu zr. 2005 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Groupe Danone / Komisija, T-38/02,
Rink. p. 1I-4407, 505 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo BASF ir UCB /
Komisija, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 1I-4949, 90 punkta). Jei tos jmonés jvykdo taikytiname
pranesSime dél bendradarbiavimo iSdéstytus reikalavimus, uz $j bendradarbiavima joms gali buti
taikomas palankus pozitris, kiek tai susije su baudomis, kurios priesingu atveju joms baty skirtos (Sio
sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 108 punktas).

2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo jtvirtinta baudy sumazinimo programa Komisijai suteikiama
galimybé visiskai atleisti nuo baudos pirmaja jmone, pradéjusia bendradarbiauti atliekant tyrima, ir
sumazinti baudas kitoms véliau bendradarbiauti pradéjusioms jmonéms. Pirmuoju atveju aptariamai
jmonei bus taikomas visiSkas atleidimas nuo asmeninés atsakomybés principo, pagal kurj jmoné,
pazeidusi konkurencijos taisykles, turi atsakyti uz ta pazeidima (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 77 punkta). Kitais atvejais $ios iSimties taikymo apimtis
priklauso nuo prasymo bendradarbiauti pateikimo chronologinés tvarkos ir nuo bendradarbiavimo
kokybés (Sio sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija
109 punktas).

Remiantis 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo darytina i$vada, kad pagal Siame pranesime
nustatyta baudy sumazinimo programa, kuri i§ esmés perkelta j 2006 m. praneSima dél
bendradarbiavimo, jmonés visisko atleidimo nuo baudos procedira sudaryta i$ triju skirtingy etapy
(Sio sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija
111 punktas).
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Pirmajame etape jmoné, ketinanti bendradarbiauti su Komisija, turi i ja kreiptis ir pateikti jrodymuy,
susijusiy su galimu karteliu, daran¢iu neigiama jtaka konkurencijai Sajungoje. Siais jrodymais
Komisijai turi bati suteikta galimybé arba priimti sprendima pradéti tyrimg, kaip nurodyta 2002 m.
prane$simo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunktyje, arba nustatyti [SESV 101] straipsnio
pazeidimg, kaip nurodyta 2002 m. prane$simo dél bendradarbiavimo 8 punkto b papunktyje (Sio
sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 112 punktas).

Antrajame etape Komisija, gavusi prasyma atleisti nuo baudos, vertina pateiktus jrodymus tam
praSymui pagrjsti ir tikrina, ar aptariama jmoné atitinka reikalavimus, iSdéstytus, nelygu atvejis,
2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a arba b papunktyje. Jei ta jmoné pirmoji jvykdo
reikalavimus, Komisija rastu jai suteikia salyginj atleidima nuo baudy, kaip numatyta 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 15 ir 16 punktuose ($io sprendimo 109 punkte minéto 2011 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 113 punktas).

2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 8 punkte iSdéstytus reikalavimus jvykdziusiai jmonei
taikomas salyginis atleidimas nuo baudos sukuria jai per administracine procediira taikoma ypatinga
procesinj statusa, kuris turi tam tikry teisiniy pasekmiy. Taciau salyginio atleidimo nuo baudos jokiu
atveju negalima tapatinti su galutiniu atleidimu nuo baudos, kuris suteikiamas tik pasibaigus
administracinei procedirai (Sio sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Deltafina / Komisija 114 punktas).

Konkreciau kalbant, salyginio atleidimo nuo baudos suteikimas, pirma, rodo, kad tam tikra jmoné buvo
pirmoji, kuri atitiko 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a ir b papunkciuose i§déstytus
reikalavimus, todél Komisija neatsizvelgs | kitus praSymus atleisti nuo baudos, kol nebus priimtas
sprendimas dél jos prasymo (2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 18 punktas), ir, antra, suteikia
minétai jmonei garantija, kad Komisija ja atleis nuo baudos ar $ia sumazins, jei pasibaigus
administracinei procedirai nuspres, kad ta jmoné laikési 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
11 punkto a—c papunkciuose isdéstyty reikalavimy ($io sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 115 punktas).

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 11 punkto
a—c papunkciuose nustatyta:

»Be salygy, nurodyty 8 dalies a punkte [8 punkto a papunktyje] ir 9 dalyje [9 punkte] arba atitinkamai
8 dalies b punkte ir 10 dalyje [8 punkto b punkte ir 10 punkte], bet k[uriuo] atveju reikia jvykdyti visas
toliau i$vardytas salygas norint gauti atleidima nuo baudos:

a) jeigu jmoné be islygy, be pertrikio ir operatyviai bendradarbiauja su Komisija per administracines
procediras ir suteikia Komisijai visus turimus jrodymus arba jrodymus, kuriuos ji gali gauti, dél
jtariamo pazeidimo ir, pirmiausia, ji pasilieka Komisijos Zinioje ir negaiSdama atsako j bet kokj
klausima, kuris gali padéti nustatyti minétus faktus;

b) jmoné nutraukia savo dalyvavima darant jtariama pazeidima jrodymy pagal atitinkamai 8 dalies a
arba 8 dalies b punktus pateikimo metu;

¢) jmoné neverté kity jmoniy dalyvauti neteisétoje veikloje.

Galiausiai tik treCiajame etape ir pasibaigus administracinei procedirai Komisija priima galutinj
sprendimg, ar tame sprendime taikyti atleidima nuo baudos jmonei, kuriai buvo suteiktas salyginis
atleidimas nuo baudos. Bitent $iuo konkrec¢iu momentu dél salyginio atleidimo atsirades procesinis
statusas nebedaro jtakos. Taciau 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 19 punkte patikslinama,
kad galutinis atleidimas nuo baudos suteikiamas tik tuo atveju, jei minéta jmoné per visa
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administracine procedura ir iki galutinio sprendimo priémimo jvykdo visas tris salygas, nurodytas
2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 11 punkto a—c papunkciuose ($io sprendimo 109 punkte
minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 117 punktas).

Taigi remiantis 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo nustatyta sistema, darytina iSvada, kad iki
galutinio sprendimo priémimo pradyma atleisti nuo baudos pateikusi jmoné, trumpai tariant, negauna
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, o tik jgyja procesinj statusg, kuris gali virsti j atleidima nuo
baudos ar jos sumazinima pasibaigus administracinei procedarai, jei jvykdomos reikiamos salygos ($io
sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 118 punktas ir
2013 m. birzelio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimo Fluorsid ir Minmet / Komisija, T-404/08,
134 punktas).

b) Dél bendradarbiavimo pareigos masto

Remiantis 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 11 punkto a papunkcio formuluote ir, be kita ko,
tuo, kad reikalaujamas bendradarbiavimas turi buti ,be iSlygy, be pertrukio ir operatyvus®, darytina
iSvada, kad prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés pareiga bendradarbiauti yra labai bendra
pareiga be aiskiai nustatyty riby, kurios tikslia apimtj galima suvokti tik atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, kuriomis ji taikoma, t. y. pagal baudy sumazinimo programa ($io sprendimo 109 punkte
minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 124 punktas).

Visiskas atleidimas nuo baudos yra jmonés asmeninés atsakomybés uz konkurencijos taisykliy
pazeidima principo iSimtis, kuri grindziama tikslu sudaryti palankias salygas atskleisti pazeidima, jj
istirti ir nubausti bei atgrasyti nuo veiksmy, kurie laikomi vienais i§ sunkiausiy konkurencijos
suvarzymy. Tokiomis aplinkybémis visiskai logiska, kad uz visiska atleidima nuo baudos uz padarytus
neteisétus veiksmus prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés reikalaujama bendradarbiauti
Komisijai atliekant tyrima, o tas bendradarbiavimas turi bati ,be iSlygy, be pertrakio ir operatyvus®,
kaip nustatyta 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo ($io sprendimo 109 punkte minéto 2011 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 125 punktas).

Bendradarbiavimas ,be iSlyguy“ reiskia, kad prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés
bendradarbiavimas su Komisija, siekiant gauti atleidima nuo baudos, turi buti iSsamus, absoliutus ir
besalyginis. ,Be pertrikio“ ir ,operatyvus® reiskia, kad tas bendradarbiavimas turi vykti per visa
administracing procedura ir kad i§ esmés jis turi bati neatidéliojamas ($io sprendimo 109 punkte
minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 126 punktas).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika darytina i$vada, kad baudos sumazinimas, remiantis
pranesimu dél bendradarbiavimo, gali bati pateisinamas tik tuomet, jei pateikta informacija ir apskritai
suinteresuotosios jmonés elgesys gali buti $iuo aspektu laikomi tikro jos bendradarbiavimo jrodymu
(dél 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 395 punkta; 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / SGL Carbon, C-301/04 P, Rink. p. I-5915, 68 punkta ir $io sprendimo 112 punkte minéto
Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 281 punkta; dél 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo — $io sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina /
Komisija 127 punkty).

Kaip matyti i§ 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo vartojamos pacios ,bendradarbiavimo®
savokos, mazesné bauda, remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo, gali buti skiriama tik jei
suinteresuotosios jmoneés elgesys jrodo nora bendradarbiauti ($iuo klausimu dél 1996 m. pranesimo
dél bendradarbiavimo zr. Sio sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. /
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Komisija 396 punkta ir $io sprendimo 112 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. /
Komisija 282 punkta; dél 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo — S$io sprendimo 109 punkte
minéto 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija 128 punkta).

Sis argumentas taikomas a fortiori reikalaujamam bendradarbiavimui, kad buty galima pagrijsti visisko
atleidimo nuo baudos taikyma, nes atleidimas nuo baudos yra dar palankesnis poziaris nei paprastas
baudos sumazinimas. Todél savoka bendradarbiavimas ,be islygy, be pertrikio ir operatyvus®, kuriuo
grindziamas visiskas atleidimas nuo baudos, reiskia, kad bendradarbiaujama turi bati i§ tikryjy,
iSsamiai ir tikrai noriai ($iuo klausimu zr. sio sprendimo 109 punkte minéto 2011 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Deltafina / Komisija 129 ir 130 punktus).

2. Gincijamas sprendimas

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 3 ir paskesniuose punktuose, primintina, kad 2005 m. balandzio
8 d. Chiquita Brands International Inc. (toliau — Chiquita) pateiké prasyma atleisti nuo baudos arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, bauda sumazinti pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo dél j
Europa importuoty banany, ananasy ir kity $vieziy vaisiy platinimo ir prekybos veiklos. Sis prasymas
buvo uzregistruotas bylos numeriu COMP/39188 — Bananai ir 2005 m. geguzés 3 d. Chiquita buvo
suteiktas salyginis atleidimas nuo baudos uz jtariama slapta kartelj, susijusj su banany ir ananasy
pardavimais EEE, kuris buvo apibadintas Chiquita 2005 m. balandzio 8, 14, 21 ir 28 d. pateiktoje
informacijoje. Atlikus tyrima byloje COMP/39188 — Bananai buvo priimtas 2008 m. spalio 15 d.
Komisijos sprendimas C(2008) 5955 final dél procedaros pagal [SESV 101] straipsnj (byla
COMP/39.188 — Bananai), jame konstatuota, kad Chiquita, Dole grupé ir Weichert, kurioms tuo metu
lemiama jtaka daré Del Monte grupé, pazeidé EB 81 straipsnj imdamosi suderinty veiksmy, kuriais
2000-2002 m. derino referencines banany kainas, kiekvieng savaite nustatomas Austrijai, Belgijai,
Danijai, Suomijai, Vokietijai, Liuksemburgui, Nyderlandams ir Svedijai (gin¢ijamo sprendimo 79 ir
80 konstatuojamosios dalys).

Taip pat Sio sprendimo 7 ir 8 punktuose buvo pazyméta, kad Komisija tyrimus Piety Europoje byloje
COMP/39482 — Egzotiski vaisiai (bananai) pradéjo po to, kai 2007 m. liepos 26 d. gavo i$ Italijos
mokesciy policijos atliekant nacionalinj tyrima per patikrinima vieno Pacific darbuotojo namuose ir
biure paimty dokumenty kopijas (gin¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 82 ir 83 dalyse Komisija paaiskino, kad 2007 m. lapkric¢io 26 d. Konkurencijos
GD Chiquita zodziu pranesé, kad jo tarnautojai 2007 m. lapkricio 28 d. atliks patikrinima Chiquita
Italia patalpose Romoje ir kad tikisi, jog C1 dalyvaus, kad ta diena su juo pasikalbéty. Sia proga
Chiquita buvo priminta, kad jai suteiktas salyginis atleidimas nuo baudy visoje Europos bendrijoje,
kad pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo ji turi pareiga bendradarbiauti ir kad tyrimas Piety
Europoje bus atliekamas atskiroje byloje, kurios numeris COMP/39482 — Egzotiski vaisiai. Galiausiai
Komisijos tarnautojai pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalj atliko patikrinima Chiquita
Italia ir surengé pokalbj su C1.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 10 punkte, gin¢ijamo sprendimo 84 ir 85 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pazyméjo, kad atlikdama tyrima ji Salims i$siunté kelis prasymus pateikti informacijos,
kad joms buvo pasiilyta i§ naujo pateikti tam tikros informacijos ir jrodymuy, kurie buvo pridéti prie
bylos atliekant tyrima byloje COMP/39188 — Bananai, ir kad Chiquita buvo paprasyta nurodyti, kokios
jos zodiniy parodymuy minétoje byloje dalys yra susijusios ir su $ia byla. 2009 m. Konkurencijos GD
issiunté Chiquita rasta, kuriame buvo apibendrinta situacija, susijusi su jos bendradarbiavimu pagal
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Buvo nuspresta, kad Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas akivaizdziai skiriasi nuo byloje

COMP/39188 — Bananai konstatuoto pazeidimo. Siuo klausimu Komisija nurodé, kad i byla yra
susijusi su atskiru pazeidimu (vienu ir testiniu), kuris, be kita ko, dél susitarimy geografiniy taikymo
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riby, dalyvavusio personalo, jtariamo pazeidimo laikotarpio, sektoriaus veikimo ir Sioje byloje tiriamuy
veiksmuy pobudzio, akivaizdziai skyrési nuo aplinkybiy, konstatuoty byloje COMP/39188 — Bananai
(gincijamo sprendimo 80, 316 ir 345 konstatuojamosios dalys).

Dél Chiquita prasymo atleisti nuo baudos Komisija konkreciau nurodé, kad iki $io prasymo ji nebuvo
pradéjusi jokio tyrimo dél jtariamo kartelio ir neturéjo jokio jrodymo jam pradéti, kad 2005 m. geguzés
3 d. Chiquita buvo suteiktas salyginis atleidimas nuo baudos dél jtariamo slapto kartelio, kaip jis
apibudintas $ios jmonés 2005 m. balandzio 8, 14, 21 ir 28 d. pateiktoje informacijoje, ir kad dél to, jog
Sios bylos dalyku esantys veiksmai skyrési nuo veiksmy, kuriuos apémé byla COMP/39188 — Bananai,
pradinis tyrimas buvo iSskirtas i dvi bylas, t. y. byla COMP/39482 — Egzotiski vaisiai ir byla
COMP/39188 — Bananai. Komisija patikslino, kad tokiu atveju bet kuri jmoné, pretenduojanti j
atleidima nuo baudos, turi bendradarbiauti atliekant abu atskirus tyrimus, kurie gali iSplaukti i§ to
paties prasymo atleisti nuo baudos, ir testi bendradarbiavimg, net jeigu jai buvo suteiktas galutinis
atleidimas nuo baudos uz pazeidima arba pazeidimus, kuriuos apémé vienas i§ tyrimy (ginc¢ijamo
sprendimo 345 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija paaiskino, kad, remdamasi tam tikrais per procedtura Chiquita duotais parodymais, ji
2009 m. gruodzio 10 d. pranesime apie kaltinimus, kurj Sioje byloje jai adresavo, padaré preliminaria
iSvada, jog ginc¢ijamo sprendimo dalyku esancio pazeidimo prasymas atleisti nuo baudos, kurj jmoné
pateiké 2005 m. balandzio 8 d., neapémé, todél ji nejvykdé pareigy, tenkanciy jai pagal 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 11 punkto a papunktj (pareiga bendradarbiauti) ir b papunktj
(nutraukti pazeidima prasymo pateikimo momentu). Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo
130 punkte, iki prane$§imo apie kaltinimus pateikimo Komisija i$siunté Chiquita rasta, kuriame buvo
apibendrinta situacija, susijusi su jos bendradarbiavimu pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo
(gincijamo sprendimo 348 konstatuojamoji dalis).

Toliau samprotaudama Komisija nurodé, kad, atsizvelgiant j visus Chiquita pateiktus argumentus, be
kita ko, po prane$imo apie kaltinimus pateikimo, ji padaré iSvada, jog imonés prasymas atleisti nuo
baudos apima gin¢ijamame sprendime konstatuota pazeidimg. Taciau Komisija priminé, kad jmonés,
pretenduojancios j atleidima nuo baudos, turi pasistengti aiskiai nurodyti informacija, kuria grindzia
savo teiginius prasydamos atleisti nuo baudos (ginc¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai apibendrindama Komisija priminé, kad Chiquita jai davé parodymus, kuriais paaiskinamas
jos vaidmuo Piety Europos bananu sektoriuje, jskaitant slaptus kontaktus, kuriuos ji palaiké su Pacific,
ir priminé, kad Chiquita pateikta informacija leido jai i§ pradziy pradéti savo tyrima, todél $i jmoné
jvykdé savo pareiga bendradarbiauti be pertrukio, ir kad, atsizvelgiant konkrecias bylos aplinkybes,
nebaty pagrista nesuteikti jai atleidimo nuo baudos (ginc¢ijamo sprendimo 351 ir
352 konstatuojamosios dalys).

3. Dél ieskoviy nurodyty aplinkybiy

Ieskovés nurodo, jog Komisija émeési neteiséty veiksmuy siekdama padaryti poveikj Chiguita, kad
pagristy savo pacios jtarimus ir prezumpcijas, o tai prieStarauja 2002 m. praneSimo dél
bendradarbiavimo idéjai. To jrodymas — tai, kad savo prasyme atleisti nuo baudos Chiquita nenurodé
jokios su sia byla susijusios aplinkybés ir kad, be to, Komisija nesirémé §iuo praSymu pazeidimui $ioje
byloje jrodyti. Komisija nuo pat pradziy turéjo iSankstine nuomone dél gincijamos bylos, pirma
parengdama antikonkurencinio kartelio byla, paskui pasinaudodama prasyma atleisti nuo baudos
pateikusia jmone savo teiginiams pagrijsti.

leskoviy teigimu, dél to, kad piktnaudziaudama daré poveikj prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai
jimonei, Komisija akivaizdziai ne tik virsijo pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo jai patikéta
kompetencija ir pagal Reglamenta Nr. 1/2003 suteiktus jgaliojimus atlikti tyrima ir skirti bausmes, bet
ir pasinaudojo savo jgaliojimais kitais tikslais nei tie, kuriems jie buvo suteikti.
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Komisija gincija ieskoviy teiginius ir nurodo, kad né vienas jos veiksmas per administracine procedura
negali buti aiSkinamas kaip netinkamas spaudimas Chiquita arba kaip veiksmas, kuriuo siekiama
vadovauti prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei.

Visy pirma svarbu priminti, kad piktnaudziavimas jgaliojimais yra tada, kai Sgjungos institucija priima
akta tik ar bent jau i§ esmés siekdama kity nei nurodytieji tiksly arba norédama iSvengti Sutartyje
numatytos konkreciomis bylos aplinkybémis taikytinos procediiros. Taigi Sgjungos teismas mano, kad
aktas turi piktnaudziavimo jgaliojimais pozymiy tik tuo atveju, jei remiantis objektyviais, reikSmingais
ir nuosekliais jrodymais galima teigti, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei
nurodytieji tiksly (1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa, C-331/88,
Rink. p. I-4023, 24 punktas; 2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ramondin ir kt. /
Komisija, C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. 1-10653, 44 punktas ir 2013 m. balandzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija ir Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11, 33 punktas;
2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija,
T-357/06, 246 punktas ir 2014 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo BP Products North
America / Taryba, T-385/11, 120 punktas).

Toliau primintina, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijai suteikiami jgaliojimai, kuriais siekiama
leisti jgyvendinti jai pagal Sutartj patikéta uzduotj — priziaréti, kad vidaus rinkoje buty laikomasi
konkurencijos taisykliy (pagal analogija dél Reglamento Nr. 17 zr. 1980 m. birzelio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo National Panasonic / Komisija, 136/79, Rink. p. 2033, 20 punkta ir 2005 m.
lapkric¢io 17 d. Teisingumo Teismo nutarties Minoan Lines / Komisija, C-121/04 P, 34 punkta).

Galiausiai 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo, kurio logika buvo i$déstyta Sio sprendimo
111-126 punktuose, bendrai ir abstrakciai jtvirtinta metodika, kuria Komisija nusistaté bauduy
sumazinimo programai taikyti, todél $iuo pranesimu uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (pagal
analogija zr. $io sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 ir
213 punktus).

Nors minétas prane$imas dél bendradarbiavimo negali bati kvalifikuotas kaip teisés norma, kurios
Komisija turi paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jame nustatyta elgesio taisyklé, nurodanti Komisijos
praktika, nuo kurios konkreciu atveju ji negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, atitinkanciy vienodo
poziario principa (pagal analogija zr. sio sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. / Komisija 209 punkty ir jame nurodyta teismy praktika ir 2008 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija, T-73/04, Rink. p. 1I-2661, 70 punkta).

Priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas pranesusi viesai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir nebegali
nukrypti nuo Siy taisykliy, nes priesingu atveju gali bati nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lakes¢iy apsaugos principy, pazeidima (pagal analogija Zr.
124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika ir 142 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija 71 punkta).

Be to, pazymeétina, kad nors pagal anksc¢iau priminta teismy praktika Komisija gali remtis jkalciais i$
kity byly, kad pradéty nauja tyrima (zr. $io sprendimo 54 ir 55 punktus), ir sujungti arba isskirti
procediras (zr. $io sprendimo 56 ir 57 punktus), ir nors pagal teismy praktika, nurodyta $io sprendimo
121-126 punktuose, prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés bendradarbiavimas turi buti ,be
islygy“, Komisija privalo, kaip pati teigé ginc¢ijamo sprendimo 351 punkte, ,likti neutrali ir susilaikyti
nuo poveikio darymo jmonei, kuri gali bati atleista nuo baudos®.

Taciau, prieSingai, nei teigia ieSkovés, jrodymai, kuriuos jos pateiké grisdamos kaltinima, susijusj su
neteiséto poveikio darymu prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei, negali patvirtinti, jog
Komisija $ioje byloje pazeidé Siuos principus. Pavyzdziui, ieSkoviy nurodytos aplinkybés neleidzia
pagristi teiginiy, kad ,Komisija atliko neteisétus veiksmus siekdama paveikti Chiquita, kaip prasyma
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atleisti nuo baudos pateikusia imone, kad patvirtinty savo pacios jtarimus ir prezumpcijas, priesingai
pranesimo dél [bendradarbiavimo] idéjai“, ir parengé ,i$§ pradziy <...> antikonkurencinio kartelio bylg,
remdamasi spekuliatyviu asmeniniy ir ranka rasyty uzrasy aiskinimu, paskui — <..> [panaudodama]
imone, kitoje byloje pateikusia prasyma atleisti nuo baudos, kad pabandyty pagrjsti minéta byla“.

Pirma, ieSkovés apskritai negali kaip argumentu remtis tuo, kad Komisija i§ pradziy nusprendé, jog
Chiquita prasymas atleisti nuo baudos neapémeé Sios procediros, o véliau ginc¢ijamame sprendime
»pakeité nuomone®. I$ tiesy, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 113—120 punktuose nurodytoje teismy
praktikoje, bendradarbiavimo procedira, kaip ji suprantama pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, — tai procesas ir tik jam pasibaigus Komisija galutinai nusprendzia, ar atleisti nuo
baudos prasyma pateikusia jmone, atsizvelgdama j jos bendradarbiavima per visa procedara. Taigi
Komisija neprivalo pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo etape priimti galutinio sprendimo dél
prasymo atleisti nuo baudos (§iuo klausimu zr. 120 punkte minéto Sprendimo Fluorsid ir Minmet /
Komisija 134—136 punktus).

Tai, kad pazeidimui $ioje byloje jrodyti Komisija nesiremia pradiniu Chiquita prasymu atleisti nuo
baudos, kuris apémé visa EEE (Zr. $io sprendimo 3, 4 ir 127 punktus), taip pat negali jrodyti, jog
Komisija per vélesne procedira piktnaudziavo savo jgaliojimais, kad priversty Chiquita patvirtinti su
sia byla susijusias faktines aplinkybes. I§ tiesy i$ Sio sprendimo 121-126 punktuose nurodytos teismu
praktikos matyti, kad jmoné, kuri praso visiskai atleisti nuo baudos, turi be islygy, be pertrakio ir
operatyviai bendradarbiauti per visa administracing procedirg, o dél to, atsakant j Komisijos
klausimus, taip pat gali prireikti pateikti informacija ir duoti parodymus dél faktiniy aplinkybiy, kuriy
neapémé pradiniai parodymai, nes, kaip teisingai teigia Komisija savo atsiliepimo | ieskinj 31 punkte,
atsakymas j klausimus — tai svarbi prasyma atleisti nuo baudos pateikusiy jmoniy bendradarbiavimo
dalis.

Be to, i$ §io sprendimo 56 ir 57 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad Komisija turi teise ir
isskirti, ir sujungti proceddras, vadovaudamasi objektyviomis priezastimis. Sioje byloje ieskoveés
nenurodo aplinkybiy, paneigianciy priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad sioje byloje reikia
laikyti, jog aplinkybés, susijusios su byla COMP/39482 — Egzotiski vaisiai, ir aplinkybés, susijusios su
byla COMP/39188 — Bananai, turi buati vertinamos kaip akivaizdziai atskiri pazeidimai (zr. Sio
sprendimo 131 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad tokiu atveju bet kuri jmoné,
pretenduojanti j atleidima nuo baudy, turi bendradarbiauti atliekant abu atskirus tyrimus, kurie gali
iSplaukti i$ to paties prasymo atleisti nuo baudos, pateikto dél visos EEE (Zr. $io sprendimo 3, 4 ir
127 punktus), ir testi bendradarbiavimag, net jei jai buvo suteiktas galutinis atleidimas nuo baudos uz
pazeidimg arba pazeidimus, kuriuos apémé vienas i$§ tyrimuy (Zr. $io sprendimo 132 punkta).

Darytina i$vada, kad ieskoviy argumentai, grindziami bendra mintimi, jog Chiquita ,pritaiké” savo
argumentus faktinéms aplinkybéms, kurias jai pateiké Komisija, taip pat negali bati priimti.

Dél to taip pat primintina, kad parodymai, nenaudingi juos pateikianc¢iajam, i§ principo turi buti
laikomi ypac patikimais jrodymais (2007 m. balandzio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bolloré
ir kt. / Komisija, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02, Rink. p. 1I-947, 166 punktas).

Nors tiesa, kad prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei gali prireikti pateikti kuo daugiau kalte
pavirtinanciy jrodymy, vis délto tokia jmoné taip pat zino apie galimas neigiamas pasekmes pateikus
netikslig informacija, be kita ko, apie tai, kad gali prarasti suteikta atleidima nuo baudos. Be to, rizika,
kad bus nustatyta, jog parodymai yra netikslas, ir atsiras minéty pasekmiy, padidéja, nes tokie
parodymai turi bati patvirtinti kitais jrodymais (2013 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, 138 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga pabrézti, kad bendrovés duotas parodymas, kuriuo
pripazjstamas jos padarytas pazeidimas, kelia didele teisine ir ekonomine rizika, pavyzdziui, be kita ko,
rizika, kad nacionaliniuose teismuose bus pareiksti ieskiniai dél Zalos atlyginimo, kuriuose gali bati
daroma nuoroda j Komisijos nustatyta tam tikros bendrovés padaryta pazeidima (zr. $io sprendimo
152 punkte minéto Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija 140 ir 141 punktus ir juose nurodyta teismy
praktika).

Antra, atsizvelgiant j pareigas, kuriy kyla Chiquita dél praSyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés
procesinio statuso (zr. $io sprendimo 120-126 punktus), negali buti laikoma, jog vien priminimas jai
apie $j statusg — tai neteiséto spaudimo darymas, kaip teigia ieskovés. Taip pat ju teiginys, kad Komisija
,grasino Chiquita atsisakyti suteikti jai atleidima nuo baudos su Siaurés Europa susijusioje byloje
[(byla COMP/39188 — Bananai)], kad uzsitikrinty Sios jmonés bendradarbiavima siekdama surasti
jtikinamy jrodymu ir paveikty Chiquita parodymy, susijusiy su faktinémis aplinkybémis $ioje byloje,
pobudj*, visis$kai néra pagristas.

Galiausiai A1, Chiquita advokato, pareiskimas per apklausa, kuriuo remiasi ieskovai dubliko 43 iSnasoje
ir i$ kurio matyti, kad per apklausa Komisija paprasé Chiquita advokaty C1 paaiskinti, jog reikia buti
labiau bendraujanc¢iam, nejrodo, kad Komisija prasé i§ Chiquita daugiau, nei yra reikalaujama dél
bendradarbiavimo, kurio tikimasi i$ prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés (zr. $io sprendimo
121-126 punktus). Be to, ieskoviy cituota istrauka reikia vertinti atsizvelgiant i parodymuy visuma —
$iuose parodymuose Al ir A2 Komisijos pozicijos atzvilgiu laikési gynybos strategijos, jai abejojant dél
Chiquita noro bendradarbiauti, ir paaiskino, kad Komisija negaléjo tikétis, jog C1 bus pernelyg
geranorisSkas per patikrinimus, nors Komisija ai$kiai paprasé jo nejspéti i§ anksto, kad islikty tam
tikras netikétumo poveikis. Tiek Chiquita advokaty, tiek — ypa¢ — paties C1 pareiskimai dél Sios
situacijos toliau rodo, kad C1, kaip asmuo, jautési uzpultas ir suvoké patikrinima kaip ,priesiska®, kol
advokatai jam paaiskino, jog Chiquita nusprendé bendradarbiauti su Komisija, todél jis gali geranoriskai
bendrauti.

Trecia, ieskovés tvirtina, jog Komisija naudojo daug spaudimo budy, nes keliuose rastuose ji Chiquita
nurodé, kad atliks patikrinimus jos patalpose ir apklaus darbuotojus, paprasé jos pateikti Sioje byloje
dokumentus, kuriuos jau buvo pateikusi byloje, susijusioje su Siaurés Europa (byla COMP/39188 —
Bananai), ir patvirtino, kad pridéjo minétos bylos dokumentus prie $ios bylos medziagos.

Visy pirma konstatuotina, kad Komisija atsiliepimo j ieskinj 34 punkte nurodé, ir ieSkovés Siuo aspektu
dublike jai nepriestaravo, jog ju teiginys, kad Komisija i$siunté kelis rastus Chiquita pranesdama apie
basimus patikrinimus, yra faktiskai netikslus. Siuo atzvilgiu Komisija pakartoja teiginj, jau nurodyta
gincijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje, jog ji tik Zodziu 2007 m. lapkri¢io 26 d. Chiquita
pranes$é, kad po dviejy dieny atvyks j $ios patalpas ir kad noréty pasikalbéti su C1. Toks zZingsnis atrodo
pagristas, siekiant, kad Chiquita turéty galimybe uztikrinti C1 buvima ta dieng, ir pats savaime negali
bati laikomas neteisétu spaudimu prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei. Toliau tai, kad
Chiquita buvo i§ naujo paprasyta pateikti dokumentus, kuriuos jau buvo pateikusi byloje
COMP/39188 — Bananai, néra neteiséta; tai yra bttina minéty dokumenty panaudojimo Sioje byloje
salyga, kaip matyti i$ Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodytos teismy praktikos. Galiausiai ieskoviy
teiginys, jog Komisija Chiquita pranesé, kad prie Sios bylos medziagos pridéjo bylos COMP/39188 —
Bananai dokumentus, néra niekuo paremtas, todél taip pat negali jrodyti Komisijos piktnaudziavimo
jgaliojimais.

Ketvirta, bylos dalys, kurias ieskovés cituoja be konteksto, taip pat negali jrodyti, kad Komisija
piktnaudziaudama daré spaudima prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei.
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Pirma, ieskoviy nurodytose iSvadose, Chiquita pateiktose byloje COMP/39188 — Bananai, pagal kurias
»kainos JK / Airijai, Piety Europai ir Prancizijai nebuvo pateikiamos konkurentams®, kalbama apie tai,
kaip Chiquita ketvirtadieniais i$§ ryto pateikdavo savo referencines kainas konkurentams. Taciau byla
COMP/39482 — Egzotiski vaisiai nebuvo susijusi su referencinémis kainomis, todél Chiquita
parodymai Sioje byloje nepriestarauja jos iSvadoms, pateiktoms byloje COMP/39188 — Bananai.

Antra, Chiquita advokato A2 parodymai per apklausa, kuriais taip pat remiasi ieskovés ir kuriuose jis
nurodé, kad pastabos dél ankstesnio nei 2005 m. balandzio 8 d. laikotarpio ,nebitinai patvirtinty
Komisijos argumentus®, yra susije su galimybe Komisijai surengti pokalbj su C1 po Chiguita atsakymo
i pranesima apie kaltinimus, su faktinémis aplinkybémis, kurias C1 galéty pakomentuoti per tokj
pokalbj, ir apskritai su batinybe Chiquita pakomentuoti faktines aplinkybes, susijusias su laikotarpiu,
ankstesniu nei 2005 m. balandzio 8 d. — jos prasymo atleisti nuo baudos pateikimo diena. Taigi A2
pareiské, esa Chiquita mané, jog to, kad Komisijai buvo du kartus pasitlyta surengti pokalbj su C1,
pakako, atsizvelgiant | Chiquita, kaip prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés, pareigas, juo
labiau kad Chiquita buvo nusprendusi komentuoti tik vélesnes nei 2005 m. balandzio 8 d. faktines
aplinkybes, iSdéstytas pranesime apie kaltinimus. Todél, esant tokiam kontekstui, nuoroda j tai, kad
pastabos dél ankstesnio laikotarpio ,nebatinai patvirtinty Komisijos argumentus®, negali buti
aiskinama kaip pareiskimas, kad iki 2005 m. balandzio 8 d. nebuvo pazeidimo. Atvirksciai, A2 per
apklausa aiSkiai nurodé, jog Chiquita negincija to, kad pazeidimas buvo daromas iki
2005 m. balandzio 8 d.; ji gin¢ija tai, kad po $ios dienos jis buvo tesiamas.

Trecia, A2 duotas parodymas per apklausa, primintas dubliko 25 i$nasoje, esa, ,Chiquita manymu,
Konkurencijos GD atrodo i§ anksto turéjes Saliska vizija“, ,savo nuomonei dél Sios bylos pagristi
Konkurencijos GD reikalavo i§ Chiquita [bendradarbiauti], kad buty rasta jtikinama informacija ir
jrodymai“, ,tac¢iau Komisija turéjo paremti savo iSvadas jrodymais, kurie jai buvo pateikti, o ne
parengti iSvadas ir pasinaudoti praSyma atleisti nuo baudos pateikusia jmone, kad pabandyty jas
paremti®, ir ,jei Chiquita gauta ir pateikta informacija neatitinka Konkurencijos GD saliskos vizijos
sioje byloje, Chiquita negali buti pripazinta uz tai atsakinga“, turi bati suprantamas atsizvelgiant j jo
konteksta — tai buvo Chiquita gynyba po to, kai gavus prane$ima apie kaltinimus ginc¢ijamoje byloje
atsirado tikimybé, kad nebus suteiktas atleidimas nuo baudos minétoje byloje. I tiesy paskutinis
ieskoviy cituotas sakinys baigiasi taip: ,[Jlei Chiquita gauta ir pateikta informacija neatitinka
Konkurencijos GD saliskos vizijos $ioje byloje, Chiquita negali buti pripazinta uz tai atsakinga ir
Konkurencijos GD tikrai negali tuo pasinaudodamas atsisakyti suteikti jai atleidima nuo baudos“. Tas
pats pasakytina apie dubliko 45 ir 46 iSnasose cituotus A2 parodymus, kurie buvo duoti déstant
argumentus, skirtus uzgincyti byly i$skyrimui, dél kurio Chiquita prarado atleidima nuo baudos
atsizvelgiant j dalj vidaus rinkos, nors gavo salyginj atleidima nuo baudos dél visos $ios rinkos.

Penkta, ieskovés kritikuoja tai, kad administruodama Chiquita bendradarbiavima Komisija panaudojo i$
bylos COMP/39188 — Bananai medziagos paimta dokumenty, kuris buvo gautas LVP per i§ anksto
nepranesus atliktus patikrinimus $ioje byloje, t. y. 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysta
elektroninj laiska.

Pirma, 2007 m. lapkri¢io mén. atliekant patikrinimus Chiquita Italia, Komisijos atstovai $ios imonés
darbuotojams pranesé, kad yra dokumentas, galintis jrodyti neteiséta Chiquita ir ieSkoviu elgesj, t. y.
2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystas elektroninis laiskas, nors $is dokumentas nebuvo
pridétas prie tyrimo medziagos Sioje byloje.

Komisija tvirtina, kad per 2007 m. lapkri¢io mén. patikrinimus jokia 2005 m. balandzio 11 d. 9 val.
57 min. iSsiysto elektroninio laisko kopija nebuvo pateikta Chiquita, o pokalbius renge jos tarnautojai
tik pazyméjo ta aplinkybe, kad Chiquita galéty bylos COMP/39188 — Bananai medziagoje surasti
dokumenty, rodantj slaptus kontaktus buvus mazdaug 2005 m. balandzio 11 d. (ginc¢ijamo sprendimo
248 konstatuojamoji dalis). Taciau, kaip pranesimo apie kaltinimus adresaté minétoje byloje, Chiquita
turéjo pagrinda susipazinti su nagrinéjamu dokumentu, ir suteikti jai galimybe su juo susipazinti buvo
teiséta ir net privaloma pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj. Be to, Komisija teigia
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galéjusi naudoti minéta dokumenta tesdama procedira, po kurios buvo priimtas gincijamas
sprendimas, nes pagal teismy praktika ji galéjo rinkti jkalcius i$ kity tyrimy, kadangi pagal Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalj nedraudziama pradéti tyrimo, kad buty patikrinta arba papildyta
informacija, kuria ji netiesiogiai suzinojo per ankstesnj patikrinima.

Pazymétina, jog Komisijos teiginj, kad per 2007 m. lapkri¢io mén. patikrinimus jokia nagrinéjamo
dokumento kopija nebuvo pateikta Chiquita, o pokalbius renge jos tarnautojai tik pazyméjo ta
aplinkybe, kad Chiguita galéty su Siaurés Europa susijusios bylos medziagoje surasti dokumenta,
rodantj slaptus kontaktus buvus mazdaug 2005 m. balandzio 11 d., per apklausa patvirtino Chiquita ir
C1, o ieskovés jo negincijo. Atsizvelgiant | nurodyta teismuy praktika, pagal kuriag Komisija gali pasiremti
jkalc¢iais vienoje byloje, kad pradéty tyrimus kitoje (Zr. $io sprendimo 54 ir 55 punktus), taip pat
atsizvelgiant j teismy praktika, pagal kuria prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés pareiga
bendradarbiauti islieka per visa procedira ir apima pareiga reaguoti i naujas aplinkybes (zr. Sio
sprendimo 121-126 punktus), tai, kad tokiu budu buvo pasiremta kitoje byloje esan¢iu dokumentu
siekiant uzduoti klausima prasyma atleisti nuo baudos pateikusiai jmonei, neatrodo neteiséta.

Antra, ieSkovés kritikuoja tai, kad véliau Komisija Chiquita darbuotojams parodé dvi 2005 m. balandzio
11 d. 9 val. 57 min. i$siysto elektroninio laisko versijas ir teigé, kad jos yra neteiséty P1 ir C1 kontakty
jrodymas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog gincijamo sprendimo 248 punkte Komisija teigé, kad $io
elektroninio laisko kopija buvo perduota Chiquita po to, kai buvo issiystas rastas dél su
bendradarbiavimu susijusios situacijos, siekiant suteikti jai galimybe pareiksti nuomone dél Sio
dokumento, galincio jrodyti, jog ji tesé pazeidima ir po to, kai paprasé atleisti nuo baudos.

Taciau i§ 2009 m. kovo 5 d. Chiquita parodymy, taip pat i§ jos parodymuy per apklausa matyti, kad
Chiquita iki rasto dél su bendradarbiavimu susijusios situacijos iSsiuntimo gavo nekonfidencialia
elektroninio laisko versija, kurioje buvo nurodyta, jog visos isbrauktos pavardés buvo Pacific
darbuotojy, ir tik po $io rasto i$siuntimo ji gavo versija, i$ kurios buvo matyti, kad viena i$ isbraukty
pavardziy buvo C1, todél tik tuo momentu ji suprato, jog dokumentas galéjo buti jrodymas, kad
Chiquita tesé pazeidima ir po to, kai paprasé atleisti nuo baudos.

Skaitant kartu rastus, kuriais ieskovés ir Komisija pasikeité 2008 m. spalio 17 d. ir lapkricio 6 ir 14 d., ir
ieskoviy 2008 m. rugpjacio 14 d. ir 2008 m. rugséjo mén. atsakymus j Komisijos prasymus pateikti
informacijos matyti, kad Komisija paprasé Pacific pateikti nekonfidencialia nagrinéjamo elektroninio
laisko versija.

IS Sio sprendimo 103 ir paskesniuose punktuose atlikto nagrinéjimo, taip pat i$ ka tik minéty bylos
dokumenty matyti, kad tuo momentu, kai Komisija pateiké nagrinéjama elektroninj laiska Chiquita,
ieskovés buvo pateikusios §j dokumenta Sioje byloje, todél Komisija galéjo pagristai juo pasinaudoti
Chiquita atzvilgiu. Siuo aspektu Komisija negali buati kaltinama dél to, kad pateiké Chiquita
nekonfidencialia dokumento versija, kurioje Pacific darbuotoju pavardés buvo iSbrauktos siekiant
apsaugoti jy konfidencialuma.

Taciau taip pat atrodo pagrista, jog parodziusi Chiquita dokumento versija, kurioje visos pavardés buvo
iSbrauktos ir per klaida buvo nurodyta, kad visos Sios pavardés yra Pacific darbuotojy, Komisija pateiké
Chiquita versija, kurioje buvo matyti, kad viena i$ $iy pavardziy yra C1, nes tik taip Chiquita galéjo,
pirma, suprasti, kad dokumentas potencialiai galéjo jrodyti buvus antikonkurencinius Pacific ir
Chiquita kontaktus po to, kai pastaroji pateiké prasyma atleisti nuo baudos, ir, antra, pareiksti
nuomone apie jrodyma, dél kurio Sioje byloje galéjo buti atsisakyta suteikti atleidima nuo baudos.
Atrodo pagrista, kad Komisija suteiké $ig galimybe Chiguita administruodama jos prasyma atleisti nuo
baudos, todél ieskoveés negali jos kaltinti, esa dél to ji daré neteiséta poveikj prasyma atleisti nuo baudos
pateikusiai jmonei.
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IS visy iSdéstyty argumenty matyti, kad antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

C — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pakankamy SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy
nebuvimu

Ieskoveés teigia, jog Komisija nepateiké pakankamy jrodymy, kad jy elgesiu buvo padarytas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, todél nejvykdé pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj jai
nustatytos jrodinéjimo pareigos.

Sis pagrindas dalijamas j dvi dalis. Pirmoje dalyje ieskovés nurodo, kad Komisijos pateikti jrodymai
nepatvirtina $ios institucijos nurodyty faktiniy aplinkybiy. Antroje dalyje ieskovés nurodo, kad sios
bylos faktinés aplinkybés néra SESV 101 straipsnio pazeidimas. Pirma, Komisijai nepavyko jrodyti, kad
jos dalyvavo susitarime ir (arba) atliekant suderintus veiksmus, antra, Komisija nejrodé, kad ju veiksmai
turéjo antikonkurencinj tiksla arba poveikj, ir, trecia, Komisija nejrodé, kad sie veiksmai sudaré viena
testinj pazeidima.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu jrodymuy vertinimu
a) Pirminés pastabos

Dél su jrodinéjimo pareiga susijusiy principy

IS Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio, taip pat i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad jei
konkurencijos teisés srityje kyla gincas dél pazeidimo buvimo, Komisijai tenka pareiga jrodyti jos
konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymuy, kurie pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranciy
aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahigewebe /
Komisija, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punktas; 2004 m. sausio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
BAI ir Komisija / Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 62 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, 71 punktas; 2007 m. rugséjo
17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, Rink. p. II-3601, 688 punktas).

Tam tikslui ji turi pateikti pakankamai tiksliy ir nuosekliy jrodymy, patvirtinanciy, kad pazeidimas
tikrai buvo padarytas (Siuo klausimu zr. 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink / Komisija, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
20 punkta ir 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahilstrom Osakeyhtio ir kt. /
Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85 - C-129/85, Rink. p. I-1307,
127 punktg; 1999 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Riviera Auto Service ir kt. / Komisija,
T-185/96, T-189/96 ir T-190/96, Rink. p. I1I-93, 47 punkta; 2006 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir
T-61/02 OP, Rink. p. II-3567, 62 punkta ir 2010 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo E.ON
Energie / Komisija, T-141/08, Rink. p. II-5761, 48 punkta).

Vis délto svarbu pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebutinai turi atitikti $iuos
kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad $j reikalavima atitikty bendrai vertinama
jkal¢iy, kuriais institucijos remiasi, visuma (Zr. $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, 513—523 punktus ir $io sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo
Dresdner Bank ir kt. / Komisija, 63 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél to pazymétina, kad Komisija gali atsizvelgti i aplinkybes, kurios nepatenka j pazeidimo laikotarpj,

jei ios aplinkybés yra jkal¢iy, kuriais minétam pazeidimui jrodyti remiasi Komisija, visumos dalis ($iuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka
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Chemicals / Komisija, T-83/08, 193 punkta), ir kad ji gali remtis vélesnémis uz antikonkurencinj elgesj
faktinémis aplinkybémis, kad patvirtinty objektyvaus jrodymo turinj (2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, T-82/08, 55 punktas).

Atsizvelgiant | akivaizdy antikonkurenciniy susitarimy draudimo pobudj, negalima reikalauti i$
Komisijos pateikti dokumenty, aiskiai patvirtinanc¢iy atitinkamy takio subjekty tarpusavio rySius. Bet
kuriuo atveju Komisijos turimus nei$samius ir pavienius jrodymus gali papildyti iSvados, i§ kuriy baty
galima atkurti atitinkamas faktines aplinkybes. Taigi iSvada apie antikonkurencinius veiksmus ar
susitarima reikia daryti remiantis tam tikru skai¢iumi sutapimy ir pozymiy, kurie, jvertinti kartu ir
nesant kitokio logisko paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (siuo klausimu
zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktus ir Sio
sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 64 ir 65 punktus).

Tiesa, jei Komisija remiasi tik aptariamy jmoniy elgesiu rinkoje tam, kad nuspresty, jog padarytas
pazeidimas, pastarosioms pakanka nurodyti aplinkybes, leidziancias kitaip pazvelgti i Komisijos
nustatytas faktines aplinkybes, ir pateikti kitokj jtikinama tokiy aplinkybiy paaiskinima nei tas, kuriuo
rémeési Komisija, kad nuspresty, jog padarytas Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimas (zr. $io
sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 186 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika). Taigi, jei Komisija konstatuoja konkurencijos taisykliy pazeidima remdamasi
prielaida, kad nustatyty fakty negalima paaiskinti kitaip nei antikonkurenciniu elgesiu, Sajungos teismas
turi panaikinti tokj sprendima, kai atitinkamos jmonés pateikia argumenty, leidzianciy kitaip pazvelgti i
Komisijos nustatytas faktines aplinkybes, ir pateikti kitokj tikéting faktiniy aplinkybiy paai$kinima nei
tas, kurj pateiké Komisija darydama iSvada dél pazeidimo buvimo. I§ tiesy tokiu atveju negali buti
laikoma, kad Komisija pateiké konkurencijos teisés pazeidimo jrodyma ($iuo klausimu zZr. Sio
sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink /
Komisija 16 punkty; sio sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Ahlstrém Osakeyhtié ir kt. /
Komisija 126 ir 127 punktus ir $io sprendimo 176 punkte minéto 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo
E.ON Energie / Komisija 74 punkty).

Vis délto, kai Komisija, konstatuodama konkurencijos teisés pazeidima, pasiremia dokumentiniais
jrodymais, atitinkamos jmonés turi ne paprasciausiai nurodyti galima Komisijos teiginio alternatyva, bet
jrodyti, kad gincijamame sprendime pateikty jrodymuy nepakanka pazeidimui konstatuoti (1999 m.
balandzio 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. [I-931, 725-728 punktai; $io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. /
Komisija 187 punktas ir $io sprendimo 176 punkte minéto 2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija 55 punktas).

Kalbant apie jrodinéjimo priemones, kuriomis gali buti remiamasi jrodinéjant SESV 101 straipsnio
pazeidimg, dar karta pazymétina, kad principas, kuris dominuoja Sajungos teiséje, yra laisvo jrodymuy
pateikimo principas (Zr. $io sprendimo 42 punkty ir jame nurodyta teismuy praktika). Visy pirma jokia
Sajungos teisés norma ar pagrindinis principas nedraudzia Komisijai vienos jmonés atzvilgiu remtis
kity pazeidimo padarymu kaltinamy jmoniy parodymais. Jei buty kitaip, Komisijos pareiga pateikti
SESV 101 straipsnio pazeidimy jrodymy bity nejvykdoma ir nesuderinama su pagal Sutartis jai
nustatyta uzduotimi priziaréti tinkama Siy nuostaty taikyma (Siuo klausimu Zr. S$io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt./ Komisija 192 punkta).

Galiausiai, kalbant apie jvairiems jrodymams priskirting jrodomaja galia, pabréztina, kad vienintelis
svarbus kriterijus laisvai pateiktiems jrodymams vertinti yra jy patikimumas (zr. 2004 m. liepos 8 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke / Komisija, T-44/00, Rink. p. II-2223,
84 punkta ir jame nurodyta teismy praktiky; 42 punkte minéty 2004 m. liepos 8 d. sprendimy
Dalmine / Komisija 72 punkta ir JFE Engineering ir kt. / Komisija 273 punkta). Remiantis bendromis
jrodinéjimo taisyklémis, dokumento patikimumas, taigi ir jo jrodomoji galia, priklauso nuo jo kilmeés,
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parengimo aplinkybiy, adresato ir turinio pagristumo bei patikimumo (2000 m. kovo 15 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 1053 punktas). Be kita ko, didele svarbg reikia suteikti tam, kad
dokumento parengimas buvo glaudziai susijes su faktinémis aplinkybémis (1999 m. kovo 11 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Ensidesa / Komisija, T-157/94, Rink. p. I1I-707, 312 punktas ir 2003 m.
gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie / Komisija, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. II-5761,
181 punktas), arba tam, kad ji parengé tiesioginis $iy aplinkybiy liudytojas. Be to, parodymali,
nenaudingi juos pateikianciajam, i§ principo turi bati laikomi ypac patikimais jrodymais ($io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 207, 211 ir 212 punktai).

Vertinant Komisijos surinktus jrodymus, teismo abejonés turi buti aiSkinamos jmonés, kuriai skirtas
sprendimas dél pazeidimo, naudai. Taigi teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamuy
pazeidimo padarymo jrodymy, jei dél Sio klausimo jam dar yra abejoniy, ypa¢ kai nagrinéjamas
ieskinys dél sprendimo, kuriuo skiriama bauda, panaikinimo ($io sprendimo 42 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 177 punktas; $io sprendimo 176 punkte minéto
Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 60 punktas ir $io sprendimo 176 punkte minéto 2010 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija 51 punktas).

I$ tiesy pastaruoju atveju svarbu atsizvelgti | nekaltumo prezumpcijos principa, kuris yra jtvirtintas
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir taikomas procediroms dél
jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimy, dél kuriy gali bati paskirtos vienkartinés arba
periodinés baudos (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 149 ir 150 punktai ir tos pacios dienos Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini /
Komisija, C-235/92 P, Rink. p. I-4539, 175 ir 176 punktai; $io sprendimo 175 punkte minéto 2012 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija 72 ir 73 punktai; $io sprendimo 42 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt./ Komisija 178 punktas).

Ieskoviy pateiktus kaltinimus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant batent j $ias pastabas.

Sioje byloje Komisijos pateikty jrodymy apzvalga

Primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 94 ir 95 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog
laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 28 d. iki maziausiai 2005 m. ,,15 prekybos savaités“ Chiquita ir Pacific
derino savo kainuy strategija Graikijoje, Italijoje ir Portugalijoje dél basimuy kainy, jy lygiy ir kainy
kitimo ir (arba) tendencijy bei keitési informacija dél busimo elgesio rinkoje, kiek tai susije su
kainomis. Komisija teigia, kad slaptas susitarimas buvo parengtas per 2004 m. liepos 28 d. Chiquita ir
Pacific susitikimag ir kad po $io jvykio Salys tuoj pat émési palaikyti kitus slaptus kontaktus. Pavyzdziui,
jrodymai rodo, kad per laikotarpj nuo 2005 m. vasario mén. iki balandzio mén. pradzios Chiquita ir
Pacific turéjo tokiy kontakty beveik kas savaite.

Ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad pagrindiniai slapto susitarimo
jrodymai yra Sie:

— dokumentai, gauti per patikrinimus, Italijos Guardia di Finanza atliekant nacionalinj tyrima (P1
uzrasai),

— dokumentai, gauti per 2007 m. lapkricio 28-30 d. Komisijos atliktus patikrinimus, ir per Siuos
patikrinimus duoti parodymali,

— prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés Chiguita parodymai,

— Chiquita atsakymai | prasymus pateikti informacijos ir paskui pateikta informacija.
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Toliau Komisija i$skiria viso pazeidimo jrodymus, kuriuos sudaro Chiguita parodymai (ginc¢ijamo
sprendimo 97-101 konstatuojamosios dalys), 2004 m. liepos 28 d. susitikimo jrodymus, kuriuos
sudaro Chiquita parodymai ir P1 uzrasai (gin¢ijamo sprendimo 102-120 konstatuojamosios dalys), su
tolesniu bendradarbiavimu susijusiy kontakty, buvusiy 2004 m. rugpjicio mén., jrodymus, kuriuos
sudaro Chiquita parodymai ir P1 uzrasai (ginc¢ijamo sprendimo 121-125 konstatuojamosios dalys), ir
galiausiai kity kontakty, buvusiy 2005 m. vasario—balandzio mén., jrodymus, kuriuos sudaro P1
elektroninis laiskas, i$siystas P2 2005 m. balandzio 11 d., pirmadienj, 9 val. 57 min., kuriame buvo
lentelé ,Chiquita kainos —2005 m.“ su informacija dél Chiquita kainy 2005 m. 9-15 savaitéms, ir
panasi lentelé, kurios data nenurodyta, — ji buvo rasta P2 biure ir joje pateikta informacija dél 2005 m.
6-13 savaiciy ([ginc¢ijamo sprendimo] 126—139 konstatuojamosios dalys).

b) Dél jrodymuy vertinimo $ioje byloje

Ieskovés teigia, kad, nepaisant dideliy pastangy, kurias déjo Komisija ir Chiquita, kad surasty Sioje
byloje nagrinéjamo tariamo pazeidimo jrodymy, dokumentiniai konkurenciy slapty kontakty
»irodymai“, kuriuos Komisija naudoja savo kaltinimams pagrijsti, téra kuklas — trys ranka rayti uzrasai
ir vidaus elektroninis laiskas, parasyti P1 — buvusio PFCI darbuotojo, kuris miré likus daugiau nei
metams iki Komisijos tyrimo pradzios. Siuo atveju ieskovés nurodo P1 uzrasus apie 2004 m. liepos
28 d. vykusius pietus ir du puslapius jo uzrasy, datuojamy 2004 m. rugpjacio mén., taip pat vidaus
elektroninj laiskg, P1 i$siysta P2 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min.

Atsizvelgiant | tai, kad néra jokio tiesioginio dokumentinio jrodymo ir jokio motyvuoto ir tinkamai
pagristo prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés prisipazinimo, Komisijos kaltinimai yra
grindziami tik tuo, kaip ji aiSkina minétus ranka rasytus uzrasus ir elektroninj laiska. Taciau Komisija
Siuos dokumentus aiskino visiskai klaidingai, atribojo juos nuo konteksto, neaisky, netiksly ir
fragmentiska jy formulavima aiskino placiau ir dél to ignoravo daugelj dokumenty ir parodymy, kurie
galéty paneigti ieskoviy kalte ir kurie buvo pateikti Komisijai tiek Chiquita, tiek PFCIL.

Todél ieskovés teigia, kad nei ranka rasyti uzrasai, nei elektroninis laisSkas néra jtariamo
antikonkurencinio elgesio jrodymas ir galima pateikti alternatyvuy ir visiskai patikima kiekvieno i$ Siy
dokumenty aiskinima.

Be to, ieskoveés teigia, kad $iy dokumenty aiSkinimui, kurj pateikia Komisija, aiskiai priestarauja
Chiquita ir, be kita ko, C1 parodymali, taip pat prie bylos pridéti dokumentai.

Dél P1 uzrasy ir 2004 m. liepos 28 d. dalykiniy piety

— Dél P1 uzrasy patikimumo

Ieskovés teigia, kad P1 uzrasai tampa maziau patikimi dél ju pobudzio ir jyu autoriaus asmenybés, kad
per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus C1 ir P1 turéjo daugelj teiséty priezasciy susitikti ir kad po
nagrinéjamo susitikimo daryti uzrasai negali buti laikytini ,to laikotarpio” jrodymais.

Pirma, ieskovés primena, kad P1 uzrasai buvo rasti asmeninése P1 uzrasy knygelése, paimtose jo
namuose atliekant nacionalinj mokesciy tyrima, kad $ie uzrasai niekada nebuvo niekam rodyti arba
aptariami ir kad jie nebuvo tam skirti. PFCI buvo vie$ai zinoma, kad P1 ,turéjo jprotj, i$éjes i$ biuro,
uzsukti j bara iSgerti keliy tauriy, pamastyti apie dienos jvykius ir uzrasyti popieriuje savo idéjas,
mintis ir asmeninius pamastymus tiek dél savo profesinio, tiek dél asmeninio gyvenimo“. Ieskovés
pazymi, kad P1 miré 2006 m. liepos mén., bidamas 32 mety amziaus, todél reikia itin atsargiai daryti
iSvadas remiantis jo asmeniniais uzrasais, kurie gali bati aiSkinami daugeliu jvairiy buady, juo labiau
kad jie yra labai migloti, nenuoseklis ir fragmentiski ir kad juose daug rasybos ir gramatikos klaidy,
rodanciy, kad jy autoriaus gimtoji kalba nebuvo angly.
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Be to, ieskoveés pabrézia, kad P1 tebuvo 26 mety, kai buvo pasamdytas dirbti Pacific, ir kad jis buvo
naujas asmuo banany sektoriuje, kuriame dominavo patyre verslininkai, kuriems jis pasirodé ,sutrikes”
ir ,kiek issigandes“. ,Darbstus, tikslus“ ir ,gerai organizuotas® finansy srityje, kartu jis buvo ,jautrus,
smulkmenigkas ir susireik$minantis“. Tuo metu, kai vyko 2004 m. liepos 28 d. dalykiniai pietas, P1 po
perkélimo i§ LVP Antverpeno biuro | Roma PFCI tedirbo septynis ménesius; $is perkélimas nebuvo
sklandus ir P1 santykiai su gerokai labiau patyrusiais pardavimy skyriaus kolegomis nebuvo geri, todél
darbe jis buvo gana izoliuotas. Bidamas ,labai ambicingas®, jis vis délto sieké igyti P2 [konfidencialu]
pasitikéjimag, tikédamasis PFCI arba LVP uzimti svarbesnes pareigas, ,apie kurias daznai [buvo] galima
girdeéti ji svajojant®. leskoviy teigimu, dél $iy aplinkybiy P1 savo uzrasuose galéjo daug ka perdéti.

Sio sprendimo 183 punkte buvo priminta, kad vienintelis svarbus kriterijus laisvai pateiktiems
jrodymams vertinti yra ju patikimumas, kuris priklauso nuo jy kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato
ir jo turinio pagristumo bei patikimumo. Taip pat pazymeéta, jog didele svarba reikia suteikti tam, kad
dokumento parengimas buvo glaudziai susijes su faktinémis aplinkybémis, arba tam, kad ji parengé
tiesioginis $iy aplinkybiy liudytojas.

Atsizvelgiant j $iuos principus, ieSkoviy argumentai apskritai negali paneigti P1 uzrasy patikimumo.

Pirma, nei aplinkybé, kad tai buvo asmeniniai uzrasy sasiuviniai, kuriuose buvo dalyky, susijusiy ne tik
su uzrasy autoriaus profesiniu, bet ir su jo asmeniniu gyvenimu, nei tai, kad $ie sasiuviniai buvo rasti jo
namuose, negali paneigti minéty dokumenty patikimumo.

P1 uzrasy, kurie nebuvo skirti kam nors rodyti, asmeniskumas ne paneigia, o atvirksc¢iai — patvirtina jy
patikimuma. Nors Bendrasis Teismas buty galéjes atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad tam tikras autorius
galéjo buti asmeniskai suinteresuotas pagrazinti faktines aplinkybes, siekdamas pateikti savo
vir§ininkams ju lakescius atitinkantj rezultatg, ir padaryti iSvada, kad reikia suteikti mazesne jrodomaja
galig tam tikram dokumentui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Dresdner
Bank ir kt. / Komisija 132 punkta), $ioje byloje toks samprotavimas netaikytinas, nes P1 uzrasai nebuvo
skirti tam, kad kas nors juos skaityty, — tai aplinkybé, patvirtinanti, kad juose saziningai parodyta
autoriaus suvokiama realybé.

Todél ieskoviy argumentai, kad dél savo asmenybés ir savo padéties PFCI ir banany verslo pasaulyje
P1, siekdamas ,jgyti savo vir$ininky pagarba®, galéjo biti linkes savo uzrasuose daug ka perdéti, negali
paneigti Bendrojo Teismo jsitikinimo.

Antra, nors dél nagrinéjamy uzrasy, sudaryty i$ raktiniy zodziy, lakoniskumo, taip pat dél to, kad jy
autorius miré 2006 m. liepos mén. (gin¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamoji dalis), t. y. praéjus
nedaug laiko nuo 2006 m. geguzés 30 d. Guardia di Finanza jo namuose atlikto patikrinimo, per kurj
buvo rasti nagrinéjami dokumentai, iki jy perdavimo Komisijai 2007 m. liepos mén., todél negaléjo
paaiskinti jy turinio, aiSkinant S$iuos uzrasus reikalingas tam tikras atsargumas, apskritai Sios
aplinkybés negali paneigti ju patikimumo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinéjami jrodymai susije su slaptais veiksmais, t. y. su slapta
rengtais susitikimais ir iki minimumo sumazinta dokumentacija. Atsizvelgiant j tai, kad sunku gauti
tiesioginiy tokiy veiksmy jrodymy, kaip antai uzrasy ar pazeidimo darymo metu rengty susitikimuy
ataskaity, jy jrodomoji verté negali buti paneigta remiantis tik tuo, kad tie dokumentai rasyti ranka ar
yra fragmentiski, kad juose yra santrumpuy ir simboliy ir kad jiems suprasti gali reikéti gauti
papildomuy paaiskinimy arba juos nagrinéti atsizvelgiant j kitus Komisijos turimus dokumentus ($iuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Solvay / Komisija, T-186/06,
Rink. p. II-2839, 405 ir 406 punktus).

Sioje byloje taip pat pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés, P1 uZrasai néra neaiskas,

priestaringi arba nenuoseklas. Be to, aplinkybé, kad P1 gimtoji kalba nebuvo angly, apskritai negali
paneigti jo uzrasy patikimumo. Nors Bendrasis Teismas yra atsizvelges i tam tikros ataskaitos autoriaus

30 ECLL:EU:T:2015:383



205

206

207

208

209

210

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-655/11
FSL IR KT / KOMISIJA

kalbos, kuria vyko $ios ataskaitos dalyku esantys pokalbiai, mokéjima, kad jvertinty jos patikimuma
(Siuo klausimu zr. $io sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija
132 punkta), Sioje byloje ne tik P1 uzrasai rodo, kad jis gerai mokéjo angly kalba, bet ir Komisija, be
to, nurodé, ieskovéms nepriestaraujant, kad P1 buvo baiges Kalifornijos universiteta (Jungtinés
Valstijos), kuriame gavo komercijos studijuy diploma (ginc¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamoji
dalis), — tai per apklausa patvirtino P2 i§ Pacific. Kad ir kaip buty, primintina, jog dél to, kad
dokumente néra datos arba paraso, arba dél to, kad prastai parasytas, jis nepraranda jrodomosios
galios, ypac¢ jeigu jo kilmé, galima data ir turinys gali bati pakankamai uztikrintai nustatyti ($iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sasol ir kt./ Komisija, T-541/08,
232 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Trecia, nei jaunas P1 amzius, nei jo padétis PFCI ir, imant bendriau, banany sektoriuje néra
argumentai, kurie gali paneigti jo uzrasy patikimuma. Siuo klausimu ieskoviy cituojami C1 parodymai
negali patvirtinti $io konstatavimo. Kaip tvirtino Komisija, ieSkovéms jai nepriestaraujant, Cl,
maziausiai penkiolika mety vyresnio nei P1, pareiskimas, kad jo pirmas jsptudis apie pastaraji buvo
toks, jog tai ,sutrikes jaunuolis®, ,kiek issigandes“, yra susijes su pirmuoju judviejy susitikimu
profesinéje asociacijoje Associazione Nazionale Importatori Prodotti Ortofrutticoli (Nacionaliné vaisiy
ir darzoviy importuotoju asociacija, ANIPO), kuria sudaré patyre verslininkai, C1 apibudinti kaip
»seny lapiny gauja“. Komisija teisingai tvirtina, jog tokiomis aplinkybémis nestebina, kad pirma karta
atvykes jaunas ir maziau patyres asmuo jautési nepatogiai.

Be to, ieskovés iskraipo Cl1 zodzius, teigdamos, kad jis ,pripazino nelaikes [P1] tikrai nuosekliu
zmogumi ir pats nenumates sudaryti su juo komerciniy sandoriy®. I$§ tikryjy toks neigiamas P1
asmenybés vertinimas, kurio visiskai nebuvo toje apklausos dalyje, nurodytoje ieskoviy, negali bati
kildinamas a contrario vien i§ C1 pateikto teigiamo P2 asmenybés vertinimo.

Dél ieskoviy teiginio, esa ,daugelis asmeny patvirtino, kad [P1] buvo ne tik darbstus, tikslus finansy
srityje ir gerai organizuotas, bet ir jautrus, smulkmeniskas ir susireik§minantis“, pazymétina, kad Siuo
atveju ieskovés remiasi vieninteliu per apklausa duotu P2 parodymu, pateiktu suderinus su Pacific
teisiniy pataréjy parengta gynybos strategija — sukelti abejoniy dél P1 asmenybés patikimumo,
pabréziant, kad jis buvo linkes uzrasuose sureik§minti savo vaidmenj. Be to, net jei P1 buvo
»susireik§minantis“, $io sprendimo 199-201 punktuose jau buvo konstatuota, jog tai, kad jo uzrasai
buvo asmeniniai ir nebuvo skirti skaityti, tampa nejmanoma prielaida, jog jis Siuose uzrasuose perdéjo
savo paties svarbg, kad jgyty vir§ininky pagarba. Galiausiai paciy ieskoviy nurodyta aplinkybé, kad P1
»buvo tikslus finansy srityje“, veikiau patvirtina jo uzrasy patikimuma.

Ketvirta, toliau samprotaujant $ia linkme, kaip teisingai pazymi Komisija, nei tai, kad P1 biure buvo
tariamai izoliuotas, nei tariami santykiy su bendradarbiais sunkumai, nei tariamos profesinés jo
ambicijos, kurios galiausiai atrodo gana jprastos tokio amziaus darbuotojui, negali paneigti jo uzrasy
patikimumo. Be to, pazymétina, kad Siems teiginiams pagrjsti ieSkovés remiasi nedidelés jrodomosios
galios dokumentu, t. y. rastu, kuris buvo parasytas juy teisinio pataréjo A3 ir parengtas jy atsakymui i
pranes$ima apie kaltinimus pateikti.

Galiausiai, penkta, konstatuotina, kad i§ iSdéstyty samprotavimy matyti, jog ieSkovés nepateike
konkretaus jrodymo, galin¢io sukelti abejoniy dél P1 uzrasy patikimumo, o Komisija, priesingai,
nurodo kelis jrodymus, kurie patvirtina minéty uzrasy patikimuma (ginc¢ijamo sprendimo
115-119 konstatuojamosios dalys), ir ieskovés negali ju paneigti. Komisija nurodo, jog P1 uzrasy
patikimuma ir tai, kad jo uzrasai buvo rasomi rapestingai ir apgalvotai, patvirtina ta aplinkybé, kad
juose uzrasyta informacija patvirtina kiti Saltiniai.

Primo, palyginus su 2004 m. sausio 14 d. susitikimu susijusius uzrasus, kuriuos parasé, viena vertus, P1

ir, kita vertus, P2, matyti, kad keliais punktais jie sutampa (ginc¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamoji
dalis).
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Secundo, su Portugalija susijusiuose P1 uzrasuose teisingai nurodyta aplinkybé, kad tuo metu, kai vyko
2004 m. liepos 28 d. pietas, Chiquita turéjo agenta Portugalijoje ir kad Chiquita planavo pakeisti $ia
struktarg, — tai patvirtina keli Chiguita atsakymai, taip pat organigrama ir dokumentas, susijes su $ios
bendrovés 2005 m. strateginiais prioritetais; be to, P1 uzrasuose Portugalijos rinka apibiidinama kaip
»maziau stabili“ rinka su ,mazesnémis kainomis®, palyginti su dviem kitomis aptariamomis rinkomis,
t. y. Graikijos ir Italijos, kurioje Chiquita bananai neturéjo ,pirmosios rasies” statuso, — $ia informacija
taip pat patvirtina Chiquita atsakymas ir pateikta kainuy lentelé bei Pacific atsakymas j prasymus
pateikti informacijos. Sie P1 uzrasy ir kitos byloje turimos informacijos sutapimai gali biti konstatuoti,
taciau tai neturi jtakos tolesniam ieskoviy argumenty, kuriais siekiama paneigti Chiquita parodymuy
patikimuma, nagrinéjimui.

Tertio, P1 uzrasuose apie Graikija yra teisingai apibudinta Chiguita hierarchiné struktara Sioje rinkoje
(zr. gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamagja dalj) ir minimi pokalbiai apie Chiquita ir Pacific
bendradarbiavima kroviniy gabenimo srityje, kiek tai susij¢ su Salernos (Italija) ir Aigio (Graikija)
uostais. Pacific pripazjsta, kad Pacific ir Chiquita kalbéjo apie bendradarbiavima gabenant krovinius i$
$iy uosty ir j juos. Chiquita pateiktas 2005 m. vasario 23 d. vidaus elektroninis laiskas taip pat liudija
buvus pokalbiy apie bendra krovima, kurie, remiantis Chiquita parodymais, vyko iki 2006 m.
birzelio mén. Dél 2005 m. vasario 23 d. vidaus elektroninio laisko pazymeétina, kad nors Salys ji aiskina
skirtingai ir nesvarbu, dél kokios rasies susitarimo ir kokios rinkos vyko jame nurodyti pokalbiai, aiskiai
matyti, kad Sis elektroninis laiskas buvo susijes su (galimu) Chiquita ir Pacific bendradarbiavimu
bendro krovimo srityje, o tai rodo, kad abu konkurentai kalbéjosi Sia tema, todél nagrinéjamas
elektroninis laiskas gali patvirtinti P1 uzrady patikimuma.

Be to, P1 daro nuoroda i (galima) sumazéjusi Chiquita prekiy zenklo Consul banany tiekima Graikijoje,
ir i§ vienos Chiquita lentelés matyti, kad nuo 2005 m. 18 savaités ji i$ tikryjy sumazino savo $io prekiy
zenklo pardavimus.

Quarto, kalbant apie P1 uzrasus apie Pacific ir Chiquita strateginius pokalbius, susijusius su Italijos
rinka (kuriuose, be kita ko, minimas ,Consul sumazinimas: 15000 per savaite“, démesys Chiquita
[prekiy Zenklo] pardavimuy apimties padidinimui, taip pat mintis ,suteikti vietos Bonita“ ir kad ,Bonita
spaudzia kainas“), pazymeétina, jog Chiquita kainy lentelés rodo, kad ji nuo 2004 m. antrojo ketvircio i$
tikryju pradéjo didinti savo aukstesnés rusies prekiy zenklo Chiquita banany pardavimy apimtj, o
2005 m. émé pastebimai mazinti savo Zemesnés rasies prekiy zenklo Consul banany pardavimus.

Be to, P1 pastabas dél Chiquita strategijos Italijoje patvirtina Chiquita vidaus dokumentas, kurj C2
paras¢ Cl 2005 m. pabaigoje nustojus galioti licencijy tvarkai (Zr. ginc¢ijamo sprendimo
35 konstatuojamaja dalj ir 60 iSnasa); jame nagrinéta Italijos rinka laikotarpiu, prasidéjusiu nustojus
galioti Siai tvarkali, ir pateiktas $is teiginys:

»Isigaliojus naujajai sistemai reikéty tikétis, kad, kalbant apie Chiquita ir Bonita, rinka ,sumazés”. Tai
viena i§ priezasCiy, dél kuriy Chiquita atsisaké Consul importo. Gaila, kad nors veiksmai, kuriy
Chiquita émési dél aukstesniy rasiy, buvo nuolatiniai, Bonita ,zemesniy rasiy“ rinka visiskai nebuvo
valdoma.”

Galima pripazinti, kad $is dokumentas patvirtina tam tikro dalyko, esancio P1 uzrasuose, t. y. Chiquita
ketinimo sumazinti savo prekiy zenklo Consul pardavimus kito savo prekiy zenklo Chiquita naudai,
tikruma, nesant reikalo spresti klausimo — dél kurio gincijasi Salys (gincijamo sprendimo 118 ir
119 konstatuojamosios dalys) — ar $is uzrasas yra Chiquita ir Pacific antikonkurencinio elgesio
jrodymas. I$ tiesy i$ ginc¢ijamo sprendimo 118-120 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Komisija padaré
nuoroda i nagrinéjama vidaus dokumenta tik kaip j jrodyma, patvirtinantj P1 uzrady patikimumg, o ne
kaip j jrodyma, patvirtinantj susitarimo sudaryma per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus arba tokio
susitarimo jgyvendinima ($iuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo 257-260 punktus).
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Be to, priesingai, nei tvirtina ieskovés, tai, kad sis dokumentas buvo parasytas véliau nei P1 uzrasai,
visiSkai nepaneigia jo jrodomojo pobudzio. I§ tiesy i§ Sio sprendimo 178 punkte nurodytos teismu
praktikos matyti, kad Komisija gali atsizvelgti j jrodymus, kurie nepriklauso pazeidimo laikotarpiui, jei
$ie jrodymai yra jkalCiy, kuriais minétam pazeidimui jrodyti remiasi Komisija, visumos dalis, o
dokumente taip pat yra daroma nuoroda j praeitj, t. y. j laikotarpj, kuriuo galiojo licencijy tvarka.

Dublike ieskovés nepaneigia isdéstyty aplinkybiy ir tik teigia, jog ,dél to, kad [P1] uzrasuose yra tam
tikros eilutés su nurodytomis temomis, kuriomis i§ tikryjy buvo kalbama, arba dél to, kad tam tikri
faktiniai parodymai dél banany sektoriaus gali bati patikrinti esant vieSai prieinamos informacijos,
uzrasy visuma negali buati laikoma patikimu jrodymu”. Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad
ieskovés nepaneigé Komisijos pateikty ir $io sprendimo 210-217 punktuose paminéty jrodymuy.

Antra, ieSkovés teigia, kad tuo metu, kai vyko 2004 m. liepos 28 d. dalykiniai pietas, C1 ir P1 turéjo
daug teiséty priezasciy kontaktuoti, be kita ko, dél ANIPO ateities arba galimybés sudaryti susitarimus
dél bendro tiekimo arba bendro kroviniy gabenimo, — tai patvirtina Cl parodymai. Neturédama
licencijy ir pas kelis savo konkurentus ieskodama kity tiekimo S$altiniy, Chiguita sudaré tokius
susitarimus su kitais konkurentais ir susisieké su P2 i§ PFCI dél tokio susitarimo sudarymo su PFCI.
Kadangi $i nepriémé $io pasitlymo, nes laiké ji komerciskai nenaudingu, ieSkovés teigia, jog nekelia
nuostabos tai, kad C1 i§ naujo pabandé savo laime, §j karta tiesiogiai pasiilydamas panasy susitarima
naujai atvykusiam ir nepatyrusiam P1.

Sie argumentai turi biiti atmesti ir néra reikalo nagrinéti, ar C1 ir P1 turéjo teiséty priezasc¢iy susitikti.
IS esmés pakanka pazymeéti, kad nors tiesa tai, kad tokios teisétos priezastys galéty biti alternatyvus jy
susitikimo priezasties paaiskinimas, jos visiSskai nepaneigia kity jy kontakty slapto pobudzio, —
preziumuojant, kad jis nustatytas. Kaip gincijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo
Komisija, teiginys, kad tarp konkurenty buvo tariamai teiséty kontakty, visikai nepaneigia, kad buvo
ir slapty kontakty. Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad susitarimas gali buti laikomas turinciu
tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra vien riboti konkurencija ir juo siekiama kity teiséty tiksly (Zr.
2006 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P,
Rink. p. I-3173, 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Kaip teisingai tvirtina Komisija, siekiant
uzgincyti gin¢ijjamame sprendime padarytus konstatavimus, ieSkovéms nepakanka jrodyti, kad
kontaktais buvo siekiama ir teiséto tikslo; joms reikia jrodyti, kad jais buvo siekiama tik to tikslo.

Trecia, ieskovés teigia, kad P1 uzrasuose negali buti patikimai uzrasytas pokalbis, jvykes per 2004 m.
liepos 28 d. pietus, kurie, be to, truko tik 40-45 minutes ir vyko $alia triuk§mingo viesbucio baseino,
nes, kaip patvirtino C1, P1 per Siuos pietus nerasé jokiy uzrasy, kurie galéty buty laikomi ,to
laikotarpio® jrodymu. Sie uZrasai grei¢iausiai buvo parasyti praéjus kiek laiko po susitikimo, todél tai
buvo asmeniniai pamastymai aptartomis temomis, atspindintys P1 mintis apie tai, kaip veikty bendras
tiekimas ir bendras kroviniy gabenimas su Chiguita, kaip tai patvirtino ir C1.

Kaip jau priminta $io sprendimo 183 ir 197 punktuose, siekiant jvertinti tam tikro dokumento
jrodomaja galig, didele svarba reikia suteikti tam, kad dokumento parengimas buvo glaudziai susijes su
faktinémis aplinkybémis, arba tam, kad ji parengé tiesioginis $iy aplinkybiy liudytojas. Sioje byloje néra
gin¢ijama, kad P1 dalyvavo 2004 m. liepos 28 d. pietuose, todél gali buti laikomas tiesioginiu jy
liudytoju. Be to, kadangi buvo nedaug $iy piety dalyviy — t. y. P1, C1 ir C2 — taip pat, kadangi P1
buvo vienintelis Pacific atstovas, jis buvo ne tik nebylus liudytojas, bet ir aktyvus pokalbiy dalyvis, o
tai suteikia didele jrodomaja galia jo liudijimui. Taigi, kadangi kalbama apie tiesioginj trijy pagrindiniy
veikéjy pokalbj, tampa nejmanoma prielaida, kuria omenyje turi ieskovai, kad P1 liudijimo jrodomoji
galia gali sumazéti dél to, kad per pietus buvo triuk$minga ir tai galéjo sutrukdyti P1 suprasti pokalbj.

Todél P1 uzrasai turi bati laikomi to laikotarpio, kai vyko 2004 m. liepos 28 d. pietis, jrodymais, net jei
buvo parasyti ne per pietus, o kiek véliau. I§ tiesy pakanka konstatuoti, kaip teisingai gincijamo
sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, jog to laikotarpio dokumento sampratai
neprieStarauja tai, kad uzraSomi parodymai, kurie buvo duoti praéjus mazai laiko iki faktiniy
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aplinkybiy, ir niekas P1 uZrasuose nevercia manyti, kad jie, net jei buvo parasyti po tam tikro jvykio,
neatitinka pokalbiy, buvusiy per ta jvykj, turinio ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 178 punkte minéto
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija 39 punkta). Tai, kad uzrasuose
laikomasi chronologinés ir nuoseklios jvykiy ir daty sekos, taip pat patvirtina teiginj, jog jie buvo
padaryti per atitinkamus jvykius arba bent jau praéjus nedaug laiko po jy. Be to, primintina, kad Sio
sprendimo 210 punkte buvo pazyméta, jog maziausiai dél vieno jvykio, t. y. 2004 m. sausio 14 d.
susitikimo, bylos medziagoje yra, viena vertus, P1 uzrasai ir, kita vertus, P2 uzras$ai, kuriy keli punktai
sutampa (ginc¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamoji dalis).

Is iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieSkoviy argumentai, kuriais siekiama apskritai paneigti P1
uzrasy patikimuma, turi bati atmesti.

— Dél ieskoviy sitlomo uzrasy apie 2004 m. liepos 28 d. dalykinius pietus aiskinimo

Ieskoveés teigia, kad bandydama jrodyti, jog Chiquita ir PFCI buvo sudariusios antikonkurencinj
susitarima, Komisija remiasi tuo, kaip pati aiskina kelias eilutes, rastas P1 ranka rasytuose uzrasuose
(ginc¢ijamo sprendimo 105 punktas) ir pateikiamas kaip ,to laikotarpio dokumentiniai jrodymai“ dél
C1 bei C2 i§ Chiquita ir P1 i§ PFCI dalykiniy piety, kurie jvyko 2004 m. liepos 28 d. Shangri la
Corsetti restorane Romoje ir buvo ,slapto Chiquita ir Pacific susitarimo pradzia“, nors ne tik $iy
uzrady jrodomoji verté yra itin menka, bet ir, be to, Komisija juos ai$kino visiskai klaidingai, turint
omenyje konteksta ir aplinkybes, kuriomis P1 juos paraseé.

Gincijamame sprendime Komisija paaiskina, kad C1 bei C2 i§ Chiquita ir P1 i§ PFCI 2004 m. liepos
28 d. pietas Shangri la Corsetti restorane Romoje buvo slapto Chiquita ir Pacific susitarimo pradzia ir
kad po $io susitikimo C1 ir P1 émé nuolat susiskambinti. Komisijos teigimu, su $iuo susitikimu susije
to laikotarpio dokumentiniai jrodymai, t. y. P1 uzrasai (gin¢ijamo sprendimo 105 punktas), rodo, kaip
Chiquita ir Pacific pasinaudojo $iuo susitikimu, kad sukurty kainy derinimo sistemga, kuri véliau buvo
plétojama (ginc¢ijamo sprendimo 102—-104 konstatuojamosios dalys).

Komisija teigia, kad i$ $iy uzrasy matyti, jog Chiquita ir Pacific — nurodyta vardu Bonita — kalbéjosi
apie savo veikla Portugalijoje, Graikijoje ir Italijoje ir sudaré testinio bendradarbiavimo triju etapy
»veiksmy plana“. Laikydamosi $io plano, $alys visy pirma susisieké kita savaite, kad susitarty dél kainy
Portugalijoje — suzinoty, ar ,palikti“ jas to paties lygio, ar ,padidinti“ arba ,sumazinti“. Sis aspektas
nepriestarauja Chiquita pareiskimui, kad po 2004 m. liepos 28 d. susitikimo C1 ir P1 daznai
pasikeisdavo informacija apie konkretesniy kitos savaités kainy tendencijas vartodami zodzius, kurie
leisdavo abiem $alims suprasti, ar kainos turéty didéti, mazéti, ar likti to paties lygio. I$ veiksmy plano
matyti, kad antrajame etape abi Salys teiké tam tikra pirmenybe savo strategijai Italijoje (vartojant
pasakyma ,visy pirma ziuréti Italijos“), ir galiausiai treciajame etape démesys buvo sutelktas j ju
bendra strategija Graikijoje (vartojant pasakyma ,paskui Graikija“) (gin¢ijamo sprendimo
106 konstatuojamoji dalis).

Ieskoves teigia atvirksciai — kad $ie P1 uzrasai apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus yra jo paties
pamastymai per Siuos pietus jvykusio pokalbio tema, kuria patvirtino C1, t. y. ,galimybé Chiquita
gauti banany i§ Noboa Ekvadore®. Todél uzrasai turi bati aiskinami kaip asmeninés P1 mintys dél
bado, kuriuo praktiskai galéty veikti susitarimas dél bendro tiekimo.

Primintina, jog i$ $io sprendimo 194—224 punktuose iSdéstyty samprotavimy matyti, kad argumentali,
ieskoviy pateikti siekiant apskritai uzgincyti P1 uzrasy patikimuma, nepriimtini ir kad, atvirksciai,
minétiems uzrasams turi bati suteikta didelé jrodomoji galia, nes juos parengé tiesioginis aplinkybiy
liudytojas, o jy patikimuma patvirtina kiti jrodymai. Tokiomis aplinkybémis ieskoviy prielaidai, kad sie
uzra$ai turi buti aiskinami kaip atspindintys asmeninius P1 pamastymus, o ne pokalbj, i§ tikryjy jvykusj
per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus, negali buti pritarta.
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Pirma, pazymétina, jog ieskoviy cituojamas C1 teiginys, kad per pietus vykusio pokalbio tema buvo
»galimybé Chiquita gauti banany i§ Noboa Ekvadore®, neturi jtakos Komisijos aiskinimui, nes $i
neneigia, kad per aptariamus pietus taip pat buvo kalbama apie bendro tiekimo galimybes (ginc¢ijamo
sprendimo 151 konstatuojamoji dalis). Taciau i§ ieskoviy pateikiamos citatos nematyti, kad $is
klausimas buvo vienintelé per susitikima aptariama tema, o Sio sprendimo 220 punkte jau nurodyta,
kad, siekiant paneigti gin¢ijamame sprendime pateiktus konstatavimus, ieSkovéms nepakanka jrodyti,
kad kontaktais buvo siekiama ir teiséto tikslo, reikia jrodyti, kad jais buvo siekiama tik to tikslo.

Sis aigkinimas, kaip ir tas, kuriuo buvo siekiama pasakyti, kad uzrasai teatspindi asmenines P1 mintis,
turi bati atmestas atsizvelgiant | uzrasy aiskuma, kiek tai susije su Pacific ir Chiquita ketinimu derinti
savo kainas.

Taigi Komisija teisingai nurodo, jog aiskinimas, kad uzrasai apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus
buvo P1 pamastymai apie galimybe Chiquita gauti banany i Noboa Ekvadore, prieStarauja tam, kad i$
$iy uzrasy aiskiai matyti, jog Chiquita ir Pacific kalbéjo apie savo veikla Portugalijoje, Graikijoje ir
Italijoje, kad jos numaté ,kassavaitinj bendradarbiavima kainoms palaikyti® ir sukaré trijy etapy
sveiksmy plana“, pagal kurj ,[P1] ir [Cl] kalb[éjo] apie [kitos] savaités kainas“, kad priimty
s[s]prendima dél kainy“ ir suzinoty, ar reikia ,palikti“ jas to paties lygio, ar ,padidinti“ arba
,sumazinti“. Sis déstymas atitinka 2008 m. geguzés 22 d. Chiquita parodymus, kad po 2004 m. liepos
28 d. susitikimo C1 ir P1 daznai pasikeisdavo informacija apie konkretesniy kitos savaités kainy
tendencijas vartodami zodzius, kurie leisdavo abiem $alims suprasti, ar kainos turéty didéti, mazéti, ar
likti to paties lygio (gin¢ijamo sprendimo 100 punktas), — tai gali bati konstatuota, nebent tolesnis
ieSkoviy argumenty dél Chiquita pareiskimy nagrinéjimas (zr. $io sprendimo 336 ir paskesnius
punktus) parodytuy kitaip.

Antra, ieSkoviy aiskinimui, kad uzrasai rodo, jog C1 pateiké P1 bendra Portugalijos rinkos apzvalga,
kad informuoty §j naujoka apie komercine struktira, kurioje dalyvauty PFCI, jei tiekty bananus
Chiquita, negali bati pritarta, nes juo neatsizvelgiama j tai, kad po pastabos, jog Portugalijos rinka buvo
»lmJaziausiai stabili i§ trijy T2 rinky“, yra pasakymas ,[k]assavaitinis bendradarbiavimas kainoms
palaikyti®, kuris, kaip pazymi Komisija, negali bati aisSkinamas noru informuoti naujoka apie Chiquita
pardavimy Portugalijoje struktira.

Taciau ieskovés teigia, jog aiskinimui, kad ,kassavaitinis bendradarbiavimas kainoms palaikyti“ rodo,
jog Chiquita ir Pacific susitaré bendradarbiauti dél kainy, prieStarauja Chiquita paaiskinimai ir kaina,
kuriag PFCI numaté pasiekti Portugalijoje. Todél patikimiau baty aiskinti, jog C1 paaiskino P1, kad
darbas su agentu reiskia, jog Chiquita kiekviena savaite bendradarbiauja su tuo agentu, kad nuspresty
dél Portugalijos rinkai nustatytiny kainy. Kitas alternatyvus paaiskinimas — P1 taip pat galéjo manyti,
kad sudarius susitarimg dél bendro kroviniy gabenimo su Chiquita PFCI atsirasty galimybé islaikyti
kainas, jeigu ji Portugalijoje pereity prie kassavaitinio tiekimo.

Visy pirma $is aiSkinimas negali jtikinti, nes, atsizvelgiant j veiksmuy plano etapa, sukonkretinta
pasakymu ,pasikalbéti apie Portugalija kita savaite: sprendimas dél kainy: status quo, padidinti,
sumazinti. [P1]/[C1], matyti, kad frazéje ,kassavaitinis bendradarbiavimas kainoms palaikyti®,
susijusioje su Portugalija, daroma nuoroda j C1 ir P1 dvi$alj bendradarbiavima.

Chiquita ir C1 parodymai, kuriais remdamosi ieSkovés teigia, kad per pietus vykusio pokalbio temos
buvo bendras tiekimas ir bendras kroviniy gabenimas, nepriestarauja iSvadoms, kurias Komisija padaré
i$ P1 uzrasy ($ivo klausimu zr. $io sprendimo 230 punktg).

Galiausiai ieSkovés mano, kad pasakymas ,kassavaitinis bendradarbiavimas kainoms palaikyti“ negali
buti aiskinamas kaip susijes su konkurenty bendradarbiavimu. Kitokiu atveju, atsizvelgiant j veiksmuy
plano etapa, sukonkretinta pasakymu ,pasikalbéti apie Portugalija kita savaite: sprendimas dél kainy:
status quo, padidinti, sumazinti“, nuo 32 savaités ,kainoms palaikyti“ P1 ir C1 turéjo kontaktuoti
kiekviena savaite, o Komisija to nejrodé. Taip pat prie bylos medziagos pridéti jrodymai, t. y. 2004 m.
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rugpjucio 2 d. P1 uzrasai ir 2004 m. 32 savaités kainy ataskaita, aiskiai rodo, kad PFCI mané, jog
32 savaite Portugalijoje turés sumazinti savo kainas. Be to, Komisija dél savo patogumo ignoravo tai,
kad Zodis ,padidinti“ P1 uzrasuose yra iSbrauktas.

Siuos argumentus reikia atmesti.

Pirma, pastaba ,kassavaitinis bendradarbiavimas kainoms palaikyti“ negali bati aiSkinama kaip rodanti,
jog kainos kita savaite butinai turéjo pasilikti to paties lygio, bet yra susijusi su bendradarbiavimu
siekiant apskritai iSlaikyti tam tikra kainy stabiluma surengiant kassavaitinius pokalbius, per kuriuos
reikéjo nuspresti, ar atitinkama savaite kaina turi likti to paties lygio, ar padidéti arba sumazéti
(vartojant pasakyma ,veiksmuy planas: pasikalbéti apie Portugalija kita savaite: sprendimas dél kainy:
status quo, padidinti, sumazinti“). Todél tai, kad Pacific rengési kita savaite po 2004 m. liepos 28 d.
vykusiy piety sumazinti savo kaing Portugalijoje, negali jrodyti, jog Salys per $iuos pietus nesusitaré
bendradarbiauti dél kainy. Taip pat tai, kad Zodis ,padidinti“ P1 uzrasuose buvo isbrauktas, negali
paneigti Komisijos aiskinimo, ir net reikia pazymeéti, jog tai, kad P1 isbraukeé $j Zodj savo uzrasuose dél
»veiksmuy plano“, susijusio su Portugalija kita savaite, sutampa su ieskoviy nurodyta aplinkybe, jog
Pacific i$ tikryju rengeési kita savaite sumazinti savo kaina Portugalijoje.

Antra, neatsizvelgiant j klausima, ar Komisija privaléjo jrodyti bendradarbiavimo, apie kurj kalbama
uzrasuose apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus, jgyvendinimg, ir j Saliy paskesniy kontakty
jrodymuy nagrinéjimg, pakanka konstatuoti, jog tai, kad Komisija nepateiké jrodymo, konkreciai
patvirtinancio, jog P1 ir C1 kontaktavo nuo savaités, einancios po 2004 m. liepos 28 d. vykusiy piety,
negali jrodyti, kad jiedu per $iuos pietus nesusitare.

Trecia, ieSkovés teigia, kad su Graikija susije uzrasai rodo, jog C1 pateiké P1 trumpa Chiquita veiklos
Graikijoje apzvalga, kad jj jtikinty esant susitarimo dél bendro tiekimo privalumy. Taigi pasakymas
»padéti prastumti Chiquita |/ Bonita kombinacija“ gali buti suprastas kaip reiskiantis, jog C1 pratino
P1 prie minties, kad reikia tiekti konkurentui vaisius ir suteikti licencijas sudarius susitarimg dél bendro
tiekimo. Kadangi Chiquita neturéjo pakankamai licencijy, ji nusprendé sumazinti savo prekiy zenklo
Consul banany pardavimus ir suteikti pirmenybe kito savo prekiy zenklo Chiquita bananams, uz
kuriuos galéjo buti nustatytos didesnés kainos, — tai paaiskina §j pasakyma: ,taip pat sumazinti Consul.
Chiquita mintis: visa Chiquita, net pirmosios rasies prekiy zenklas“. Tokiomis aplinkybémis pasakymas
»padéti prastumti Chiquita /| Bonita kombinacija“ reiSkia nuoroda j sumazéjusia konkurencija Pacific
prekiy zenklui Bomita po vienasaliSko Chiquita sprendimo padidinti savo aukstesnés rusies prekiy
zenklo Chiquita pardavimy apimtj ir sumazinti Zemesnés ruasies prekiy zenklo Consul apimti.
Alternatyvus paaiskinimas: $is pasakymas gali buti suprastas kaip C1 nurodymai dél banany, gauty i$
PECI, kokybés reikalavimy.

Pasakymai ,Chiquita kainos Graikijoje = Italija“ ir ,jie mano, kad tai turi buti = Bonita Italijoje ir
Graikijoje“ neturéty prasmeés, nes nei Chiquita kainos, nei PFCI kainos Italijoje ir Graikijoje nebuvo
vienodos. Taigi atitinkamos eilutés turéty bati aiskinamos atsizvelgiant j pokalbius apie bendra tiekima
ir atitinkamai jos reiksty, kad C1 bandé jtikinti P1 sudaryti susitarima dél bendro tiekimo, $iam
paaiskindamas, kad jei PFCI, panaudodama savo licencijas, importuoty Chiquita bananus, kurie paskui
buty parduoti didele kaina, Chiquita sumokéty dalj Sios kainos Pacific, kad kompensuoty $ios pelna,
negauta sumazéjus Pacific prekiy Zenklo Bonita banany importo apimciai. Taigi Sie pasakymai néra
jrodymas, kad abi konkurentés kalbéjosi apie atitinkamas savo tarify strategijas ir juo labiau apie
faktines rinkos kainas.

Todél uzrasuose niekas nerodo, kad Chiquita ir PFCI sudaré antikonkurencinj susitarimg dél kainy
strategijos Graikijoje, ir Komisija taip pat nejrodé, kad toks susitarimas buvo jgyvendintas. Siuo
atzvilgiu faktinés aplinkybés nedviprasmiskai rodo, kad PFCI kainy skirtumas Graikijoje ir Italijoje né
kiek nesumazéjo, o tai jvykty, jei tariamas susitarimas buty sudarytas ir jgyvendintas.
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Komisija tvirtina, jog P1 uzrasai rodo, kad, kiek tai susije su tarifais Graikijoje, Chiquita nurodé turinti
tiksla pakelti savo kaing Graikijoje iki savo kainos Italijoje lygio, kur jis buvo didesnis (kaip rodo
pasakymas ,Chiquita kaina Graikijoje = Italijoje), ir paaiskino, kad, jos nuomone, tokio pat poziirio
reikia laikytis dél Pacific prekiy zenklo Bonita banany Graikijoje ir Italijoje (kaip rodo pasakymas
»[Chiquita] mano, kad taip turéty bati = Bonuita Italijoje ir Graikijoje®). Be to, Komisijos teigimu,
klausimas dél atitinkamy Chiquita ir Pacific kainy Graikijoje ir Italijoje tarpusavio sgsajos nustatymo
yra labai svarbi tema, susijusi su kiekvieno i$ abieju konkurenciy tarify strategija (ginc¢ijamo sprendimo
109 ir 110 konstatuojamosios dalys).

Taip pat Komisija patikslina, kad gincijamame sprendime neteigiama, jog Consul prekiy zenklo
pardavimy sumazéjimas arba aplinkybé ,prastumti Chiquita / Pacific kombinacija“ buvo susitarimo dél
kainy nustatymo dalis. Taigi nereikia nagrinéti ieskoviy argumenty, kuriais jrodinéjama, kad
sprendimas sumazinti savo prekiy zenklo Consul pardavimus savo prekiy zenklo Chiquita naudai buvo
viena$aliskas Chiquita sprendimas.

Neatsizvelgiant j klausima, ar su Graikija susij¢ uzrasai liudija buvus susitarima arba suderintus
veiksmus ir ar Komisija butinai turéjo atskirti Sias dvi neteiséto elgesio formas ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 437 ir paskesnius punktus), konstatuotina, jog Siuose uzrasuose néra nuorody, kurios
patvirtinty ieskoviy ai$kinimg, kad jie atspindi pokalbius apie pasidalijima didesne kaina, gauta uz
prekiy zenklo Chiquita bananus, importuotus pagal Pacific licencijas. Atvirksciai, i§ $iy uzrasy matyti,
kad C1 ir P1 pasikeité informacija apie ketinimus ir strategija dél kainy nustatymo ir kad pirmasis
iS$saké antrajam savo nuomone, kad Pacific turéjo pabandyti savo kainy lygj Graikijoje pakelti iki
Italijos lygio (kaip rodo pasakymas ,jie mano, kad taip turéty bati = Bonuita Italijoje ir Graikijoje).
Klausimas, ar véliau faktinés kainos visiskai atitiko Siuos ketinimus, §iuo atveju visiskai nesvarbus ir,
kad ir kaip baty, ta aplinkybé, kad kainos neprilygo numatytosioms, negali paneigti iSvados, kad uzrasai
liudija, jog Chiquita ir Pacific keisdavosi informacija apie ketinimus dél kainy Graikijoje.

Ketvirta, ieskovés visy pirma teigia, kad su Italija susijusiuose uzrasuose esantis pasakymas ,i$stumti
Dole ir Del Monte* negali atspindéti C1 ir P1 pokalbio, nes, kadangi Dole ir Del Monte bendrai
priklausé apie 40 % Italijos rinkos, visiskai akivaizdu, jog néra jtikinama, kad Chiquita ir PFCI, kuriy
dalis Italijos rinkoje sudaré tik apie 10 %, galéjo kalbéti apie tokia strategija ir juo labiau susitarti dél
jos, be to, tai patvirtino ir C1, kuris per 2010 m. birzelio 18 d. posédj dél P1 uzrasy, kuriuose buvo
uzrasyta mintis ,iSstumti Dole ir Del Monte”, pareiské, kad tai ,tiesiog toks Zmogus, kuris nezino, apie
ka kalba“, ir kad ,tai visiskai neprotinga“.

Toliau ieskovés tvirtina, kad pasakymai, pavartoti paskesnése eilutése, susijusiose su prekiy zenklo
Consul banany pardavimy apimties mazinimu ir prekiy zenklo Chiquita pardavimy apimties didinimu,
taip pat turi bati suprantami kaip C1 paaiskinimai dél vienasalisko Chiquita plano dél licenciju
trakumo sutelkti démesj | rentabilesnius prekiy zenklo Chiquita banany pardavimus, — i§ $iy
paaiskinimy P1 padaré iSvada, kad sia Chiquita strategija suteikiama vietos Bonita prekiy zenklui. Taip
pat pasakymai ,reguliuoti pasitla (Ekvadoras)® ir ,Bonita spaudzia kainas atspindi P1 mintj, jog tai,
kad bananus i§ Ekvadoro gauty ir Chiquita, leisty Pacific paspausti Zemyn pasitlos kainas Sioje $alyje.
Taciau prekiy zenklo Comsul banany pardavimy apimties sumazinimas Italijoje buvo Chiquita
jigyvendintas tik praéjus beveik metams nuo 2004 m. liepos 28 d. vykusiu piety, todél sSis sumazinimas
jokiu budu negaléjo nei buti susijes su tema, kuria buvo kalbéta per Siuos pietus, nei atsirasti dél
antikonkurenciniy veiksmuy poveikio; kad ir kaip buty, asmeninés i$vados, P1 padarytos i§ Cl1
paaiskinimy, nereiskia ir jokiu badu nejrodo, kad baty sudarytas bent menkiausias antikonkurencinis
susitarimas siekiant pasidalyti rinkas arba derinti kainas.

Galiausiai  ieSkovés  teigia, kad nuorodos, esanCios pasakymuose ,vietinis susitarimas

(Italija / Portugalija / Graikija) ir ,pernelyg didelé (buveiné). Nejmanoma®“, taip pat turi buti
aiSkinamos kaip susijusios su bendru tiekimu ir kaip reiskiancios, jog P1 mané, kad buty pernelyg
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sudétinga sudaryti susitarima dél bendro tiekimo, jei dalyvauty Chiquita ir PFCI pagrindinés buveinés,
kaip parodé tai, kad ankstesni Chiquita ir LVP vadovybés pokalbiai buvo nesékmingi, todél buvo geriau
sudaryti vietos lygmens susitarima.

Visy pirma pazymeétina, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija
netvirtina nei kad Salys susitaré ,isstumti Dole ir Del Monte i§ [Italijos] rinkos®, nei kad toks
sumanymas buvo grindziamas ,susitarimu, sudarytu siekiant pakenkti dvieju galingy konkurenty
pozicijai rinkoje sumazinus prekiy zenklo ,Consul“ banany pardavimy apimtj, véliau juos pakeitus
prekiy zenklo ,Bonita“ bananais ir padidinus kainas“. Todél nereikia nei nagrinéti klausimo, ar uzrasai
tai jrodo, nei i$sakyti nuomoneés dél to, ar jtikinamas galimas nagrinéjamy eiluc¢iy aiskinimas, pateiktas
Komisijos rastuose ir ieSkoviy vertinamas kaip grindziamas ,grynomis spekuliacijomis®.

Kadangi ieskoviy argumentai gali bati suprasti taip, kad jais vél ketinama paneigti P1 uzrasy
patikimumga, remiantis per 2010 m. birzelio 18 d. apklausa C1 is$sakytu teiginiu, kad mintis ,iSstumti
Dole ir Del Monte“ buvo ,visiskai neprotinga“ ir rodé, kad jos autorius ,tiesiog [yra] toks Zmogus, kuris
nezino, apie ka kalba“, pakanka pazymeéti, pirma, kad argumentai, grindziami tariamu P1 uzrasy
nepatikimumu, $io sprendimo 194 ir paskesniuose punktuose jau buvo atmesti, ir, antra, nebent
tolesnis ieskoviy argumenty dél Cl parodymuy visumos nagrinéjimas (zr. $io sprendimo 336 ir
paskesnius punktus) parodyty kitaip, darytina i$vada, kad vien C1 pareiskimas, jog mintis ,i$stumti
Dole ir Del Monte“ buvo neprotinga, — pareiskimas, kuris, aiSkinamas atsizvelgiant j konteksta ir visas,
galiausiai néra vienareikSmis, — negali jrodyti nei kad $alys nesikalbéjo sia tema, nei kad visi uzrasai
neatspindi pokalbio per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus.

Toliau tai, kad S$alys skirtingai aiSkina pasakymus ,Consul sumazinimas: 15000 per savaite <..>
démesys Chiquita [prekiy zZenklo] pardavimy apimties padidinimui <..> Suteikti vietos Bonita <..>
Pasidlos reguliavimas (Ekvadoras)®, siejasi su klausimu, ar reikia daryti i$vada, kad sie pasakymai
atspindi paties P1 pamastymus po C1 paaiskinimy dél vienasaliskos Chiquita strategijos, susijusios su
jos prekiy zenklo Chiquita banany pardavimy apimties padidinimu ar bendra konkurenciy strategija,
skirta paskatinti kainy augimui ir reguliuoti tiekimui i§ Ekvadoro keiciant atitinkamuy juy prekiy Zenkly
importo strategija. Siuo klausimu konstatuotina, nesant reikalo pareikiti nuomonés dél ieskoviy
argumenty, susijusiy su klausimu, ar dél BRO rinkos reguliavimo buvo palikta galimybeé keisti
importuojamus kiekius, kad ieskoviy aiskinimas, kuriuo norima pasakyti, jog uzrasuose yra perteikti
vienasaliski paaiskinimai ir pamastymai, negali bati priimtas, nes jam priestarauja pasakymas ,vietinis
susitarimas®, kuris yra iSkart po nagrinéjamy istrauky, ir visy uzrasy istraukos, kurios rodo, kad jie
atspindi dvisalius susitarimus (Zr. $io sprendimo 231, 232 ir 235 punktus).

Ieskoviy priminta aplinkybé, kad Chiquita strategija dél savo prekiy Zenklo Consul pardavimy apimties
mazinimo ir kito savo prekiy zZenklo Chiquita pardavimy apimties didinimo pradéjo jgyvendinti tik
praéjus metams nuo 2004 m. liepos 28 d. vykusiy piety, ir nuoroda j C1 parodymus, kuriuose teige,
jog §i strategija buvo grindziama tik vidaus komercinémis priezastimis, yra susijusios ne tiek su
klausimu, apie ka buvo kalbéta per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus, kiek su galimais $iy piety
padariniais, todél yra susijusios, kaip teisingai pazymi Komisija, su veiksmy derinimo poveikiu.

Galiausiai, atsizvelgiant | uzrasy visuma ir iSdéstytus samprotavimus, konstatuotina, kad tegali bati
atmestas ieskoviy teiginys, kad pasakymai ,vietinis susitarimas (Italija / Portugalija / Graikija)“ ir
»pernelyg didelé (buveiné). Nejmanoma“ taip pat turi bati aiskinami kaip susije su bendru tiekimu ir
kaip reiskiantys, jog P1 mané, kad buty pernelyg sudétinga pasirasyti susitarima dél bendro tiekimo,
jei dalyvauty Chiquita ir PFCI pagrindinés buveinés, kaip parodé tai, kad ankstesni Chiquita ir LVP
vadovybés pokalbiai buvo nesékmingi, todél buvo geriau sudaryti vietos lygmens susitarima.

Penkta, dél to paties ieskoviy argumentai, kad né vienas i§ sakiniy, esanc¢iy uzrasuose pavadinimu

»Veiksmy planas“, néra pakankamai aiskus, kad baty padaryta i$vada, jog Chiquita ir PFCI i§ tikryjuy
sudaré susitarima ir parengé tolesnio bendradarbiavimo trijy etapy veiksmy plang, taip pat negali buti
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priimti. Atvirksciai, ,veiksmy plano“ sudedamosios dalys P1 uzrasy apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius
pietus pabaigoje sudaro pokalbio, jvykusio per minétus pietus, ir strategijos, dél kurios $ia proga Salys
susitaré, santrauka.

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad alternatyvus ieskoviy aiskinimas negali paneigti iSvady, kurias
Komisija padaré remdamasi P1 uzrasais apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus.

— Dél kaltés jrodymy, galinc¢iy patvirtinti, kad buvo sudarytas antikonkurencinis susitarimas, buvimo

Ieskoves teigia, kad Komisija nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, kad Chiquita ir Pacific per
dalykinius pietus sudaré antikonkurencinj susitarimg. Vienintelis papildomas dokumentas, kuris,
Komisijos nuomone, patvirtina ,[P1] pastabas dél strategijos®, — tai Chiquita vidaus dokumentas, C2
parengtas nustojus galioti licenciju tvarkai, kuriame yra pateiktas banany rinkos pasibaigus minétos
tvarkos galiojimui vertinimas.

Ieskoviy teigimu, Komisijos aiSkinimas ginc¢ijamo sprendimo 118 ir 119 konstatuojamosiose dalyse, kad
pasakymas ,jtakos rinkai, Bonita daromos ,i§ apacios®, visiskai nebuvo® patvirtina, jog Chiquita
numaté, kad rinka valdys Bonuita, ir buvo nusivylusi rezultatais, turi bati atmestas, nes $is vidaus
dokumentas neapima nagrinéjamo laikotarpio. Negali buti daroma iSvada, kad Chiguita numaté, jog
PECI dél per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus sudaryto susitarimo rinkoje elgsis konkreciu budu,
ir jtikinamesnis yra paai$kinimas, kad PFCI paprasciausiai veiké kitaip, nei buvo vienasaliskai numaciusi
Chiquita. Be to, vien tai, kad vidaus dokumente yra nurodyta, jog PFCI jtakos ,visiskai nebuvo®, aiskiai
priestarauja Komisijos pareiskimams dél to, kad Chiquita ir PFCI jgyvendino susitarima, skirta ju
elgesiui rinkoje suderinti.

leskoviy argumentus reikia atmesti.

Pirma, jau buvo nurodyta, kad Komisija rémési nagrinéjamu vidaus dokumentu tik kaip jrodymu,
patvirtinan¢iu P1 uzrasy patikimuma, o ne kaip jrodymu, patvirtinanciu susitarimo sudaryma per
2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus arba tokio susitarimo jgyvendinima (zr. $io sprendimo
216 punkta).

Antra, nepriklausomai nuo to, kad Komisija nurodé, jog i$ jrodymuy visumos, kuria rémeési sioje byloje,
buvo matyti, kad 2004 m. liepos 28 d. susitarimas $aliy buvo tesiamas toliau kontaktuojant iki 2005 m.
balandzio 8 d. (ginc¢ijamo sprendimo 187-195 konstatuojamosios dalys), primintina, atsizvelgiant tik j
uzrasus apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus, kad, turédama dokumentinj jrodyma, liudijantj
buvus antikonkurencinj susitarima, Komisija neprivalo pateikti jrodymy, patvirtinan¢iy minéta
susitarima arba jo jgyvendinima, ir kad, atvirksciai, ieskovés turi jrodyti, jog Komisijos pateikti
jrodymai yra nepakankami.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 181 punkte nurodytos teismy praktikos matyti, kad kai konstatuodama
konkurencijos teisés pazeidimg Komisija pasiremia dokumentiniais jrodymais, atitinkamos jmonés turi
ne paprasciausiai nurodyti galima Komisijos teiginio alternatyva, bet jrodyti, kad ginc¢ijamame
sprendime pateikty jrodymuy nepakanka pazeidimui konstatuoti.

Todél ieskoviy argumentas, esa vien tai, kad vidaus dokumente yra nurodyta, jog PFCI jtakos ,visiskai
nebuvo®, aiskiai priestarauja Komisijos pareiskimams dél to, kad Chiquita ir PFCI jgyvendino
susitarima, skirta juy elgesiui rinkoje suderinti, negali paneigti uzrasy apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius
pietus patikimumo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoviy argumentai, susije su jrodymy, galin¢iy patvirtinti

antikonkurencinio susitarimo buvimg, nebuvimu, turi buti atmesti, todél turi buti atmesti visi
argumentai dél P1 uzrasy ir 2004 m. liepos 28 d. vykusiy piety.
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Dél su tolesniu bendradarbiavimu susijusiy Chiquita ir PFCI kontakty po 2004 m. liepos 28 d.

Ieskoveés gincija Komisijos teiginj, kad kontaktai dél kainy buvo daznesni, nei nurodé Chiquita, ir
prasidéjo beveik iskart po 2004 m. liepos 28 d. susitikimo (gincijamo sprendimo 121 konstatuojamoji
dalis). Nei PFCI pateikti skambuciy telefonu sarasai, nei Komisijos nurodyti du P1 uzrasai negali
jrodyti, kad taip buvo.

— Dél P1 skambuciy telefonu isklotiniy

Primintina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé¢, jog po 2004 m. liepos 28 d. C1 ir P1 émé
nuolat susiskambinti, nuo 2004 m. rugséjo mén. iki 2006 m. birzelio mén. jie tai daré i$ viso apie 15-20
karty, ir $iuo klausimu pasirémé skambuciy P1 mobiliuoju telefonu isklotinémis bei C1 ir Chiquita
parodymais, duotais 2007 m. lapkricio mén. ir 2008 m. vasario 15 d. ir geguzés 22 d. atliekant
patikrinimus (gin¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis ir 160 iSnasa puslapio apacioje).

Komisija tvirtino, jog P1 skambuciy jo mobiliuoju telefonu 2004 m. vasario—liepos mén., 2004 m.
spalio—gruodzio mén. ir 2005 m. sausio—lapkri¢io mén. isklotinés rodo, kad jis keturiolika karty
skambino C1 ir du kartus skambino Chiquita Italia. Be to, Komisija nurodé, kad Pacific tvirtino
neturinti skambudiy fiksuotojo telefono rysio linija iSklotiniy ir kad gali pateikti tik 2005 m.
skambuciy mobiliuoju telefonu isklotines, todél isklotinés, kurios, kad ir kaip buty, susijusios tik su P1
skambuciais C1 arba Chiquita, yra fragmentiskos ir neparodo viso vaizdo (ginc¢ijamo sprendimo
101 konstatuojamoji dalis ir 159 i$nasa puslapio apacioje).

leskovés teigia, kad Komisija, nors turéjo P1 skambuciy mobiliuoju telefonu 2004 m.
vasario—liepos mén., 2004 m. spalio—gruodzio mén. ir 2005 m. sausio—lapkri¢io mén. isklotines, galéjo
nustatyti tik keturiolika P1 skambuciy C1, visi jie buvo po 2005 m. sausio 20 d. (ginc¢ijamo sprendimo
159 i$nasa), ir kad tik du skambudiai, kuriy trukmé buvo atitinkamai 20 sekundZziy ir viena minuté
penkios sekundés, buvo laikotarpiu nuo 2005 m. sausio 20 d. iki balandzio 8 d. Todél Komisija
negaléjo $iy skambuciy sarasy naudoti pagristi savo i$vadai, kad P1 ir C1 laikotarpiu nuo 2005 m.
sausio 20 d. iki balandzio 8 d. jgyvendino antikonkurencinj susitarima.

Visy pirma pazymétina, kad dél skambuciy telefonu isklotiniy fragmentiskumo (zr. $io sprendimo
267 punkty), kaip teisingai tvirtina Komisija, kity i$klotiniy, rodanciy $aliy kontaktus, nebuvimas
negali bati aiSkinamas kaip rodantis, kad tokiy kontakty nebuvo. Ieskoviy argumentas, esa Komisija
isklotiniy fragmentiskumu naudojasi pagristi prielaidai, kad tokiy skambuciy buvo, ir taip perkelia
jrodinéjimo nasta, $iuo atzvilgiu turi bati atmestas, nes Komisija, grisdama savo i§vada dél nuoseklios
saliy keitimosi informacija sistemos, remiasi ne minétu fragmentiskumu, o jrodymy visuma (7r. $io
sprendimo 187-189 punktus), jskaitant isklotines, kurios liudija 2005 m. sausio ir balandzio mén.
buvus du P1 ir C1 kontaktus telefonu.

Taip pat Siy dviejy skambuciy nedidelé trukmé negali jrodyti, kad pokalbiy turinys nebuvo
antikonkurencinis, nes esant nustatytai keitimosi informacija sistemai informacija apie busimus
ketinimus dél kainy jmanoma perduoti per trumpa laika.

Galiausiai ieskoviy argumentas, kad joks Komisijos pateiktas jrodymas nepatvirtina prielaidos, jog po
2004 m. liepos 28 d. Salys reguliariai bendravo, turi buti vertinamas iSnagrinéjus kitus ieskoviy
argumentus, be kita ko, argumenta, kuriuo teigiama, jog C1 parodymai aiskiai priestarauja tam, kad jis
reguliariai bendravo su P1, kalbant apie tai, ar Komisija teisétai pripazino $ioje byloje nagrinéjama
pazeidima ,vienu testiniu“ (zr. $io sprendimo 475 ir paskesnius punktus).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad argumentus, grindziamus tik P1 skambuciy telefonu
isklotinémis, reikia atmesti, nebent tolesniy ieskoviy argumenty nagrinéjimas parodyty kitaip.
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— Dél 2004 m. rugpjiacio mén. P1 uzrasy

Pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija tvirtino, jog P1 uzrasai rodo, kad dviem atskirais
atvejais 2004 m. rugpjiacio mén., t. y. praéjus mazdaug vienai ir dviem savaitéms po 2004 m. liepos
28 d. susitikimo, jis kontaktavo su C1 ir C2 i§ Chiquita, kad aptarty atitinkamai bisimas kainas
Graikijoje bei Italijoje ir Portugalijos rinkos pokycius. Komisijos teigimu, $ie uzrasai yra su tolesniu
bendradarbiavimu susijusiy Chiquita ir Pacific kontakty po 2004 m. liepos 28 d. susitikimo jrodymai ir
patvirtina, kad tai nebuvo vienetinis jvykis ir kad pagal per ta susitikimag sukurta slapta sistema Salys
émeési tolesniy veiksmy jai jgyvendinti (gincijamo sprendimo 122 ir 124 konstatuojamosios dalys).

Komisija nurodo, pirma, jog i§ pirmyjy dviejy uzrasy matyti (gin¢ijamo sprendimo 123 konstatuojamoji
dalis), kad vienas P1 ir C1 kontaktas buvo 2004 m. rugpjacio 6 d., penktadienj (32 savaité), tuomet jie
pasikeité informacija apie tarifus, ir kad net jei dél praéjusio laiko nejmanoma paaiskinti visy detaliy,
$ie uzrasai rodo, kad, aptare kiekvieno i$ jy laivy atvykimo grafika, Pacific ir Chiquita kalbéjosi ir
pasikeité informacija apie kainas — tai patvirtina ta aplinkybé, kad P1 minimos kainos (kaip nurodyta
vartojant pasakyma ,Bonita: 10,75 € <...> Chiquita 10,75 € [dabar] ne Zemiau <...> Graikija
15,50-16,25 € — t[ie] pat[ys] lyg[iai]“) labai panasios i T2 kainas, kurias Chiquita ir Pacific i$ tikryjy
taiké savo pagrindiniams klientams tuo metu, kai jvyko S$is kontaktas (ginc¢ijamo sprendimo
124 konstatuojamoji dalis).

Komisija teigia, antra, kad antrasis P1 uzrasas liudija kita Pacific ir Chiquita kontakta buvus praéjus
nedaug laiko po 2004 m. rugpjucio 11 d., tuomet P1 ir C2 kalbéjosi bent apie [stabilias] salygas
Portugalijos rinkoje, nes uzrase nurodyta: ,Chiquita [C2] <...> Portugalija stabilu®, ir kad Portugalijos
sektoriaus stabiluma patvirtina faktinés kainos, kurias Chiquita taiké uz zalius bananus 2004 m.
rugpjucio 6-20 d. Portugalijoje (ginc¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamoji dalis).

leskovés teigia, kad Komisija ignoruoja tikraji 2004 m. rugpjucio 6 d. P1 uzra$y turinj (zr. Sio
sprendimo 274 punkty) ir juos aiskina taip, kad jie atitikty jos teiginius. Pavyzdziui, i§ trijy paprasty
eiluciy, esanciy Siuose uzrasuose, Komisija daro i$vada, kad $alys aptaré informacija dél kainy, nes ten
nurodytos kainos, atrodo, atitinka T2 kainas, kurias Chiquita ir PFCI i$ tikryjy taiké Graikijoje ir
Italijoje, bet visiskai neatsizvelgia j kitas Siuose uzrasuose nurodytas kainas ir informacija.

Grisdamos savo argumentus ieskovés, pirma, ginc¢ija Komisijos teiginj, kad uzrasuose nurodytos kainos
atitinka kainas, kurias nagrinéjamu laikotarpiu Chiquita ir Pacific i§ tikryjy taiké, ir, antra, teigia, kad
kita uzrasuose esanti informacija néra teisinga, neatitinka tikryju jvykiy, yra viesai zZinoma ir neatitinka
»veiksmy plano®, kurj 2004 m. liepos 28 d. tariamai sudaré C1 ir P1.

Pirma, pazymétina, kad, atsizvelgiant j $aliy pateiktus kainy sarasus, ieskoviy argumentas, esa uzrasuose
nurodytos kainos neatitiko tikryjy Chiquita ir Pacific pardavimy kainy, negali bati priimtas. Pavyzdziui,
uzrasuose minimas pasakymas ,Bonita: 10,75 € <...> Chiquita 10,75 € [dabar] ne Zemiau <...> Graikija
15,50-16,25 € — t[ie] pat[ys] lyg[iai]“, o kainy sarasai patvirtina, kad:

— Chiquita 2004 m. 33 savaités pardavimy pagrindiniams jos klientams Graikijoje faktiné zaliy
banany T2 kaina buvo 15,00-15,50 EUR uz dézg, o 2004 m. 33 savaités pardavimy daugeliui jos
klienty Italijoje faktiné zaliy banany T2 kaina buvo 16,00-16,25 EUR uz déze;

— Pacific 2004 m. 31 savaités (kai Pacific laivas atplauké j Graikija) pardavimy pagrindiniams jos
klientams Graikijoje faktiné zaliy banany T2 kaina buvo 10,50-10,75 EUR uz déze, o 2004 m.
34 savaités (kai kitas Pacific laivas atplauké | Graikija) pardavimy pagrindiniams jos klientams
Graikijoje faktiné zaliy banany T2 kaina buvo 10,25 EUR uz déze (ginc¢ijamo sprendimo
124 konstatuojamoji dalis ir 192 i$nasa).
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Visy pirma ieskoviy argumentai, kad uzrasuose nurodytos kainos neatitiko faktiniy Chiquita kainy, yra
grindziami tuo, kad atsizvelgiama j visus skaicius, einancius po zodzio ,Chiquita“ (11,50-11,75 EUR,
10,50-10,75 EUR, 10,75 EUR ir galiausiai 15,50-16,25 EUR), taciau visi $ie skaiciai nebutinai atitinka
Chiquita kainas. Kadangi skaiciai nuo 10 iki 11 EUR atitinka Pacific pardavimy kainas, $iy skaiciy
nurodymas po zodzio ,Chiquita® gali reiksti, kad jie atitinka kainas, kurias Chiquita pataré Pacific
pasitlyti — tai, atrodo, patvirtina pastaba ,ne maziau“. Siuo atzvilgiu argumentas, kad PFCI $ia savaite
negaléjo derinti savo kainy su Chiquita, nes 33 savaite Graikijoje neatliko jokiy pardavimy, turi bati
atmestas, kadangi visiskai gali bati, jog uzrasai yra susije su 31 arba 34 savaite, kuriomis, be to, Pacific
kainos atitinka nurodytasias uzrasuose. Toliau ieskovés nepaneigia konstatavimo, kad skaiciai 15,50 ir
16,25 atitinka Chiquita pardavimy jos klientams Graikijoje ir Italijoje kainas nagrinéjamu laikotarpiu.
Galiausiai ieskoviy argumentas, kad uzrasuose néra nurodyta Italija, turi bati atmestas, nes net jeigu
juose $i $alis formaliai néra nurodyta, pasakymas ,Graikija 15,50-16,25 € — t[ie] pat[ys] lyg[iai]“ ir $io
sprendimo 278 punkte nurodyti faktiniy kainy lygiai rodo, kaip teisingai tvirtina Komisija, kad
uzrasuose yra lyginamos Chiquita pardavimo Graikijoje ir Italijoje kainos.

Antra, ieSkovés, remdamosi jrodymais, teigia, kad pasakymai ,[p]radedame kita savaite. 93 000 déziy
dviem savaitéms“ pavadinimu ,Graikija“ ir ,Bonita: 10,75 € 0,25 (transportas)” negali atitikti tikrovés
atsizvelgiant j tam tikrus duomenis, susijusius su bananuy kiekiais, kuriuos Graikijoje PFCI pristaté
2004 ir 2005 m., ir banany gabenimo iki Graikijos kaing, ir atmeta $iuo atzvilgiu Komisijos pasitlytus
paaiskinimus kaip spekuliacijas, kurios néra nei patikimos, nei jtikinamos, o ji, taip pat remdamasi
jrodymais, ta patj teigia dél ieskoviy pateikty aiskinimy.

Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija apsiribojo teiginiu, jog i§ nagrinéjamy uzrasy
matyti, kad P1 ir C1 kontaktas buvo 2004 m. rugpjiucio 6 d., penktadienj, taip pat, kad yra daug
nuorody j busimas kainas, todél akivaizdu, jog buvo pasikeista informacija dél abiejy jmoniy basimo
elgesio tarify atzvilgiu, kad aptariami tarifai buvo susije su kainomis Graikijoje ir Italijoje, — tai
patvirtino ta aplinkybé, kad uzrasuose nurodytos kainos atitiko faktiskai taikytas kainas ir kad dél
praéjusio laiko ji negaléjo aiskinti visos kity nuorody informacijos (zr. $io sprendimo 274 punkty).
Todél, kadangi nebuvo jrodyta ir net nebuvo tvirtinama, kad tos kitos nuorodos leidzia paneigti sj
Komisijos aiskinimg, o ie$kovés tik tvirtina ir stengiasi jrodyti, kad $i informacija ,néra tiksli ir
neatitinka tikry jvykiy“, Bendrajam Teismui néra butina pareiksti nuomoneés apie dél siy nuorody $aliy
pateiktus argumentus ir jrodymus.

Trecia, ieskovés nurodo, kad, be netikslios informacijos, uzrasuose taip pat yra informacija, kuri
32 savaite buvo viesai zinoma. Taciau konstatuotina, kaip daro Komisija, jog tai gali tik rodyti, kad per
savo antikonkurencinius kontaktus $alys taip pat pasikeité informacija, kuri galéjo bati gauta i kity
$altiniy. Siuo klausimu, be to, pazymétina, kad konkurento nuomoné dél vienos ar kitos pasitlos ar
paklausos salygoms svarbios informacijos, kuri gali buati gauta kitaip, negu diskutuojant su
atitinkamomis jmonémis, ir jos poveikis rinkos pokyc¢iams i$ principo néra viesai prieinama informacija
(2013 m. kovo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija, T-588/08,
279 punktas).

Ketvirta, ieskovés dél antryjy 2004 m. rugpjucio mén. uzrasy teigia (ginc¢ijamo sprendimo
125 konstatuojamoji dalis) (zr. $io sprendimo 275 punkta), kad Komisija nepaaiskina, kaip Sie uzrasai
jrodo buvus kokj nors P1 ir C2 kontakta arba kokio nors susitarimo jgyvendinima, ir kad teiginys, jog
C2 paskelbé, kad kainos Portugalijoje nepasikeis, galéjo bati gandas, kurj P1 isgirdo PFCI biure.

Taciau $ie argumentai turi bati atmesti, nes, atsizvelgiant j visus jau aptartus jrodymus, atrodo pagrjsta
i§ pasakymo ,Chiquita [C2] [sic] <...> Portugalija stabilu®, esanc¢io antruose 2004 m. rugpjiacio mén.
uzrasuose, daryti i$vada, jog buvo P1 ir C2 kontaktas ir tuomet pastarasis pirmajam nurodé, kad
kainos Portugalijoje isliks stabilios, juo labiau kad ieskovés nepateikia jokio jrodymo pagristi savo
Chiquita taikyty zaliy banany kainy Portugalijoje stabiluma 2004 m. rugpjucio 6-20 d. laikotarpiu
patvirtina Chiquita agento Portugalijoje kainy sarasas.
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Galiausiai, penkta, ieskovés teigia, kad tokie tolesnj bendradarbiavima turintys uztikrinti kontaktai, kaip
Komisijos nustatytieji remiantis 2004 m. rugpjacio 6 d. uzrasais, neatitinka ,veiksmy plano®, tariamai
Cl ir P1 sudaryto 2004 m. liepos 28 d., nes pagal tai, kaip Komisija aiskina §j ,veiksmuy plana®,
Chiquita ir PFCI dél savo jungtinés strategijos Graikijoje susitaré tik po to, kai numaté savo bendra
strategija Portugalijoje ir Italijoje. Taciau Komisija nepateiké jokio galimy su tolesniu
bendradarbiavimu $iose dviejose $alyse susijusiy kontakty jrodymo.

Sie argumentai turi bati atmesti. I$ tiesy ne tik abu 2004 m. rugpjicio mén. uzraai rodo, kad $alys
kalbéjo tiek apie Portugalija (zr. $io sprendimo 283 ir 284 punktus), tiek, sprendziant pagal prasme,
apie Italija (Zr. $io sprendimo 278 ir 279 punktus) ir apie Graikija, bet, be to, Komisija teisingai
tvirtina, kad $iy jrodymuy patikimumui negali pakenkti vien ta aplinkybé, kad $alys preciziskai nesilaiké
2004 m. liepos 28 d. ,veiksmy plane“ nustatytos tvarkos.

IS visy iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieSkoviy argumentai, kuriais siekiama uzgincyti su tolesniu
bendradarbiavimu susijusiy Chiquita ir PFCI kontakty po 2004 m. liepos 28 d. jrodymus, turi bati
atmesti.

Dél papildomy kontakty nuo 2005 m. vasario mén. iki 2005 m. balandzio mén.

Ieskoves teigia, kad Komisija remiasi vieninteliu vidaus elektroniniu laisku, kurj P1 i$siunté P2 2005 m.
balandzio 11 d. 9 val. 57 min. (gin¢ijamo sprendimo 127 konstatuojamoji dalis), ir lentele, kurios data
nenurodyta, pavadinimu ,Chiquita kainos — 2005“ (gin¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamoji dalis),
kad jrodyty ,beveik kassavaitinj kainy derinima 2005 m. 6-15 savaitéms“, nors $is dokumentas turi
bati suprantamas taip, kad jame susipina, viena vertus, P1 uzrasai, kita vertus, jo, kaip PFCI finansy
kontrolieriaus, uzduotys ir galiausiai polinkis perdéti, kad jgytu savo virSininky pagarbag.

Ieskovés, pirma, kalba apie jrodymus, skirtus patvirtinti, kad P1 neturéjo jokios atsakomybés PFCI
kainy nustatymo srityje ir kad jis vie$ai prieinamos informacijos pagrindu atliko sisteminimo uzduotis,
antra, pateikia savo paciy 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiysto elektroninio laisko aiskinima,
kurj, be kita ko, sudaro teiginys, jog niekas nerodo, kad jame esanti informacija yra gauta i§ Chiquita, ir
galiausiai, trecia, teigia, kad $j aiSkinima patvirtina Chiquita ir C1 parodymai.

— Gincijamas sprendimas

Primintina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog tai, kad kainy derinimo sistemos, Pacific
ir Chiquita sukurtos per 2004 m. liepos 28 d. susitikimg, buvo toliau laikomasi ir ji buvo jgyvendinama,
jrodo Pacific vidaus elektroninis laiskas, kurj P1 issiunté savo virsininkui P2 ([konfidencialu]) 2005 m.
balandzio 11 d. (2005 m. 15 savaité) 9 val. 57 min., ir lentelé, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,,
Chiquita kainos —2005“ su informacija apie Chiquita kainas 2005 m. 6-13 savaitéms. Komisijos
teigimu, $ie dokumentai kartu rodo, kad P1 i$§ Pacific ir C1 i§ Chiquita nuo 2005 m. vasario mén. iki
2005 m. balandzio mén. pradzios (2005 m. 6-15 savaités) beveik kiekviena savaite tarési dél kainy
(gin¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamoji dalis).

Komisija paaiskina, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske P1
prane$a P2 savo nesenuy kontakty su C1 dél kainy kartelio turinj (kaip rodo pasakymo ,Siunciu
naujausia informacija apie kainas, aptartas su [C1]“), jskaitant svarbig informacija dél Chiquita kainy
tarify (gincijamo sprendimo 127 konstatuojamoji dalis). Toliau Komisija tvirtina, jog elektroniniame
laiske esanti lentelé rodo Chiquita banany kainas (kaip tai matyti i§ pasakymo ,Chiquita
kainos — 2005 m. <...> bruto kainos eurais“) 2005 m. 9-15 savaitéms, pateikiamas atskirai pagal prekiy
zenkla (Chiquita ir Consul) ir $alj (Italija, Graikija ir Portugalija). Dél savaités nuo 2005 m. balandzio

11 d. pirmadienio, t. y. nuo 15 savaités, pazymétina, kad kainos yra pazymeétos ,(f)“ kaip ,forecast”
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(numatyta), o tai rodo susitarima dél basimy kainy. Be to, Chiquita numatytos kainos Italijoje,
Graikijoje ir Portugalijoje atitinka T2 kainas, kurias Chiquita per $ia savaite faktiskai taiké savo
pagrindiniams klientams (ginc¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nurodo, kad i§ paaiskinimy lentelés apacioje, susijusiy su lenteléje nurodytomis
skirtingy savai¢iy Chiquita kainomis, matyti P1 ir C1 slapty beveik kassavaitiniy kontakty dél busimy
kainy turinys. Paaiskinimuose nurodyta: ,,10 savaité: jis padidins P & S [Portugalija ir Ispanija] iki masuy
lygio*; ,13 savaité: Chiquita jaucia spaudima sumazinti kainas tik Italijoje (po Velyky). Mudu
susitaréme iSlaikyti nepakitusias kainas“, ,14 savaité: Chiquita jaucCia spaudima sumazinti kainas
Italijoje, ypa¢ Siaurés. Jis skambino prasydamas, kad suderintume misy strategija kita savaite ir kad
pabandytume nekeisti“, ,15 savaité — <...> Kalbéjau su [C1] ir jis duos nurodymus, kad kainos likty
nepakitusios” (gin¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamoji dalis).

Komisijos teigimu, tai, kad Sie slapti kontaktai 2005 m. vasario—balandzio mén. laikotarpiu buvo beveik
kiekviena savaite, jrodo lentelé ,Chiquita kainos — 2005 m.“, kurios data nenurodyta, — ji buvo rasta
atspausdinta P2 i§ Pacific biure, tame paciame segtuve kaip ir 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min.
iSsiystas elektroninis laiskas, ir yra ankstesné Siame elektroniniame laiske esancios lentelés versija
(gincijamo sprendimo 130 konstatuojamoji dalis). Komisija pazymi, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val.
57 min. iSsiystame elektroniniame laiske esanti lentelé buvo susijusi su 2005 m. 9-15 savaitémis, o
lentelé, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,Chiquita kainos —2005 m.“ susijusi su 2005 m.
6—13 savaitémis ir joje yra tie patys paaiskinimai dél 10 ir 13 savaiciy kaip ir 2005 m. balandzio 11 d.
9 val. 57 min. iSsiystame elektroniniame laiSke esancioje lenteléje (kaip rodo Sie pasakymai:
»10 savaité: jis padidins P & S [Portugalija ir Ispanija] iki muasy lygio* ,13 savaité: Chiquita jaucia
spaudima sumazinti kainas tik Italijoje (po Velyky). Mudu susitaréme islaikyti nepakitusias kainas“). Si
aplinkybé patvirtina, kaip nurodé P1 savo 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiystame
elektroniniame laiske (kuriame yra pasakymas ,Siunc¢iu naujausia informacija apie kainas, aptartas su
[C1]%), kad lentelé ir paaiskinimai buvo nuolat, beveik kiekvieng savaite, P1 atnaujinami remiantis jo
bendradarbiavimu su C1 dél zaliy banany kassavaitiniy kainy Portugalijoje, Graikijoje ir Italijoje
(gincijamo sprendimo 131 konstatuojamoji dalis).

— Dél elektroninio laisko, i$siysto 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min., konteksto ir aplinkybiy

Pirma, ieskovés teigia, kad P1 niekada neturéjo né menkiausios atsakomybés Pacific pardavimy arba
apimties ar kainy nustatymo srityje.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tiesy pazymétina, jog Komisija tvirtino, ir ieskovés nepateiké dél to
tinkamo priestaravimo, kad, nepaisant Pacific einamy pareigy, P1 dalyvaudavo vidaus susitikimuose,
per kuriuos buidavo aptariamos kainos, kad jis pranesdavo P2 apie savo slaptus kontaktus su Chiquita
ir kalbédavosi apie kainas su Pacific pardavimy skyriaus nariais, pavyzdziui, su P3, kaip tai jrodo
2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystas elektroninis laiskas, kuriame, be kita ko, yra sie
pasakymai: ,Pranesiau [P3] ir [P4], kad Aldi nepakito 15 savaite“, ,[P3] nesiliauja man sakyti, kad
Italijoje kainos krinta“.

Taip pat Komisija pateikia tiesioginio P1 dalyvavimo PFCI vadovybéje jrodymuy:

— jvairias jo uzrasy iStraukas, kurios rodo, kad jis aukstu lygiu dalyvavo visose prekybos bananais
srityse, be kita ko, sprendziant klausimus dél tarify, kiekiy, licencijy ir tiekimo, taip pat
kontaktuojant su klientais ir kitais rinkos dalyviais (pavyzdziui, uosto operatoriais), ir kurios liudija
buvus jo pokalbius su PFCI darbuotojais ir P2 bei jo verslo keliones;

— 2005 m. vasario 23 d. elektroninj laiska, C1 issiysta C3 ir C4 i§ Chiquita dél importo, kuriame P1
minimas kaip kontaktinis asmuo bei Chiquita darbuotojy ir P2 tarpininkas, taip pat
2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysta elektroninj laiska (Zzr. $io sprendimo
290-292 punktus);
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— Pacific patikrinimo dokumentus.

Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 324 konstatuojamoji dalis), jog tai,
kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystas elektroninis laiskas ir lentel¢, kurios data
nenurodyta, su informacija dél Chiquita kainy 2005 m. 6-13 savaitéms buvo rasti P2 biure
atspausdinti ir jsegti j segtuva, rodo, kad P1 ,surinkta“ informacija buvo Pacific panaudota.

Kadangi ieskovés apsiriboja teiginiu, kad ,[P1] neturéjo jokiy jgaliojimy priimti sprendimy dél
pardavimy, kiekiy arba kainy nustatymo, kad jis taip pat nedalyvavo né viename i§ pokalbiy, per
kuriuos buvo nustatomi kainy lygiai“, ir kad ,niekas bylos medziagoje nejrodo, jog [P1] i§ tikryju
perdavé informacija apie Chiquita pardavimy skyriui“, konstatuotina, kad jos nepaneigia Komisijos
pateikty jrodymuy.

leskoviy cituojamas elektroninis laiskas, kurj 2005 m. balandzio 11 d. 11 val. 24 min. P1 i$siunté P2 ir
kitiems Pacific vadovaujantiems darbuotojams, negali paneigti $io konstatavimo. I§ esmeés S$is
dokumentas negali bati jrodymas, kad P1 nedalyvavo nustatant kainas.

Siuo klausimu ieskovés teigia, jog 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. isiystame elektroniniame
laiske P1 pazyméjo, kad nors ,[P3] nesiliové jam sakyti, kad Italijoje kainos krinta 0,75-1,00 EUR®, jis
mané, kad ,[PFCI] turéjo sugebéti Italijoje islaikyti 17,00 EUR". Taciau i§ ta pacia diena 11 val.
24 min. iSsiysto elektroninio laisko, kuriame yra kassavaitiné ataskaita dél 15 savaités kainy, matyti,
kad dél atsargy pertekliaus PFCI kainos Italijoje i§ tikryjy nukrito 0,45 EUR, o tai aiSkiai rodo, kad,
prieSingai nei P3, P1 visiSkai nedalyvavo nustatant PFCI kainas ir kad Chiguita kainos, kurios
15 savaite nepakito, neturéjo jokios lemiamos jtakos PFCI kainy nustatymui.

Komisija gincijamo sprendimo 137 ir 138 konstatuojamosiose dalyse jau atmeté Siuos argumentus ir
ieskovéms  nepavyko savo rastuose, pateiktuose Bendrajam  Teismui, uzgincyti Siose
konstatuojamosiose dalyse pateikty paaiskinimy. Pavyzdziui, Komisija nurodé, kad dviejy elektroniniy
laisky dalykas akivaizdziai buvo skirtingas, nes pirmajame nurodyta, kad Italijoje yra bendras kainy
mazéjimas, bet esama priezasciy pabandyti islaikyti kainas nepakitusias, o antrajame, kuris atspindi
vidaus Pacific pokalbius apie kainy tarifus, yra informacija apie kainas, kuri turéty buti jtraukta j
kassavaitine Pacific ataskaitg, todél abu elektroniniai laiskai rodo, jog Pacific turéjo aisky supratima apie
kainas, kurias jos pardavimuy personalas turéty taikyti iki pokalbiy su klientais (gin¢ijamo sprendimo
137 ir 138 konstatuojamosios dalys). Taigi Komisija teisingai daro i$vada, kad pirmajame
elektroniniame laiske buvo informacija ex ante dél Chiquita ketinimy dél kainy, o antrajame buvo
kalbama apie ex post kassavaitine ataskaita po derybu su klientais Italijoje, todél galima pagristai
manyti, kad antrasis elektroninis laiSkas yra grindziamas atnaujinta informacija, kuri pakeité pradinj P1
vertinima. Be to, antrajame elektroniniame laiske jis nurodé priezastis, dél kuriy galiausiai atsizvelgeé i
kainy kritima, tai yra kainy sumazéjimas Siaurés Italijoje, naujai atgabenty banany kiekis ir
neparduotos Pacific atsargos. Priesingai, nei teigia ieskovés, tai, kad P1 i$siunté Siuos du laiskus, rodo
ji dalyvavus nustatant kainas Pacific.

Galiausiai ieskoviy argumentas, jog aplinkybé, kad Pacific kainos Italijoje 2005 m. 15 savaite sumazéjo,
o Chiquita kainos nepakito, rodo, kad pastarosios neturéjo jokios jtakos pirmosioms, taip pat negali
bati priimtas. I§ tikryjy ne tik vienintelé aplinkybé, kad jmoné nesilaiko susitarimo dél kainy, negali
jrodyti nebuvus Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 30 d.
Bendrojo Teismo sprendimo CD-Contact Data / Komisija, T-18/03, Rink. p. 1I-1021, 67 punkta ir
jame nurodyta teismy praktikg), bet, be to, i§ to, kas iSdéstyta pirmesniame punkte, aiskiai matyti, kad
9 val. 57 min. iSsiystas elektroninis laiskas su Chiquita kainy lentele buvo susijes su Pacific ketinimais
dél kainy, o 11 val. 24 min. iSsiystame elektroniniame laiske paaiskinama, kodél faktinés kainos
nukrypo nuo $iy ketinimy. Tai negali buti jrodymas, kad susitarimas dél ketinimy dél kainy neturéjo
poveikio faktinéms kainom:s.
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Galiausiai dél ieskoviy argumenty, susijusiy su P1 vaidmeniu, primintina: kad ir kaip buty, pagal teismy
praktika tam, kad SESV 101 straipsnio pazeidimas buaty inkriminuotas jmonei, reikia ne su $iuo
pazeidimu susijusios jmonés dalininky ar pagrindiniy vadovy veiksmy ar Zinojimo apie juos, o asmens,
kuris turi teise veikti jmonés vardu, veiksmy (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 97 punktas; 2002 m. kovo
20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Brugg Rohrsysteme / Komisija, T-15/99, Rink. p. II-1613,
58 punktas ir 282 punkte minéto Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija 581 punktas).
Taciau ieskovés nepaneigia jrodymuy, be kita ko, Pacific jstaty, kuriuos pateiké Komisija, kad parodyty,
jog P1 atveju taip ir yra.

Siomis aplinkybémis ieskoviy argumentas, kad P1 neturéjo jgaliojimy spresti dél kainy nustatymo, bet
kuriuo atveju yra nereik$mingas ir turi bati atmestas ($iuo klausimu zr. 282 punkte minéto Sprendimo
Dole Food ir Dole Germany / Komisija 582 punkta).

Antra, konstatuotina, jog ieSkoviy argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad P1 vie$ai prieinamos
informacijos pagrindu atliko sisteminimo uzduotis, negali paneigti aplinkybés, kad jis i C1 taip pat
gaudavo antikonkurencinés informacijos. Taigi tai, kad P2 prasé P1 iSnagrinéti vieSai prieinamus
skaicius, kaip rodo 2004 m. gruodzio 8 d. elektroninis laiskas, negali btti jrodymas, patvirtinantis, kad
Pacific neturéjo konfidencialios informacijos apie Chiquita kainas. Siame elektroniniame laiske esantis
pareiskimas, kad Pacific neturéjo kito nepriklausomo patikrinimo $altinio, kaip tik Sopisco, neleidzia
daryti isvados, kad Pacific neturéjo tiesioginiy informacijos apie konkurenty kainas $altiniy.

Galiausiai, trecia, $io sprendimo 220 punkte jau buvo konstatuota, jog aplinkybé, kad konkurentai
faktiniy aplinkybiy metu palaiké ir teisétus santykius — tai jrodo ie$koviy cituojamas vidaus elektroninis
laiskas, kurj C1 issiunté 2005 m. vasario 23 d., — negali jrodyti antikonkurenciniy kontakty nebuvimo.
Komisija pripazino, kad tuo metu, kai buvo daromas pazeidimas, P1 ir C1 tesé pokalbius dél bendro
krovimo ir bendro kroviniy gabenimo (gin¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji dalis). Taciau, kaip
jau buvo priminta $io sprendimo 220 punkte, Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad susitarimas gali
bati laikomas turinciu tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra vien riboti konkurencija ir juo taip pat
siekiama kity teiséty tiksly (Zr. $io sprendimo 220 punkte minéto Sprendimo General Motors /
Komisija 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

— Dél ieskoviy sitlomo 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. issiysto elektroninio laisko aiskinimo

Ieskoviy teigimu, jokia 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske pateikta
informacija nesudaro prielaidos manyti, kad jame iSdéstyta informacija gauta i§ konkurenty arba kad
tuomet, kai buvo i$siystas elektroninis laiskas, ji dar nebuvo viesa. Be to, $i informacija buvo netiksli.

Pirma, keli Siame elektroniniame laiske esantys teiginiai yra dél aplinkybiy, kurios rinkoje buvo viesai
Zinomos. Pavyzdziui, su 13 savaite susijusiuose uzrasuose minima aplinkybé, kad ,Chiquita jau[té]
spaudima sumazinti kainas tik Italijoje (po Velyky)“. Taciau kiekvienais metais po Velyky kainos
pradédavo kristi — P1 galbat nezinojo tos aplinkybés. Taip pat ta aplinkybé, kad laivas Wong atgabens
didelj kiekj jmonei Di Leonardo, rinkoje turéjo buti viesai Zinoma. I$§ tiesy, kadangi laivas Wong
2005 m. balandzio 4 d. jau buvo atplaukes, Ravenos (Italija) uoste iskrautas kiekis buvo zZinomas likus
bent kelioms dienoms iki Sios datos, todél Chiquita ir PFCI, kaip Di Leonardo tiekéjos, buvo
pastarosios informuotos, kad i$ ju nebereikés dideliy kiekiy.

Sie argumentai negali biti priimti, nes, be kita ko, yra grindziami fragmentisku 2005 m. balandzio 11 d.

9 val. 57 min. i$siysto elektroninio laisko citavimu. Pavyzdziui, ieSkovés nenurodo, kad po pasakymo ,,
Chiquita jaucia spaudima sumazinti kainas tik Italijoje (po Velyky)“ yra informacija, jrodanti, kad buvo
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sudarytas susitarimas dél busimuy tarify, t. y. $is pasakymas: ,Mudu susitaréme islaikyti nepakitusias
kainas“. Be to, ieskovés pabrézia, kad apie laivo Wong atplaukima 14 savaite rinkoje buvo viesai
Zinoma, bet neatsizvelgia j tai, kad P1 aiskiai nurodé Sios informacijos $altinj, nes pazyméjo:

»oiunciu naujausia informacija apie kainas, aptartas su [C1]. Tai jis man kalbéjo apie Di Leonardo/
Wong.“

leskovés taip pat nutyli kitas elektroninio laisko dalis, kurios negali buti laikomos susijusiomis tik su
bendromis rinkos salygomis arba apimanciomis vie$a ar i§ klienty gauta informacija, bet, atvirksciai,
patvirtina aplinkybe, kad Pacific aptaré su Chiquita busimas kainas ir ketinimus dél kainy. Pavyzdziui,
elektroniniame laiske yra, be kita ko, $ie pasakymai: ,Jis skambino prasydamas, kad suderintume masy
strategija dél kitos savaités ir kad pabandytume nekeisti®, ,Siunc¢iu naujausia informacija apie kainas,
aptartas su [C1]“ arba ,15 savaité — <...> Kalbéjau su [C1] ir jis duos nurodymus, kad kainos likty
nepakitusios“. Sie dalykai liudija buvus antikonkurencinius P1 ir C1 kontaktus, neatsizvelgiant i
ieskoviy pazymeéta aplinkybe, kad P1 neteisingai uzrasé C1 pavarde, ir negali bati aiSkinami kaip
spagrazintos [Cl] parodymy, duoty vykstant teisétiems 2005 m. pradzios kontaktams, versijos,
leidziancios [P1] pabrézti tariamas savo Zzinias ir savo vaidmenj banany sektoriuje”, kaip teigia
ieSkoveés.

Siuo klausimu taip pat reikia atmesti ju argumentus, kuriais teigiama: kadangi su 13 ir 14 savaitémis
susijusiuose uzrasuose néra formaliai minimas C1, nejmanoma suzinoti, kas yra nurodomas jvardziu
»jis“, ir negalima daryti iSvados, kad pasakymais ,mudu susitaréme” arba ,jis skambino prasydamas,
kad suderintume miusy strategija“ daroma nuoroda j C1 arba bet kokj kita Chiquita darbuotoja, nes jie
gali bati tiesiog susije su vidaus pokalbiais PFCI. I§ tiesy, atsizvelgiant j informacija, esancia
pasakymuose ,Siunciu naujausig informacija apie kainas, aptartas su [C1]“ ir ,Kalbéjau su [C1] ir jis
duos nurodymus, kad kainos likty nepakitusios®, i tai, kad visos nagrinéjamos pastabos yra Chiquita
kainy lentelés komentarai, taip pat j visus Komisijos surinktus jrodymus (zr. $io sprendimo 188 ir
189 punktus), galima manyti, jog Komisija galéjo teisétai padaryti iSvada, kad pasakymais ,mudu
susitaréme” arba ,jis skambino prasydamas, kad suderintume miusy strategija“ daroma nuoroda j C1.

Antra, ieskovés teigia, kad elektroniniame laiske niekas nerodo, jog informacija buvo gauta iki jos
atskleidimo rinkoje ar gauta i§ Chiquita, ir kad Komisija $iuo klausimu nepateikia jokio jrodymo.
Pavyzdziui, 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. elektroninio laisko i§siuntimo momentu, 2005 m.
15 savaités pirmadienj, informacija dél kainy 9-14 savaitéms nebebuvo aktuali ir jau buvo Zinoma
rinkoje, todél P1 galéjo lengvai gauti $ig informacija i$§ PFCI pardavimuy skyriaus stebédamas jo derybas
su klientais arba i$ viesai prieinamos informacijos.

leskovés taip pat nurodo, kad, kalbant apie informacija, susijusia su 15 savaite, reikia ypatinga démesj
skirti valandai, kuria elektroninis laiskas buvo issiystas, t. y. 9 val. 57 min. I$ tiesy, nors nejmanoma
nustatyti, kuriuvo momentu P1 para$é tam tikras kitas elektroninio laiSko dalis, tikétina, kad su
15 savaite susijusi informacija buvo pridéta ta patj ryta jam pasikalbéjus su vienu i§ pardavimuy
skyriaus nariy apie $ios savaités Chiquita kaing, apie kurig jam prane$é jo klientai. Sis paaiskinimas
visiskai sutampa su kainy nustatymu ir paskelbimu rinkoje, kurj paprastai po devintos valandos
pirmadieniais i§ ryto atlikdavo Chiquita, $iuo atzvilgiu patvirtinusi, jog ,gali bati pagristai daroma
prielaida, kad pirmadienj i$ ryto 9 val. 57 min. klientai jau Zinodavo apie Chiquita kainas ateinancia
savaite“. Be to, net jei P1 nebuvo gaves i§ klienty informacijos apie Chiquita kainas, Chiquita nurodé,
kad ,jei bendros rinkos salygos likdavo daugiau ar maziau tokios pat, kaip [C1] kelis kartus buvo
mums nurodes per pokalbius su juo, buvo logiska ir [P1] net iki pirmadienio ryto galéjo uztikrintai
daryti iSvada, kad Chiquita kainos kita savaite nepasikeis®.

Pazymétina, kad gincijamame sprendime Komisija nurodé, jog Pacific tvirtino, kad jos kassavaitinés
derybos su Kklientais Italijoje prasidédavo pirmadienj i§ ryto apie deSimta valanda, bet nebutinai
pasibaigdavo $iuo momentu, ir dazniau derybos ir pardavimai tam tikram klientui vyko visa savaite
(ginc¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamoji dalis) — tai ieskovés, be to, patvirtino savo rastuose, taciau
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teigé, kad nustatydama savo kainas Italijoje pirmadienj i§ ryto PFCI i$ savo klienty jau zinojo Chiquita
kainas. Dél Graikijos ir Portugalijos ieskoveés tvirtino, kad pardavimai taip pat vykdavo individualiai.
Kadangi PFCI prekes Sioms Salims gaudavo ne kiekviena savaite, o du kartus per meénesj, jos
pardavimy atstovai pradédavo kontaktuoti su klientais likus mazdaug desimciai dieny iki numatytos
laivo atplaukimo dienos ir derybos tesdavosi iki susitarimo dél kainy ir kiekiy sudarymo. Tai, kad
Portugalijoje ir Graikijoje Chiquita savo kainas kitos savaités tiekimams nustatydavo ketvirtadieniais ir
penktadieniais, reiské, kad PFCI, kuri Siose $alyse tik du kartus per ménesj gaudavo tiekimus ir
vykdydavo pardavimus, zinodavo Chiquita kainas anksciau nei jos klientai ir, be kitos rinkoje surinktos
informacijos, nustatydama savo kainas atsizvelgdavo ir j jas.

Atsizvelgiant j tai, neatrodo tikétina, bent jau kiek tai susije su kainomis Italijoje, kad P1 informacija dél
15 savaités pridéjo ta patj ryta, pries iSsiusdamas laiska, kai vienas i§ pardavimuy skyriaus nariy jam
nurodé Chiquita kaing, kuria suzinojo i$ savo klienty. Chiquita parodymai Siomis aplinkybémis taip
pat turi buti vertinami atsizvelgiant j ju pateikimo aplinkybes, t. y. i Chiquita gynyba atsakant j
Komisijos rasta dél su bendradarbiavimu susijusios situacijos, kuriame Komisija nurodé, jog dél
2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiysto elektroninio laisko ji turi pagrindo abejoti, kad
Chiquita neteiséta elgesj nutrauké prasymo atleisti nuo baudos pateikimo dieng, t. y. 2005 m. balandzio
8 d., o tai galéjo buti pagrindas atsisakyti suteikti jai atleidima nuo baudos Sioje byloje. Taigi Chiquita
turéjo konkrecia priezastj teigti, kad pirmadienj i$ ryto prie$ iSsiysdamas elektroninj laiska P1 galéjo
Chiquita kainas 15 savaitei suzinoti i§ kito $altinio nei C1, t. y. jrodyti, kad po 2005 m. balandzio 8 d.
nebebuvo C1 ir P1 kontakty.

Kalbant apie Chiquita parodymus atsakant j rasta dél su bendradarbiavimu susijusios situacijos,
pazymétina, jog Chiquita pareiské i§ pradziy maniusi, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min.
issiystas elektroninis laiskas atspindéjo diskusija Pacific viduje, nes ji buvo gavusi nekonfidencialia
minéto dokumento versija, kurioje visos pavardés buvo isbrauktos, ir jai buvo klaidingai nurodyta, kad
Sios pavardés yra susijusios su Pacific darbuotojais. Ir atvirks¢iai — Chiquita siame pareiskime
nenurodé, kaip vercia manyti ieSkovés, i$ pradziy padariusi prielaida, kad Pacific elektroniniame laiske
esancig informacija suzinojo rinkoje.

Be to, elektroniniame laiske vartojama formuluoté, t. y. pasakymas ,15 savaité — <...> Kalbéjau su [C1]
ir jis duos nurodymus, kad kainos likty nepakitusios®, rodo, kad informacija apie Chiquita numatomas
kainas buvo gauta i§ pacios Chiquita, o ne i$ tam tikry klienty. Be to, tai priestarauja ir prielaidai, kad
P1 pats padaré iSvada, jog kainos liks nepakitusios dél to, kad bendros rinkos salygos liko daugiau ar
maziau tos pacios.

Dél informacijos, susijusios su 9—14 savaitémis, konfidencialumo pazymeétina, kad Komisija teisingai
nusprendé, jog buvo tikétina, kad $ia informacija pirma karta buvo pasikeista ne 2005 m. balandzio
11 d.,, o anksc¢iau, tuo momentu, kai ji buvo svarbi, taigi ieskovés netinkamai pasirinko momenta
minétos informacijos konfidencialumui jvertinti (gincijamo sprendimo 126-131 konstatuojamosios
dalys, zr. $io sprendimo 290-293 punktus). Siuo klausimu primintina, kad Komisija nurodé, jog
aplinkybé, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske pateikiama
informacija dél ankstesniy savaiciy, paaiskinama nuolatiniu lentelés atnaujinimu remiantis pokalbiu su
Chiquita — tai jrodo lentelé, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,,Chiquita — 2005 m. kainos®, susijusi
su 6-13 savaitémis, kurioje yra tie patys zodziai kaip ir 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min.
iSsiystame elektroniniame laiske dél kontakty su Chiquita (ginc¢ijamo sprendimo 130 ir
131 konstatuojamosios dalys, zr. $io sprendimo 293 punkta). Todél negali bati priimtas ieskoviy
teiginys, kad lentelé, kurios data nenurodyta, taip pat neleidzia nustatyti asmens, kuris galéjo perduoti
joje esancia informacija, momento, kuriuo $i informacija buvo perduota, ir to, ar tuo momentu
konkurencijos poziariu ji buvo svarbi.

Kad ir kaip buty, net jei $alys taip pat pasikeité informacija, kuria buvo galima gauti i$ kity Saltiniy,

pazymeétina, kaip tai daro Komisija (gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji dalis), kad konkurenty
kontaktai netampa teiséti dél to, kad banany kainos buvo placiai Zinomos atitinkamoje aplinkoje.
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Is tiesy konkurenty keitimasis informacija netampa teisétas dél to, kad informacija arba tam tikra jos
dalis yra vie$ai zinoma, nes kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai apibreézti politika, kurios ketina
laikytis vidaus rinkoje. Nors $is savarankiskumo reikalavimas nedraudzia akio subjektams protingai
prisitaikyti prie pastebéto konkurenty elgesio ar i§ anksto jj numatyti, jis grieztai draudzia bet kokj
tiesioginj ar netiesioginj ju bendravima, kurio tikslas arba poveikis — jtakos esamo ar potencialaus
konkurento elgesiui darymas arba informacijos apie tai, kaip jmoné veiks arba ketina veikti Sioje
rinkoje, atskleidimas tokiam konkurentui (zr. 1991 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Rhéne-Poulenc / Komisija, T-1/89, Rink. p. 1I-867, 121 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia dar karta pazyméti, kaip jau buvo pasakyta $io sprendimo 282 punkte, kad
konkurento nuomoné dél vienos ar kitos pasitlos ar paklausos salygoms svarbios informacijos, kuri
gali buti gauta kitaip, negu diskutuojant su atitinkamomis jmonémis, ir jos poveikis rinkos pokyciams
i$ principo néra viesai prieinama informacija (Sio sprendimo 282 punkte minéto Sprendimo Dole Food
ir Dole Germany / Komisija 279 punktas).

Be to, pazymétina, kad dél nuolatinio keitimosi informacija apie kainas gali dirbtinai padidéti
skaidrumas rinkoje, kurioje konkurencija jau yra susilpnéjusi dél specifinio reglamentavimo ir
konkurenty keitimosi informacija ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 179 punkte minéto Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija 281 punkty ir $io sprendimo 282 punkte minéto Sprendimo Dole
Food ir Dole Germany / Komisija 405 punkta).

Ieskoviy teiginj, kad klientai zinojo informacija apie kainas dar prie§ ja perduodant konkurentams,
todél ji galéjo buti surinkta rinkoje, taip pat reikia atmesti. Si aplinkybé, jei baty jrodyta, nereiskia, kad
tuo metu, kai kainoras¢iai buvo siunciami konkurentams, Sias kainas jau buvo galima laikyti
objektyviais rinkos duomenimis, su kuriais galima i§ karto susipazinti. Tai, kad minéti kainorasciai
buvo siunc¢iami tiesiogiai, leido konkurentams suzinoti ta informacija paprasciau, greiciau ir tiesiogiai,
nei renkant duomenis rinkoje. Be to, Sis iSankstinis siuntimas leido jiems sukurti abipusio tikrumo
atmosferg, susijusia su jy basima kainy politika ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Lafarge / Komisija, T-54/03, neskelbiamo Rinkinyje, 463 punkta).

Galiausiai, kalbant apie ieskoviy teiginj, kad atitinkamos jmonés klientai zinojo informacija apie kainas
dar prie$ ja perduodant konkurentams ir kad todél konkurentai galéjo buti jau anks¢iau surinke
atskleista informacija rinkoje, reikéty priminti, kad vien informacijos apie konkurentus, kuria
nepriklausomas tkio subjektas saugo kaip komercine paslaptj, gavimo pakanka antikonkurenciniy
ketinimy buvimui jrodyti (1991 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Atochem / Komisija,
T-3/89, Rink. p. II-1177, 54 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Solvay /
Komisija, T-12/89, Rink. p. II-907, 100 punktas; 2001 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Tate & Lyle ir kt. / Komisija, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. II-2035, 66 punktas; 2008 m.
liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo BPB / Komisija, T-53/03, Rink. p. II-1333, 154 punktas ir Sio
sprendimo 323 punkte minéto Sprendimo Lafarge / Komisija 462 punktas).

Trecia, 2005 m. balandzio 11 d. 11 val. 24 min. iSsiystas elektroninis laiskas negali jrodyti, kaip teigia
ieskovés, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiystame elektroniniame laiske esanti
informacija yra netiksli, todél jis tampa visiskai nepatikimas, nes $io sprendimo 299-301 punktuose
jau buvo konstatuota, kad abiejy elektroniniy laisky dalykas akivaizdziai buvo skirtingas, nes
pirmajame elektroniniame laiske buvo informacija ex ante apie Chiquita ketinimus dél kainy, o
antrajame kalbama apie ex post savaitine ataskaita po derybuy su klientais Italijoje, atnaujinta dél kainy
sumazéjimo Siaurés Italijoje, dél naujai atgabenty banany kiekiy ir Pacific neparduoty atsargy.

Galiausiai, ketvirta, ieskovés teigia, kad Chiquita kainy kitimai, susije¢ su 2005 m. 9-10 ir
10-11 savaitémis, nurodyti 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske, yra
netikslas. Taciau jei P1 ir C1 i$ tikryjy nuolat kalbédavosi apie kainas, baty galima bent tikétis, kad P1
praneSsamos Chiquita kainos bus tikslios. Taigi Komisija pasistengé nuslépti aplinkybe, kad jos
pateiktuose dokumentuose nurodytos kainos neatitiko faktiniy kainy.
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Komisija atmeta §j teiginj ir tvirtina, pirma, kad elektroniniame laiske nurodytos kainos atitiko faktines
kainas, ir, antra, tokie pokalbiai apie kainas, kaip nurodytieji 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min.
iSsiystame elektroniniame laiske, yra antikonkurenciniai, net jei nesutampa su véliau gautomis
faktinémis kainomis.

Pakanka konstatuoti, jog, kad ir kaip buty, net darant prielaida, kad véliau faktinés pardavimo kainos
neatitikty ketinimy dél kainy, kuriais pasikeité Salys, dél to Sio keitimosi antikonkurencinis pobudis
neisnykty, nes konkurenty keitimasis informacija gali priestarauti konkurencijos taisykléms, jeigu
sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél riboja jmoniy konkurencija. Be
to, pagal SESV 101 straipsnj, kaip ir kitas Sutartyje jtvirtintas konkurencijos taisykles, siekiama
apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojuy tiesioginius interesus, bet ir rinkos struktiira ir kartu pacia
konkurencija (2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, Rink. p. 1-4529, 31, 35 ir 38 punktai ir $io sprendimo 282 punkte minéto Sprendimo Dole
Food ir Dole Germany / Komisija 545 punktas).

Konkreciai kalbant, tai, kad suderinti veiksmai neturéjo tiesioginés jtakos kainy dydziui, netrukdo
konstatuoti, kad jais buvo ribojama atitinkamy jmoniy konkurencija ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo
20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri / Komisija, T-21/99, Rink. p. II-1681,
140 punkta ir $io sprendimo 282 punkte minéto Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija
546 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad rinkoje faktiskai taikomoms kainoms poveikj gali daryti iSoriniai
veiksniai, kuriy kartelio nariai nekontroliuoja, pavyzdziui, ekonomikos pokyciai apskritai, paklausos
siame konkreciame sektoriuje pokyciai arba klienty derybiniai pajégumai ($io sprendimo 282 punkte
minéto Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija 547 punktas).

I isdéstyty argumenty matyti, kad ieSkovéms nepavyksta paneigti Komisijos konstatavimy dél Chiquita
ir Pacific kontakty 2005 m. vasario—balandzio mén. Todél jy i$vada, pagal kuria, jei i§ tikryjy reikéty
pripazinti, kad 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iS$siystas elektroninis laiskas atspindi C1 ir P1
pokalbius apie kainas, §iame elektroniniame laiske yra tik netiesioginiai daugiausia keturiy $iy dviejy
asmeny kontakty, susijusiy su 2005 m. 10, 13, 14 ir 15 savaitémis, jrodymy, taip pat turi bati atmesta.

— Dél Chiquita ir C1 parodymuy dél 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysto elektroninio laisko

Ieskovés teigia, kad ju 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysto elektroninio laisko aiskinimas
visiskai sutampa su Chiquita ir C1 pateiktu aiskinimu, ir cituoja jvairius pastaryju parodymus $iuo
klausimu.

Nebitina apzvelgti visy ieskoviy cituojamuy i$trauky, nes pakanka pazymeéti, kaip jau buvo minéta (Zr.
$io sprendimo 315 punkta), nebent tolesnis ieskoviy argumenty dél Chiquita ir Cl1 parodymuy
nagrinéjimas (Zr. $io sprendimo 336 ir paskesnius punktus) parodyty kitaip, kad atitinkamais
parodymais buvo siekiama atmesti Komisijos kaltinima, jog Chiquita po 2005 m. balandzio 8 d., jos
prasymo atleisti nuo baudos pateikimo datos, tebedaré pazeidima, — tai jrodé 2005 m. balandzio 11 d.
9 val. 57 min. iSsiystas elektroninis laiskas. Todél nekelia nuostabos tai, kad Chiquita ir C1
parodymais $ia tema bandoma pasakyti, jog elektroninis laiskas neliudija vykus keitimasi
antikonkurencine informacija po 2005 m. balandzio 8 d.

Atvirksciai, savo parodymuose Chiquita ir C1 netvirtina, kad $is elektroninis laiskas neatspindi anksciau
buvusiy antikonkurenciniy pokalbiy, kaip matyti, be kita ko, i§ C1 kaip liudytojo parodymo, esancio

2009 m. spalio 13 d. Chiquita parodymuose.

Darytina i$vada, kad ieskoviy argumentai, kuriais teigiama, jog Chiquita parodymai patvirtina tai, kaip
jos aiskina 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysta elektroninj laiska, turi bati atmesti.
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Dél Chiquita ir C1 parodymu

Ieskoves teigia, kad Komisija visiskai klaidingai aiskina Chiguita ir konkreciai C1 parodymus. Ieskoviu
teigimu, Sie parodymai aiSkiai prieStarauja Komisijos i$vadoms ir, atrodo, atvirksc¢iai, sutampa su
Pacific nurodytu alternatyviu paaiskinimu dél Komisijos pateikty dokumentiniy jrodymuy.

Komisija nurodo, kad Chiquita parodymy visuma nepriestarauja pazeidimo konstatavimui ir atitinka
dokumentinius jrodymus, net jeigu juose yra tam tikros gynybinio pobudzio dalys.

— Pirminés pastabos

Primintina, kaip jau buvo nurodyta §io sprendimo 182 punkte, kad principas, kuris vyrauja Sgjungos
teiséje, yra laisvo jrodymu pateikimo principas ir jokia Sajungos teisés norma ar pagrindinis principas
nedraudzia Komisijai vienos jmonés atzvilgiu remtis kity pazeidimo padarymu kaltinamy jmoniy
parodymais.

Kalbant apie Chiquita parodymuy patikimumo laipsnj, pazymétina, kad siuo atveju Chiquita, kuri
pirmoji pranesé apie kartelj, gali pagristai tikétis, kad bus visiskai atleista nuo baudos, kaip numatyta
2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkte. Todél negalima atmesti galimybés, jog ji buvo
linkusi padidinti neteiséto elgesio, apie kurj pranesé, svarbg, kad pakenkty savo konkurentams rinkoje
($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendimo Siemens / Komisija, T-110/07,
Rink. p. [1-477, 64 punkta).

Vis délto tai nereiskia, kad Chiquita parodymai turi bati pripazinti visiskai nepatikimais. Pavyzdziui,
kaip buvo nuspresta, nors i§ esmés galimas tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto kartelio
dalyviy savanoriskais parodymais, prasymas taikyti prane$ima dél bendradarbiavimo siekiant, kad baty
panaikinta ar sumazinta bauda, nebutinai skatina pateikti iSkreiptus jrodymus apie kitus kartelio
dalyvius. I$ esmés, atsizvelgiant j pranesime dél bendradarbiavimo numatytos procediros vidaus
logika, bet koks bandymas suklaidinti Komisija gali sukelti abejoniy pareiskéjo nuoSirdumu ir
bendradarbiavimo i§samumu, todél gali kilti pavojus, kad jis neteks galimybés visapusiskai pasinaudoti
$ia procedara ($iuo klausimu zr. sio sprendimo 339 punkte minéto Sprendimo Siemens / Komisija
65 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija,
T-208/06, Rink. p. 1I-7953, 53 punkty).

Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 151-153 punktuose, parodymai, nenaudingi juos
pateikianciajam, i§ principo turi bati laikomi ypa¢ patikimais jrodymais ir, jei praSyma atleisti nuo
baudos pateikusiai jmonei gali prireikti pateikti kuo daugiau kaltinamyjy jrodymy, vis délto tokia
jmoné taip pat zino apie galimas neigiamas pasekmes pateikus netikslia informacija, be kita ko, kad ji
gali prarasti suteikta atleidima nuo baudos, o rizika, kad bus nustatyta, jog parodymai yra netikslas, ir
atsiras minéty pasekmiy, padidéja, nes tokie parodymai turi bati patvirtinti kitais jrodymais. Bendrovés
parodymai, kuriais pripazjstamas jos padarytas pazeidimas, taip pat kelia didele teisine ir ekonomine
rizika, pavyzdziui, be kita ko, rizika, kad nacionaliniuose teismuose bus pareiksti ieskiniai dél zalos
atlyginimo, kuriuose gali buti daroma nuoroda j Komisijos nustatyta Sios bendrovés padaryta
pazeidima.

Vis délto, kadangi Chiquita parodymus uzgincijo kitos jmoneés, kurios taip pat kaltinamos, kad dalyvavo
sudarant bendrgjj susitarima, tam, kad Sie parodymai buty pripazinti pakankamu bendrojo susitarimo
egzistavimo ir jo taikymo srities jrodymu, jie turi bati pagrjsti kitais jrodymais ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 339 punkte minéto Sprendimo Siemens / Komisija 66 punkta; 2011 m. birzelio 16 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Bavaria / Komisija, T-235/07, Rink. p. II-3229, 79 punkta ir Sio
sprendimo 57 punkte minéto Sprendimo Polimeri Europa / Komisija 54 punktq).
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Kalbant apie C1 parodymus, pazymétina, pirma, kad jo liudijimas negali buti pripazintas atskiru ir
nepriklausomu nuo Chiquita, nes jis ne tik dirbo $ioje bendrovéje nuo 1989 m,, t. y. didele dalj savo
profesinio gyvenimo, ir vis dar dirbo Komisijos tyrimo laikotarpiu, bet ir kalbéjo Komisijoje Chiquita
vardu, kai §i atliko savo bendradarbiavimo pareiga siekdama buti atleista nuo baudos (ginc¢ijamo
sprendimo 97 konstatuojamoji dalis). Be to, Chiquita parodymus daugiausia sudaro C1 parodymuy per
pokalbius apibendrinimas, ir Komisija i§ dalies sutapatino tiesioginius C1 parodymus su Chiquita
parodymais (ginc¢ijamo sprendimo 97 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Darytina iSvada, kad C1
parodymai negali bati laikomi kitu jrodymu, patvirtinanc¢iu Chiquita parodymus, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 342 punkte nurodyta teismy praktika, jie turi bati laikomi §iy parodymuy dalimi
($iuo klausimu zr. $io sprendimo 339 punkte minéto Sprendimo Siemens / Komisija 69 ir 70 punktus).

Antra, primintina, kad aplinkybiy tiesioginio liudytojo, kuris jas isdésté, liudijimas i§ esmés turi buti
vertinamas kaip didele jrodomaja galia turintis jrodymas ($io sprendimo 339 punkte minéto Sprendimo
Siemens / Komisija 75 punktas).

— Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad per visa procedura Chiquita padaré kelis pareiskimus
dél prekybos bananais Piety Europoje — tai yra keli Zodiniai Chiquita parodymai, Chiquita atsakymas j
rastg, kuriuo apibendrinama situacija, susijusi su jos bendradarbiavimu pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, ir per apklausa duoti parodymai. Be to, per pokalbj, kurj Komisijos tarnautojams
pavyko surengti atliekant patikrinimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, Cl padaré
pareiskima Chiquita vardu vykstant bendradarbiavimui pagal prasyma atleisti nuo baudos (ginc¢ijamo
sprendimo 97 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazymi, kad Chiquita nurodé, jog nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio 8 d. (jos
praS§ymo pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo data) ji dalyvavo darant
pazeidimg, kurj sudaré dazni kontaktai su Pacific kei¢iantis duomenimis apie kitos savaités kainy
tendencijas (ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoji dalis).

Komisijos teigimu, Chiquita aiskina, kad per kelis C1 i§ Chiquita ir P1 i§ Pacific (kuris tuomet buvo
[konfidencialu]) pokalbius, kurie i§ esmés buvo susije su banany tiekimu i§ Ekvadoro, bendro krovimo
priemonémis, skundais dél Salerno uosto paslaugy ir banany pardavimy Portugalijoje, Italijoje,
Graikijoje ir kitose $alyse, Chiquita ir Pacific atstovai taip pat kalbédavosi ir pasikeisdavo nuomonémis
apie jvyksiancius rinkos poky¢ius ir ketinimais dél kainy, o $iuos ketinimus atspindédavo kainy poky¢iai
(ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis).

Komisija nurodo, kad Chiquita taip pat ai$kina, jog Salys daznai pasikeisdavo nuomonémis dél bendry
tendencijy rinkoje ir kai kuriuose i$ $iy pokalbiy buvo pasikeista konkretesne informacija apie kainas
ateinancia savaite. Chiquita nurodo, kad nors C1 i§ Chiquita tiesiogiai ir atvirai nenurodydavo kainos
P1 i§ Pacific, jis savo nuomone apie bendras rinkos tendencijas pateikdavo tokiais zodziais: ,rinka yra
vangi“, ,$iuo momentu vaisiy néra daug”, ,manau, kad rinkoje bus kritimas“ arba ,neturiu jokiy
priezasciy keisti“. Remiantis Chiquita pateikta bylos medziaga, vis délto bet koks asmuo, gerai
nusimanantis apie banany pramone, galéjo lengvai suprasti siuos apibadinimus kaip konkrecias kainy
nuorodas. Chiquita teigimu, kadangi kainos paprastai svyruodavo 0,50 EUR, tokia nuoroda, kaip
pasakymas ,rinka yra vangi“, reiské, kad kaina nukris 0,50 EUR; tokia nuoroda, kaip pasakymas ,$iuo
momentu vaisiy néra daug®, reiské, kad kaina padidés 0,50 EUR; o tokia nuoroda, kaip pasakymas
»heturiu jokiy priezasCiy keisti“, reiské, kad Chiquita kainos liks nepakitusios. 1§ tiesy Chiquita
parodymai rodo, jog ketinimais dél kainy buidavo pasikeic¢iama taip, kad abi $alys suprasdavo, ar kainos
kita savaite padidés 0,50 EUR, sumazés 0,50 EUR, ar liks nepakitusios (gin¢ijamo sprendimo
100 konstatuojamoji dalis).

52 ECLL:EU:T:2015:383



349

350

351

352

353

354

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-655/11
FSL IR KT / KOMISIJA

Galiausiai Komisija pazymi, kad, Chiquita teigimu, asmenys, kurie tiesiogiai kontaktavo dél kainy, buvo
Cl i$ Chiquita ir P1 i$§ Pacific, $iy kontakty dalyvis taip pat buvo C2 i§ Chiquita ([konfidencialu]).
Chiquita aiskina, kad po pirmojo susitikimo 2004 m. birzelio 24 d., jvykusio komercinés asociacijos
susitikimo ANIPO proga, jos darbuotojas C1 ir P1 i§ Pacific susitiko prie stalo per pietus, surengtus
2004 m. liepos 28 d., kuriuose taip pat dalyvavo jos darbuotojas C2. Po susitikimo 2004 m. liepos
28 d. C1 i§ Chiquita ir P1 i$ Pacific émé daznai susiskambinti, i§ viso nuo 2004 m. rugséjo meén. iki
2006 m. birzelio mén. apie 15-20 karty. Chiquita aiskina, kad nors skambuciy daznumas priklausé
nuo aptartiny klausimy, jie buvo daznesni 2004 m. pabaigoje ir 2005 m. pradzioje, kai komercinés
asociacijos ANIPO ateitis jos nariy buvo placiai aptariama ir kai P1, kuris buvo naujokas rinkoje,
kreipdavosi j C1, kad suzinoty jo nuomone ir gauty informacijos apie rinkos tendencijas ir su tuo
susijusiais klausimais. Be to, ji patikslino, kad maziau nei pusés i$ $iy 15-20 skambuciy atveju vyko
bendro pobudzio pokalbiai arba susije konkreciau su kainy tendencijomis, apytiksliai penki skambuciai
buvo susije su basimomis rinkos tendencijomis ir bendresnio pobudzio, o like penki skambuciai buvo
dél C1 ,lukesciy, susijusiy su konkretesnémis kainomis“ ,nurodant rinkos tendencijas“ kita savaite. Be
to, Chiquita pazyméjo, kad Sie kontaktai buvo pries§ tai, kai Chiquita pardavimy skyriaus atstovai
paprastai pirmadienj i§ ryto pateikdavo klientams kainas. Chiquita teigimu, skambuciai, kad Chiquita
ir Pacific pasikeisty informacija apie kainy tendencijas, baigési véliausiai tada, kai 2005 m. balandzio
8 d. Chiquita pateiké prasyma atleisti nuo baudos (gin¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis).

— Dél ieskoviy argumenty, kuriais gin¢ijama Chiquita ir C1 parodymy jrodomoji galia

Ieskovés teigia, kad Chiquita parodymai aiskiai priestarauja Komisijos iSvadoms ir kad $i juos aiskina
klaidingai, siekdama suderinti su savo teiginiais, visiSkai neatsizvelgdama j tai, kad jie yra kalte
paneigianc¢io pobudzio, nors Sie parodymai sutampa su alternatyviais paaiskinimais, kuriuos PFCI
pateiké dél 2004 m. liepos 28 d. P1 uzrasy ir 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiysto
elektroninio laisko.

Pasak ieskoviy, teiginys, kad Chiquita ir PFCI kartu sudaré véliau jgyvendinta antikonkurencinj
susitarimg, buvo tiesiogiai, aiSkiai ir nuosekliai paneigtas Chiquita ir C1, pagrindinio $ios bylos
liudytojo, parodymais. Kadangi C1 yra vienintelis dar gyvas asmuo, dalyvaves palaikant tariamus
iSspresti ir jis neginCytinai yra tinkamiausias asmuo aiskinti uzrasus apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius
pietus ir 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siysta elektroninj laiskq. Taigi ypatinga svarba turi
bati suteikta aplinkybei, kad jis paneigé Komisijos pritaikyta $iy dokumenty aiskinima ir nuolat neige,
kad kalbéjosi su PFCI elgesiui rinkoje suderinti arba juo labiau kad sudaré dél to susitarima.

Taciau Komisija visi$kai ignoravo vienareiksmiskus ir kalte paneigianc¢ius Chiquita ir C1 parodymus ir j
juos neatsizvelgé, o tai yra esminis procesinio lygiateisiSkumo klausimas. leskovés teigia, kad Komisija
turi atlikti objektyvy tyrima ir negali ignoruoti kalte paneigianc¢iy jrodymy, ypac¢ kai $iais jrodymais
aiskiai paneigiami jos teiginiai. Be to, Komisija nepateiké Pacific klienty atsakymuy j praSymus pateikti
informacijos ir nesurengé papildomo pokalbio su C1.

Kiek susvelnindamos savo argumenty kategoriskuma ieskovés vis délto pripazjsta, kad tiesa, jog
Chiquita negaléjo formaliai gincyti konstatuoto pazeidimo, kalbant apie laikotarpj iki 2005 m. balandzio
8 d. Ieskoviy teigimu, vis dél to akivaizdziai matyti, jog i§ esmés Chiquita ir C1 aiskiai prieStaravo
Komisijos teiginiams, kad Chiquita ir PFCI sudaré institucionalizuota kartelj siekdamos derinti kainas.

Visy pirma pazymétina, kad atitinkamose Chiquita duoty parodymy (2008 m. vasario 15 d., 2008 m.
geguzés 22 d., 2009 m. kovo 5 d. ir 2009 m. spalio 13 d. Chiquita parodymai) dalyse daugiausia yra
pakartojami C1 parodymai, duoti per pokalbius su Chiguita vadovais arba advokatais (taip pat Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 250 konstatuojamgja dalj). Taigi Sios ieskinio treCiojo pagrindo dalies
nagrinéjimas i§ esmés sudarytas i§ C1 parodymy turinio ir patikimumo vertinimo.
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Paskui reikia atsizvelgti j tai, kad tariamo pazeidimo faktinés aplinkybés, kurias Komisija nustaté i$
turimy jrodymuy (Zr. Sio sprendimo 187-189 punktus) buvo C1 bei C2 i§ Chiquita ir P1 i§ PFCI
susitikimas per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus, per kuriuos $alys nusprendé nuo to laiko derinti
savo kainy strategija, taigi, nuo kuriy pradéta daryti pazeidima, paskui — C1 ir P1 skambuciai telefonu
2004 m. liepos mén.—2005 m. balandzio 8 d., kad abu asmenys susitarty dél Chigquita ir Pacific kainy
tendencijy, taip igyvendindami per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus sudaryta susitarima (ginc¢ijamo
sprendimo 102, 103, 121 ir 126 konstatuojamosios dalys). Taigi C1 yra vienas i§ dviejy pagrindiniy
kartelio veikéjy, todél jo parodymai yra svarbis jrodymai.

Galiausiai, remiantis teismy praktika (zr. $io sprendimo 342 ir 343 punktus), Pacific, Chiquita ir C1
parodymai, kadangi yra ginc¢ijami, turi buati patvirtinti kitais jrodymais, kad bty laikomi pakankamais
pazeidimo buvimo ir masto jrodymais. Komisija tvirtina, kad taip yra, nes pazeidimo konstatavimui
pagristi ji remiasi ne tik Chiquita ir C1 parodymais, bet ir dokumentais, gautais per Italijos Guardia di
Finanza nacionalinio tyrimo metu atliktus patikrinimus, t. y. P1 uzrasais, taip pat dokumentais, gautais
per 2007 m. lapkri¢io 28-30 d. Komisijos atliktus patikrinimus, t. y., be kita ko, vidaus elektroniniu
laisku, kurj P1 issiunté P2 2005 m. balandzio 11 d., pirmadienj, 9 val. 57 min., ir P2 biure rasta
lentele, kurios data nenurodyta (Zr. $io sprendimo 187-189 punktus).

Taciau i§ ieSkoviy argumenty, kaip jie pateikti jy rastuose, apibendrinty Sio sprendimo
350-353 punktuose ir patvirtinty per posédj, matyti, kad jos tiesiogiai nekritikuoja kity jrodymuy,
patvirtinanc¢iy Chiquita ir C1 parodymus, nebuvimo, bet teigia, kad Sie parodymai aiskiai priestarauja
Komisijos i§vadoms, padarytoms remiantis kitais jrodymais. Grjsdamos savo argumentus ieskoveés
nurodo tam tikras Chigquita ir C1 parodymy iStraukas.

Per posédj ieskovés vis délto patikslino taip pat nurodancios, jog C1 parodymai, susij¢ su tuo, kad jo
kontaktai su P1 — tai keitimasis informacija apie bendras rinkos raidos tendencijas, néra patvirtinti
kitais jrodymais. Siais argumentais ieskovés gincija, kad Komisija $ioje byloje tinkamai jrodé, jog
pazeidimas gali bati laikomas vienu ir testiniu, todél jie turi bati nagrinéjami nagrinéjant atitinkama
klausima (zr. $io sprendimo 493-497 punktus).

Taigi dabar reikia i$nagrinéti, pirma, ar Chiquita ir Cl parodymai aiSkiai prieStarauja Komisijos
iSvadoms, prie$ nagrinéjant, antra, ieskoviy cituojamas istraukas, ir, trecia, kaltinimus, kad Komisija
nepateiké tam tikry dokumenty Pacific ir nesurengé papildomo pokalbio su C1.

Pirma, konstatuotina, jog skaitant Chiquita ir C1 parodymus (2008 m. vasario 15 d., 2008 m. geguzés
22 d., 2009 m. kovo 5 d. ir 2009 m. spalio 13 d. Chiquita parodymai) matyti, kad nors $ie dokumentai
tam tikrais klausimais yra gynybinio pobudzio, kalbant apie Komisijos i$vadas, padarytas i§ jrodymu
visumos, jie visiSkai néra ,tiesiogiai, ai$kiai ir nuosekliai“ priestaraujantys Komisijos i$vadoms ir
visiSkai néra ,kalte paneigiantys jrodymai“. Be to, Cl ,nepaneigé® Komisijos i$vady, padaryty
atsizvelgiant j jos surinktus dokumentinius jrodymus.

Taigi ieskoviy gincijamu Komisijos konstatavimu ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje —
kad savo parodymuose ,Chiquita nurodé, jog nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio 8 d. <...>
ji vykdé pazeidimg, kurj sudaré neteiséti dazni kontaktai su Pacific dél keitimosi informacija, susijusia
su kainy tendencijomis kita savaite® — yra tinkamai apibendrinamas C1 parodymas, duotas 2007 m.
lapkricio 28 ir 29 d. atliekant patikrinimus Chiquita patalpose, ir Chiquita parodymai Komisijai
atliekant tyrima, kuriais remiasi ieskovés.

Taciau $ie parodymai, jy neneigiant, yra ne tokie aiskas kaip Komisijos iSvados, padarytos remiantis

kitais jrodymais - tai Komisija, be kita ko, pripazino gin¢ijamo sprendimo 104 ir
121 konstatuojamosiose dalyse.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija i$nagrinéjo ieskoviy argumentus, kuriuose teigiama, jog
Chiquita parodymai prieStarauja jos kaltinimams, iSdéstytiems gincijamo sprendimo 158 ir
paskesniuose punktuose. Pavyzdziui, Komisija teigé, kad nors Chiquita parodymuose yra tam tikry
gynybinio pobudzio daliy, $ie parodymai apskritai sutapo su konstatuotu pazeidimu ir nepriestaravo
dokumentiniams jrodymams (gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamoji dalis).

Komisija nurodo, kad pokalbis su C1, surengtas 2007 m. lapkricio mén. atliekant patikrinimus, vyko
tuo momentu, kai Cl1 dar nebuvo parenges gynybos strategijos, ir kad Siomis aplinkybémis duoti
parodymai ypac¢ patikimi. Komisija teigia, jog kai kada C1 galéjo atrodyti nenorintis atskleisti, kad
viska zZinojo apie kartelio veiksmus, bet vis délto jis pripazino, kad abi salys émési slapty veiksmuy,
kurie akivaizdziai buvo daugiau nei visiSkai atsitiktiniai pokalbiai apie bendrus krovimus ir bendra
kroviniy gabenima (ginc¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija nurodo, kad 2005 m. balandzio 17 d. elektroniniu laisku (i$siystu praéjus desimciai
dieny nuo jos prasymo atleisti nuo baudos pateikimo) Chiquita generalinis direktorius Europos
reikalams savo darbuotojus, jskaitant C1, jspéjo, kad jmoné numato asmeny, per 48 valandas
nepranesusiy, kad zinojo apie antikonkurencinius kontaktus su konkurentais, atzvilgiu imtis
drausminiy priemoniy. Chiquita teigimu, C1 pirma karta buvo apklaustas kita diena po $io termino
pabaigos. Komisija teigia, kad galima daryti prielaida, jog tai, kad C1 per nustatyta 48 valandy termina
nenurodé slapty kontakty su Pacific, turéjo neigiamos jtakos jo norui pranesti, kad jis apie slapta
susitarima zinojo nuo to momento, kai 2007 m. prasidéjo S$i procedira, nes bijojo drausminiy
priemoniy (kadangi 2005 m. per nustatyta terming jis neprane$é apie kontaktus su Pacific dél kainy)
(gincijamo sprendimo 159 ir 251 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat ai$kina, kad Chiquita savo atsakyme j Komisijos rasta dél su bendradarbiavimu
susijusios situacijos nurodé drausmines priemones, taikomas darbuotojams, pazeidusiems jos
nustatytas atitikties [konkurencijos taisykléms] priemones (nesvarbu, ar tai buty galimo neteiséto
elgesio tesimas, netinkami kontaktai su konkurentais, ar neissamiy, klaidingy arba melagingy atsakymy
pateikimas), jskaitant darbo sutarties nutraukimg, ir paaiskino, kad nuo 2005 m. C1 buvo nuolat
informuojamas apie Sias pasekmes. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j $ig aplinkybe, tam tikry Chiquita
parodymy, padaryty praéjus keleriems metams nuo nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy, gynybinis pobudis
negali kelti abejoniy dél tikslios ir issamios informacijos, esancios pazeidimo darymo metu Pacific
parengtuose dokumentiniuose jrodymuose, kuriuos patvirtina ir Chiquita parodymai (ginc¢ijamo
sprendimo 159 konstatuojamoji dalis).

Ieskovés teigia, kad Komisijos teiginiai dél C1 parodymuy vertés yra nenuoseklas ir prieStaringi. Viena
vertus, Komisija pabrézia aplinkybe, kad C1 parodymai yra ypa¢ patikimi, bet, kita vertus, jis siekia
sumazinti savo parodymuy svarba, kai kalbama apie jy, kaip kalte paneigianciy jrodymy, pobud;.
Komisijos teiginys, kad C1 parodymai turi bati vertinami atsizvelgiant j jo paties dalyvavima darant
pazeidima — kad jis buvo suinteresuotas sumenkinti antikonkurencinj savo kontakty su P1 pobudj, —
yra spekuliacinio pobudzio ir neturi nieko bendra su tikrove. Atvirksciai, C1 kilty jo darbo sutarties
nutraukimo ir atsakomybés grésmé, jeigu jis neatskleisty visy faktiniy aplinkybiy per pokalbius. Be to,
kadangi Sie parodymai buvo padaryti tuo momentu, kai Chiquita mané, jog dél netinkamo
bendradarbiavimo ji gali nebebiti atleista nuo baudos tiek su Siaurés Europa susijusioje, tiek $ioje
byloje, Chiquita ir juos darbuotojai buvo visiskai nesuinteresuoti slépti menkiausio neteiséto veiksmo, o
atvirksciai — noréjo pateikti kuo daugiau informacijos.

Siuos argumentus reikia atmesti.

Pirma, reikia pazymeéti, kad nors i§ tikryju tam tikri C1 parodymai turi buti tapatinami su Chiquita
parodymais, todél jie negali kaip jrodymai patvirtinti vieni kity (zr. $io sprendimo 343 punkty), vis
délto reikia atsizvelgti j tam tikrus skirtumus nagrinéjant priezastis, dél kuriy buvo duoti tam tikro
asmens, pripazjstancio savo dalyvavima darant pazeidima, parodymai ir jmonés, pateikusios prasyma
atleisti nuo baudos, parodymai.
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Pavyzdziui, kaip jau buvo pripazinta teismy praktikoje, asmuo, prieSingai nei jmoné, negali buti
asmeniskai suinteresuotas pasunkinti iki maksimumo $ios jmonés konkurenty neteiséta elgesj (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 339 punkte minéto Sprendimo Siemens / Komisija 70 punkta); vis délto
reikia pripazinti, kad nors tiesa tai, kad Chiquita, kaip prasyma atleisti nuo baudos pateikusi jmoné,
nebuvo suinteresuota slépti pazeidima sudaranciy faktiniy aplinkybiy, visiskai jmanoma, kad C1, kaip
asmeniui, nekélé didelio entuziazmo mintis, kad jis turi pripazinti asmeniskai dalyvaves darant
pazeidima, be kita ko, dél to, kad jis nebuvo per nustatyta termina praneses apie pazeidima (Zr. $io
sprendimo 365 punkta), nepaisant Chiquita veiksmy, kuriais siekta paskatinti atskleisti visus jo
kontakty su P1 aspektus. I$ tiesy asmuo gali jausti tam tikra nenora prisipazinti dél tam tikro elgesio,
kuris profesiniu arba net asmeniniu pozitriu galéty bati neigiamai jvertintas, juo labiau esant tokiai
situacijai, kaip $ioje byloje, kai tik vienas asmuo jmonéje kaltinamas dalyvaves darant pazeidima ($iuo
klausimu zr. C1 parodymus per apklausa, kuriuose pripazjstama, kad jis ,apgailestauja“ dél to, kas
ivyko, ir kad taip nesielgty, jei Zinoty, kad $iuo elgesiu yra pazeidziama Europos teisé).

Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, atsizvelgiant j galima asmenine atsakomybe, pavyzdziui, pagal
nacionaline civiline arba net baudziamaja teise, Cl1 buvo aiskiai suinteresuotas sumenkinti
antikonkurencinj savo kontakty su P1 pobudj.

Todél visiskai tikétina, jog C1 nenoréjo atskleisti savo kontakty su P1 visy aspekty ir, be kita ko,
pripazinti $iy kontakty slaptumo, nepaisant tam tikro Chiquita spaudimo, kuriuo buvo siekiama, kad
jis nenuslépty informacijos.

Antra, Komisija teisingai teigia, kad C1 parodymai, padaryti per Komisijos patikrinimus 2007 m.
lapkri¢io mén. — tuo momentu, kai C1 dar nebuvo parenges savo gynybos strategijos, — yra ypac
patikimi. Be to, i§ Chiquita ir C1 parodymy matyti, jog tam, kad islikty tam tikras netikétumas,
pastarasis nebuvo jspétas apie Komisijos patikrinimus (zr. $io sprendimo 155 punkta). Nepaisant
Chiquita advokaty, dalyvavusiy atliekant patikrinimus, paaiskinimy (taip pat zr. $io sprendimo
155 punkta), yra tikétina, kad C1 dar neturéjo laiko savo gynybos strategijai parengti. Tai, kad Cl1,
nepaisant vélesniuose parodymuose padaryty patikslinimy, i§ esmés laikési to, ka teigé savo
pirmuosiuose parodymuose (zr. 2009 m. kovo 5 d. parodymus), patvirtina jo visy parodymu
patikimuma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, nebent tolesnis ieskoviy nurodyty iStrauky nagrinéjimas
(zr. sio sprendimo 376 ir paskesnius punktus) parodyty kitaip, kad bendras C1 parodymuy, visy kartu,
turinys nepriestarauja Komisijos iSvadoms, kad ji pateiké logiska $iy parodymuy gynybinio pobudzio
paaiskinima ir kad pazeidimui nustatyti rémési ne tik jo parodymais, bet ir jrodymy, be kita ko,
dokumentiniy, visuma (zr. §io sprendimo 187-189 punktus), todél galéjo pasiremti C1 parodymais
kitiems jrodymams patvirtinti (Zr. $io sprendimo 342 punkta), taciau tai nedaro jtakos tolesniam
ieskoviy argumenty dél testinio pazeidimo pobiudzio nagrinéjimui (zr. $io sprendimo 358 punkta bei
475 ir paskesnius punktus).

Siuo klausimu naudinga priminti, kad jau buvo nuspresta, jog nors nepakankamas jrodymo aigkumas,
be jokios abejonés, sumazina jo jrodomaja galig, visiskai jo atmesti taip pat negalima. Primintina, jog
tai, kad dokumente nurodomos tik kai kurios kituose jrodymuose pateiktos aplinkybés, nereiskia, kad
Komisija negali $io dokumento naudoti kitiems jrodymams patvirtinti ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 263 punkta).

Antra, ieskovés cituoja jvairias Chiquita ir Cl parodymu iStraukas, kad pagristy savo teiginj, jog

parodymai paneigia Komisijos i$vadas ir, atvirksciai, sutampa su Pacific pateiktais alternatyviais
paaiskinimais.
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Pirma, ieskovés nurodo, kad parodymuose kelis kartus pazyméta, jog P1 ir C1 pirma karta susitiko per
ANIPO susirinkima 2004 m. birzelio mén., kad 2004 m. liepos 28 d. dalykiniai pietais buvo tik antras jy
susitikimas ir kad, Chiquita teigimu, per $iuos pietus jie kalbéjosi apie ,galimybe Chiquita gauti banany
i$ Noboa Ekvadore®. Siuose parodymuose visiskai neminimas joks pokalbis apie kainas ir juo labiau tai,
kad $alys susitaré derinti savo elgesj kainy srityje.

Pirma, pazymétina, kad savo iSvadoms dél 2004 m. liepos 28 d. vykusiuy piety pagristi Komisija rémési
ne Chiquita parodymais, o P1 uZrasais (ginc¢ijamo sprendimo 102-120 konstatuojamosios dalys),
pripazindama, jog Sie dokumentiniai jrodymai rodo, kad per Siuos pietus buvo kalbama ir kitomis, ne
tik Saliy nurodytomis, temomis (gin¢ijamo sprendimo 104 konstatuojamoji dalis). Antra, aplinkybé,
kad C1 pareiské, jog Sio susitikimo pokalbio tema buvo galimybé Chiquita gauti banany i§ Noboa
Ekvadore ir kad jis nepareiské, jog buvo aptariamos kainos arba susitarta derinti su P1 savo veiksmus
kainy srityje, negali buti aiskinama kaip paneigianti Komisijos i$vadas. Pavyzdziui, C1 nei paneigé, kad
buvo kalbama apie $aliy elgesj kainy srityje, nei pareiské, kad galimybé Chiquita gauti banany i§ Noboa
Ekvadore buvo vienintelé per pietus aptariama tema.

Siuo klausimu reikia taip pat pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, jog remiantis P1 uzrasais padaryta iSvada — kad per 2004 m. liepos 28 d. jvykusius
pietus Salys sudaré veiksmuy plang, pagal kurj turéjo kita savaite susisiekti ir susitarti dél kainy
Portugalijoje, t. y. suzinoti, ar ,palikti“ jas to paties lygio, ar ,padidinti“ arba ,sumazinti“, — sutampa su
2008 m. vasario 15 d. ir 2008 m. geguzés 22 d. Chiquita parodymais, pagal kuriuos po 2004 m. liepos
28 d. susitikimo C1 ir P1 daznai pasikeisdavo informacija apie konkretesnes kitos savaités kainy
tendencijas vartodami zodzius, kurie leisdavo abiem $alims suprasti, ar kainos turéty didéti, mazéti, ar
pasilikti to paties lygio. Komisija pazymi (gin¢ijamo sprendimo 171 i$nasa), kad duodama Siuos
parodymus Chiquita nebuvo maciusi ranka rasyty uzrasy, nes galimybe susipazinti su jais gavo tik tuo
momentu, kai galéjo susipazinti su byla po to, kai 2009 m. gruodzio 10 d. Komisija i$siunté pranesima
apie kaltinimus (zr. $io sprendimo 11 punkty).

Siomis aplinkybémis primintina, kad parodymai, kuriuos prasyma atleisti nuo baudos pateikusi jmoné
duoda prie$ susipazindama su Komisijos atlikto tyrimo metu surinktais jrodymais, turi itin didele
jrodomaja galia.

Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkybé, jog parodymas buvo pateiktas vélesniame procediros etape,
be kita ko, atsakant j pranesima apie kaltinimus, pati savaime neleidzia visiskai paneigti tokio parodymo
jrodomosios galios, nors jis turi mazesne jrodomaja galia nei nepasirengus duoti parodymai. Konkreciai
kalbant, kai prasyma atleisti nuo baudos pateikusi jmoné zZino informacija, kuria Komisija surinko
atlikusi tyrima, pranesime dél bendradarbiavimo numatytos procedaros vidiné logika, pagal kuria bet
koks meéginimas suklaidinti Komisija gali turéti jtakos vertinant jmonés nuos$irdumg ir
bendradarbiavimo i$samuma (zr. $io sprendimo 340 punkta), netaikoma tiek, kiek tuo atveju, kai
parodymai duoti spontaniskai, nezinant Komisijos kaltinimy. Be to, argumentai, kad pagal pranesima
apie kaltinimus duoti parodymai yra nenaudingi juos pateikianc¢iajam ir i§ principo turéty bati laikomi
ypa¢ patikimais (7r. $io sprendimo 341 punkta), gali ne visai tikti tuo atveju, kai j pranesima apie
kaltinimus atsako teikianti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti jmoné ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 340 punkte minéto Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija 108 ir 109 punktus).

Antra, ieskovés primena, jog parodymuose nurodyta, kad po 2004 m. liepos 28 d. susitikimo C1 ir P1
nuo 2004 m. rugséjo mén. iki 2006 m. rugséjo mén. daznai susiskambindavo ir kad pagrindinés temos,
kuriomis tuomet buvo kalbama, buvo galimybé gauti banany i§ Ekvadoro, susitarimai dél bendry
krovimy, skundai, susije su Salerno uostais, ANIPO ateitis ir kartais — pardavimai Siaurés Italijoje.
Taciau tai néra gincijama ir nepriestarauja Komisijos iSvadoms, nes parodymuose taip pat yra
nurodyta, kad buvo aptariamos rinkos raidos tendencijos ir ketinimai dél kainy.
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Siuo klausimu ieskovés vis délto nurodo, kad $iuos pokalbius galéty paaiskinti Chiquita patvirtinta
aplinkybé, kad P1 buvo visiSkai naujas asmuo banany rinkoje, todél ji domino C1 patirtis, ir kad tokio
pobudzio bendri pokalbiai taip pat atitinka jvairiy subjekty pokalbius ANIPO kontekste, todél visiskai
negalima daryti i$vados, kad siais C1 ir P1 pokalbiais buvo jgyvendintas koks nors susitarimas dél kainy
derinimo.

Primo, pazymétina, jog Komisija remiasi ne tik nagrinéjamais parodymais, kad padaryty i$vada, jog
Cl1 ir P1 jgyvendino susitarima dél kainy derinimo, bet ir gin¢ijamo sprendimo 4 punkte nurodyta
jrodymuy visuma (zr. ginc¢ijamo sprendimo 190 ir 191 konstatuojamasias dalis). Secundo, tai, kad P1
domino C1 patirtis, nei patvirtina, nei paneigia i$vada, kad abu asmenys kalbédamiesi telefonu keitési
informacija apie kainas. Tertio, ne tik ieskovés niekuo nepagrindzia savo teiginio, kad P1 ir C1
pokalbiai atitiko jprasty pokalbiy ANIPO kontekste pobudj, bet ir, net jeigu taip buty, néra
paneigiamas P1 ir C1 keitimosi informacija apie kainas neteisétas pobudis. Galiausiai, quarto, ieskovés
nenurodo, kad C1 ne tik pareiské kalbéjes su P1 apie bendras rinkos tendencijas, bet ir paaiskino, kad
daznai kalbédavosi su P1 apie konkretesnes kitos savaités kainy tendencijas, vartodamas zodzius, i$
kuriy abi Salys suprasdavo, ar kainos turéty didéti, mazéti, ar pasilikti to paties lygio.

Trecia, §iuo klausimu ieskovés teigia, kad C1 i$ tikryjy nurodé, jog per tam tikrus jo ir P1 pokalbius
buvo pasikeista konkretesne informacija apie kainy tendencijas kitg savaite, taciau jis tiesiog patikslino,
kad niekada nesuteiké aiskiy ir tiesioginiy nuorody dél kainy. Tik Komisijai darant spaudima Chiquita
véliau pridaré, jog bet koks apie banany sektoriy nusimanantis asmuo apskritai suprasdavo, kad Sie
bendri apibudinimai turéjo tikslia reikéme kalbant apie kainas, nes rinkoje, kurioje buvo viesai zinoma,
jog kainos svyravimo dydis yra 0,5 EUR, $ie bendri apibtuidinimai atitinkamai reiské, kad kainos sumazés
0,5 EUR, padidés 0,5 EUR arba isliks to paties lygio.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad argumentai jog Komisija per administracing procediira daré
Chiquita netinkama spaudimg, jau buvo atmesti Sio sprendimo 106—172 punktuose. Be to, nors
parodymas, kad bet koks apie banany sektoriy nusimanantis asmuo galéjo suprasti bendras C1
nuorodas (2008 m. geguzés 22 d. Chiquita parodymas), i§ tiesy yra vélesnis nei parodymas, kuriuo
pripazistama, kad jis pateikdavo tokias bendras nuorodas (2008 m. vasario 15 d. Chiquita parodymas),
abu parodymai buvo duoti anksciau, nei Chiquita buvo suteikta galimybé susipazinti su Komisijos byla
po to, kai 2009 m. gruodzio 10 d. buvo i$siystas pranesimas apie kaltinimus (zr. $io sprendimo
11 punkta), todél yra itin patikimi (zr. $io sprendimo 380 ir 381 punktus).

Galiausiai jau pirmajame i$ nagrinéjamy parodymuy (2008 m. vasario 15 d. Chiquita parodymas) buvo
pripazinta, kad C1 galéjo apibudinti bendrasias rinkos tendencijas tokiais Zodziais kaip ,rinka yra
vangi“, ,$iuo momentu vaisiy néra daug”, ,manau, kad rinkoje bus kritimas“ arba ,neturiu jokiy
priezasciy keisti“. Taciau tokie komentarai gali bati suprasti kaip nuorodos j basimus kainy poky¢ius,
nes pasakymas ,rinka yra vangi“ gali reiksti kainy kritima, pasakymas ,vaisiy néra daug” — ju didéjima,
o pasakymas ,neturiu jokiy priezasc¢iy keisti“ — kad kainos isliks to paties lygio. Todél ieskoviy
argumentas, kad P1 nebuvo bananuy sektoriuje patyres subjektas, todél negali buti daroma prielaida,
jog jis suprato, kad Sie bendri apibiidinimai yra nuorodos j kainy pokycius, negali buti priimtas.

Siuo klausimu pazymétina, jog Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad meteorologinés salygos tiek
vaisiy auginimo S$alyse, tiek Salyse, i kurias jie vezami vartoti, uostuose ir nokintojy turimy atsargy
dydis, mazmeninés prekybos ir nokintojy pardavimai, reklamos kampanijy buvimas, be abejonés, yra
labai svarbiis veiksniai nustatant pasitlos ir paklausos santykj, ir minint juos per nuovokiy subjektu
dvisalius pasitarimus yra nei$vengiamai dalijamasi nuomonémis apie rinka ir jos pokycius, kiek tai
susije su kainomis (§iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Fresh Del Monte
Produce / Komisija, T-587/08, 360 punkta).

Galiausiai dél konkretaus $iy kainy pokyciy dydzio ieskovés teigia, kad Chiquita parodymas, jog banany

rinkoje buvo viesai zinoma, kad kainy svyravimo dydis sudaro 0,5 EUR, todél C1 nuorodos galéjo buti
suprastos kaip reiskiancios, jog kainos sumazés arba padidés 0,5 EUR arba liks to paties lygio,
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neatitinka tikrovés, nes nagrinéjant faktinius kassavaitinius kainy poky¢ius matyti, kad kainos didéjo ir
mazéjo ne tik 0,5 EUR ir kad akivaizdziai nebuvo jokios tendencijos jy vertinti remiantis 0,5 EUR
svyravimo dydziu. IeSkovés teigia, kad i duomeny apie faktines kainas, kurias taiké PFCI ir Chiguita,
atvirksciai, matyti, jog kainos per savaite galéjo svyruoti iki 1-2 EUR arba 0,25 EUR ar maziau, ir siam
teiginiui pagrijsti pateikia Chiquita ir Pacific kainy lenteles.

Siuos argumentus reikia atmesti. Kaip teisingai pazymi Komisija, klausimas, ar kainos keitési bitent
0,5 EUR, néra svarbus, jei $alys pasikeisdavo informacija apie ketinimus dél kitos savaités kainy tokiu
badu, kad ir viena, ir kita zinojo, ar kainos padidés, ar sumazés, ar pasiliks to paties lygio, nes tokie
pokalbiai apie kainy tendencijas sumazina kiekvienos $alies netikruma dél savo elgesio rinkoje.

Taigi kainos, net jei tik orientacinés, nustatymas paveikia konkurencija, nes leidzia visiems kartelio
dalyviams gana tiksliai numatyti, kokia bus jy konkurenty vykdoma kainy politika. Apskritai kalbant,
tokie karteliai tiesiogiai veikia konkurencijos atitinkamoje rinkoje esminius principus. I§ tikryjy
iSreiksdami bendra nora taikyti tam tikra kainy lygj savo produktams, atitinkami gamintojai
savarankiskai nebenustato savo politikos rinkoje, taip pazeisdami konkurencija reglamentuojanciu
Sutarties nuostaty pamatine koncepcija (zr. $io sprendimo 324 punkte minéto Sprendimo BPB /
Komisija 310 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Galiausiai primintina, taCiau tai neturi jtakos
tolesniam ieSkoviy argumenty nagrinéjimui, kad susitarimai ir suderinti veiksmai pagal
SESV 101 straipsnj yra draudziami, neatsizvelgiant i ju poveikj, jeigu jais siekiama antikonkurencinio
tikslo (Sivo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 122 ir 123 punktus).

Ketvirta, ieskovés primena, kad, be kity komentary, 2008 m. geguzés 22 d. Chiquita parodymuy
istraukose buvo apibendrinta C1 pateikta informacija, susijusi su skambuciy tarp jo ir P1 tikslu ir
skaic¢iumi.

Kadangi $iy parodymuy apzvalga, kuria ieskovés atlieka pateikdamos savo argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, kad i§ Chiquita parodymuy negali btuti daroma i$vada apie jokj antikonkurencinj elgesj, gali buti
suprasta taip, jog ieSkovés teigia, kad, remiantis minétais parodymais, buvo tik nedaug skambuciy,
susijusiy su pokalbiais dél kainy, palyginti su nagrinéjamu laikotarpiu, pakanka nurodyti, kad Sio
sprendimo 362-374 punktuose jau buvo konstatuota, jog Komisija pripazino, kad Chiquita ir C1
parodymai yra ne tokie aiskis nei jos i$vados, padarytos remiantis jrodymy visuma, ir kad ji pateiké
patikima paaiskinima dél C1 nenoro prisipazinti dalyvavus darant tariama pazeidima, o ieskoveés Sio
paaiskinimo nepaneigé.

Penkta, dél C1 parodymy istraukos, kuria ieskoveés cituoja tvirtindamos, kad P1 uzrasai apie 2004 m.
liepos 28 d. vykusius pietus turi buti suprantami kaip parodantys, kaip ji pranesé apie §j susitikima
savo kolegoms i§ PFCI, pakanka konstatuoti, jog i§ minéty parodymy matyti, kad C1 negincijo
Komisijos i§vady dél $iy uzrasy ir kad jis tvirtino, jog pokalbis per pietus buvo susijes su tam tikrais
juose paminétais klausimais, o dél likusios dalies pakanka nurodyti pirma pateikta samprotavima dél
C1 nenoro visiskai atskleisti antikonkurencinj savo elgesj (zr. $io sprendimo 362—374 punktus).

Sesta, ieskoveés fragmentiskai ir be konteksto cituoja tam tikras 2009 m. spalio 13 d. Chiguita parodymy
istraukas, teigdamos, jog Chiquita pareiské, kad nezino apie jokj neteiséto elgesio per P1 ir C1
pokalbius telefonu jrodyma ir kad pastarasis tvirtino turéjes teiséty priezasciy kalbétis su P1 ir
neprisimenantis jokio pokalbio, susijusio su kainy tendencijomis, kuris buty jvykes mazdaug tuo laiku,
kai P1 i$siunté P2 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. elektroninj laiska. Taciau ieskovés nenurodo,
kad $iais Chiquita parodymais atsakoma j rasta dél su jos prasymu atleisti nuo baudos susijusios
situacijos, kuriame Komisija nurodé, kad dél 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiysto
elektroninio laisko ji turi pagrindo manyti, jog Chiquita nenutrauké savo neteiséto elgesio savo
praSymo atleisti nuo baudos pateikimo dieng, t. y. 2005 m. balandzio 8 d. Todél apskritai ieskoviy
cituojamose i$traukose tik nurodyta, kad po 2005 m. balandzio 8 d. nebuvo jokio C1 slapto pokalbio su
P1, be to, tai patvirtina 2009 m. kovo 5 d. Chiquita parodymai.

ECLIL:EU:T:2015:383 59



396

397

398

399

400

401

402

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-655/11
FSL IR KT / KOMISIJA

Ieskoves taip pat iSkraipo pastaryjy parodymuy istraukas, pagal kurias C1 visa laika laikési savo faktiniy
aplinkybiy versijos ir tvirtino, kad P1 informacija galéjo buti gauta i$ kity S$altiniy, ir pagal kurias per
pokalbius su visais darbuotojais, dirbanciais su C1, kiekvienas davé jtikinamy parodymuy,
patvirtinanciy, kad tarp konkurenty nebuvo jokiy neteiséty rysiy arba bendradarbiavimo. I§ tikryju
Sios iStraukos yra paimtos i§ Chiquita teiginiy, kad pazeidima baigta daryti 2005 m. balandzio 8 d.,
kad ji apklausé C1 ir jo kolegas praéjus nedaug laiko nuo 2005 m. balandzio 8 d. ir kad tuo momentu
niekas nepripazino, jog Piety Europoje tarp konkurenty buvo neteiséty kontakty. Taciau yra nustatyta,
jog C1 per Komisijos patikrinimus 2007 m. lapkri¢io mén. pirma karta pripazino, kad suvoké, jog bus
atliekamas tyrimas dél Piety Europos, kad su P1 keisdavosi informacija apie kainy tendencijas ir kad
nebuvo praneses apie savo antikonkurencinj elgesj per terming, kurj Chiquita darbuotojams jos
generalinis direktorius nustaté po to, kai 2005 m. balandzio 8 d. buvo pateiktas jmonés prasymas
atleisti nuo baudos (be kita ko, zr. $io sprendimo 365 punkta). Taigi parodymai, duoti iki su Piety
Europa susijusios procedaros pradzios, negali buati pateikiami kaip Komisijos iSvady minétoje
procediiroje paneigimas.

Galiausiai ieskovés, taip pat samprotaudamos, teigia, kad C1 ne tik ginc¢ijo Komisijos siiloma pateikty
jrodymuy aiskinimag, kai tik su juo susipazino, bet ir tai, kad ir jo paaiskinimai sutampa su ankstesniais
parodymais, duotais net iki tyrimo ginc¢ijamoje byloje pradzios. Siuo klausimu ieskovés cituoja
Chiquita i$vadas byloje COMP/39188 — Bananai, kuriose Chiquita nurodé, kad ,apie kainas Jungtinéje
Karalystéje / Airijoje, Piety Europoje ir Prancizijoje konkurentams nebuvo pranesama®“.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $io sprendimo 159 punkte jau buvo pazymeéta, jog Chiquita
parodymai, kad ,apie kainas Jungtinéje Karalystéje / Airijoje, Piety Europoje ir Prancuzijoje
konkurentams nebuvo pranesama“, apibtudina buda, kuriuo Chiquita ketvirtadieniais i§ ryto savo
konkurentams pranesdavo savo referencines kainas, ir kad byla dél Piety Europos nebuvo susijusi su
referencinémis kainomis, todél Chiquita parodymai, susije su Siaurés Furopa, negali priestarauti
Komisijos isvadoms Sioje byloje.

Trecia, tvirtindamos, kad Komisija turéjo atlikti objektyvy tyrima ir negaléjo ignoruoti kalte
paneigianciy jrodymy, ieskovés pazymi, kad, nepaisant jy prasymo leisti susipazinti su rasytine ir
nekonfidencialia klienty atsakymy j Komisijos prasymus pateikti informacijos versija, Pacific tegavo
galimybe susipazinti su $iy atsakymuy santraukomis, o tai jai sutrukdé susipazinti su klienty pateiktos
potencialiai kalte paneigiancios informacijos detalémis.

Remiantis teismy praktika, konkurencijos bylose suteikiant galimybe asmenims, kuriems yra skirtas
pranesimas apie kaltinimus, susipazinti su byla, pirmiausia siekiama leisti Siems asmenims susipazinti
su Komisijos byloje esanciais jrodymais, kad jy pagrindu galéty veiksmingai pareiks$ti nuomone dél
prane$ime apie kaltinimus Komisijos padaryty iSvady. Todél galimybé susipazinti su byla yra viena i$
proceduriniy garantijy, skirty teisei i gynyba apsaugoti, visy pirma uztikrinti, kad baty galima
veiksmingai pasinaudoti teise buti iSklausytam ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 179 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 68 punkta ir §io sprendimo 111 punkte minéto
Sprendimo Groupe Danone / Komisija 33 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi Komisija privalo jmonéms, susijusioms su procedira pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, suteikti
galimybe susipazinti su visais kalte patvirtinanciais ir paneigianciais dokumentais, kuriuos gavo
atlikdama tyrima, iSskyrus kity jmoniy komercines paslaptis, instituciju vidaus dokumentus ir kita
konfidencialia informacija (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 179 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija 68 punkta ir $io sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone /
Komisija 34 punkta ir jame nurodytg teismy praktika).

Be to, i§ teismuy praktikos matyti, kad treCiyju asmeny atsakymuy j Komisijos prasymus pateikti
informacijos atveju Komisija privalo atsizvelgti | grésme, kad dominuojancia padétj rinkoje uzimanti
jmoné gali imtis atsakomyju priemoniy prie$ $iai institucijai atliekant tyrima bendradarbiavusius
konkurentus, tiekéjus ar klientus. Susidire su tokia grésme, Komisijai per tyrima dokumentus
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pateikiantys tretieji asmenys, manantys, kad dél to pries juos gali bati imtasi atsakomyjy priemoniy,
turi teise tikétis, kad ju prasymas uztikrinti konfidencialuma bus jvykdytas (zr. 2002 m. spalio 25 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Tetra Laval / Komisija, T-5/02, Rink. p. 1I-4381, 98 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje ginc¢ijamo sprendimo 253 punkte Komisija atsaké j Pacific kritika, i$reiksta jos atsakyme j
pranesima apie kaltinimus, — kad ji turéjo turéti galimybe susipazinti ne tik su santraukomis ty
atsakymy, kuriuos pateiké jvairiy banany importuotoju klientai atsakydami i Komisijos prasymus
pateikti informacijos, nurodydama, kad buvo teiséta atsisakyti jmonéms, kurios yra pajégios daryti
didelj ekonominj ir komercinj spaudima savo konkurentams arba savo prekybos partneriams,
klientams ir tiekéjams, leisti susipazinti su jy klienty ir kity tiekéjy klienty rastais. Kadangi ieskoveés
nemégina paneigti $io Komisijos pateikto aiskinimo, laikytina, kad jos nejrodé, jog $ioje byloje buvo
neteiséta nepateikti susipazinti tam tikry jrodymuy.

Galiausiai ieskovés teigia, kad Komisija taip ir nepasinaudojo pasitlymu surengti papildomus pokalbius
su Cl, o tai labai pakenké jos gebéjimui atlikti tiksly ir i§samy faktiniy aplinkybiy Sioje byloje
vertinima. Pavyzdziui, papildomas pokalbis leisty Komisijai suprasti, ar parodymai atspindéjo ,kritimo
tendencija“, ar ji tiesiog klaidingai suprato ir aiskino vienintele fraze, kuria rémeési.

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad viena i§ per Sajungos teisés sistemos administracines
procediras suteikiamy garantijy yra kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas reikSmingas bylos aplinkybes (1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas ir $io sprendimo 342 punkte
minéto Sprendimo Bavaria / Komisija 222 punktas).

Galiausiai reikia pazymeéti, jog 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jmonés ir jmoniy
asociacijos, kuriy atzvilgiu vykdoma procedura pagal Reglamenta Nr. 1/2003, ,gali pasialyti Komisijai
asmenis, kurie gali patvirtinti pareiskime isdéstyta informacija“. Tokiu atveju i§ Reglamento
Nr. 773/2004 13 straipsnio matyti, kad Komisija turi pagrista diskrecija spresdama dél intereso
isklausyti asmenis, kuriy liudijimas gali buti svarbus bylos tyrimui. I$ tiesy uztikrinant teise i gynyba
nereikalaujama, kad Komisija atlikty suinteresuotyjy asmeny nurodyty liudytoju apklausa, jei mano,
kad byloje buvo atliktas pakankamas tyrimas (pagal analogija dél Reglamento Nr. 17 Zr. 2002 m. kovo
20 d. Bendrojo Teismo sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 383 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika).

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 250 ir 251 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé priezastis, dél
kuriy mané, kad jokia informacija nepatvirtino teiginio dél kito pokalbio su C1 butinybés. Ieskovés ne
tik konkreciai nepaneigia Komisijos $iuo klausimu pateiktos informacijos, bet ir tinkamai nepaaiskina,
kodél Pacific nepasinaudojo galimybe per apklausa pati apklausti C1. Tai, kad per posédj ieskovés
rémési Chiquita sprendimu per 2010 m. birzelio 18 d. apklausa komentuoti tik vélesnj nei 2005 m.
balandzio 8 d. — jos prasymo atleisti nuo baudos pateikimo data — laikotarpj, $iuo atveju néra
jtikinama. Nors i$ tikryjy i§ Chiquita per minéta apklausa duoty parodymy matyti, kad ji noréjo
iSnaudoti jai skirta laika savo gynybai nuo to, kad gincijamoje byloje Komisija gali neatleisti jos nuo
baudos, todél ji nenoréjo iSnaudoti $io laiko komentarams apie ankstesnj, nei buvo paduotas jos
prasSymas atleisti nuo baudos, laikotarpj, dél kurio ji negincijo Komisijos i$vady, i§ Siy parodymu
nematyti, jog Chiquita prieStaravo tam, kad Pacific uzduoty klausimus C1 dél ankstesnio laikotarpio.
Net atvirksciai, Chiquita aiskiai nurodé, kad jos pasitlymas apklausti C1 vis dar galioja.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad ieskoviy argumentai, kuriais Komisija kaltinama nesurengusi
papildomo pokalbio su C1, turi bati atmesti.
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Is visy iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieskoviy argumentai, kuriais gin¢ijama Chiquita ir C1
parodymuy jrodomoji galia, ir atitinkamai visa treciojo (ieskinio) pagrindo pirmoji dalis turi buati
atmesti.

2. Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad pateikti jrodymai nepatvirtina pazeidimo konstatavimo

Ieskoves teigia, kad Komisija nejrodé nei susitarimo tarp $aliy, nei suderinty veiksmy buvimo. Pirma,
Komisijai nepavyko jrodyti, kad jos dalyvavo susitarime ir (arba) atliekant suderintus veiksmus, antra, ji
nejrodé, kad veiksmai, kuriuos darant jos dalyvavo, turéjo antikonkurencinj tiksla arba poveikj, ir,
trecia, ji nejrodé, kad Sie veiksmai sudaré viena testinj pazeidima.

a) Pirminés pastabos

Primintina, kad pagal SESV 101 straipsnj kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje, ir, be kita ko, tie, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar
pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos, ribojama arba kontroliuojama gamyba,
rinkos, technikos raida arba investicijos, dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais.

Susitarimo savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kyla i§ aplinkybés, kad
susitarianc¢iosios jmonés isreiskia savo bendra valig atitinkamai elgtis rinkoje (pagal analogija dél
EB 81 straipsnio 1 dalies zr. $io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni 130 punkta; taip pat pagal analogija dél EB 65 straipsnio 1 dalies zr. 1999 m. kovo 11 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 262 punkta).

Remiantis aiSkinimu teismy praktikoje, susitarimo savokos, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, pagrindinis bruozas yra maziausiai dviejy Saliy valios suderinimas, kurio
iSraiSkos forma, jeigu ji tiksliai perteikia $aliy valia, néra svarbi (2000 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Bayer / Komisija, T-41/96, Rink. p. 1I-3383, 69 punktas ir 2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo
Teismo sprendimo IMI ir kt. / Komisija, T-18/05, Rink. p. II-1769, 88 punktas).

Suderinty veiksmy savoka, kaip ji suprantama pagal ta pacia nuostata, reiskia tokia derinimo tarp
jmoniy formg, kai dar nesudaromas susitarimas tikraja $io zodzio prasme, taciau konkurencijos
keliama rizika samoningai pakei¢iama praktiniu jmoniy tarpusavio bendradarbiavimu (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. / Komisija, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 26 punktas; $io sprendimo 176 punkte minéto
Sprendimo Ahlistrém Osakeyhtié ir kt. / Komisija 63 punktas; Sio sprendimo 391 punkte minéto
Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 115 punktas ir $io sprendimo 185 punkte minéto Sprendimo
Hiils / Komisija 158 punktas).

Teisingumo Teismas yra pridiares, kad koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi bati suvokiami
atsizvelgiant j Sutarties konkurencijos nuostaty koncepcija, pagal kuria kiekvienas tkio subjektas turi
savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina laikytis vidaus rinkoje (Sio sprendimo 414 punkte minéto
Sprendimo Suiker Unie ir kt. / Komisija 173 punktas; $io sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija 63 punktas; $io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo
Komisija / Anic Partecipazioni 116 punktas ir 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Corus UK / Komisija, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 106 punktas).

Nors $§is savarankiSkumo reikalavimas neatima i§ tkio subjekty teisés protingai prisiderinti prie
konstatuoto ar numanomo savo konkurenty elgesio, jis grieztai prieStarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tokiy tukio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio nuspresta ar numatoma
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imtis toje rinkoje, jei Siy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas, kurios,
atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, imoniy dydj, skaiciy ir Sios rinkos apimtj,
neatitinka normaliy salygy nagrinéjamoje rinkoje ($io sprendimo 414 punkte minéto Sprendimo Suiker
Unie ir kt. / Komisija 174 punktas; $io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic
Partecipazioni 117 punktas; Sio sprendimo 185 punkte minéto Sprendimo Hiils / Komisija
160 punktas ir sio sprendimo 415 punkte minéto Sprendimo Corus UK / Komisija 107 punktas).

Suderinty veiksmuy savoka, be atitinkamy jmoniy veiksmuy suderinimo, apima elgesj rinkoje po $io
suderinimo ir priezastinj $iy dvieju elementy ry$j. Siuo atveju, jei néra priesingy jrodymy, kuriuos
privalo pateikti suinteresuotieji tkio subjektai, turi buati daroma prielaida, kad atliekant suderintus
veiksmus dalyvaujantys ir rinkoje tebeveikiantys wkio subjektai, nustatydami savo elgesj Sioje rinkoje,
atsizvelgia | informacija, kuria keiciasi su savo konkurentais. Ypac tai taikytina tuo atveju, kai jmonés
reguliariai ilga laika derina savo veiksmus ($io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komiisija /
Anic Partecipazioni 121 punktas; $io sprendimo 185 punkte minéto Sprendimo Hiils / Komisija
161-163 punktai ir Sio sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.
51 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad savoky ,susitarimai“ ir ,suderinti veiksmai“ palyginimas rodo, jog
subjektyviu poziariu jos suvokiamos kaip tokio paties pobudzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo
intensyvumu ir sudarymo formomis ($io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni 131 punktas).

Todél, nors susitarimo ir suderinty veiksmy savokas sudaro i§ dalies skirtingi elementai, jos néra
tarpusavyje nesuderinamos. Todél Komisija neprivalo visy nustatyty veiksmy kvalifikuoti kaip
susitarimo ar suderinty veiksmy, taciau pagrjstai gali tam tikrus veiksmus kvalifikuoti pirmiausia kaip
»susitarimus®, o kitus — kaip ,suderintus veiksmus“ ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 391 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 132 punkta ir 1991 m. gruodzio 17 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Hercules Chemicals / Komisija, T-7/89, Rink. p. II-1711, 264 punkta).

Taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti konkretaus susitarimo poveikio, jeigu jo tikslas
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje ($io sprendimo 179 punkte
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. 261 punktas).

Kiek tai susije su galimybe suderintus veiksmus laikyti turinciais antikonkurencinj tikslg, net jeigu jie
neturi tiesioginio ry$io su vartojimo kainomis, reikia pazyméti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies
tekstas neleidzia manyti, jog draudziami tik tokie suderinti veiksmai, kurie daro tiesioginj poveikj
galutiniy vartotojy mokétinai kainai. Atvirksciai, i§ SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad
suderinti veiksmai laikomi turinciais antikonkurencinj tiksla, jeigu jais ,tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos“ ($io sprendimo
328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 36 ir 37 punktai).

Kad ir kaip baty, SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis,
siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktara ir kartu pacia
konkurencija. Todél antikonkurencinio tam tikry suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas
negali priklausyti nuo juy tiesioginio ry$io su vartojimo kainomis konstatavimo ($io sprendimo
328 punkte minéto Sprendimo 7-Mobile Netherlands ir kt. 38 ir 39 punktai).

Dél suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tikslg, atribojimo nuo turinciy antikonkurencinj
poveikj reikia priminti, kad vertinant, ar tam tikriems veiksmams taikomas SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios
salygos. Pagal nuo 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo LTM (56/65, Rink. p. 337 ir 359) nusistovéjusia
teismo praktika alternatyvus $ios salygos pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar”, reiskia, kad pirmiausia
reikia jvertinti patj suderinty veiksmu tiksla, atsizvelgiant i ekonominj konteksta, kuriam esant jy turi
buti imtasi. Taciau jei iSanalizavus suderinty veiksmu turinj paaiskéja, kad jie néra pakankamai zalingi
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konkurencijai, reikia nagrinéti ju poveikj ir, norint juos uzdrausti, jrodyti, kad konkurencijai i tikryju
buvo smarkiai trukdoma, ji buvo ribojama arba iskraipoma ($ivo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07,
Rink. p. I-8637, 15 punkta ir $io sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo 7-Mobile Netherlands
ir kt. 28 punkta).

Norint jvertinti, ar suderinti veiksmai draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti
konkretaus tokiy veiksmy poveikio, jeigu ju tikslas — konkurencijos vidaus rinkoje trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendima
Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496; sio sprendimo 49 punkte minéto
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Komisija 125 punkty ir $io sprendimo 423 punkte minéto Sprendimo Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers 16 punkta). ,Pazeidimas dél tikslo ir ,pazeidimas dél poveikio® skiriasi tuo,
kad tam tikros jmoniy susitarimo formos dél savo pobudzio gali bati laikomos zalingomis normaliai
konkurencijai ($io sprendimo 423 punkte minéto Sprendimo Beef Industry Development Society ir
Barry Brothers 17 punktas ir $io sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands
ir kt. 29 punktas).

Kad suderintais veiksmais buty siekiama antikonkurencinio tikslo, pakanka, kad jie galéty padaryti
neigiamg poveikj konkurencijai. Kitaip tariant, atsizvelgiant j $iy veiksmy ekonomines ir teisines
aplinkybes, jie turi paprasciausiai trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje.
Klausimas, ar tokio poveikio i§ tikryju buta ir kiek, gali buti svarbus tik apskai¢iuojant baudy dydj ir
nustatant teise j zalos atlyginima (§io sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo 7-Mobile Netherlands
ir kt. 31 punktas).

Siuo klausimu dar reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikros jmoniy
veiksmuy koordinavimo rasys yra pakankamai kenksmingos konkurencijai, kad buty galima teigti, jog
ju poveikio tyrimas yra nereikalingas (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Si teismy praktika grindziama tuo, kad tam tikras jmoniy veiksmy koordinavimo formas dél ju paciy
pobudzio galima laikyti kenksmingomis geram normalios konkurencijos veikimui (zr. $io sprendimo
426 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija 50 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali bati laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati pripazijstama, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta
jrodinéti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. I$ tiesy patirtis rodo, kad tokie
veiksmai lemia gamybos mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo
kurio visy pirma nukencia vartotojai ($io sprendimo 426 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija
51 punktas).

Jeigu atlikus tam tikros rasies jmoniy veiksmy derinimo vertinima neatskleidziamas pakankamai
kenksmingas tokiy veiksmy poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti ju poveikj ir, kad jie buty
uzdrausti, jrodyti, jog konkurencija i$ tikryju buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (Zr.
$io sprendimo 426 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija 52 punkta ir jame nurodyta teismu
praktika).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu
»dél tikslo®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia
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atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, kuriems jis taikomas, pobud; ir j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky
veikimo saglygas bei struktara (Zr. $io sprendimo 426 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija
53 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Be to, nors $aliy valia néra butinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos prieziiros institucijoms ar Sgjungos teismams atsizvelgti j $ia valia (zr. Sio
sprendimo 426 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija 54 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Ieskoviy argumentai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant butent j Siuos principus.

b) Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad minéto sprendimo 4 dalyje
apibudintos faktinés aplinkybés rodo, jog jo adresatés dalyvavo slaptoje veikloje, susijusioje su Piety
Europos banany sektoriumi, visy pirma:

— derindamos savo kainuy strategijas, kiek tai susije su basimomis kainomis, kainy lygiais ir kainy
kitimu ir (arba) tendencijomis;

— keitési informacija dél basimo elgesio rinkoje, kiek tai susije su kainomis.

Komisija toliau nurodo, jog aisku, kad minétos aplinkybés ir minétas elgesys — tai susitarimas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes atitinkamos jmonés aiskiai susitaré dél tam tikro
elgesio rinkoje ir Sie veiksmai pasireiské tam tikra derinimo ir bendradarbiavimo forma, kuria Salys
samoningai pakeité konkurencijos keliama rizika tarpusavio praktiniu bendradarbiavimu. Komisija
tvirtino, kad net jei galiausiai nebuty jrodyta, jog Salys tiesiogiai sudaré bendra plang, laikytinag
susitarimu, vis délto nagrinéjamas elgesys arba jo dalys — tai suderinti veiksmai, kaip jie suprantami
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 188 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisijos teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 4 dalyje apibudintomis faktinémis aplinkybémis yra
jrodyta, kad dvisaliai kontaktai tam tikru laikotarpiu vyko sistemingai (arba bent jau reguliariai) ir
buvo kartojami dvisaliams susitarimams taikant tam tikra modelj, kuris atitinkamu laikotarpiu buvo
nuoseklus, net jei kontakty ypatumai ir intensyvumas tam tikru laiku galéjo skirtis (ginc¢ijamo
sprendimo 191 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat tvirtino, kad ne tik niekas nerodé¢, jog atitinkamos jmonés savo elgesio rinkoje
nustatymo momentu neatsizvelgdavo j pasikeista informacija, bet, be to, ginc¢ijamo sprendimo 4 dalyje
apibudintos faktinés aplinkybés rodo, kad $alys atsizvelgdavo, bent i$ dalies, j pasikeista informacija
apie kainas ir atitinkamai veiké. Todél Komisija nusprendé, jog dél Saliy sudaryty dvisaliy susitarimy
Sie kontaktai turéjo poveikio Saliy elgesiui, kai jos nustatydavo banany kainas Italijai, Graikijai ir
Portugalijai (gin¢ijamo sprendimo 192-194 konstatuojamosios dalys).

¢) Dél susitarimo arba suderinty veiksmy buvimo

Ieskoveés nurodo, kad Komisija nejrodé, jog jos dalyvavo susitarime arba atliekant suderintus veiksmus,
ir kad ji pazeidé nediskriminavimo principa.

Pirma, ieSkovés tvirtina, kad, siekdama jrodyti buvus susitarima tarp Chiquita ir PFCI, Komisija turi
jrodyti, kad Salys iSreiSké savo bendra valia elgtis rinkoje tam tikru buadu ir kad Sioje byloje joks
Komisijos pateiktas dokumentinis jrodymas negali pagrjsti tvirto jsitikinimo, kad taip buvo. I$ uzrasy
apie 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus galima tik padaryti iSvada, kad vyko C1 ir P1 teiséti
pokalbiai, susije, be kita ko, su profesinés asociacijos ANIPO ateitimi ir galimybe sudaryti susitarimus
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dél bendro tiekimo ir bendro kroviniy gabenimo, ir kad P1 uzrasai téra jo asmeniniai pamastymai apie
$io pokalbio turinj, o ne Chiquita ir ieSkoviy bendros valios elgtis tam tikru antikonkurenciniu badu
iSraiska.

Ieskoviy teigimu, tik pasakymas ,mudu susitaréme islaikyti nepakitusias kainas®“, esantis 2005 m.
balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske, galbut galéty bati aiskinamas kaip
bendros valios iSraiSka. Taciau $is elektroninis laiskas néra pakankamas susitarimo sudarymo jrodymas
ir, net jei taip buty, yra susijes tik su viena diena arba daugiausia viena savaite, bet jokiu budu negali
patvirtinti jtariamo susitarimo dél tarify derinimo as$tuoniy ménesiy ir dvylikos dieny laikotarpiu.
Taigi Komisija nepateiké nei pakankamy jrodymy, kad Chiquita ir ieskovés sudaré susitarima, skirta
konkurencijai riboti, nei jrodymy, kad toks susitarimas buvo $aliy jgyvendintas.

Visy pirma pazymétina, kad ieskovés pakartoja tuos pacius argumentus, kurie jau buvo atmesti, kai
Komisijos pateikti jrodymai buvo vertinami nagrinéjant visa sio ieskinio pagrindo pirmgja dalj.

Toliau, kaip Komisija teisingai priminé gincijamo sprendimo 177 konstatuojamojoje dalyje, laikoma,
kad yra konkurenty susitarimas, kai Salys prisijungia prie bendro projekto, kuris riboja arba gali
apriboti ju komercinj savarankiskuma nustatant ju bendry veiksmuy arba neveikimo rinkoje kryptj.
Nereikia, kad $is susitarimas baty suformuluotas rastu, ir néra batina, kad buty numatytos sutartinés
sankcijos arba vykdymo priemonés. Be to, susitarimas gali bati tiesioginis arba netiesiogiai kilti i§ $aliy
elgesio.

Galiausiai, priesingai, nei teigia ieskovés, pasakymas ,mudu susitaréme islaikyti nepakitusias kainas®,
esantis 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske, néra vienintelis
jrodymas, patvirtinantis bendra $aliy valios i$raiska. I$ tikryjy kelios kitos nuorodos, esancios 2004 m.
liepos 28 d. P1 uzrasuose (be kita ko, pasakymai ,Kassavaitinis bendradarbiavimas kainoms palaikyti®,
»Vietinis susitarimas“ ,Veiksmy planas 1. — Pasikalbéti apie Portugalija kita savaite: Sprendimas dél
kainy: status quo, padidinti, sumazinti. [P1]/[C1]% Zr. gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamaja
dalj) ir 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystame elektroniniame laiske (kur paminéti pasakymai
»mudu susitaréme islaikyti nepakitusias kainas“ arba ,jis skambino prasydamas, kad suderintume masy
strategija kita savaite ir kad pabandytume nekeisti“, Zr. $io sprendimo 292 punkta), rodo, kad $alys
iSreiské bendra valig rinkoje elgtis tam tikru badu.

Siuo klausimu primintina, kad ie$koviy argumentai, kuriais teigiama, jog P1 uZragai ir 2005 m.
balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiystas elektroninis laiSkas teatspindi asmenines P1 mintis,
suformuluotas remiant Cl vienasaliSkais parodymais, buvo atmesti nagrinéjant trecigjj ieskinio
pagrindg ir kad buvo konstatuota, jog Sie dokumentai, atvirksciai, parodo, kad salys priémé dvisalius
sprendimus (be kita ko, Zr. $io sprendimo 221-223, 232-235, 252, 255, 309-311 ir 317 punktus).

Antra, ieskovés nurodo, kad Komisija nejrodé jy dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus.

Pirma, ieskovés primena, kad, siekdama jrodyti Chiquita ir Pacific dalyvavima atliekant suderintus
veiksmus, Komisija turi jrodyti, kad Salys suderino veiksmus, kad dél tokiy veiksmuy buvo tam tikras
vélesnis elgesys rinkoje ir kad tarp $iy dviejy aplinkybiy yra priezastinis rySys. Komisija $iuo atzvilgiu
remiasi Sprendimu 7-Mobile (minétas $io sprendimo 328 punkte, 60—62 punktai), taciau jis néra
taikytinas Sioje byloje, kurioje Komisija privaléjo jrodyti, kad ieskoveés ir Chiquita turéjo daug ir dazny
kontakty ir kad $ie susitikimai buvo daugiau nei visiskai teiséti profesiniai kontaktai, o to jai nepavyko
padaryti, nes nebuvo jokio Chiquita ir PFCI kontakto nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio
8 d. jirodymo, i$skyrus du labai trumpus skambucius telefonu.

Pazymeétina, kad, nepaisant to, ar gincijamame sprendime padaryta nuoroda j tam tikrus teismy
spendimus yra tinkama, Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar bylos aplinkybémis Komisija galéjo
pagristai padaryti iSvada dél saliy elgesio, pasireiSkusio suderintais veiksmais, kuriy tikslas arba
poveikis yra konkurencijos ribojimas.
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Galiausiai primintina, kad Sprendime T-Mobile Netherlands ir kt. ($io sprendimo 328 punktas)
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tiek veiksmy derinimo tikslu, tiek rinkai budingomis
salygomis yra paaiSkinamas kontakty daznumas, intervalai tarp jy ir buadas, kuriuo konkurentai
uzmezga tarpusavio kontaktus, siekdami suderinti savo veiksmus rinkoje. I$ tiesy, jei suinteresuotosios
jmonés sukuré kartelj su kompleksine suderinty veiksmy sistema dél daugybés ju elgesio rinkoje
aspekty, joms gali reikéti reguliariy kontakty ilga laika. Taciau jeigu veiksmuy suderinimas buvo
vienkartinis ir juo buvo siekiama viena karta suderinti elgesj rinkoje pagal atskira konkurencijos
parametry, atitinkamuy jmoniy siekiamam antikonkurenciniam tikslui jgyvendinti gali pakakti ir vieno
konkurenty kontakto ($io sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.
60 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas nurodé, jog Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad svarbus ne
suinteresuotyjy jmoniy susitikimuy skaicius, o faktas, ar jvykes kontaktas arba kontaktai suteiké joms
galimybe atsizvelgti | su konkurentais pasikeista informacija nustatant savo elgesj atitinkamoje rinkoje
ir samoningai pakeisti su konkurencija susijusia rizika praktiniu bendradarbiavimu. Jeigu buvo galima
nustatyti, jog $ios jmonés suderino veiksmus ir toliau veiké Sioje rinkoje, buvo pateisinama reikalauti,
kad jos pateikty jrodymy, jog sis veiksmy suderinimas neturéjo jtakos ju elgesiui minétoje rinkoje ($io
sprendimo 328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 60 punktas).

Prieingai, nei teigia ieSkovés, $is teismo sprendimas yra taikytinas Sioje byloje, nes Komisija teisingai
jrodé, kad keitimasis busimomis kainomis, kuris vyko tarp $aliy, joms leido nustatant savo elgesj
rinkoje atsizvelgti j pasikeista informacija, — tai liudija, be kita ko, reguliariai atnaujinama Chiquita
kainy lentelé, rasta segtuve P2 i$§ Pacific biure (zr. $io sprendimo 290-293 punktus).

Ieskoviy argumentai, kad néra jokio Chiquita ir PFCI kontakto nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m.
balandzio 8 d. jrodymo, turi bati atmesti, nes jos nepaneigé jrodymy, kuriais Komisija rémeési
patvirtindama $aliy kontaktus nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio 8 d. — tai yra du
2004 m. rugpjicio mén. uzrasai, lentelé su Chiquita kainomis nuo 2005 m. 6 savaités ir elektroninis
laisSkas su Chiquita kainomis nuo 2005 m. 9 savaités, rasti segtuve P2 i§ Pacific biure, taip pat
Chiquita ir C1 parodymai (zr. $io sprendimo 265-287, 288-335 ir 336—409 punktus).

Nors ieSkoviy argumentai gali turéti tam tikra svarba nagrinéjant vieno testinio pazeidimo Sioje byloje
buvima, jie turi buti atmesti nagrinéjant suderinty veiksmy buvimg, nes nagrinéjant trecigjj ieskinio
pagrinda buvo konstatuota, jog ieSkovés nesugebéjo paneigti nuosekliy jrodymy visumos, kuria rémeési
Komisija, — tai yra uzrasai dél 2004 m. liepos 28 d. vykusiy piety, 2004 m. rugpjiacio mén. uzrasai,
telefono skambuciy isklotinés, 2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. i$siystas elektroninis laiskas,
lentelé, kurios data nenurodyta, ir Chiquita parodymai — kad padaryty i$vada dél susitarimo ir (arba)
suderinty veiksmy buvimo tarp S$aliy. Taigi, nepaisant klausimo, ar, atsizvelgiant j kontakty
reguliaruma, pazeidimas gali bati laikomas vienu testiniu (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 475 ir
paskesnius punktus), konstatuotina, kad Komisijos pateikti jrodymai patvirtina Saliy kontaktus, kurie
suteiké joms galimybe atsizvelgti i su konkurentais pasikeista informacija nustatant savo elgesi
atitinkamoje rinkoje ir samoningai pakeisti su konkurencija susijusia rizika praktiniu
bendradarbiavimu. Tai juo labiau galioja Sioje byloje, kurioje veiksmuy derinimas buvo susijes tik su
vienu Saliy elgesio aspektu, t. y. kaina, todél, taikant per 2004 m. liepos 28 d. pietus sukurty keitimosi
informacija sistema, daznai vykstancio kainy tendenciju derinimo galéjo pakakti siekiamam
antikonkurenciniam tikslui pasiekti.

Antra, ieskoviy teigimu, Komisija priestaringai remiasi teismy praktika dél kompleksiniy pazeidimy,
kad iSvengty pareigos kvalifikuoti inkriminuojama elgesi kaip susitarima arba kaip suderintus
veiksmus. Taciau, kadangi Sioje byloje dalyvauja tik dvi jmonés, viena i§ kuriy — smulki, o jtariamas
pazeidimas teseési tik astuonis ménesius ir dvylika dieny, Komisija negali remtis Sia teismy praktika, o
turi jrodyti tiksly bada ir tiksly momenty, kuriuo PFCI ir Chiquita tariamai sudaré susitarima ir
dalyvavo atliekant suderintus veiksmus.
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Sie argumentai turi bati atmesti, nes ieskovés negali Komisijos kaltinti, kad ji $ioje byloje klaidingai
rémeési su kompleksiniais pazeidimais susijusia teismuy praktika (zr. sio sprendimo 418 ir 419 punktus).
Aplinkybé, kad darant nagrinéjama pazeidima dalyvavo tik dvi jmonés, viena i§ kuriy — maza, o
jtariamas pazeidimas tesési tik astuonis ménesius ir dvylika dieny, niekaip nepakeic¢ia aplinkybés, kad
Komisija néra jpareigota kvalifikuoti kaip susitarimo arba suderinty veiksmy kiekvieno i§ konstatuoty
veiksmy, bet gali teisétai tam tikrus veiksmus laikyti ,susitarimais“, o kitus —,suderintais veiksmais“.
Siuo klausimu, kadangi Komisija pateiké pakankamy s$aliy kontakty buvimo jrodymy, negali buati
reikalaujama, kaip teigia ieskoveés, kad Komisija tiksliai apibadinty kiekviena atskira momenta, kada
Salys susitardavo.

Trecia, ieskovés teigia, kad Komisija nejrodé, jog jos dalyvavo derinant veiksmus, nes nejrodé nei to,
kad buvo suderinti veiksmai, nei to, kad tokio derinimo rezultatas buvo vélesnis elgesys rinkoje.
Prezumpcija, kad jmoné, dalyvaujanti derinant veiksmus, nustatydama savo vélesnj elgesj rinkoje
atsizvelgia j pasikeista informacija, gali bati paneigta, jei nustatoma, jog veiksmy derinimas neturéjo
visiskai jokios jtakos individualiam jmonés elgesiui rinkoje. Taciau 13 ir 15 savai¢iy kainos Italijoje,
kurias C1 ir P1 tariamai suderino, neliko nepakitusios, todél neatitiko P1 vertinimo. Komisijai taip pat
nepavyko jrodyti, kad Chiquita ir PFCI kartu nustaté savo kainas kitoms savaitéms tariamo pazeidimo
laikotarpiu.

Pazymétina, kad i§ iSdéstyty samprotavimy matyti, jog Komisija jrodé, kad buvo saliy veiksmuy
derinimas ir kad ieskoviy argumentas negali paneigti prezumpcijos, kad nustatydamos savo vélesnj
elgesj rinkoje jos atsizvelgé j pasikeista informacija.

Primintina, kaip jau buvo pazyméta $io sprendimo 328, 329 ir 330 punktuose, kad net darant prielaida,
jog faktinés pardavimy kainos véliau neatitiko ketinimy dél kainy, kuriais pasikeité Salys, tai, kad
suderinti veiksmai neturéjo tiesioginés jtakos kainy dydziui, netrukdo konstatuoti, kad jais buvo
ribojama atitinkamy jmoniy konkurencija ($iuo klausimu zr. 329 punkte minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri / Komisija 140 punkta ir $io sprendimo 282 punkte minéto Sprendimo Dole Food ir Dole
Germany / Komisija 546 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad rinkoje faktiskai taikomoms kainoms poveikj gali daryti iSoriniai
veiksniai, kuriy kartelio nariai nekontroliuoja, pavyzdziui, ekonomikos pokyciai apskritai, paklausos
siame konkreciame sektoriuje pokyciai arba klienty derybiniai pajégumai ($io sprendimo 282 punkte
minéto Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija 547 punktas).

Taigi kainos, net jei tik orientacinés, nustatymas paveikia konkurencija, nes leidzia visiems kartelio
dalyviams gana tiksliai numatyti, kokia bus jy konkurenty vykdoma kainy politika. Apskritai kalbant,
tokie karteliai tiesiogiai veikia konkurencijos atitinkamoje rinkoje esminius principus. I§ tikryju
iSreiksidami bendra nora taikyti tam tikra kainy lygj savo produktams atitinkami gamintojai
savarankiskai nebenustato savo politikos rinkoje, taip pazeisdami konkurencija reglamentuojanciy
Sutarties nuostaty pamatine koncepcija (Zr. $io sprendimo 324 punkte minéto Sprendimo BPB /
Komisija 310 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, primintina, taciau tai neturi jtakos
tolesniam ieskoviy argumenty nagrinéjimui, kad susitarimai ir suderinti veiksmai pagal
SESV 101 straipsnj yra draudziami, neatsizvelgiant i ju poveikj, jeigu jais siekiama antikonkurencinio
tikslo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni
122 ir 123 punktus).

Galiausiai konstatuotina, jog savo argumentais, kuriais teigiama, kad Komisijos kaltinimai dél suderinty

veiksmy buvo nuolat neigiami Chiquita ir C1, ieskovés tik pakartoja argumentus, jau atmestus
nagrinéjant trecigjj ieskinio pagrinda (Zr. $io sprendimo 332-409 punktus).

68 ECLL:EU:T:2015:383



460

461

462

463

464

465

466

467

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-655/11
FSL IR KT / KOMISIJA

Trecia, ieskovés nurodo, kad Komisijos bylos medziagoje yra konkurenty konkreciy pokalbiy apie
kainas, kuriuose PFCI nedalyvavo, aiskiy dokumentiniy jrodymuy, taciau ju atzvilgiu Komisija nepateiké
jokio kaltinimo dél antikonkurencinio elgesio, o tai yra Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje
uztikrinamo nediskriminavimo principo pazeidimas.

Sis kaltinimas turi bati atmestas. IeSkovés negali kaip argumentu remtis aplinkybe, kad dél kity jmoniy
nebuvo atliekamas tyrimas. IS iSdéstyty samprotavimy matyti, kad Komisija surinko pakankamai
jrodymy, pagrindzianc¢iy tyrima ieskoviy atzvilgiu. Net darant prielaida, kad kity dkio subjekty
situacija buvo panasi kaip ieskovés, pagal nusistovéjusia teismy praktika tai, kad Komisija vieno tkio
subjekto atzvilgiu, kurio padétis buvo panasi kaip ieskovo, nekonstatavo pazeidimo, nepaneigia Siam
ieSkovui inkriminuojamo pazeidimo, jeigu jis buvo tinkamai jrodytas ($io sprendimo 176 punkte
minéto Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija 146 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Bendrojo
Teismo sprendimo KE KELIT / Komisija, T-17/99, Rink. p. 1I-1647, 101 punktas ir 2005 m. birzelio
15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, neskelbiamo Rinkinyje, 397 punktas), juo labiau kad dél to kito Gkio subjekto néra kreiptasi i
teisma (zr. 2006 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Hoek Loos / Komisija, T-304/02,
Rink. p. I1I-1887, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieskoviy argumentai, jog Komisija nejrodé, kad jos dalyvavo
sudarant susitarima ir (arba) derinant veiksmus, turi bati atmesti.

d) Dél antikonkurencinio tikslo arba poveikio buvimo
Ieskovés teigia, kad Komisija nejrodé, jog ju elgesys turéjo antikonkurencinj tiksla arba poveikj.

Pirma, ieSkovés primena, jog Komisija turi pateikti pakankamy jrodymuy, kad susitarimo arba suderinty
veiksmy tikslas arba poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas. Taciau i$
jtariamo pazeidimo fakty ir aplinkybiy nejmanoma padaryti i$vados, kad Salys sudaré horizontaly
susitarima dél kainy nustatymo, kurio tikslas — riboti konkurencija, todél inkriminuojamas pazeidimas
dél savo tikslo negali buti laikomas konkurencijos ribojimu.

Ieskovés nurodo, kad Komisija remiasi aplinkybe, jog saliy elgesio tikslas buvo kainy nustatymas, kad
padaryty iSvada, jog Sioje byloje pazeidimo tikslas buvo konkurencijos ribojimas. Taciau i§ minéto
pazeidimo fakty ir aplinkybiy nejmanoma padaryti i$vados, kad $alys sudaré horizontaly susitarima dél
kainy nustatymo, nes ju elgesys daugiausia galéty bati laikomas atskiru pasikeitimu netikslia ir
fragmentiska informacija, susijusia tik su bendromis rinkos tendencijomis, todél tampa nejmanoma jo
laikyti pazeidimu dél tikslo.

Sis kaltinimas turi bati atmestas. Atsizvelgiant j $io sprendimo 411-431 punktuose priminta teismy
praktika ir nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda aptartas faktines aplinkybes, matyti, kad Sioje byloje
Komisija teisingai padaré isvads, jog Saliy elgesio tikslas buvo konkurencijos salygy vidaus rinkoje
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas.

Taigi, priesingai, nei teigia ieskovés, kurios kalbédamos apie teisinj pazeidimo kvalifikavima dar
pakartoja tam tikrus argumentus, kurie jau buvo atmesti nagrinéjant faktines bylos aplinkybes ir
Komisijos pateiktus jrodymus, Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas turi buti kvalifikuojamas kaip
konkurencijos ribojimas pagal tiksla, nes, kaip gincijamo sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje
tvirtino Komisija, $is elgesys turi jprasty horizontaliy susitarimy, kaip jie suprantami pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, pozymiy, kadangi kaina yra pagrindinis konkurencijos jrankis, o $ioje
byloje $alys aiskiai derino kainuy kitima, siekdamos galiausiai padidinti kainas savo naudai.
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Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad pirmasis kartelio pavyzdys SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkte,
kuris aiSkiai pripazintas nesuderinamu su vidaus rinka, kaip tik ir yra tas, kuriuo ,tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos®. Taigi
kartelio tiksla sudarantys veiksmai yra tiesiogiai draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes jais
nei§vengiamai ribojama konkurencija vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 388 punkte
minéto Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija 768 punkta).

Taigi i§ Sio sprendimo 426-428 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad Sioje byloje
nagrinéjama derinimo veiksmuy rasis, t. y. kainy derinimas, pasireiskiantis tkio subjekty kontaktais
siekiant reguliuoti ir galiausiai pakelti kainas, yra gana zalingas konkurencijai, todél nereikia nagrinéti jo
poveikio, nes kainy kartelis dél paties savo pobudzio gali buti laikomas zalingu tinkamam jprasty
konkurencijos salygy veikimui.

Antra, ieSkovés teigia: kadangi ju elgesys negali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél
tikslo, Komisija turéjo jrodyti, jog dél jo poveikio buvo apribota konkurencija rinkoje, o to jai taip pat
nepavyko padaryti.

Kadangi Sie argumentai grindziami klaidinga prielaida, jog nagrinéjamas elgesys negali buti
kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, jie tegali buti atmesti. IS paties
SESV 101 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog jmoniy susitarimai, jeigu juy tikslas — riboti
konkurencija, yra draudziami neatsizvelgiant i ju poveikj. Todél jei jrodytas inkriminuojamy veiksmu
antikonkurencinis tikslas, nereikalaujama jrodyti faktinio antikonkurencinio poveikio (zr. 2011 m. kovo
3 d. Bendrojo Teismo sprendimo Siemens Osterreich ir kt. / Komisija, T-122/07-T-124/07,
Rink. p. II-793, 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.)

Is tikryjy taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nereikia atsizvelgti | konkrety susitarimo poveikj, jei
paaiskéja, kad susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iskraipymas. Batent taip
yra susitarimy, kuriais akivaizdziai ribojama konkurencija, kaip antai dél kainy nustatymo ir rinkos
pasidalijimo, atveju (2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo KME Germany ir kt. /
Komisija, C-389/10 P, Rink. p. I-13125, 75 punktas).

Taigi matyti, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 222-234 konstatuojamosiose dalyse pagrjstai nurodé,
kad sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas gali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél
tikslo ir néra batina nagrinéti jo poveikio.

Darytina i$vada, jog ieskoviy argumentai, susije su tuo, kad ju elgesys neturéjo antikonkurencinio tikslo
arba poveikio, turi buti atmesti.

e) Dél vieno testinio pazeidimo buvimo

Ieskoves teigia, kad Komisija nepateiké pakankamy pazeidimo trukmés jrodymy, nes nejrodé testinio jo
pobudzio.

Siuo klausimu ieskovés primena, kad i§ teismy praktikos matyti, jog, nesant jrodymy, tiesiogiai
pagrindzianciy pazeidimo trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimuy
laiko atzvilgiu, jrodymais, dél kuriy baty galima pagrijstai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai
tesési nuo vienos konkrecios datos iki kitos, nes klausimas, ar nutraukimo laikotarpis buvo pakankamai
ilgas, kad buty pripazintas laikinu nutraukimu, turi bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo kartelio
veikimo salygas.

Sioje byloje Komisija nepateiké jokio jrodymo, patvirtinanc¢io kokj nors P1 ir C1 kontakta per visa

inkriminuojamo pazeidimo laikotarpj, i$skyrus du labai trumpus skambucius telefonu, kurie abu jvyko
po 2005 m. sausio 20 d. Kadangi banany sektoriuje dél kainy buvo deramasi kiekviena savaite, tai
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reiskia, kad néra jokio kokiy nors veiksmuy per daugiau nei trisdesimt derybuy cikly jrodymo. Todél,
kadangi Komisija akivaizdziai nejrodé net menkiausio ry$io nuo 2004 m. liepos 28 d. rasyty uzrasy iki
2005 m. balandzio 11 d. 9 val. 57 min. iSsiysto elektroninio laisko, ji nejrodé ir to, kad inkriminuojami
veiksmai sudaré viena testinj pazeidima. Savo teiginiui pagristi ieskovés dar karta nurodo Cl1
parodymus; jais tariamai neigiamas bendras planas, kuriuo siekiama bendro tikslo.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati paZeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir veiksmy daugetu arba testine veika. Sio aiskinimo negalima uZgin¢yti motyvuojant tuo,
kad viena ar kelios $iy veiksmuy daugeto ar testinio elgesio sudedamosios dalys galéty bati pripazintos
atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Jei jvairiais veiksmais, kaip Sioje byloje, vykdomas bendras
planas, nes siekiama vieno tikslo — iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje, Komisija, remdamasi
dalyvavimu vykdant pazeidima, turi teise pripazinti atsakomybe uz tokius veiksmus juos jvertindama
kartu (Sio sprendimo 391 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 81 punktas ir $io
sprendimo 179 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 258 punktas; 2010 m.
balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05,
Rink. p. II-1255, 90 punktas).

Dar primintina, kad vieno pazeidimo savoka apima biuitent tokia situacija, kai kelios jmonés dalyvavo
darant pazeidimg, kurj sudaré testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo — iSkreipti
konkurencija, taip pat atskiri pazeidimai, kuriuos tarpusavyje sieja tas pats tikslas (visy elementy tikslas
bendras) ir tie patys subjektai (tos pacios imonés, zinancios, kad dalyvauja siekdamos bendro tikslo)
(Sio sprendimo 324 punkte minéto Sprendimo BPB / Komisija 257 punktas ir $io sprendimo
478 punkte minéto Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie / Komisija 89 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika vieno pazeidimo sgvoka gali bati susijusi su teisiniu
antikonkurenciniy veiksmy, t. y. susitarimy, suderinty veiksmy ir jmoniy asociaciju sprendimuy,
kvalifikavimu ($iuo klausimu zZr. $io sprendimo 181 punkte minéto 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 696—698 punktus; $io sprendimo 406 punkte minéto
Sprendimo HFB ir kt. / Komisija 186 punkta ir $io sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo BASF /
Komisija 159 punkty).

Kalbant apie testinj pazeidima, reikia priminti, kad bendro plano savoka leidzia Komisijai preziumuoti,
jog pazeidimas nebuvo nutrauktas, net jei dél tam tikro laikotarpio ji neturi su $iuo pazeidimu
susijusios jmonés dalyvavimo jrodymuy, jei $i jmoné daré pazeidima iki ir po minéto laikotarpio ir jei
néra informacijos arba jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad ji buvo nutraukusi pazeidima. Tokiu atveju ji
gali skirti bauda uz visa pazeidimo laikotarpj, net uz laikotarpj, dél kurio neturi atitinkamos jmonés
dalyvavimo darant pazeidima jrodymuy (2013 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Trelleborg
Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, 87 punktas).

Taciau pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad, nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianciy
pazeidimo trukme, Komisija remtysi bent jrodymais dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko
atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos konkrecios
datos iki kitos (1994 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dumnlop Slazenger / Komisija,
T-43/92, Rink. p. 1I-441, 79 punktas; 2000 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Volkswagen /
Komisija, T-62/98, Rink. p. II-2707, 188 punktas; 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Degussa / Komisija, T-279/02, Rink. p. II-897, 114 ir 153 punktai ir $io sprendimo 413 punkte minéto
Sprendimo IMI ir kt. / Komisija 88 punktas).

Jei du neteisétus veiksmus skiriantis laikotarpis yra reik$mingas kriterijus nustatant pazeidimo
testinuma, klausimas, ar $is laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buty konstatuotas laikinas pazeidimo
nutraukimas, negali buti nagrinéjamas abstrakciai. Atvirksciai, ji reikia vertinti atsizvelgiant j
nagrinéjamo kartelio veikima (Sio sprendimo 413 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. / Komisija
89 punktas).
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Galiausiai, kai galima konstatuoti, jog imoné buvo pasitraukusi i§ pazeidimo, taciau daré pazeidima iki
ir po Sio pasitraukimo, toks pazeidimas turi bati laikomas pakartotiniu, jei, kaip ir testinio pazeidimo
atveju (zr. $io sprendimo 479 punkta), jo tikslas iki laikino nutraukimo ir po jo buvo tas pats, t. y.
atitinkamo elgesio tikslai, susije produktai, slaptuose susitarimuose dalyvavusios jmonés, pagrindinés
jgyvendinimo priemonés, jmoniy vardu veike fiziniai asmenys ir galiausiai nagrinéjamy veiksmuy
geografiné taikymo sritis buvo tapatis. Tokiu atveju kalbama apie vieng pakartotinj pazeidima, ir nors
Komisija gali skirti bauda uz visa pazeidimo laikotarpj, ji negali jos skirti uz laikotarpj, kada
pazeidimas buvo laikinai nutrauktas ($io sprendimo 481 punkte minéto Sprendimo Trelleborg
Industrie ir Trelleborg / Komisija 88 punktas).

Sioje byloje Komisija mano, kad $aliy elgesys sudaro viena testinj SESV 101 straipsnio pazeidima, kai
konstatuotais susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais, esanciais bendros sistemos dalimi, buvo
siekiama nustatyti jyu veiksmy rinkoje kryptj ir apriboti jy individualy komercinj elgesj siekiant to
paties antikonkurencinio ir vieno ekonominio tikslo, t. y. apriboti arba iSkraipyti normaly kainy kitima
Italijos, Graikijos ir Portugalijos banany sektoriuje ir keistis informacija $ia tema (gin¢ijamo sprendimo
209-213 konstatuojamosios dalys).

Be to, Komisija gincijamo sprendimo 214-221 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad ieskoviy
argumentai, kuriais gincijamas pazeidimo testinis pobudis, negali bati priimti, nes konstatavimas, kad
Pacific ir Chiquita dalyvavo derinant kainas ir keiciantis informacija dél basimo elgesio rinkoje, kiek
tai susije su kainomis, grindziamas to laikotarpio dokumentais ir Chiquita jmonés parodymais, kurie
buvo nagrinéjami ginc¢ijamo sprendimo 4 dalyje.

Gincijamo sprendimo 216 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad pazeidimo pradzia buvo
2004 m. liepos 28 d. jvykes Pacific ir Chiquita susitikimas, kurio slapta pobuadj jrodo P1 uzrasai, ir kad
per $i susitikima sukurtos slaptos sistemos (be kita ko, struktaruota ir reguliari kainy nustatymo
sistema, apimanti Graikija, Italija ir Portugalija) pobudis, kaip matyti i§ P1 uzrasy, sutampa su elgesiu,
Chiquita apibudintu jos parodymuose jmonés vardu.

Gincijamo sprendimo 217 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pazyméjo, jog bylos medziagoje esantys
to laikotarpio jrodymai rodo, kad po 2004 m. liepos 28 d. susitikimo Chiquita ir Pacific tesé savo
slaptus kontaktus, pirmajam kontaktui jvykus 2004 m. rugpjtcio 6 d., o antrajam — 2004 m. rugpjuacio
11 d., ir kad tuo metu $alys kalbéjosi apie kainas Graikijoje ir rinkos raida Portugalijoje. Be to, Komisija
nurodé, kad $iy kontakty pobudis ir esmé sutampa su Chiquita parodymais jmonés vardu ir su jos
teiginiais per apklausa, be kita ko, dél laikotarpio po 2004 m. liepos 28 d. — kad C1 ir P1 émeé
susiskambinti tarpusavyje ir aptardavo, be kita ko, bendrasias rinkos tendencijas, taip pat konkrecias
kainy tendencijas ir ketinimus dél kainy, ir kad, Chiquita teigimu, dviejy vyry skambuciai 2004 m.
pabaigoje ir 2005 m. pradzioje tapo vis daznesni.

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 218 konstatuojamojoje dalyje dar pazyméjo, kad dvisaliy reguliariy
kontakty, per kuriuos Pacific ir Chiquita derindavo kainas, tesima taip pat patvirtina 2005 m. balandzio
11 d. Pacific vidaus elektroninis laiskas ir lentelé, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,Chiquita
kainos —2005 m.“, abu rodantys, jog Sie kontaktai 2005 m. vasario—balandzio mén. vyko beveik
kiekviena savaite (2005 m. 6-15 savaités), o lentelé, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,Chiquita
kainos —2005 m.“, konkrec¢iai rodo, kad P1 i§ Pacific kiekviena savaite atnaujindavo lentele su
Chiquita kainomis ir pridédavo komentary dél savo pokalbiy su C1 i§ Chiquita turinio.

Galiausiai Komisija gin¢ijamo sprendimo 219-221 konstatuojamosiose dalyse tvirtina, kad, priesingai
Pacific pateiktiems argumentams, jrodymy, kuriais ji rémési, visuma neleido daryti i$vados, jog buvo
septyniy ménesiuy tarpas; veikiau, imant visus jrodymus kartu, yra nustatyta, kad slapti veiksmai, jrodyti
2005 m. balandzio 11 d. elektroniniu laisku ir lentele, kurios data nenurodyta, pavadinimu ,Chiquita
kainos — 2005 m.“, buvo per 2004 m. liepos 28 d. susitikima sukurtos kainy derinimo sistemos tesinys,
ir tai irgi patvirtino Chiquita, nurodziusi, kad laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m.
balandzio 8 d. ji padaré pazeidima, pasireiskusj daznais neteisétais kontaktais su Pacific kiekvienai i$
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Saliy keiciantis individualiais ,duomenimis apie kainy tendencijas“ kita savaite. Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, jog i$ to, kas buvo konstatuota, matyti, kad
Chiquita ir Pacific dvisaliai kontaktai tam tikru laikotarpiu vyko reguliariai ir buvo kartojami ir kad
dvisaliams susitarimams buvo taikomas tam tikras modelis, kuris visu atitinkamu laikotarpiu buvo
nuoseklus, net jei kontakty ypatumai ir intensyvumas tam tikru laiku galéjo skirtis. [vairas $aliy
dvisaliai kontaktai, kurie vyko per 2004 m. liepos 28 d. susitikima ir po jo, leido suderinti $aliy elgesj
rinkoje ir pasikeisti komerciskai svarbia informacija, o visi veiksmai atitiko bendra plana, nes buvo
vykdomi siekiant vieno bendro antikonkurencinio tikslo, t. y. apriboti arba iSkraipyti normaly kainy
kitima Italijos, Graikijos ir Portugalijos banany sektoriuje ir keistis informacija $iuo aspektu.

Pirma, kadangi ieskoviy Zodziai dubliko 65 punkte gali buti suprantami taip, esa jais ginc¢ijamas Sioje
byloje nagrinéjamo pazeidimo vienas testinis pobudis, $ie argumentai negali bati priimti. I$ tiesy,
remiantis $io sprendimo 479, 480 ir 484 punktuose nurodyta teismy praktika ir nagrinéjant pirmagja
$io ieskinio pagrindo dalj i$nagrinétomis faktinémis aplinkybémis, aiskiai matyti, kad $ioje byloje
nagrinéjami veiksmai turi buti pripazjstami vienu pazeidimu atsizvelgiant j tikslo ir jvairiy pazeidimo
apraisky dalyko tapatuma. Be to, ie$koviy cituojamas C1 pareiskimas, esa jis nezinojes, kad
kontaktuodamas su P1 daro Sgjungos teisés pazeidima, negali jrodyti, jog Salys neprisidéjo prie bendro
plano, kuriuo buvo siekiama riboti konkurencijg, nes, kaip teisingai pazyméjo Komisija, suvokimas, kad
daromas Sajungos teisés pazeidimas, néra butina salyga plano, kuriuo siekiama bendro
antikonkurencinio tikslo, buvimui pripazinti.

Antra, kalbant apie testinj pazeidimo pobudj, pazymeétina, jog i§ jrodymuy nagrinéjimo, atlikto
nagrinéjant pirmgja Sio ieskinio pagrindo dalj, matyti, kad ieSkovés nepagristai teigia, esa néra jokio
kokio nors saliy kontakto nuo 2004 m. rugpjucio mén. iki 2005 m. balandzio mén., t. y. ilgesniu nei
septyniy ménesiy laikotarpiu, jrodymo, i$skyrus du labai trumpus skambucius telefonu. Pavyzdziui, sie
jrodymai rodo, kad $alys per 2004 m. liepos 28 d. vykusius pietus sukaré slapta sistema (zr. P1 uzrasus
apie 2004 m. liepos 28 d. pietus), kad jos 2004 m. rugpjacio 6 ir 11 d. kontaktavo (zr. abu 2004 m.
rugpjucio mén. P1 uzrasus) ir kad P1 2005 m. sausio 20 d. ir balandzio 7 d. skambino C1 (Zr. abu P1
telefono skambucius C1 2005 m. sausio 20 d. ir balandzio 7 d.). Be to, 2005 m. balandzio 11 d.
elektroninis laiSkas su Chiquita kainy lentele 2005 m. 9-15 savaitéms ir lentelé, kurios data
nenurodyta, rasta segtuve P2 biure, su Chiquita kainomis 2005 6—13 savaitéms patvirtina buvus $aliy
kontaktus nuo 2005 m. vasario 7 d. (2005 m. 6 savaité¢) iki 2005 m. balandzio 8 d. (2005 m.
14 savaités pabaiga). Galiausiai i§ Chiquita parodymy matyti, kad nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m.
balandzio 8 d. ji dalyvavo darant pazeidimg, pasireiskusj daznais neteisétais kontaktais su Pacific dél
keitimosi duomenimis apie kainy tendencijas kita savaite (Chiquita parodymai per apklausa), kad po
2004 m. liepos 28 d. susitikimo C1 i§ Chiquita ir P1 i$ Pacific émé reguliariai susiskambinti, i§ viso nuo
2004 m. rugséjo men. iki 2006 m. birzelio mén. 15-20 karty (2008 m. geguzés 22 d. Chiquita
parodymai), ir kad $ie skambuciai 2004 m. pabaigoje ir 2005 m. pradzioje tapo daznesni (2008 m.
vasario 15 d. Chiquita parodymai).

Trecia, konstatuotina, kad i§ minéty jrodymuy visumos matyti, jog Komisija nepateiké $aliy kontakto
laikotarpiu nuo 2004 m. rugpjucio 12 d. iki 2005 m. sausio 19 d. dokumentiniy jrodymuy. I$ tiesy,
atsizvelgiant | ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, kuriy santrauka pateikta $io sprendimo
485—-490 punktuose, ir | Komisijos argumentus atsiliepime j ieskinj, galima daryti iSvada, kad
nuspresdama, jog Siuo laikotarpiu pazeidimas visa laika buvo tesiamas, ji rémési, pirma, kartu
vertinamuy jrodymuy visuma ir, antra, Chiquita parodymais, apimanciais visa pazeidimo laikotarpj, kokij
nustaté Komisija.

Siuo klausimu vis délto pazymétina, kad nors jrodymai turi bati vertinami visi kartu, siekiant
iSnagrinéti, ar pagal Sio sprendimo 175-185 punktuose nurodyta teismy praktika pateikdama
pakankamy pazeidimo buvimo jrodymy Komisija jvykdé jrodinéjimo pareiga, nagrinéjant $io
pazeidimo testinumo jrodymus siekiama jvertinti ne tai, ar jrodymuy visuma leidzia pagrijstai manyti,
jog pazeidimas buvo daromas be pertraukuy visa laikotarpj, kurj apima Sie jrodymai, bet tai, ar Komisija
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pateiké faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymy, dél kuriy baty galima pagristai
manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos konkrecios datos iki kitos ($io sprendimo
413 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. / Komisija 88—97 punktai).

Be to, nors Chiquita parodymai i$ tikryjy gali buti laikomi jrodymais, susijusiais su laikotarpiu, kurio
neapima konkurenty kontaktus patvirtinantys dokumentiniai jrodymai, ir nors i§ teismy praktikos
matyti, kad prasyma atleisti nuo baudos pateikusios jmonés parodymai i§ esmeés turi didele jrodomaja
galia (zr. $io sprendimo 151-153, 339-341, 380 ir 381 punktuose nurodyta teismuy praktika), i$
nusistovéjusios teismy praktikos taip pat iSplaukia, kad jei jmoniy parodymai yra gincijami kity
jmoniy, taip pat kaltinamuy sudarius bendra susitarima, jie turi buti patvirtinti kitais jrodymais (zr. $io
sprendimo 342 punkte nurodyta teismy praktika).

Galiausiai Komisijos argumentai, kad, ,imant jrodymy visuma, aisku, kad slaptais veiksmais, jrodytais
2005 m. balandzio 11 d. elektroniniu laiSku ir lentele, kurios data nenurodyta, buvo toliau laikomasi
kainy derinimo sistemos, sukurtos per 2004 m. liepos 28 d. susitikima“, negali bati priimti. Pirma,
konstatavimas, kad néra nei jrodymy, nei nuorody, galinc¢iy leisti manyti, jog darant pazeidima buvo
pertrauka, gali bati reiks§mingas tik tuomet, kai Komisija jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, t. y.
pateikia faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymy, dél kuriy baty galima
pagristai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos konkrecios datos iki kitos (zr. $io
sprendimo 413 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. / Komisija 86 punkty ir jame nurodyta teismu
praktika). Antra, kad ir kaip baty, imonés dalyvavimas kartelyje negali bati grindziamas spéliojimais,
padarytais remiantis netiksliais duomenimis (zr. 2014 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Soliver / Komisija, T-68/09, 58 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siomis aplinkybémis jrodymy, patvirtinan¢iy Chiquita parodymus ir Chiquita ir Pacific kontaktus
apytiksliai penkiy ménesiy laikotarpiu (nuo 2004 m. rugpjucio 12 d. iki 2005 m. sausio 19 d.), kai
bendra pazeidimo trukmeé yra Siek tiek daugiau nei astuoni ménesiai, nebuvimas turi bati laikomas
laikinu pazeidimo nutraukimu, juo labiau kad, kaip teigia ieskovés, Komisijai nepriestaraujant, derybos
dél kainy banany rinkoje budavo kassavaitinés, be to, tai patvirtina P1 parengtos Chiquita kainy
lentelés 2005 m. 6-13 ir 9-15 savaitéms, taigi néra tiesioginio Chiquita ir Pacific kontakty apytiksliai
per dvidesimt deryby cikly jrodymo.

Atsizvelgiant j tai, kad ieskovés po minéto apytiksliai penkiy ménesiy laikotarpio atnaujino ir vél daré
pazeidimg, be to, jos nejrodé, kad jis skyrési nuo kartelio, kuriame dalyvavo iki laikino nutraukimo,
pazeidimas turi buti laikomas vienu pakartotiniu pazeidimu; taip pat turi bati laikoma, kad jis buvo
daromas nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2004 m. rugpjacio 11 d. ir nuo 2005 m. sausio 20 d. iki 2005 m.
balandzio 8 d. ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 413 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. / Komisija
97 punkty ir $io sprendimo 481 punkte minéto Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija
95 punkty).

IS isdéstyty samprotavimy matyti, kad reikia i$ dalies patenkinti treciajj ieSkinio pagrinda, nes Komisija
suklydo nusprendusi, kad pazeidimas buvo nuolat tesiamas nuo 2004 m. rugpjicio 12 d. iki 2005 m.
sausio 19 d., ir atmesti likusia treciojo pagrindo dalj.

Galiausiai reikia prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima i$ dalies patenkinti tiek, kiek, pirma, Komisija
minéto sprendimo 1 straipsnyje padaré i$vada, kad ieskovés dalyvavo darant pazeidimg 2004 m.
rugpjacio 12 d.—2005 m. sausio 19 d., antra, tiek, kiek Komisija 2 straipsnyje nustaté ieskovéms skirtos
baudos, atsizvelgiant j pradine nustatyta pazeidimo trukme, dydj. Sio panaikinimo i dalies padariniai
bus nagrinéjami $io sprendimo 560-564 punktuose.
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Il — Dél subsidiariy reikalavimy, kuriais siekiama, kad bity panaikinta bauda arba sumazintas jos
dydis

Pagrisdamos savo papildomus reikalavimus ieskovés nurodo ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir 2006 m. gairiy pazeidimu, padarytu netinkamai jvertinus
inkriminuojamo pazeidimo sunkumg, trukme ir lengvinancias aplinkybes, ir su nediskriminavimo
principo pazeidimu.

A — Pirminés pastabos

Reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisija turi didele diskrecija
pasirinkti baudy dydzio apskai¢iavimo metoda. Siame 2006 m. gairése apibréztame metode yra jvairiy
lankstumo nuostaty, leidzian¢iy Komisijai naudotis savo diskrecija laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P ir
C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 112 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi buti vertinamas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, konkreciomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, taciau
privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (2009 m. kovo
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, Rink. p. I-1843,
72 punktas ir §io sprendimo 48 punkte minéto 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prym ir Prym Consumer / Komisija 54 punktas).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 26 punkte, Komisija $ioje byloje baudy dydj nustaté taikydama
2006 m. gairése apibrézta metoda.

Nors 2006 m. gairés negali buti kvalifikuotos kaip teisés norma, kurios administracija turi paisyti bet
kuriuo atveju, vis délto jose nustatyta elgesio taisyklé, nurodanti administracijos praktika, nuo kurios
konkreciu atveju ji negali nukrypti, nenurodziusi priezasCiy, atitinkanciy vienodo poziario principa
(pagal analogija zr. Sio sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija
209 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir Sio sprendimo 142 punkte minéto Sprendimo
Carbone-Lorraine / Komisija 70 punkta).

Priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas pranesusi viesai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos Sios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir negali
nukrypti nuo Siy taisykliy, nes priesingu atveju gali buati nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukesciy apsaugos principy, pazeidima (pagal analogija zr. Sio
sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika ir $io sprendimo 142 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija
71 punkty).

Be to, 2006 m. gairése bendrai ir abstrakciai nustatytas metodas, kurio Komisija jsipareigojo laikytis
nustatydama baudy dydj, todél jomis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (pagal analogija 7r. $io
sprendimo 124 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 ir 213 punktus).
2006 m. gairése yra apibréztas apskaiCiavimo metodas, kurj sudaro du etapai (2006 m. gairiy
9 punktas) ir pagal kurj numatyta, kad pirmajame etape Komisija nustato bazinj dydj kiekvienai
atitinkamai jmonei arba jmoniy asociacijai. Siuo klausimu jose yra $ios nuostatos:

»12. Bazinis baudos dydis bus nustatomas atsizvelgiant j pardavimo verte ir taikant $j metoda.

<...>
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Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE
teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo [darant]
pazeidim[a] mety pardavimo rezultatais.

Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimo vertés dalies, apskaiCiuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintu i$§ pazeidimo mety skaiciaus.

Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.

Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis, j kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, | kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty buti mazesné, ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo
pobudj, visy susijusiy Saliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima
(arba nejgyvendinimg).

Horizontalas kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai, kurie paprastai
buna slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis
konkurencijos politikos, uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, i
kurig bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé [skalés virSutinéje dalyje].

Siekiant visiskai atsizvelgti | kiekvienos jmonés dalyvavimo [darant] pazeidim[a] trukme, pagal
pardavimo verte nustatyta suma (zr. 20-23 punktus) bus padauginta i§ dalyvavimo [darant]
pazeidim[q] mety skaic¢iaus. Trumpesnis nei $esiy ménesiy laikotarpis bus laikomas puse mety;
ilgesnis uz Sesis ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis bus laikomas metais.

Be to, nepriklausomai nuo jmonés dalyvavimo [darant] pazeidim[a] trukmés, Komisija prie bazinio
baudos dydzio pridés suma, lygia 15 %—25 % pardavimo vertés, nustatytos, kaip aprasyta pirmiau,
A skirsnyje, siekdama atgrasyti imones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo
ir gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokiag pridétine suma kity pazeidimy
atveju. Nustatydama pardavimo vertés dalj, i kuria reikia atsizvelgti konkreciu atveju, Komisija
jvertins keleta veiksniy, ypac¢ tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.”

2006 m. gairése numatyta, kad antrajame apskaiciavimo etape Komisija, remdamasi bendru vertinimu
pagal visas svarbias aplinkybes, galés patikslinti bazinj dydj ji didindama arba mazindama (2006 m.
gairiy 11 ir 27 punktai).

Dél siy aplinkybiy 2006 m. gairiy 29 punkte nustatyta:

»Bazinis baudos dydis gali bati sumazintas, kai Komisija nustato, jog esama $velninanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

— kai susijusi ijmoné pateikia jrodymy, kad nutrauké pazeidima iskart po pirmojo Komisijos jsikisimo.

[Tai] nebus taikoma slaptiems susitarimams ar veiksmams (ypac karteliniam);

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad pazeidimas buvo padarytas dél neatsargumo;
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— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad jos dalyvavimas [darant] pazeidim[a] buvo tikrai menkas, ir
jrodo, kad per laikotarpj, per kurj ji buvo prisijungusi prie neteiséty susitarimy, ji i§ esmés ty
susitarimy nevykdé, rinkoje veikdama pagal konkurencijos principus; [n]ebus laikoma $velninancia
aplinkybe tai, kad jmoné dalyvavo [darant] pazeidim[gq] trumpiau negu kitos, kadangi [nes] i $ia
aplinkybe atsizvelgiama nustatant bazinj baudos dydj;

— kai susijusi jmoné veiksmingai bendradarbiauja su Komisija kitose nei pranesimo apie atleidima nuo
baudy taikymo srityse ir placiau nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti;

— kai antikonkurencinis elgesys buvo leidziamas ar skatinamas valdzios institucijy arba teisés akty.”

Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas yra primines savo 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimuose KME
Germany ir kt. / Komisija (C-389/10 P, minétas Sio sprendimo 472 punkte, 129 punktas) ir KME
ir kt. / Komisija (C-272/09 P, Rink. p. I-12789, 102 punktas), Sajungos teismas turi atlikti jam
priskiriama teisétumo kontrole remdamasis ieskovo nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ieskinio
pagrindams pagrjsti. Atlikdamas $ia kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija nei kiek
tai susije su pasirinktais elementais, j kuriuos atsizvelgta taikant gairése minétus kriterijus, nei kiek tai
susije su Siy elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti iSsamia teisine ir faktine kontrole.

B — Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija priminé, kad, remiantis 2006 m. gairémis, bazinj baudos dydj sudaro
dydis, kuris gali siekti iki 30 % pazeidimo dalyku buvusiy prekiy arba paslaugy pardavimy vertés tam
tikrais metais, apskaic¢iuotos remiantis pazeidimo sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skaiciaus, ir
papildomas dydis, sudarantis 15-25 % jmonés pardavimy vertés, neatsizvelgiant j jos dalyvavimo darant
pazeidima trukme. Galiausiai $is bazinis dydis gali bati padidintas arba sumazintas kiekvienai jmonei tik
tuomet, jei yra nustatytos atsakomybe sunkinancios arba lengvinancios aplinkybés (ginc¢ijamo
sprendimo 313 ir 319 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nurodé, kad bazinis baudos dydis paprastai yra nustatomas atsizvelgiant j tiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimuy verte atitinkamame geografiniame sektoriuje
pilnais paskutiniais jmonés dalyvavimo darant pazeidima metais. Vis délto Komisija nurodé, kad $ioje
byloje dél pazeidimo, kuris buvo daromas per tam tikras nedidelés trukmés dveju kalendoriniy mety
dalis, reikéjo nukrypti nuo Sio principo ir remtis metinés vertés apskaiCiavimais, grindziamais faktine
jmoniy pardavimy per astuonis ménesius, kai jos dalyvavo darant pazeidimg, verte (gincijamo
sprendimo 314 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat priminé, kad sioje byloje pazeidimas yra susijes su bananais ($vieziais vaisiais) — tiek
nesunokusiais (zaliais), tiek sunokusiais (geltonais) — ir kad atitinkama geografiné rinka apémé tris
Piety Europos $alis, t. y. Graikija, Italija ir Portugalija (gin¢ijamo sprendimo 315 ir
316 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nurodé, kad pazeidimo sunkumas nulemia pardavimuy vertés dalj, i kuria atsizvelgiama
apskaiciuojant bauda, ir kad, siekdama nustatyti, i kokia dalj reikia atsizvelgti, ji jvertina tam tikrus
veiksnius, kaip antai pazeidimo pobudj, visoms susijusioms jmonéms kartu priklausancia rinkos dalj,
geografinj masta ir tai, ar pazeidimas buvo jgyvendintas (ginc¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamoji
dalis).

Komisijos teigimu, Sioje byloje gincijamo sprendimo adresatés dalyvavo darant vieng testinj
SESV 101 straipsnio pazeidima, siekdamos vieno bendro antikonkurencinio tikslo — apriboti arba
iSkraipyti normaly kainy kitima Italijos, Graikijos ir Portugalijos banany sektoriuje ir Kkeistis
informacija $iuo aspektu, o pazeidima sudaré tarify strategijos, susijusios su basimomis kainomis, taip
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pat su kainy kitimais ir (arba) tendencijomis, derinimas ir keitimasis informacija dél busimo elgesio
rinkoje kainy srityje, taigi dél paties savo pobudzio jis priskirtinas prie sunkiausiy konkurencijos
apribojimy (ginc¢ijamo sprendimo 321 ir 325 konstatuojamosios dalys).

Toliau ginc¢ijamo sprendimo 326-328 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad 2004 m.
Chiquita ir Pacific kartu priklausé rinkos dalis, Italijoje vertinama 50 %, Portugalijoje —30% ir
Graikijoje —65-70%, o 2005 m. $i rinkos dalis Italijoje buvo vertinama 50 %, Portugalijoje —40 % ir
Graikijoje —60%. Be to, Komisija nurodé, kad kartelis apémé tris $alis, t. y. Graikija, Italija ir
Portugalija, ir kad sudaryti susitarimai buvo jgyvendinti.

Komisija  padaré iSvada, kad Sioje  byloje, atsizvelgiant | gin¢ijjamo  sprendimo
321-325 konstatuojamosiose dalyse nagrinétus kriterijus, reikia nustatyti, kad dél visy susijusiy imoniy
turi bati atsizvelgta j 15 % pardavimy vertés dalj (gin¢ijamo sprendimo 329 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo trukmés Komisija nurodé, kad nustaté faktinio jmoniy dalyvavimo darant pazeidima
trukme, t. y. aStuonis ménesius ir dvylika dieny, suapvalinta j mazesne puse, todél apskaiciavimas buvo
atliktas astuoniems meénesiams ir taip gautas trukmeés koeficientas 0,66 (2/3 pilny mety) kiekvienai
atitinkamai jmonei (ginc¢ijamo sprendimo 330 ir 331 konstatuojamosios dalys).

Dél papildomo 15-25% pardavimy vertés dydzio, atgrasymo tikslais jskai¢iuojamo i bazinj dydj,
Komisija padaré isvadg, kad reikia taikyti papildoma dydj, atitinkantj 15% visy susijusiy jmoniy
pardavimy metinés vertés (ginc¢ijamo sprendimo 332 ir 333 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, kalbant apie bazinio dydzio patikslinima, Komisija nurodé, kad nebuvo konstatuota jokiy
sunkinanc¢iy aplinkybiy. Dél lengvinanciy aplinkybiy Komisija priminé, kad su Siaurés Europa
susijusioje byloje buvo pritaikytas 60 % bazinio dydzio sumazinimas, nes banany sektoriui buvo
taikoma ypatinga reglamentavimo tvarka, o derinimas S$ioje byloje susijes su referencinémis kainomis.
Kadangi Sioje byloje néra $iy aplinkybiy visumos, Komisija nusprendé visoms susijusioms jmonéms
pritaikyti tik 20 % bazinio dydzio sumazinima. Pavyzdziui, Komisija nurodé, kad nors tuo metu, kai
buvo daromas pazeidimas byloje COMP/39188 — Bananai, ir $ioje byloje taikytinas reglamentavimas
yra labai panasus, $ioje byloje kainy nustatymas nebuvo susijes su referencinémis kainomis, kuriy
Piety Europoje nebuvo, ir kad net buvo jrodymy, jog slaptas susitarimas susijes ir su faktiniy kainy
lygiais (gincijamo sprendimo 336-340 konstatuojamosios dalys).

C — Dél pazeidimo sunkumo
Ieskoveés nurodo, kad Komisija akivaizdziai tinkamai nejvertino jtariamo pazeidimo sunkumo.

Pirma, ieskovés kritikuoja tai, kad Komija teigé, jog Pacific ir Chiquita dalyvavo ,institucionalizuotame
ir sistemingame kartelyje dél kainy nustatymo®, nors jtariamas pazeidimas labai skiriasi nuo kartelio,
kuriam budingas kainy nustatymas, nes S$aliy veiksmai daugiausia gali bati pripazjstami atskirais
pasikeitimais netikslia ir bendro pobudzio informacija, susijusia tik su bendromis rinkos tendencijomis,
atvejais, tam tikrais laiko tarpais buvusiais palaikant teisétus kontaktus. Todél akivaizdu, kad Komisija
tinkamai nejvertino jtariamo pazeidimo sunkumo, nes dél paties savo pobudzio jis visiSkai negali buti
laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo.

Sie argumentai negali bati priimti, kadangi ieskovés tik pakartoja kritika, susijusia su pazeidimo
konstatavimu. Taciau nagrinéjant trecigjj ieskinio pagrinda jau buvo nustatyta, kad joms nepavyksta
jrodyti, jog Komisija nepagristai teigé, kad jos dalyvavo institucionalizuotame ir sistemingame kartelyje
dél kainy nustatymo ir kad $ioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.
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Kadangi 2006 m. gairiy 23 punkte yra ai$kiai nustatyta, kad procentiné dalis, taikytina horizontaliems
kainy nustatymo susitarimams ir suderintiems veiksmams, paprastai bus ,skalés virSutinéje dalyje” ir
kad i$ Sio punkto matyti, jog didziausiems apribojimams procentiné israiska turéty buti bent didesné
nei 15 %, Komisija turéjo teise $ioje byloje nustatyti 15 % dydj, kuris yra minimalus ,didel[és] dalies
dydis“ ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Team Relocations ir kt. /
Komisija, T-204/08 ir T-212/08, Rink. p. II-3569, 94 punkta; 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Ziegler / Komisija, T-199/08, Rink. p. 1I-3507, 141 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Gosselin Group ir Stichting Administratiekantoor Portielje / Komisija,
T-208/08 ir T-209/08, Rink. p. 3639, 131 punkta). I§ tiesy svarbu pabrézti, kad nustatydama 15 % $aliy
pardavimy vertés dydj Komisija taiké dvigubai mazesne procentine dalj, palyginti su ta, kuria paprastai
galima taikyti esant horizontaliems kainy nustatymo susitarimams ar suderintiems veiksmams, t. y.
30 % (siuo klausimu zr. $io sprendimo 388 punkte minéto Sprendimo Fresh Del Monte Produce /
Komisija 776 punkty).

Antra, ieSkovés nurodo, kad nustatant bazinj baudos dydj taip pat reikéjo atsizvelgti j nedidele bendrai
uzimamos rinkos dalj ir labai nedidele pazeidimo geografine sritj, kuri apémeé tik tris valstybes nares,
nagrinéjamu laikotarpiu tesudarancias 15 % visos Europos banany rinkos.

Sie argumentai turi biti atmesti.

I$ tikryjy, kalbant apie pardavimy vertés dalj, kuri pasirenkama nustatant bazinio baudos dydzio
kintamaja dalj pagal 2006 m. gairiy 19-24 punktus, t. y. Sioje byloje —15% (zr. Sio sprendimo
518 punkta), primintina, kad 2006 m. gairiy 20 punkte yra ai$kiai numatyta, kad ,pazeidimo sunkumas
bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j visas su juo susijusias
aplinkybes“. Be to, 2006 m. gairémis buvo i§ esmés pakeistas baudy apskaic¢iavimo metodas. Visy
pirma buvo panaikintas pazeidimuy klasifikavimas j tris kategorijas (,,lengvi®, ,sunkas” ir ,labai sunkas®)
ir jvesta nuo 0 iki 30 % skalé, kad bty galima tiksliau diferencijuoti. Pagal 2006 m. gairiy 19 punkta
bazinis baudos dydis turi ,priklausyti nuo pardavimo vertés dalies, apskaic¢iuotos remiantis pazeidimo
sunkumu®. Pagal 2006 m. gairiy 21 punkta ,nustatyta pardavimo vertés dalis, j kurig bus atsizvelgiama,
paprastai sieks daugiausiai 30 %“ ($io sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo Ziegler / Komisija
139 punktas ir Sio sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo Gosselin Group ir Stichting
Administratiekantoor Portielje / Komisija 129 punktas).

Todél Komisija gali pasinaudoti baudy skyrimo srityje turima diskrecija ir taip nustatyti tikslia jos
procentine iSraiska skaléje nuo 0 iki 30 % tik jei atsizvelgia j konkrecias bylos aplinkybes. Pavyzdziui,
2006 m. gairiy 22 punkte numatyta, kad ,siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kuria turi
bati atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty buti mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta
veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj
plota, pazeidimo jgyvendinimg (arba nejgyvendinima) (Sio sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo
Ziegler / Komisija 140 punktas ir $io sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo Gosselin Group ir
Stichting Administratiekantoor Portielje / Komisija 130 punktas).

Sis sunkumas nustatyti konkrety procentinj dydj yra mazesnis slapty horizontaliy susitarimy dél kainy
nustatymo ir rinkos padalijimo atveju, kuriuo, remiantis 2006 m. gairiy 23 punktu, pardavimy vertés
dalis, i kurig atsizvelgiama, paprastai yra nustatoma ,skalés virSutinéje dalyje“. IS $io punkto matyti,
kad didziausiy apribojimy atveju procentiné israiska turéty buti bent didesné nei 15 % ($io sprendimo
525 punkte minéto Sprendimo Ziegler / Komisija 141 punktas ir $io sprendimo 525 punkte minéto
Sprendimo Gosselin Group ir Stichting Administratiekantoor Portielje / Komisija 131 punktas).

Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo 329 konstatuojamosios dalies matyti, kad 15% dydis buvo
nustatytas  atsizvelgiant tik | pazeidimo pobuadj, o kiti  gin¢ijamo  sprendimo
326-328 konstatuojamosiose dalyse paminéti veiksniai — bendra Saliy uzimamos rinkos dalis,
geografinis plotas ir pazeidimo jgyvendinimas — neturéjo jokios jtakos procentiniam dydziui dél
sunkumo, j kurj buvo atsizvelgta nustatant bazinj dydj.

ECLIL:EU:T:2015:383 79



532

533

534

535

536

537

538

539

540

541

2015 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-655/11
FSL IR KT / KOMISIJA

Kai Komisija paprasciausiai taiko minimaliam baudos dydziui, numatytam uz didziausius apribojimus,
lygu ar beveik lygu procentinj dydj, nebutina atsizvelgti i papildomus veiksnius ar aplinkybes. To
reikalaujama tik tuomet, jei turéjo bati nustatytas didesnis dydis ($io sprendimo 525 punkte minéto
Sprendimo Ziegler / Komisija 142 punktas ir $io sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo Gosselin
Group ir Stichting Administratiekantoor Portielje / Komisija 132 punktas).

Be to, pazymétina, kaip tai daro Komisija, kad pardavimy verté, i kurig buvo atsizvelgta nustatant bazinj
baudos dydj, t. y. pardavimai Portugalijoje, Italijoje ir Graikijoje, jau atspindi nedidelj kartelio geografinj
plota.

Trecia, ieskovés nurodo, kad Komisija nejrodé, jog jtariamas pazeidimas turéjo bent menkiausia poveikj
rinkai, ir net neatliko jokio galimo konkretaus poveikio vertinimo, nors sioje byloje tikrai negali bati
preziumuojama, kad dviejy tiekéjy, i§ kuriy vienas — smulkus, keitimasis informacija apie bendras
rinkos tendencijas itin reglamentuotoje ir skaidrioje rinkoje galéjo turéti kokj nors poveikj jai, be to,
faktinés kainos ir kainy kitimai atitinkamu laikotarpiu nesutampa su tomis kainomis, kuriy bty galima
tikétis, jei kartelis dél kainy nustatymo buty buves jgyvendintas.

Siems argumentams taip pat negalima pritarti.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pirmasis kartelio pavyzdys SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkte,
kuris aiskiai pripazintas nesuderinamu su vidaus rinka, kaip tik ir yra tas, kuriuo ,tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos®.
Kartelio tiksla sudare veiksmai tiesiogiai draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes jais daromi
esminiai konkurencijos vidaus rinkoje apribojimai (Sio sprendimo 388 punkte minéto Sprendimo Fresh
Del Monte Produce / Komisija 768 punktas).

SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis, siekiama
apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy tiesioginius interesus, bet ir rinkos struktara ir kartu pacia
konkurencija. Todél antikonkurencinio tam tikry suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas
negali priklausyti nuo jy tiesioginio rys$io su vartojimo kainomis konstatavimo ($io sprendimo
328 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 38 ir 39 punktai).

Siuo klausimu i$ Bendrijos sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima sistemos, kokia ji nustatyta
pagal reglamentus Nr. 17 ir Nr. 1/2003 ir kaip ji isaiSkinta teismy praktikoje, matyti, jog uz kartelius
dél paties ju pobudzio skirtinos griez¢iausios baudos. Antikonkurenciniy veiksmuy poveikis savaime
néra lemiamas kriterijus nustatant baudy lygj (2009 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Carbone-Lorraine / Komisija, C-554/08 P, neskelbiamo Rinkinyje, 44 punktas ir §io sprendimo
388 punkte minéto Sprendimo Fresh Del Monte Produce /Komisija 770 punktas).

Be to, pazymétina, kad, kitaip nei Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
ir [AP] sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171), 2006 m. gairése nebéra paminéta batinybé vertinant sunkuma atsizvelgti i
»pazeidéju efektyvy ekonominj pajéguma padaryti pastebima zala kitiems akio subjektams ir ypac
vartotojams” ($io sprendimo 525 punkte minéto Sprendimo Gosselin Group ir Stichting
Administratiekantoor Portielje / Komisija 128 punktas ir $io sprendimo 388 punkte minéto Sprendimo
Fresh Del Monte Produce / Komisija 772 punktas). Todél Komisija neturéjo pareigos atsizvelgti i
pazeidimo poveikj, siekdama nustatyti pardavimuy vertés dalj, taikyting uz sunkuma pagal 2006 m.
gairiy 19-24 punktus.

Taciau i$ ieSkoviy argumenty nematyti, kad jos ginc¢ija 2006 m. gairiy teisétuma.

I$ iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieSkoviy argumentai dél klaidingo pazeidimo trukmés vertinimo
turi buti atmesti.
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D — Dél pazeidimo trukmeés

Ieskovés teigia, kad Komisija tinkamai nejvertino pazeidimo trukmés. IS esmés Komisija nepateiké
pakankamuy jrodymy, kad pazeidimas prasidéjo 2004 m. liepos 28 d. ir tesési iki 2005 m. balandzio
8 d., todél tariamo pazeidimo trukmeé turi buti sumazinta daugiausia iki vienos savaiteés.

Konstatuotina, kad ieskovés pakartoja kritika, nurodyta gincijant Komisijos pateiktus jrodymus, kuri jau
buvo i$nagrinéta ir atmesta nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda. Ir, atvirksciai, primintina, kad atlikus
minéta nagrinéjima paaiskéjo, jog Komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad pazeidimas buvo daromas
be pertrauky nuo 2004 m. liepos 28 d. iki 2005 m. balandzio 8 d. (zr. $io sprendimo 497 ir
499 punktus). Todél svarbu pazyméti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamojoje dalyje
klaidingai tvirtino, kad ieskoviy padaryto pazeidimo trukmé buvo astuoni ménesiai ir dvylika dieny.
Kadangi nagrinéjant trecigjj iesSkinio pagrinda buvo konstatuota (zr. $io sprendimo 498 punkta), jog
pazeidimas tesési nuo 2004 m. liepos 28 d. ir 2004 m. rugpjiacio 11 d., darytina i$vada, kad pazeidimo
trukmé buvo trylika ménesiy ir vienuolika dieny.

E — Dél lengvinanciy aplinkybiy

leskoveés primena, kad sprendime, kuris priimtas byloje COMP/39188 — Bananai, Komisija visoms
$alims 60 % sumazino bazinj baudos dydj tuo pagrindu, kad bananuy sektoriui buvo taikomas labai
specifinis reglamentavimas, o $iame sprendime nustatytas derinimas buvo susijes su pasiilos kainomis
(gincijamo sprendimo 336 konstatuojamoji dalis).

Aiskiai pripazindama, kad reglamentavimo tvarka, taikyta darant pazeidimg, dél kurio priimtas
sprendimas byloje COMP/39188 — Bananai, ir su S$ia byla susijusi reglamentavimo tvarka daugiausia
veiké pagal tas pacias taisykles, Komisija vis délto atsisaké suteikti Sioje byloje tokj patj sumazinima
kaip byloje COMP/39188 — Bananai, tuo pagrindu, kad byloje COMP/39188 — Bananai nustatytos
pasitlos kainy kategorijos Piety Europoje nebuvo ir kad jtariamas pazeidimas buvo susijes su kainy,
kurios buvo faktiniy kainy lygmens, derinimu, todél bazinis baudos dydis buvo sumazintas tik 20 %
(gincijamo sprendimo 338 ir 339 konstatuojamosios dalys).

Taciau, ieskoviy teigimu, PFCI ir Chiquita nesudaré jokios formos susitarimo dél kainy nustatymo arba
tarify derinimo ir juo labiau nederino faktiniy kainy lygio, o labai nereguliarus keitimasis bendro
pobudzio informacija apie rinkos tendencijas vykstant teiséta tiksla turintiems kontaktams potencialiai
buvo gerokai maziau kenksmingas, nei kiekviena savaite rengiami pokalbiai dél pasitlos kainy, kurie
buvo nagrinéjami byloje COMP/39188 — Bananai. Todél bet kokiai Sioje byloje Pacific skirtai baudai
reikéjo taikyti bent 60 % sumazinima.

Sie argumentai turi biti atmesti.

Visy pirma primintina, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 510 punkte, kad 2006 m. gairiy
29 punkte yra numatytas bazinio baudos dydzio tikslinimas atsizvelgiant j tam tikras lengvinancias
aplinkybes ir Siuo tikslu jame pateiktas neiSsamus sarasas aplinkybiy, dél kuriy, esant tam tikroms
salygoms, §is bazinis dydis gali bati sumazintas ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Aragonesas Industrias y Energia / Komisija, T-348/08, Rink. p. II-7583, 279 ir
280 punktus).

Nesant 2006 m. gairése privalomy nurodymuy dél lengvinanciy aplinkybiy, j kurias gali bati atsizvelgta,
reikia daryti prielaida, kad Komisija turéjo tam tikra laisve bendrai jvertinti, kiek galima sumazinti
baudas dél lengvinanciy aplinkybiy (2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Lucite
International ir Lucite International UK / Komisija, T-216/06, 92 punktas).
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Visy pirma reikia dar karta atmesti ieskoviy teiginj, kad PFCI ir Chiquita nesudaré jokios formos
susitarimo dél kainy nustatymo arba tarify derinimo ir nederino faktiniy kainy lygio, nes nagrinéjant
treCigjj ieskinio pagrinda buvo nustatyta, jog Komisija teisingai konstatavo, kad $alis dalyvavo
institucionalizuotame ir plataus masto kartelyje, kurio tikslas buvo nustatyti kainas ir kuris taip pat
apémé kainy, buvusiy faktiniy kainy lygmens, derinima.

Toliau pazymétina, kaip tai daro Komisija (gin¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamoji dalis), kad su
Siaurés Europa susijusioje byloje skirtas sumazinimas buvo pagrjstas dél veiksniy, kurie sustiprindavo
vienas kito svarbg, t. y. dél to, kad buvo specifiné reglamentavimo tvarka ir derinamos tik referencinés
kainos, o Sioje byloje konstatuotame pazeidime antrojo i§ $iy dviejy veiksniy nustatyta nebuvo, todél
Sioje byloje nebuvo Sios dalies, kalbant apie veiksniy, kurie sustiprindavo vienas kito svarbg ir pagrindé
60 % sumazinima su Siaurés Europa susijusioje byloje, visuma.

Galiausiai primintina, jog Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, kad ankstesné Komisijos
sprendimy praktika néra teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje ir kad sprendimai
kitose bylose, kiek tai susije su diskriminacijos buvimu, téra papildomas rodiklis (2006 m. rugséjo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo JCB Service / Komisija, C-167/04 P, Rink. p. I1-8935,
205 punktas). Komisija turi didele diskrecija nustatyti baudy dyd; ir ji nesaistoma vertinimy, kuriuos
pateiké anksc¢iau. Darytina i$vada, kad ieskovés Sajungos teisme negali remtis Komisijos sprendimu
priémimo praktika ($io sprendimo 503 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija
82 punktas ir $io sprendimo 112 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija
123 punktas).

Si i$vada taip pat taikytina reikalavimams sumazinti bauda, grindziamiems tuo, kad Komisija kitose
bylose sumazindavo bauda dél ,ypatingy aplinkybiy“. Remiantis vien aplinkybe, kad Komisija
ankstesnéje sprendimy praktikoje uz tam tikra elgesj tam tikra dalimi sumazindavo bauda, negalima
daryti iSvados, kad ji yra jpareigota per vélesne administracing procedira vertindama panasy elgesj
atitinkamai sumazinti bauda. Baudy dydzio nustatymo srityje Komisija naudojasi diskrecija, leidziancia
jai bet kuriuo metu padidinti bendra baudy lygj, nevirsijant Reglamento Nr. 1/2003 nustatyty riby, jei
tai butina Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti (Sio sprendimo 124 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 190 ir 191 punktai).

IS iSdéstyty samprotavimy matyti, kad ieskoviy kritika dél nepakankamo baudos sumazinimo
atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes turi bati atmesta.

F — Dél nediskriminavimo principo paisymo apskaiciuojant baudg

Ieskovés nurodo, kad Komisijos bylos medziagoje yra aiskiy dokumentiniy konkurenty konkreciy
pokalbiy apie kainas, kuriuose PFCI nedalyvavo, jrodymy, ir $iuo klausimu cituoja 2005 m. kovo 2 d.
[konfidencialu] elektroninj laiska, kuriame parasyta: ,,A$ kalbéjausi su [konfidencialu], kuris patvirtino,
kad jie pabandys pakelti 0,5 EUR, visur nustatydami 17,00.“ Kadangi Komisija nusprendé neskirti
baudos [konfidencialu] ir [konfidencialu], nepaisant jos byloje esanciy jrodymy, tai, kad PFCI buvo
skirta bauda, yra akivaizdus Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje uztikrinamo nediskriminavimo
principo pazeidimas.

Sie argumentai negali bati priimti, nes ieskovés kaip argumentu nepagristai remiasi ta aplinkybe, kad
kitos jmonés nebuvo nubaustos, kad pacios iSvengty baudos, kuri joms buvo skirta uz
SESV 101 straipsnio pazeidima, nors dél ty kity jmoniy situacijos net nebuvo kreiptasi j teisma (zr. $io
sprendimo 461 punkte minéto Sprendimo Hoek Loos / Komisija 62 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Taigi, net darant prielaida, kad yra wkio subjektai, kuriy padétis panasi kaip ieskoviy, pagal
nusistovéjusia teismuy praktika $i aplinkybé nepasalina Sioms ieskovéms inkriminuojamo pazeidimo,
jeigu jis buvo tinkamai jrodytas ($io sprendimo 176 punkte minéto Sprendimo Ahistrom Osakeyhtio
ir kt. / Komisija, 146 punktas; $io sprendimo 461 punkte minéto Sprendimo KE KELIT / Komisija
101 punktas ir $io sprendimo 461 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt./ Komisija
397 punktas).

Galiausiai net darant prielaida, kad Komisija nepagristai nenubaudé [konfidencialu] ir [konfidencialu],
primintina, kad vienodo pozitrio principo turi buati laikomasi derinant $j principa su teisétumo
principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis neteisétumu kito naudai (1985 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Williams / Audito Riumai, 134/84, Rink. p. 2225, 14 punktas; 1998 m.
geguzés 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo SCA Holding / Komisija, T-327/94, Rink. p. 1I-1373,
160 punktas, apeliacinéje instancijoje patvirtintas 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimu SCA Holding / Komisija, C-297/98 P, Rink. p. I-10101, ir 2002 m. kovo 20 d. Bendrojo
Teismo sprendimo LR AF 1998 / Komisija, T-23/99, Rink. p. I1I-1705, 367 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kaltinimas, susijes su nediskriminavimo principo pazeidimu
apskaiciuojant bauda, turi buti atmestas, kaip i$ visas ieskinio pagrindas.

I — Dél galutinio baudos dydzio nustatymo

Pirma, primintina, jog Komisija ginc¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad
atitinkamoms jmonéms skirtinas bazinis baudos dydis nustatomas atsizvelgiant j tiesiogiai arba
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimy verte atitinkamame
geografiniame EEE teritorijos sektoriuje. Toliau Komisija nurodé, kad nors paprastai ji remiasi pilny
paskutiniy jmonés dalyvavimo darant pazeidima mety pardavimu rezultatais, Sioje byloje dél nedidelés
trukmés pazeidimo, kuris buvo daromas per tam tikras dvejy kalendoriniy mety dalis, reikia nukrypti
nuo $io principo. Todél baziniam baudy dydziui apskaiciuoti Komisija rémeési metinés pardavimuy vertés
apskaicCiavimais, grindziamais faktine jmoniy pardavimy per astuonis ménesius, kurie buvo nustatyti
kaip jos dalyvavimo darant pazeidima trukmé, verte, t. y. nuo 2004 m. rugpjiacio mén. iki 2005 m.
kovo mén. Kalbant apie Pacific, $is metinés pardavimuy vertés apskaic¢iavimas sudaré 44 599 308 EUR
(gincijamo sprendimo 318 konstatuojamoji dalis).

Konstatuotina, kad vienas testinis $ioje byloje ieskovéms inkriminuojamas pazeidimas prasidéjo
2004 m. liepos 28 d. ir baigési 2005 m. balandzio 8 d. Taip pat konstatuotina, kad ieskovés negincija
Komisijos skaic¢iavimo, iSdéstyto Sio sprendimo 560 punkte, ir baziniam baudos dydziui apskaiciuoti
panaudoto metodo, taikyto nustatant metine pardavimuy verte, grindziama faktine jmoniy pardavimy
per astuonis ménesius, kurie praéjo nuo vieno testinio pazeidimo pradzios iki pabaigos, verte.

Antra, primintina, kaip tai daro Komisija (gin¢ijamo sprendimo 313 konstatuojamoji dalis) ir kaip buvo
iSdéstyta Sio sprendimo 508 punkte, kad pagal 2006 m. gaires bazinis baudos dydis kiekvienai Saliai
susideda i§ pagrindinio dydzio ir kintamojo dydzio. Pagrindinis dydis atitinka nustatytos pardavimuy
vertés procentine dalj, o kintamasis dydis — minétos pardavimy vertés procentine dalj, padauginta is
jimonés dalyvavimo darant pazeidima mety skaiciaus.

Sioje byloje Komisija nustaté pagrindinj dydj — 15 % nustatytos pardavimy vertés (gin¢ijamo sprendimo
333 konstatuojamoji dalis). Kalbant apie kintamaja dalj, Komisija nustaté pardavimy vertés, i kuria
reikéjo atsizvelgti nustatant kintamaja dalj, procenting dalj -15% (ginc¢ijjamo sprendimo
329 konstatuojamoji dalis) ir toliau nurodé, kad, uzuot suapvalinusi laikotarpius, kaip siiloma 2006 m.
gairiy 24 konstatuojamojoje dalyje, ji rémési faktine atitinkamy jmoniy dalyvavimo darant pazeidima
trukme, nustatyta pro rata ménesio pagrindu ir suapvalinta | mazesne puse, kad visiskai atsizvelgty i
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kiekvienos jmonés dalyvavima darant pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamoji dalis). Sioje
byloje Komisijos nustatyta trukmé buvo astuoni ménesiai ir dvylika dieny, o apskaiciuojant astuoniems
ménesiams buvo gautas trukmeés koeficientas 0,66 (du trecdaliai pilny mety).

Kadangi Sio sprendimo 498 ir 543 punktuose buvo nustatyta, jog Sioje byloje nagrinéjamo vieno
pakartotinio pazeidimo trukmé buvo ne astuoni ménesiai ir dvylika dieny, o trys ménesiai ir vienuolika
dieny, pazeidimo trukmei taikytinas koeficientas yra ne 0,66 (du trecdaliai pilny mety), o 0,25 (vienas
ketvirtadalis pilny mety). Ir, atvirk$ciai, pardavimy vertés procentinis dydis, Komisijos nustatytas
dviem sudedamosioms bazinio dydzio dalims apskaiciuoti, lieka toks pats, t. y. 15%. Taigi bazinis
baudos dydis apskaiciuojamas taip: kintamoji bazinio dydzio dalis gaunama padauginus 15%
pardavimy vertés (6689896,20 EUR) i§ 0,25 (1672474,05 EUR), o fiksuota bazinio dydzio dalis
(pagrindinis dydis) lieka tokia pati, kokia apskaiciavo Komisija, t. y. 15% pardavimy vertés
(6 689 896,20 EUR), todél suapvalintas bazinis dydis siekia 8 362 000 EUR. Remiantis tuo, kas nurodyta
gincijamo sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje, $is bazinis dydis turi buti sumazintas 20 % ir tapti
6 689 600 EUR. Galiausiai pastarasis dydis turi bati suapvalintas iki 6 689 000 EUR.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas Salims arba
nurodyti kiekvienai i$ ju padengti savo islaidas.

Siuo atveju ieskovés pasieké, kad bity i$ dalies panaikintas gin¢ijamas sprendimas, todél reikia

nuspresti, kad Komisija padengs du trec¢dalius ieskoviy bylinéjimosi i$laidy ir puse savo bylinéjimosi
islaidy. Ieskovés padengs viena trecdalj savo bylinéjimosi iSlaidy ir puse Komisijos bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2001 m. spalio 12 d. Komisijos sprendimo C (2011) 7273 final dél proceduros
pagal [SESV] 101 straipsnj (byla COMP/39482 — Egzotiski vaisiai (bananai) 1 straipsnj tiek,
kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 2004 m. rugpjacio 11 d. iki 2005 m. sausio 19 d., ir tiek,
kiek jis skirtas FSL Holdings, Firma Léon Van Parys ir Pacific Fruit Company Italy SpA.

2. Panaikinti Sprendimo C (2011) 7273 final 2 straipsnj tiek, kiek jame yra nustatyta FSL
Holdings, Firma Léon Van Parys ir Pacific Fruit Company Italy skirta
bauda - 8 919 000 EUR.

3. Nustatyti minéto Sprendimo C (2011) 7273 final 2 straipsnyje FSL Holdings, Firma Léon
Van Parys ir Pacific Fruit Company Italy skirtos baudos dydj — 6 689 000 EUR.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Nurodyti FSL Holdings, Firma Léon Van Parys ir Pacific Fruit Company Italy padengti viena
trecdalj savo bylinéjimosi islaidy ir puse Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy.

6. Nurodyti Komisijai padengti puse savo bylinéjimosi islaidy ir du trecdalius FSL Holdings,
Firma Léon Van Parys ir Pacific Fruit Company Italy bylinéjimosi islaidy.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Paskelbta 2015 m. birzelio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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