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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 26 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

1. Nagrinéjamos jmonés

Deutsche Lufthansa AG (toliau — Lufthansa) yra pati didziausia Vokietijos oro transporto bendrové. Ji
teikia reguliarias keleiviy ir kroviniy vezimo oro transportu ir susijusias paslaugas. 2008 m. Lufthansa
turéjo 272 orlaivius, kuriais pervezé 45000 000 keleiviy | daugiau kaip 200 paskirties viety 85 Salyse.
Jos tranzito centrai yra Tarptautinis Frankfurto prie Maino oro uostas (Vokietija) ir Miuncheno
(Vokietija) oro uostas; §i bendrové taip pat turi baze Diuseldorfo (Vokietija) oro uoste. Lufthansa taip
pat priklauso Swiss International Air Lines Ltd (toliau — Swiss), kurios bazé yra Ciuricho (Sveicarija)
oro uoste, Air Dolomiti, Eurowings ir jos mazy sanaudy dukteriné imoné Germanwings. Be to, ji jsigijo
British Midlands (toliau — BMI) ir Brussels Airlines (toliau — SN Brussels). Lufthansa, be kita ko,
priklauso 19 % Jet Blue, JAV veikian¢ios mazy sanaudy bendrovés, akcijy. Lufthansa ir Swiss yra Star
Alliance narés.

Austrian Airlines (toliau — Austrian) yra pati didziausia Austrijos oro transporto bendrové, o
pagrindinis jos tranzito centras yra Tarptautinis Vienos oro uostas (Austrija). Ji teikia reguliarias
keleiviy ir kroviniy vezimo oro transportu ir susijusias paslaugas. Ji vykdo skrydzius j 121 paskirties
vieta 63 Salyse, jskaitant pagal susitarimus dél bendro kodo su kitomis oro transporto bendrovémis.
Jos dukterinés jmonés yra, be kita ko, Lauda Air ir Tyrolean Airways. Austrian taip pat priklauso
22,5 % Ukraine International Airlines akciju. Austrian yra Star Alliance naré.

Niki Luftfahrt GmbH yra pagal Austrijos teise Vienoje jsteigta bendrové, kuri eksploatuoja oro
transporto bendrove, Zinoma pavadinimu FlyNiki arba Niki. Ji vykdo skrydzius i§ Vienos, Linco
(Austrija), Zalcburgo (Austrija), Graco (Austrija) ir Insbruko (Austrija), kur ji teikia batent skrydziy
paslaugas j visa Europa ir Siaurés Afrika. Ieskinio pateikimo momentu 76 % ieskovés akcijy priklausé
Privatstiftung Lauda (privatus Lauda fondas), o like 24 % — antrajai Vokietijos oro transporto
bendrovei Air Berlin.

2. Administraciné procediira

2008 m. Austrian patyré 430 000 000 eury nuostoliy, o 2009 m. viduryje grynasis nuostolis laikotarpiu
nuo 2009 m. sausio iki birzelio buvo 166 600 000 eury. 2008 m. liepos mén. Austrian stebétoju taryba
nusprendé, kad bus sunku toliau eksploatuoti Austrian kaip savarankiska bendrove. Todél Austrian
stebétojy taryba paprase, kad Austrijos Respublika, kuri yra didziausia Austrian akcininké, privatizuoty
sia bendrove. Dél Sios priezasties Austrijos vyriausybé iSdave leidima privatizuoti, pagal kurj valstybés
holdingui Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft (toliau — OIAG) buvo leista perleisti visas
jo turimas Austrian akcijas.

2008 m. gruodzio 5 d. per Austrian privatizavimo procedira Lufthansa sutiko netiesiogiai i§ OIAG
isigyti 41,56 % Austrian akcijy.

Be to, 2009 m. vasario 27 d. Lufthansa paskelbé viesa visuy likusiy laisvyjy Austrian akcijy supirkima ir

gavo daugiau sutikimo pareiskimy nei reikalaujamas kiekis. Kartu su i§ OIAG nupirktomis akcijomis
Lufthansa galéjo jsigyti 85 % Austrian akcijy.
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Apie koncentracija, jvykusia bendrovei Lufthansa isigijus Austrian akcijy, Europos Bendriju Komisijai
buvo pranesta 2009 m. geguzés 8 d.

Vertindama aptariamos koncentracijos suderinamuma su bendrgja rinka, Komisija, atsizvelgdama j
EB 87 ir 88 straipsnius, jvertino Lufthansa pasitlymo i§ Austrijos Respublikos jsigyti Austrian akcijy
salygas, iskaitant 500000000 eury Austrijos Respublikos jmoka siekiant padidinti Austrian jstatinj
kapitala.

2009 m. liepos 1 d. sprendime Komisija nusprendé, kad koncentracija kelia rimty abejoniy dél jos
suderinamumo su bendrgja rinka ir EEE susitarimu. Todél Komisija nusprendé pradéti iSsamaus
tyrimo procedira pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju
tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40, toliau —
Susijungimy reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2009 m. liepos 10 d. Lufthansa pateiké jsipareigojimy pasitlyma pagal Susijungimy reglamento
8 straipsnio 2 dalj. 2009 m. liepos 17 ir 27 d. Lufthansa pateiké pataisytas Siy jsipareigojimy
redakcijas. Gavusi pataisyta jsipareigojimy redakcija, Komisija pradéjo rinkos tyrima siekdama
issiaiskinti konkurenty, klienty ir kity rinkos zaidéju nuomones apie $iuos jsipareigojimus. Sio rinkos
tyrimo rezultatai buvo pateikti Lufthansa, o ji véliau 2009 m. liepos 31 d. pateiké galutine siu
isipareigojimuy redakcija (toliau — jsipareigojimai).

Kadangi Komisija nusprendé, jog Lufthansa pateikti jsipareigojimai yra pakankami, kad buty galima
issklaidyti rimtas abejones dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka, ji bendrovei Lufthansa
nesiunté prane$imo apie kaltinimus ir priémé 2009 m. rugpjicio 28 d. sprendima C(2009) 6690 final
(byla. COMP/M.5440 — Lufthansa /Austrian Airlines) (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siame
sprendime, kurio santrauka paskelbta Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 16, 2010, p. 11),
Komisija pripazino, kad koncentracijos operacija, per kuria Lufthansa igijo Austrian kontrole, kaip tai
suprantama pagal Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, yra suderinama su bendraja
rinka ir EEE susitarimu.

Tuo pat metu, kai vyko koncentracijos operacijos kontrolés procedira, Komisija priémé du sprendimus
dél valstybés pagalbos. Pirma, 2009 m. sausio 19 d. Sprendimu dél valstybés pagalbos NN 72/08,
Austrian Airlines — Sanavimo pagalba, Komisija patvirtino sanavimo pagalba 100 % garantijos forma,
kuria Austrijos Respublika suteiké Austrian paimtai 200 000 000 eury paskolai, kuri pirmiausiai turéjo
bati panaudota pastarosios skoloms grazinti. Antra, 2009 m. rugpjiacio 28 d. Komisija priémé
Sprendimg 2010/137/EB (ex N 663/08) — Austrija Austrian Airlines — Restruktarizavimo planas
(OL L 59, 2010, p. 1) (toliau — sprendimas dél restruktarizavimo plano), kuriame pripazino, kad
Austrijos Respublikos suteikta 500000000 eury restruktirizavimo pagalba bendrovei Austrian pries
tai, kai ja nupirko Lufthansa grupé, suderinama su bendraja rinka, jei bus laikomasi tam tikry salygy.
Dél pastarojo sprendimo pareikstas ieskinys dél panaikinimo, kuriam Bendrajame Teisme suteiktas
bylos numeris T-511/09.

3. Gincijamo sprendimo turinys

Atitinkamos rinkos

Dél atitinkamy rinky nustatymo pazymétina, kad Komisija identifikavo jvairias paslaugas, kurias teikia
Lufthansa ir Austrian. Tai keleiviy vezimas ir prekiy gabenimas oro transportu, viety léktuvuose
pardavimas kelioniy organizatoriams, orlaiviy techninés prieziaros, remonto ir kapitalinio remonto
paslaugos, maitinimo skrydzio metu ir antzeminés paslaugos. Taciau Siame gince kalbama tik apie
keleiviy vezimo oro transportu ir viety léktuvuose pardavimo kelioniy organizatoriams paslaugas.
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Pirma, dél keleiviy vezimo oro transportu paslaugos reikia pasakyti, kad Komisija, laikydamasi savo
praktikos, i§ esmés i$nagrinéjo klausima dél pakei¢iamumo prasymo atzvilgiu. Atitinkamas rinkas ji
nustaté remdamasi vadinamuoju O & D metodu ,iSvykimo vieta—paskirties vieta® (toliau -
O & D metodas), pagal kurj kiekvienas marsrutas tarp iSvykimo vietos ir paskirties vietos laikomas
atskira rinka. Siekdama nustatyti, ar tam tikras marsrutas tarp i$vykimo vietos ir paskirties vietos yra
rinka, i kurig reikia atsizvelgti, Komisija i$nagrinéjo skirtingas vartotojy turimas galimybes keliauti tarp
siy dvieju tasky.

Konkreciai dél jungiamyjy skrydziy sistema turinCiy vezéju pazymétina, kad Komisija vis délto
atsizvelgé i tam tikrus elementus, susijusius su pasitla, kaip antai j jungiamyjy skrydziy sistema,
vadinamagja zvaigzdés sistema, turinciy tradiciniy vezéjy bendroviy konkurencija. Ji taip pat pazyméjo,
kad net jeigu vertinant pasitlg jungiamyjy skrydziy sistema turintis vezéjas teoriskai galéjo skristi i$
bet kurio i$vykimo tasko j bet kurig paskirties vieta, praktikoje jungiamyjy skrydziy sistema turintys
vezéjai kurdavo savo sistema ir nuspresdavo skristi beveik iSimtinai tais marsrutais, kurie jungia jy
tranzito centrus. Pasak Komisijos, panasis argumentai taikomi oro transporto bendrovéms, kurios
koncentruojasi | paslaugas i$ tasko j taska. Ji taip pat priminé, kad, kiek tai susije su paklausa, ji jau
anksciau buvo nusprendusi, kad nors Sios sistemos turi tam tikros svarbos jmonéms klientéms, kuriy
paklausai jtakos daré tiek i§ sistemos kylancios pasekmeés, tiek iSvykimo ir paskirties vietos motyvas,
fiziniai asmenys i§ esmés ieSkodavo paties pigiausio ir paties patogiausio skrydzio tarp dviejy miesty.

Gincijamame sprendime Komisija pabrézia, kad apskritai rinkos tyrimas partvirtino O & D metoda.
Taciau tam tikruose atsakymuose, ypa¢ gautuose i$ tradiciniy jungiamyju skrydziy sistema turinciy
vezéjy, buvo nurodyta, kad taikant O & D metoda neatsizvelgiama j didziyjy oro uosty Zvaigzdés
funkcija ir i$ to kylancias sistemos pasekmes. Taigi daugelis vezéjy nurodé, kad tiek iSvykimo vieta,
tiek paskirties vieta turéjo apimti visus, keleiviy poziariu, vienas kita pakeisti galincius oro uostus.

Siuo tikslu Komisija i$nagrinéjo skrydziy pakei¢iamuma keleiviy poziiriu ir atsizvelgé j $iuos veiksnius:
ne maziau kaip dviejy oro uosty egzistavimas iSvykimo ar paskirties vietoje, keleiviy jautrumas laiko
veiksniui ir tam, ar skrydziai yra tiesioginiai ar netiesioginiai. Pirmiausia dél ne maziau kaip dviejy oro
uosty egzistavimo i$vykimo ar paskirties vietoje Komisija nusprendé, kad 2007 m. birzelio 27 d.
Sprendime C(2007) 3104, Ryanair / Aer Lingus (byla COMP/M.4439 — Ryanair / Aer Lingus)
(OL C 47, 2008, p. 9) siekiant pripazinti, jog du oro uostai gali vienas kita pakeisti, taikytas 100 km
atstumo ar vienos valandos kelio nuo miesto centro iki ty oro uosty kriterijus, pagal kurj sprendziama,
ar oro uostai yra toje pacioje klienty aptarnavimo zonoje, yra tik pirminis palyginimas, kuris nebttinai
tinka kitais atvejais, pavyzdziui, dél marsruty, kuriuos aptarnauja du jungiamyjy skrydziy sistema
turinys vezéjai. Todél Komisija nurodé, kad reikia atsizvelgti | konkretaus atvejo aplinkybes, kad btty
galima teisingai suprasti konkurencijos spaudimg, kurj vieni kitiems daro skrydziai i§ arba j du
skirtingus oro uostus. Taip Komisija iSnagrinéjo skrydziy pakei¢iamuma i$ skirtingy oro uosty, ypac
kiek tai susije su Siomis oro uosty poromis: Bratislavos oro uostas (Slovakija) ir Tarptautinis Vienos
Svechato oro uostas, Frankfurto Hano oro uostas ir Tarptautinis Frankfurto prie Maino oro uostas,
Kelno-Bonos oro uostas ir Tarptautinis Diuseldorfo oro uostas; Sarlerua Bruxelles-Sud oro uostas
(Belgija) ir tarptautinis Briuselio oro uostas Zaventen Bruxelles-National.

Paskui, kiek tai susije su skrydziy pakeiciamumu atsizvelgiant j keleiviy jautruma laiko veiksniui,
Komisija priminé, kad ankstesniuose sprendimuose ji nusprendé, kad bilietai, kuriems netaikomi
apribojimai ir kuriuos i§ esmés perka laiko veiksniui jautras keleiviai, gali sudaryti atskira rinka nuo
biliety, kuriems ribojimai taikomi ir kuriuos perka laiko veiksniui nejautras keleiviai, rinkos. Pirma,
laiko veiksniui jautras keleiviai veikiau keliauja darbo reikalais, bilietus perka likus nedaug laiko iki
iSvykimo, reikalauja, kad jy perkamiems bilietams buty taikomos ypa¢ lankscios salygos, kaip antai
atSaukimas ar iSvykimo laiko keitimas be papildomy islaidy, uz $j lankstuma moka brangiau ir
reikalauja daugiau reisy tam tikroje O & D poroje. Antra, laiko veiksniui nejautras keleiviai i§ esmés
keliauja pramogy tikslais ar lankyti draugy arba s$eimos, bilietus rezervuoja gerokai i§ anksto ir
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nereikalauja kokio nors lankstumo jy rezervuotiems bilietams. Taigi laiko veiksniui jautriy keleiviy
pageidavimai skiriasi nuo laiko veiksniui nejautriy keleiviy pageidavimy, o tai matyti i$ skirtingy biliety
rasiy, kurias oro transporto bendrovés sitlo Sioms dviem skirtingoms keleiviy grupéms.

Pasak Komisijos, nagrinéto atvejo analizé patvirtino, kad i§ esmés egzistuoja dvi keleiviy grupés, kuriy
poreikiai ir jautrumas kainai yra skirtingi, nors kai kurie rinkos tyrimo dalyviai nurodé, kad skirtumas
tarp laiko veiksniui jautriy ir nejautriy keleiviy tampa ne toks akivaizdus, nes net laiko veiksniui
jautras keleiviai vis daugiau démesio kreipia j kaing ir linksta pirmenybe teikti bilietui, kuriam taikomi
ribojimai, o ne bilietui be apribojimuy, jei pirmasis yra pigesnis. Kadangi vis labiau pageidaujama biliety,
kuriems taikomi ribojimai, dauguma vezéjy, jskaitant ir Zemuy sanaudy vezéjus, sitlo antrinés
rezervacijos paslaugas (datos arba keleivio pavardés keitimas) uz atskirg mokestj. Vis délto skirtumas
tarp laiko veiksniui jautriy ir nejautriy keleiviy, taigi ir tarp biliety, kuriems ribojimai taikomi ir
kuriems netaikomi, islieka didelis. Laiko veiksniui jautras keleiviai toliau reikalauja didelio daznumo ir
konkreciy iSvykimo ir atvykimo j paskirties vieta valandy. Galiausiai, atsizvelgiant j lankstumo ir
trumpiausios jmanomos trukmés poreikj, laiko veiksniui jautras keleiviai yra maziau linke naudotis
antriniais oro uostais nei laiko veiksniui nejautrias keleiviai.

Atkreiptinas démesys, kad dauguma rinkos tyrimo dalyviy mano, jog laiko veiksniui jautras keleiviai
turi praleisti kuo daugiau laiko paskirties vietoje ir kaip jmanoma trumpinti kelionés trukme. Todél,
daugumos rinkos tyrimo dalyviy manymu, $is keleiviy segmentas reikalauja skrydziy anksti ryte ir vélai
vakare (ir nurodo tinkamiausig iSvykimo laika apie 7 val. ryte (maksimalus laiko tarpas nuo 6 val.
30 min. iki 8 val. 30 min.) ir grjzimo laika vakare apie 18 ar 19 val. (maksimalus laiko tarpas nuo 17 iki
20 val.)). Laiko veiksniui jautras keleiviai taip pat reikalauja pakankamai daug skrydziy ta pacia diena.
Maziausiai dviejy skrydziy per diena reikia, kad buty galima nuvykti ir grizti ta pacia diena, taciau
dauguma rinkos tyrimo dalyviy nurodé, kad laiko veiksniui jautris keleiviai reikalauja daugiau kaip
dviejy skrydziy per dieng, nelygu paskirties vieta. Laiko veiksniui jautriy keleiviy pageidavimas dél
vezéjo rusies taip pat turi jtakos — dauguma rinkos tyrimo dalyviy teigia, kad laiko veiksniui jautras
keleiviai pirmenybe teikia jungiamyju skrydziy sistema turintiems vezéjams, kurie sitlo visa paslaugy
paketa, o ne zemy sanaudy vezéjams. Siai nuomonei pritaria visos rinkos tyrimo dalyviy grupés, t. y.
imoneés klientés, kelioniy agentai ir konkuruojancios oro bendrovés.

Be to, Komisija pazymi, kad galimybe skristi pirmyn ir atgal ta pacia diena j trumpojo nuotolio skrydziy
paskirties vietas visos atsakymus pateikusios jmonés klientés jvertino kaip labai svarbig i§ esmés dél
sutaupyto laiko ir pinigy, o dauguma ju net sutikty mokéti nedidele priemoka uz tai, kad ta pacia
diena baty galima skirsti pirmyn ir atgal. Tai patvirtina ir kelioniy agenty pateikti atsakymai.

Dél oro wuosto vietos pazymétina, kad dauguma apklausoje dalyvavusiy kelioniy agenty ir
konkuruojanéiy bendroviy nurodé, kad pagrindiniai oro uostai, esantys $alia verslo centry ir netoli jy,
yra daug svarbesni laiko veiksniui jautriems keleiviams nei keleiviams, kuriems $is veiksnys nesvarbus.
Imonés klientés nurodé, kad pageidauja gerokai sumazinti savo darbuotojy kelionés trukme (ir verslo
kelioniy sanaudas), nepriklausomai nuo to, ar jos savo darbuotojus laiko jautriais, ar nejautriais laiko
veiksniui.

Galiausiai dél netiesioginiuy ir tiesioginiy skrydziy pakei¢iamumo Komisija pazyméjo, kad tai priklauso
nuo skrydzio trukmés. Pagal bendraja taisykle, kuo ilgesnis skrydis, tuo labiau netiesioginiai skrydziai
gali daryti konkurencinj spaudimag tiesioginiams skrydziams. Dél trumpojo nuotolio skrydziy Komisija
primena, kad ankstesniuose sprendimuose ji konstatavo, jog netiesioginiai skrydziai nedaro
konkurencinio spaudimo tiesioginiams skrydziams, i$skyrus iSimtines aplinkybes, pavyzdziui, jeigu
tiesioginiu skrydziu pasinaudoti negalima norint skristi pirmyn ir atgal ta pacia dieng, o tai labai
svarbu verslo tikslais keliaujantiems keleiviams. Rinkos tyrimas aiskiai patvirtino, kad, kalbant apie
trumpojo nuotolio skrydzius, netiesioginiai skrydziai paprastai néra konkurencinga alternatyva
tiesioginiams skrydziams, nes klientai i§ tikryjy pirmenybe teikia tiesioginiams skrydziams. Komisija
pazymi, kad ankstesniuose sprendimuose ji iSanalizavo vidutinio nuotolio skrydzius, t. y. ilgesnius nei
trijy valandy skrydzius, kai pasirinkus tiesioginj skrydj nebegalima ta pacia dieng skristi pirmyn ir
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atgal, todél su tokiais skrydziais gali konkuruoti netiesioginiai skrydziai (2005 m. liepos 4 d. Komisijos
sprendimo byloje COMP/M.3770 — Lufthansa / Swiss (OL C 204, p. 3) 17 konstatuojamoji dalis ir
Komisijos sprendimo byloje COMP/M.4439 - Ryanair / Aer Lingus 288 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys).

Dél ilgesnés $iy vidutinio nuotolio marsruty skrydzio trukmés netiesioginiai skrydziai yra jtikinamesné
alternatyva ir kai kurie rinkos tyrimo dalyviai nurodé, kad tam tikromis aplinkybémis netiesioginiai
skrydziai yra konkurencingas alternatyvus sprendimas. Sia analize patvirtina ankstesné Komisijos
praktika (zr. 2009 m. birzelio 22 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/M.5335 — Lufthansa / SN
Airholding (OL C 295, p. 11) 45 konstatuojamaja dalj).

Dél ilgojo nuotolio skrydziy (ilgesni nei Sesiy valandy skrydziai ilgesniu nei 5000 km atstumu)
Komisija primena, kad ankstesniuose sprendimuose ji konstatavo, kad netiesioginiai skrydziai yra
konkurencinga alternatyva skrydziams be nutipimo esant tam tikroms salygoms, butent kai, pirma,
kompiuterinése rezervavimo sistemose jie parduodami kaip jungiamieji skrydziai poroje O & D, antra,
jie vykdomi kasdien ir, trecia, dél ju kelionés laikas pailgéja nedaug (daugiausia 150 minuciy) (zr.,
pavyzdziui, 2001 m. sausio 12 d. Komisijos sprendima byloje COMP/M.2041 — United / US Airways ir
2002 m. kovo 5 d. Komisijos sprendima byloje COMP/M.2672 — SAS / Spanair (OL C 93, p. 7)).
Rinkos tyrimas aiskiai patvirtino, kad netiesioginiai skrydziai yra konkurencinga alternatyva, kai
kalbama apie ilgesnius nei $esiy valandy skrydzius, ir daugelis rinkos tyrimo dalyviy juos laiko
galinciais vienas kita pakeisti.

Antra, dél viety oro bendroviy léktuvuose didmeninio pardavimo kelioniy organizatoriams Komisija
nusprendé, kad rinkos tyrimas nepriestarauja jos iSvadoms ankstesniuose sprendimuose, kiek tai susije
su tokios rinkos, kuri yra atskirta nuo keleiviy vezimo oro transportu paslaugy rinkos, egzistavimu (zr.,
pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 17 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/M.5141 — KLM / Martinair
(OL C 51, 2009, p. 4) 121 konstatuojamgja dali arba Komisijos sprendimo byloje
COMP/M.4439 — RyanAir / AerLingus 299 konstatuojamgja dalj). Komisija vis délto nusprendé, kad
rinkos tyrimas neleidzia ai$kiai nustatyti, ar $ios rinkos mastas yra nacionalinis, ar apima Vokietijg ir
Austrija kartu.

Operacijos poveikio konkurencijai vertinimas

Koncentracijos vertinimo koncepciné sistema

Pirmiausia gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad prie$ praneSant apie siiloma operacija
2008 m. lapkric¢io 26 d. ji gavo pranesima apie operacija, pagal kuria Lufthansa numaté jsigyti visg SN
Airholding SA/NV, SN Brussels kontroliuojanc¢iosios bendrovés, kontrole. 2009 m. birzelio 22 d.
Komisija leido bendrovei Lufthansa jsigyti SN Brussels su tam tikromis salygomis (byla
COMP/M.5335 — Lufthansa / SN Airholding). Be to, 2009 m. balandzio 3 d. Komisija taip pat gavo
prane$ima apie operacija, per kuria Lufthansa planuoja jgyti visiSka BMI kontrole. 2009 m. geguzés
14 d. sprendimu Komisija be salygy patvirtino §j sandori (byla COMP/M.5403 — Lufthansa / BMI
(OL C 158, p. 1)) (toliau — Sprendimas Lufthansa / BMI). Lufthansa koncentracijos operacijos su SN
Brussels ir BMI sutartos atitinkamai 2009 m. birzelio 24 d. ir 2009 m. liepos 1 d., o véliau buvo
igyvendintos. Todél analizuodama Lufthansa ir Austrian koncentracija Komisija SN Brussels ir BMI
laiké Lufthansa dukterinémis jmonémis.

Komisija véliau nurodé, kad koncentracijos operacija kelia du koncepcinius klausimus, i§ kuriy pirmasis
susijes su poziuriu j Lufthansa ir Austrian partnerius Star Alliance apibréziant atitinkamas rinkas ir
atliekant operacijos konkurencine analize, o antrasis — su reik§minga prieSingos padéties analize
siekiant jvertinti operacijos poveikj marsrutams, kurivose Lufthansa (jskaitant Swiss, Germanwings, SN
Brussels ir BMI) bendradarbiauja su Austrian.
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Pirma, $iuo klausimu Komisija nusprendé, kad | Lufthansa ir Austrian partnerius Star Alliance
neturéty bati atsizvelgta nustatant paveiktas rinkas, nes dél koncentracijos Lufthansa ir jos partneriy
Star Alliance sudarytos bendradarbiavimo sutartys automatiskai nepradés buti taikomos Austrian, o
pastarosios bendrovés ir jos partneriy Star Alliance sudarytos bendradarbiavimo sutartys tuo labiau
nebus taikomos Lufthansa. Dél konkurencijos paveiktose rinkose analizés Komisija nusprendé, kad
rySys tarp oro transporto bendroviy ir i§ koncentracijos iSplaukianc¢iy pasekmiy jy paskatoms
konkuruoti jvykus tai koncentracijai turi bati vertinami atskirai imant kiekviena marsruta. Taigi, pasak
Komisijos, jei konstatuojama, kad viena koncentracijos $alis ir treciasis asmuo turi maziau paskaty
konkuruoti dél $ios operacijos, i §j veiksnj reikia atsizvelgti atliekant vertinima.

Antra, Komisija nustaté reik§mingus prieSingos padéties atvejus, kad jvertinty operacijos poveikj
marsrutams, kuriais vykdydamos skrydzius Lufthansa ir Austrian bendradarbiauja. Komisija priminé
Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp imoniy
kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5, toliau — 2004 m. gairés) 9 dalies nuostatas:

»Vertindama susijungimo padarinius konkurencijai, Komisija lygina konkurencines salygas, kurios
atsirasty dél susijungimo, apie kurj jai pranesta, su salygomis, kurios egzistuoty be tokio susijungimo.
Daugeliu atveju konkurencinés salygos, egzistuojancios susijungimo metu, yra tinkamas lyginimo
pagrindas susijungimo padariniams jvertinti. Taciau tam tikromis aplinkybéms Komisija gali atsizvelgti
i busimus pokycius rinkoje, kuriuos galima pagrjstai numatyti <...>“

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad priesingos padéties scenarijai, kurie turi reikSmés
vertinant koncentracijos poveikj konkurencijai, yra, pirma, koncentracijos $aliy bendradarbiavimo
buklé iki Sios koncentracijos ir, antra, labiausiai tikétinas busimas pokytis, jei Lufthansa nejsigyty
Austrian.

Dél esamo Lufthansa ir Austrian bendradarbiavimo iki koncentracijos Komisija nurodé, kad buvo
bendradarbiaujama jvairiomis formomis, t. y. bendra jmoné, kuri dalijasi skrydziy visais marsrutais
tarp Austrijos ir Vokietijos sanaudas ir pajamas, dviSalis pasaulinis bendradarbiavimo susitarimas,
susitarimas dél bendro mar$ruty tarp Austrijos ir Sveicarijos kodo ir susitarimas dél bendro kodo tarp
British Midlands (Lufthansa dukteriné jmoné) ir Austrian.

Dél labiausiai tikétino pokycio, jei Lufthansa nejsigyty Austrian, Komisija pazyméjo, kad, atsizvelgiant i
Austrijos vyriausybés sprendima surasti Austrian privaty investuotoja, ja isigyty kita oro bendrove,

tiksliau — Air France-KLM. Tokiu atveju Austrian baigty bendradarbiauti su Lufthansa, pasitraukty i$
Star Alliance ir tapty aljanso Sky Team, kuriam priklauso Air France-KLM, nare.

Konkurencijos analizé

Pirma, dél reguliarios keleiviy vezimo oro transportu paslaugos Komisija pazyméjo, kad dél
koncentracijos atsirasty daug horizontaliy sutapimy, kuriuos galima suskirstyti i Sias kategorijas:

— 23 trumpojo nuotolio marsrutai tarp Austrijos ir Vokietijos, kurie aptarnaujami per bendra sanaudy
ir pajamy dalijimosi jmone,

— trys trumpojo nuotolio marsrutai tarp Austrijos ir Sveicarijos,
— vienas trumpojo nuotolio marsrutas tarp Austrijos ir Belgijos,
— vienas trumpojo nuotolio marsrutas tarp Austrijos ir Jungtinés Karalystés,

— ,tiesioginiai—netiesioginiai sutapimai“, t. y. mars$rutai, kuriais viena $alis sitlo tiesioginj skrydj, o
kita — netiesioginj,

ECLILEU:T:2015:283 7



35

36

37

38

39

40

41

42

2015 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-162/10
NIKI LUFTFAHRT / KOMISIJA

— ,netiesioginiai—netiesioginiai sutapimai“, t. y. marsrutai, kuriais abi Salys siilo tik netiesioginius
skrydzius.

Atlikusi konkurencijos analize dél jvairiy horizontaliy sutapimy Komisija priéjo prie iSvados, kad kyla
rimty abejoniy dél operacijos suderinamumo su bendrgja rinka vykdant skrydzius $iais marsrutais:
Viena—Stutgartas (Vokietija), Viena—Kelnas—Bona (Vokietija), Viena—Miunchenas, Viena—Frankfurtas
prie Maino ir Viena—Briuselis (toliau — identifikuoty miesty poros).

Antra, dél viety oro bendroviy léktuvuose pardavimo kelioniy operatoriams Komisija nusprendé, kad
dél bendry Lufthansa ir Austrian rinkos daliy Vokietijos rinkoje, Austrijos rinkoje ir kombinuotoje
Austrijos ir Vokietijos rinkoje, kiek tai susije su ilgojo nuotolio marsrutais, kurie $iais trimis atvejais
sudaro 5-10%, ir dél FlyNiki jsitvirtinimo Austrijos rinkoje (40-50 % uzimama rinkos dalis, kiek tai
susije su trumpojo ir vidutinio nuotolio marsrutais), koncentracija reikSmingai nesutrikdyty
veiksmingos konkurencijos viety oro bendroviy léktuvuose pardavimo kelioniy organizatoriams
rinkoje.

Beje, Komisija nusprendé, kad taip pat reikia jvertinti bendrovei Austrian suteiktos sanavimo pagalbos
ir restruktarizavimo pagalbos poveikj biutent keleiviy vezimo oro transportu paslaugos ir viety oro
bendroviy léktuvuose pardavimo kelioniy organizatoriams rinkoms, nes $ios léSos gali sutvirtinti
Austrian komercine padéti.

Dél sio aspekto Komisija vis délto priminé, kad Austrian susidaré su finansiniais sunkumais. Komisija
nurodé, kad 2008 m. gruodzio 19 d. Austrija jai pranes$é apie priimta sprendima suteikti sanavimo
pagalba Austrian grupei ir kad 2008 m. gruodzio 22 d. ji suzinojo, jog pirmoji 67 000 000 eury dydzio
$ios sanavimo pagalbos dalis buvo suteikta Austrian, kad ji galétuy testi veikla, taciau tai buvo padaryta
dar iki tol, kai Komisija galéjo priimti sprendima dél tos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka.

Komisija pazyméjo, kad pavojinga finansing Austrian padétj liudijo aplinkybé, kad savarankiskas
Austrian eksploatavimas reikalavo papildomuy 1éSy, kuriy suma yra gerokai didesné uz sanavimo
pagalba ir restruktirizavimo pagalba. Be to, Komisija nurodé, kad didele 200000000 eury dydzio
sanavimo pagalbos dalj Austrian jau iSnaudojo padengdama léktuvy finansavima ir kad Austrian
finansiniy poreikiy apimtis atitiko Komisijos sprendime 2010/137 pateiktas iSvadas, jog
restruktarizavimo sanaudos gerokai virsija 500 000 000 eury suma.

Tuo remdamasi Komisija padaré isvada, kad mazai tikétina, jog Austrian panaudojo ar naudoja
sanavimo pagalba ir restruktarizavimo pagalba taip, kad tai sukelty abejoniy jos pateikta
koncentracijos poveikio paveiktose rinkose analize ir, be kita ko, siekdama sutrukdyti konkurenty
plétrai. Komisija pazyméjo, kad tiek sanavimo pagalba, tiek restruktirizavimo pagalba buvo siekiama,
kad bendrovés Lufthansa vykdomas Austrian jsigijimas buty ekonomiskai gyvybingas ir kad buty
uztikrintas Austrian likvidumas, sumazinti jsipareigojimai ir atkurtas ilgalaikis rentabilumas. Komisija
taip pat priminé, kad ateityje ji stebés, kaip Austrian naudojasi $iomis léSomis.

Komisija nurodé, kad $ia iSvada, be kita ko, patvirtino tvirta finansiné Lufthansa padétis; 2007 ir
2008 m. $ios bendrovés pelnas neatskaicius mokesciy virsijo 1 000 000 000 eury, o bendras likvidumas
sudaro i§ viso 5200 000 000 eury, i§ kuriy minimalus strateginis likvidumas 2009 m. kovo 31 d. buvo
2000000000 eury. Pasak Komisijos, sanavimo pagalbos ir restruktarizavimo pagalbos poveikis yra
ribotas, palyginti su po koncentracijos atsirasiancio vieneto ekonominiu pajégumu.

Be to, dél ,tiesioginiy—tiesioginiy“ marsruty, kuriais skraido tik viena i§ $aliy, Komisija nurodé, kad
rinkos tyrimas neparodé, kad papildomy lésy suteikimas Austrian pakeisty isvadas konkreciai dél siy
marsruty, t. y. kad dél operacijos buty panaikinta potenciali konkurencija. Atvirksc¢iai, pagrindinés
priezastys, dél kuriy nekyla jokiy konkurencijos problemy $iuose marsrutuose, t. y. maza daugumos jy
paklausa, Lufthansa ir Austrian atéjimo | rinka strategijos, kurios pagristos vidaus dokumentais,
lygiagrecios veiklos nebuvimas iki bendradarbiavimo daugumoje $iy marsruty, buaty taikomos
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neatsizvelgiant j aptariama valstybés pagalba. Beje, konkreciai dél Austrian jéjimo i rinka strategijos
rinkos tyrimas neatskleidé né menkiausio pozymio, kad Austrian pakeisty savo jéjimo j rinka strategija
atsizvelgdama j aptariamas papildomas lésas, o tai taip pat iliustruoja aplinkybé, kad Austrian jau
iSnaudojo beveik visa sanavimo pagalba nekeisdama jéjimo j rinka strategijos. Taigi mazai tikétina, kad
Austrian panaudos $ias papildomas lésas siekdama pradéti eksploatuoti $iuos marsrutus.

Isipareigojimai

Kad issklaidyty dideles koncentracijos keliamas abejones dél jos suderinamumo su bendrgja rinka,
Lufthansa ir Austrian pasitlé prisiimti jsipareigojimy, kad i$spresty konkurencijos problemas dél
identifikuoty miesty pory. [sipareigojimai, kuriais siekiama sumazinti kliatis patekti j rinkg ir sudaryti
palankias salygas ateiti vienam ar keliems naujiems rinkos dalyviams arba pléstis vykdant skrydzius
$iais marsrutais jau dirbantiems konkurentams, trumpai iSdéstyti toliau.

Isipareigojimai dél laiko tarpsniy

— Laiko tarpsniy suteikimas miesty poroms, dél kuriy kyla konkurencijos problemy

Prisiimdamos Siuos jsipareigojimus Salys jsipareigojo pagal specialia procedura suteikti laiko tarpsniy
Vienos, Stutgarto, Kelno (Bonos), Miuncheno, Frankfurto prie Maino ir Briuselio oro uostuose, kiek
tai susije su visais penkiais marsrutais, dél kuriy Komisija identifikavo konkurencijos problemy.

Suteikti laiko tarpsniai leis naujam rinkos dalyviui vykdyti tam tikra skaiciy reisy identifikuoty miesty
pory marsrutais:

— Viena—Stutgartas — ne daugiau kaip trys reisai per dienga,

— Viena—Kelnas (Bona) — ne daugiau kaip trys reisai per dieng, taciau ne daugiau kaip astuoniolika
reisy per savaite,

— Viena—Frankfurtas prie Maino — ne daugiau kaip penki reisai per diena,
— Viena—Miunchenas — ne daugiau kaip keturi reisai per diena,

— Viena—Briuselis — ne daugiau kaip keturi reisai per dieng, tac¢iau ne daugiau kaip dvidesimt keturi
reisai per savaite.

I$ $iy nurodyty laiko tarpsniy bus atimti tie laiko tarpsniai, kurie jau buvo perduoti naujam rinkos
dalyviui pagal Siuos jsipareigojimus, nebent naujasis rinkos dalyvis nuspres nei$naudoti $iy laiko
tarpsniy ir jie dél to vél atiteks Salims.

Kiek tai susije su visomis identifikuoty miesty poromis, i$skyrus Viena—Frankfurtas prie Maino ir
Viena—Miunchenas, kurioms taikomos specialios nuostatos, nuo $aliy nepriklausomos ar su jomis
nesusijusios oro bendroveés jau iSnaudoti reisai identifikuoty miesty poroje turi buti atimti i§ bendro
laiko tarpsniy, kuriuos $alys turi suteikti $iai oro bendrovei pagal prisiimtus jsipareigojimus, skaiciaus.

Dél marsruto Viena—Frankfurtas prie Maino pazymétina, kad abu ieskovés eksploatuojami kasdieniniai
reisai (trys reisai, jeigu ieSkové gaus trecia laiko tarpsnj i§ Lufthansa nuo 2009-2010 m. Tarptautinés
oro transporto asociacijos (IATA) ziemos sezono) bus atimti i$ laiko tarpsniy, kurie turi bati suteikti
pagal jsipareigojimus, skaiciaus. Jei ieSkové turi baigti eksploatuoti viena ar kelis i$ Siy reisy pries
jgydama teise iSsaugoti, Sie reisai bus suteikti naujiems rinkos dalyviams pagal jsipareigojimus.
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Ieskovei bus leidziama pagal dabartinj Lufthansa ir ieSkovés susitarima dél laiko tarpsniy nuomos i$
Lufthansa gautus laiko tarpsnius Frankfurto prie Maino oro uoste iskeisti j laiko tarpsnius, kuriuos
Lufthansa suteikia pagal jsipareigojimus. Taciau, siekiant atsizvelgti j bangomis grista Lufthansa
struktira Frankfurto prie Maino oro uoste, Lufthansa neprivalés perduoti ieSkovei daugiau kaip vieno
laiko tarpsnio Frankfurto prie Maino oro uoste kiekvienu i$ $iy laikotarpiy:

Atvykimas Isvykimas
5:35-8:00 6:30-8:15
8:05-10:20 8:20-11:35
10:25-14:00 11:40-15:05
14:05-15:30 15:10-16:15
15:35-17:50 16:20-19:45
17:55-21:50 19:50-22:25

Be to ir neatsizvelgiant j tai, ar ieSkové nusprendzia, ar nenusprendzia gauti naujy laiko tarpsniy i$
koncentracijos $aliy mainais j $iuo metu savo turimus laiko tarpsnius Frankfurto prie Maino oro
uoste, Lufthansa isipareigoja pakeisti dabartinj susitarima su ieskove dél laiko tarpsniy nuomos taip,
kad j ji buty jtrauktos jsipareigojimy nuostatos, ypac kiek tai susije su ieskovés galimybe jgyti teise
iSsaugoti Siuos laiko tarpsnius.

Be to, jei né vienas Star Alliance nepriklausantis operatorius nepraso korekcinio laiko tarpsnio 2010 m.
IATA vasaros sezonui (arba pirmam sezonui, kuriam jau nustatytos jsipareigojimy jgyvendinimo
procediiros, neatsizvelgiant j paskutinj sezona), vienas reisas i§ trijy Adria Airways eksploatuojamy
skrydziy mars$rutu Viena—Frankfurtas prie Maino bus atimtas i§ bendro laiko tarpsniy skaic¢iaus, kurie
turi bati suteikti pagal jsipareigojimus. Sis atémimas bus taikomas visy pirma keturiems i eilés
einantiems IATA sezonams ir visiems papildomiems dveju mety laikotarpiams, kol Star Alliance
nepriklausantis operatorius paprasys korekcinio laiko tarpsnio.

Be to, Lufthansa isipareigoja pakeisti esamus susitarimus su Adria Airways dél laiko tarpsnio, kad baty
perkeltos jsipareigojimy nuostatos, taciau su salyga, kad Adria Airways nejgis teisés i§saugoti.

Dél marsruto Viena—Miunchenas, kuriuo ieskové kasdien eksploatuoja tris reisus, kuriems ji gavo laiko
tarpsniy pagal jprasta ju skyrimo procedira, pazymeétina, kad jsipareigojimuose numatyta, jog Niki
turés teise iskeisti dabartinius savo $io marsruto laiko tarpsnius j laiko tarpsnius, kuriuos Lufthansa
suteiks pagal jsipareigojimus. Neatsizvelgiant j tai, ar Niki nuspres iskeisti dabartinius savo laiko
tarpsnius pagal jsipareigojimus, ar ju neiskeisti, jos reisai bus atimti i§ bendro laiko tarpsniy, kuriuos
Salys turi suteikti Siame marsrute, skaicCiaus. Jeigu Niki baigty eksploatuoti viena ar kelis jai
priklausancius reisus, pagal jsipareigojimus jie turéty buti perduoti naujiems rinkos dalyviams.

Dél marsruty Viena—Stutgartas ir Viena—Kelnas (Bona) Lufthansa jau privalo naujiems rinkos
dalyviams suteikti laiko tarpsniy pagal ankstesnj sprendima dél koncentracijos, t. y. pagal 2005 m.
gruodzio 22 d. Komisijos sprendima C 2006/018/07 byloje COMP/M.3940 — Lufthansa / Eurowings
(OL C 18, p. 22). Kadangi $alys naujam rinkos dalyviui jau suteiké laiko tarpsnius pagal toje byloje
prisiimtus jsipareigojimus, Sie laiko tarpsniai bus iSskaiCiuoti i§ pagal S$ioje byloje prisiimtus
jsipareigojimus turimo suteikti laiko tarpsniy skai¢iaus. Nauji rinkos dalyviai galés pasirinkti laiko
tarpsnius Siems dviem marsrutams pagal jsipareigojimus, kuriy jgyvendinimo jie norés, t. y. pagal toje
byloje arba pagal sioje byloje prisiimtus jsipareigojimus.
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— Laiko tarpsniy perdavimo salygos

Isipareigojimuose nustatyta laiko tarpsniy perdavimo procedira bus taikoma lygiagreciai su jprasta
laiko tarpsniy suteikimo procedira. Oro bendrové, kuri nori gauti laiko tarpsniy vienoje i$
identifikuoty miesty pory, pateiks prasyma dél laiko tarpsniy pagal jprastine laiko tarpsniy skirstymo
procediira ir tuo pat metu paprasys perduoti laiko tarpsnius pagal jsipareigojimus. Jei koordinatoriui
pateiktas prasyma pateikusio subjekto laiko tarpsniy prasymas nepatenkinamas dél IATA planavimo
konferencijos, jsipareigojimuose numatyta, kad Salys turi sidlyti perduoti prasomus laiko tarpsnius
prasyma pateikusiam subjektui per viena savaite nuo prasyma pateikusio subjekto jsipareigojimo juos
eksploatuoti. Laiko tarpsniai turi bati suteikiami nemokamai ir jiems suteikiamas dvidesimties minuciy
intervalas atsizvelgiant j prasyma pateikusio subjekto pageidaujama laika, jei viena arba kita
koncentracijos $alis $iame intervale turi laisvy laiko tarpsniy. PrieSingu atveju Salys turi sialyti laiko
tarpsnius, kurie yra artimiausi prasyma pateikusio subjekto prasomai valandai.

Koncentracijos $aliy ir prasyma pateikusio subjekto susitarimas dél laiko tarpsniy nuomos turi bati
pasirasytas ir perdavimas atliktas per tris savaites skaiciuojant nuo laiko tarpsniy perdavimo termino,
t. y. sausio 15 d. IATA vasaros sezonui ir rugpjicio 15 d. IATA ziemos sezonui. Susitarimo dél laiko
tarpsniy nuomos trukmé yra lygi identifikuoty miesty poros naudojimo laikotarpiui, taciau naujas
rinkos dalyvis turi teise nutraukti susitarima kiekvieno IATA sezono pabaigoje, ir uz tai netaikoma
jokia bauda. Galiausiai jsipareigojimuose nustatyta, kad naujam rinkos dalyviui, kuris nusprendzia
eksploatuoti daugiausia marsruty, sudaromos palankios salygos.

— Teisé iSsaugoti

Isipareigojimuose taip pat numatyta galimybé naujam rinkos dalyviui jgyti teise iSsaugoti i$
koncentracijos $aliy gautus laiko tarpsnius. Naujas rinkos dalyvis jgis teise iSsaugoti Siuos laiko
tarpsnius, t. y. jis turés teise Saliy perduotus laiko tarpsnius abiejuose bet kurios identifikuoty miesty
poros galuose naudoti kitai Europos miesty porai, kuri skiriasi nuo identifikuoty miesty pory, jei
identifikuoty miesty pora bus eksploataves du IATA sezonus i$ eilés, kiek tai susije su visomis
identifikuoty miesty poromis, iSskyrus marsruta Viena—Frankfurtas prie Maino, kuriam taikoma
astuoniy IATA sezony i$ eilés trukmeés eksploatavimo salyga. Kita vertus, jei naujas rinkos dalyvis
baigs eksploatuoti identifikuoty miesty porai priskirtus perduotus laiko tarpsnius dar nepasibaigus
pirmiau nurodytiems dviem IATA sezonams, $ie laiko tarpsniai bus grazinti Lufthansa ir pagal
jsipareigojimus bus suteikti kitam naujam rinkos dalyviui.

— Star Alliance nariai kaip nauji rinkos dalyviai

Pirma i$vardyti jsipareigojimai visi$kai taikomi tik naujiems rinkos dalyviams, kurie néra Star Alliance
nariai. I$ principo Star Alliance nariai taip pat gali gauti laiko tarpsniy pagal jsipareigojimus, taciau
Star Alliance nepriklausancios oro bendrovés turi pirmenybe, jei keli potencialiis nauji rinkos dalyviai
pagal jsipareigojimus praso laiko tarpsniy tame paciame marsrute. Pirmenybé visada teikiama prasyma
pateikusiam subjektui, nepriklausan¢iam Star Alliance, t. y. net jei Star Alliance narys praso laiko
tarpsniy didesniam mars$ruty skai¢iui nei Star Alliance nepriklausantis prasyma teikiantis subjektas.

Be to, naujas rinkos dalyvis Star Alliance narys neturés galimybés jgyti teisés iSsaugoti i$ $aliy gautus
laiko tarpsnius. Naujas rinkos dalyvis Star Alliance narys negalés sudaryti susitarimo dél bendro kodo
ar susitarimo dél bendros jmonés, per kuria dalijamasi pajamomis ir pelnu su koncentracijos $alimis
arba su kitais Star Alliance nariais identifikuoty miesty porose. Jeigu Star Alliance narys nustoja
eksploatuoti pagal jsipareigojimus suteiktus laiko tarpsnius, koncentracijos $alys turi i§ naujo pasitalyti
$iuos laiko tarpsnius naujiems rinkos dalyviams.

ECLILEU:T:2015:283 11
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Jeigu Star Alliance narys gauna laiko tarpsniy pagal jsipareigojimus, Komisija gali nustatyti konkrecias
salygas siekdama batent uztikrinti praSyma pateikusio subjekto Star Alliance nario nepriklausomuma
nuo koncentracijos $aliy.

Kiti jsipareigojimai ir nuostatos

— Specialis susitarimai dél pajamuy paskirstymo ir susitarimas dél bendro kodo

Pagal jsipareigojimus naujam rinkos dalyviui suteikiama galimybé sudaryti specialy susitarima dél
pajamuy paskirstymo ir susitarimg dél bendro kodo, pagal kurj jam buty leidziama suteikti savo kodus
skrydziams j tam tikra iSvykimo ir paskirties vieta arba Austrijoje, arba Vokietijoje, arba Belgijoje, jeigu
dalis kelionés apima identifikuoty miesty pora. Sio specialaus susitarimo dél pajamy paskirstymo
salygos turi buti tokios, kad naujam rikos dalyviui baty taikomas toks pats pozitris, kaip Lufthansa
partneriams Star Alliance nariams toje pacioje identifikuoty miesty poroje.

— Kitos nuostatos

Isipareigojimai dél laiko tarpsniy suteikimo papildomi kitais jsipareigojimais, kaip antai galimybe
naujam rinkos dalyviui sudaryti biliety tarpusavio pripazinimo susitarimus ir lojalumo programy
susitarimus su $alimis ir miSraus gabenimo susitarimus su gelezinkeliy jmone ar kita antZzeminio
transporto bendrove.

Isipareigojimuose numatyta skirti jgaliotinj, kuriam bus priskirta uzduotis kontroliuoti, kaip $alys
laikosi jsipareigojimy, ir padéti Komisijai per jsipareigojimuose numatyty laiko tarpsniy perdavimo
procedira.

Isipareigojimuose taip pat nustatytos nuostatos dél greitos gincy sprendimo procediros, pagal kuria
naujas rinkos dalyvis gali nuspresti visus gincus su $alimis dél jsipareigojimuy spresti pagal arbitrazo
procedira. Arbitrazo sprendimas buty privalomas tiek naujam rinkos dalyviui, tiek S$alims. Pagal
kiekviename ginc¢e tenkancia jrodinéjimo nasta reikalaujama, kad, pirma, naujas rinkos dalyvis pateikty
savo pagrinduy jrodymuy prima facie ir, antra, Salys pateikty priesingy jrodymuy.

Isipareigojimai, ypac pareiga perduoti laiko tarpsnius, neribojami laiko atzvilgiu, tac¢iau juose numatyta
perzitros islyga.

Isipareigojimy vertinimas

Vertindama Lufthansa ir Austrian pasidlytus jsipareigojimus Komisija teigia, kad atsizvelgeé i
konkurenty isreiksta suinteresuotuma pradéti eksploatuoti identifikuoty miesty poras arba plésti veikla
Siose miesty porose ir kad nusprendé, jog korekciniy priemoniy paketas apskritai yra patrauklus
atsizvelgiant j dabartinge ekonomine oro transporto pramonés padéti. Komisija nurodo, jog tuo
remdamasi padaré iSvada, kad sialomi jsipareigojimai gali paskatinti vienos ar keliy oro bendroviuy
atéjima j tinkamai identifikuoty miesty pory rinka ir kad $io atéjimo pakakty siekiant iSsklaidyti rimtas
abejones, kilusias dél siy rinky.

Ivada
Todél Komisija nusprendé, kad koncentracija turi bati pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal

Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalj ir su EEE susitarimu pagal $io susitarimo 57 straipsnj, jei
bus laikomasi priede, kuris yra gin¢ijamo sprendimo sudedamoji dalis, iSdéstyty jsipareigojimy.
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Komisija pazyméjo, kad $i iSvada galioja nepriklausomai nuo sanavimo pagalbos ir restruktarizavimo
pagalbos, nes Sios 1éSos i§ esmés skirtos uztikrinti Austrian islikimui ir dél nedidelés abieju pagalby
sumos, palyginti su Austrian finansiniais poreikiais ir bendru Lufthansa finansiniu pajégumu.

Procedura

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. balandzio 13 d., Niki Luftfahrt pareiské $j
ieskinj deél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Atitinkamai 2010 m. liepos 9 d. ir liepos 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Lufthansa ir OIAG paprasé leisti jstoti | Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2010 m. spalio 5 d.
nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas leido Lufthansa ir OIAG jstoti i byla.

2010 m. rugpjucio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu rastu Austrijos Respublika pateiké
prasyma jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2010 m. spalio 5 d. nutartimi Bendrojo Teismo
septintosios kolegijos pirmininkas leido Austrijos Respublikai jstoti j byla.

Atitinkamai 2010 m. rugpjiacio 20 d. ir 2010 m. rugséjo 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais
rastais Komisija paprasé uztikrinti tam tikry duomeny konfidencialuma, kurie, kaip ji mano, susije su j
byla jstojusiy $aliy verslo paslaptimis.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i septintaja kolegija, todél
siai kolegijai 2010 m. rugséjo 27 d. buvo paskirta si byla.

Kadangi jstojusios j byla Salys nepateiké priestaravimy dél prasymo uztikrinti konfidencialuma, joms
buvo pateikti nekonfidencialis dokumentai, kaip tai buvo i§ pradziy numatyta pirma nurodytose
2010 m. spalio 5 d. nutartyse.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél
siai kolegijai 2012 m. geguzés 24 d. buvo paskirta $i byla.

2013 m. vasario 18 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies b ir
¢ punktuose numatyta proceso organizavimo priemone, paprasé Komisijos jam nurodyti, kokj metoda ji
taiké siekdama uztikrinti per pirmgaji koncentracijos tyrimo etapa, kai buvo vykdomas rinkos tyrimas, i$
konkurenty, jmoniy klienciy ir kelioniy agenttry gauty atsakymy reprezentatyvuma.

Ta pacia dieng, taikydamas Procediiros reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta proceso
organizavimo priemone, Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti 2009 m. liepos 10 d.
koncentracijos $aliy pasialytus jsipareigojimus, 2009 m. liepos 27 d. rinkos dalyviams pateikta
klausimyng ir atsakymus j $j klausimyng, kuriuos Komisija gavo pries 2009 m. liepos 31 d. poséd; (jei
reikia, jslaptinus rinkos tyrimo dalyviy pavadinimus), ir atsakymus j 2009 m. geguzés 12 d. per pirmaji
tyrimo etapa koncentracijos $aliy konkurentams pateikta 28-a klausimyno klausima.

2013 m. kovo 22 d. Komisija atsaké j Bendrojo Teismo pateikta klausimg ir i§ dalies jvykdé jo prasyma
pateikti dokumentus.

2013 m. liepos 17 d. Bendrasis Teismas pritaiké nauja proceso organizavimo priemone pagal
Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punkta ir paprasé Komisijos pateikti 2009 m. liepos
10 d. koncentracijos $aliy pasialytus jsipareigojimus ir visus jos dar nepateiktus atsakymus j
klausimyng, kuris rinkos dalyviams buvo pateiktas 2009 m. liepos 27 d., jei reikia, jslaptinus atsakymu
autoriy pavadinimus. Komisija §j prasyma jvykdé 2013 m. rugpjacio 19 d.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntgja kolegija, todél
$iai kolegijai 2013 m. spalio 1 d. buvo paskirta $i byla.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Austrijos Respublikos, Lufthansa ir OIAG, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis susijes su EB 81 straipsnio 1 ir 3 daliy,
Susijungimy reglamento 8 straipsnio ir 2004 m. gairiy pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su
esminiy procediros reikalavimy pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas piktnaudziavimu
igaliojimais.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Susijungimy reglamento 2 straipsnio 3 dalimi,
nesuderinamomis su bendrgja rinka laikomos koncentracijos operacijos, kurios, be kita ko, sukuria
dominuojancig padétj, o dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba
dideléje jos dalyje. Atvirksciai, Komisija, laikydamasi Susijungimy reglamento 2 straipsnio 2 dalies,
privalo pripazinti suderinama su bendrgja rinka bet kuria koncentracijos operacija, kuriai taikomas $is
reglamentas, jeigu to reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga netenkinama.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Susijungimy reglamento pagrindinés normos ir visy pirma jo
2 straipsnis suteikia Komisijai tam tikra diskrecija, ypac¢ kiek tai susij¢ su ekonominiais vertinimais,
todél Sios esminés koncentracijy srities teisés jgyvendinimo prieziara Bendrijos Teismo turi buti
vykdoma atsizvelgiant | diskrecija, kuri buadinga ekonominio pobadzio normoms, kurios yra
koncentracijos sistemos dalis (zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, Rink.,
EU:T:2010:280, 29 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nors Europos Sgjungos teismas pripazjsta, kad Komisija turi diskrecija vertinti ekonominius klausimus,
tai nereiskia, kad jis turi susilaikyti nuo Komisijos atliktos ekonominiy rodikliy aiskinimo kontrolés. I$
tikryju Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymu faktinj teisingumag, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant kompleksine padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (85 punkte minéto
Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 30 punktas).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tais atvejais, kai institucijos turi diskrecija, Europos
Sajungos teisés sistemos suteikiamuy garantijy paisymui administracinése procedarose tenka dar didesné
reiksmé. Tarp $iy garantijy yra, be kita ko, Komisijos pareiga rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas
reikSmingas bylos aplinkybes, suinteresuotojo asmens teisé iSdéstyti savo nuomone ir teisé j
pakankama sprendimo motyvavima (85 punkte minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280,
31 punktas).
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Atsizvelgiant butent i Siuos principus reikia vertinti ieskovés pateiktus pagrindus ir argumentus.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia nagrinéti antrgji ieskinio pagrinda dél esminiy
procediiros reikalavimy pazeidimo.

1. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu

Antrgjj pagrinda galima suskirstyti j dvi dalis, i$ kuriy pirmoji susijusi su konkurencinés padéties, kiek
tai susije su oro marsrutais i§ Centrinés Europos | Ryty Europa uz Sgjungos riby, nemotyvavimu, o
antroji — su nepakankamu faktiniy aplinkybiy nustatymu Komisijai atliekant rinkos tyrima.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskove i$ esmés teigia, kad gincijamame sprendime nepateikta motyvy dél konkurencinés padéties oro
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos.

Siuo atveju reikia atmesti ieskovés argumenta, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tik padaré
nuorody j rinkos tyrima, kiek tai susije su koncentracijos pasekmiy mar$rutams tarp Centrinés
Europos ir Ryty Europos analize. I$ tiesy, remiantis ginc¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad $io
sprendimo 267 ir 268 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad ,sialomas sandoris turi jtakos
nemazam skaiiui marsruty, kiek tai susije su tiesioginiais—netiesioginiais ir netiesioginiais—
netiesioginiais sutapimais tarp [Lufthansa] ir [Austrian] tiek Europoje, tiek i$§ Europos oro uosty j uz
Europos riby esancias paskirties vietas”, kurie buvo iSnagrinéti ,atsizvelgiant j Saliy padétj rinkoje ir
dél operacijos atsinesamas rinkos dalis“. Komisija taip pat pazyméjo, kad ,buvo jvertintas konkurenty
buvimas ir padétis, taip pat kiekvieno marsruto keleiviy skaicius“ ir kad, ,esant reikalui, buvo
atsizvelgta j ju konkurenty siilomy reisy skaiciy ir trukme, taip pat j ty reisy reikSminguma laiko
veiksniui jautriems keleiviams“. Komisija toliau nurodé, kad ,atsizvelgiant j Siuos kriterijus nenustatyta
jokia konkurencijos problema“, paskui — kad, ,be to, rinkos tyrimas neatskleidé né menkiausios
problemos dél konkurencijos, kiek tai susije su identifikuotais tiesioginiais—netiesioginiais ir
netiesioginiais—netiesioginiais sutapimais, i§skyrus [Lufthansa] ir [Austrian] padétj Centrinés ir Rytu
Europos rinkoje.

Taip pat reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
»per pirmgjj etapa kai kurie rinkos tyrimo [dalyviai] i$reiské susirtpinima dél tvirtos [Lufthansa] ir
[Austrian] pozicijos [Centrinés ir Ryty Europos] rinkoje atsizvelgiant butent j kontrole, kuria jvykus
koncentracijos operacijai [Lufthansa] igis labai reik§mingoje ,Centrinés Europos rinkoje” ypac¢ dél to,
kad $ios bendrovés kontroliuoja didziausius tranzito centrus, i§ kuriy aptarnaujama [Centriné ir Ryty
Europa], ir kad jos turi labai i$vystytas jungiamyjy skrydziy sistemas $iame regione“. Komisija, be kita
ko, pazyméjo, kad ,antrojo tyrimo etapo, kuris buvo i$samesnis, rezultatai vis délto parodé, kad
didzioji dauguma jmoniy klien¢iy konkreciai nemato jokio neigiamo poveikio dél galbat
sustiprésiancios po koncentracijos atsirasiancio subjekto padéties, kiek tai susije su [Centring ir Ryty
Europg] aptarnaujanciais skrydziais, ir nurodé esamus alternatyvius konkurentus®.

Todél remiantis gincijamu sprendimu galima daryti iSvada, kad Komisija nurodé, jog, pirma, atliko
koncentracijos poveikio mars$rutams i§ Europos j uz Europos riby esancias paskirties vietas, taigi
jskaitant ir Ryty Europa, kuriuose Lufthansa ir Austrian paslaugos turi tiesioginiy—netiesioginiy ir
netiesioginiy—netiesioginiy sutapimy, analize ir nenustaté jokiy problemy dél konkurencijos Siuose
marsrutuose, o paskui, antra, atmeté tam tikry rinkos tyrimo dalyviy per pirmaji $io tyrimo etapa
nurodytas problemas dél konkurencijos atsizvelgdama j rinkos tyrimo dalyviy pateiktus atsakymus per
antrgjj iSsamesnj Sio tyrimo etapa.
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Todél ieskovés teiginys, kad Komisija tik padaré nuoroda j rinkos tyrimo rezultatus, kad paaiskinty,
kodél néra konkurencijos problemy marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos, yra
nepagrjstas.

leskovés argumentas, kad atlikdama konkurencijos padéties marsrutuose tarp Centrinés Europos ir
Ryty Europos analize Komisija nenurodé, kuriuose i$ $§iy marsruty oro vezéjai Air France-KLM, British
Airways, CSA ir Malev galéty buti patikimos alternatyvos Lufthansa ir Austrian, taip pat turi buti
atmestas.

I$ tikryjy reikia pazZymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 270 ir 271 konstatuojamosios dalys, kuriose
Komisija nurodo minétus oro vezéjus, nesusijusios su analize, kuria remdamasi Komisija to sprendimo
268 punkte konstatavo, kad mar$rutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos konkurencijos
problemy néra. I§ tikryjy tai yra atsakymas j tam tikry rinkos tyrimo dalyviy per pirmajj to tyrimo
etapa, kuriuo ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamojoje dalyje rémési Komisija, iSreikstus
nuogastavimus. Komisija i§ tikryju pastarajame punkte nurodé, kad kai kuriems rinkos tyrimo
dalyviams nerima kélé kontrolé, kurig jvykus koncentracijai Lufthansa jgyty ,labai dideléje Centrinés
Europos rinkos dalyje ypac dél to, kad [Austrian ir Lufthansa] kontroliuoja pacius didziausius tranzito
centrus, i§ kuriy aptarnaujama [Centriné ir Ryty Europa], ir dél to, kad Sios bendrovés turi labai
iSvystytas jungiamyjy skrydziy sistemas $iame regione”. Kadangi $is nerimas susijes ne su konkreciais
marsrutais, o su tariamai sustipréjusia Lufthansa pozicija visoje ,Centrinés Europos rinkoje“, Komisija
pagristai apsiribojo teiginiu, kad remiantis tuo, ka rinkos tyrimo dalyviai nurodé per antraji etapa,
didelés jungiamyjy skrydziy sistemas turincios bendrovés aptarnavo Centrine ir Ryty Europa. Todél
tuo remiantis negalima teigti, kad taip elgdamasi Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti.

Dél ieskovés argumento, kad gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimas dél konkurencijos padéties
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos negali buti ai$kinamas trumpu terminu
sprendimui per antrgji tyrimo procediros etapa priimti — minétas terminas, beje, baigési tik 2009 m.
lapkricio 6 d., — pakanka pazyméti, kad, kaip buvo konstatuota Siame sprendime, ieskové nejrodé, jog
Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, kiek tai susije su mar$ruty tarp Centrinés Europos ir Ryty
Europos konkurencijos analize, todél $is argumentas yra nepagristas ir turi bati atmestas.

Be to, jei ieskovés argumentas turéty bati aiskinamas kaip kaltinimas Komisijai, kad $i ginc¢ijamame
sprendime iSsamiai neisdésté visy marsruty tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos, kuriuose yra
koncentracijos Saliy teikiamy paslaugy tiesioginis—netiesioginis ar netiesioginis—netiesioginis
sutapimas, konkurencijos analizés, reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje iSdéstytas reikalavimas
motyvuoti turi bati priderintas prie nagrinéjamo teisés akto pobudzio ir turi aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotosios $alys galéty suprasti priimtos
priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti to akto kontrole. Taigi reikalavimas
motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, butent: akto turinj, pateikty motyvuy
pobudj ir akto adresaty ar kity tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy asmeny suinteresuotuma
gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuojant iSvardyti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir i aplinkybes bei visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-42/01, Rink., EU:C:2004:379, 66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova
Agricast, C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 79 punktas).

Taciau tokj teisés akta priémusi institucija neprivalo pareiksti nuomonés dél aiskiai antrinés reiksmés
klausimy arba nuspéti galimy prieStaravimy (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo
Vokietija ir Danija / Komisija, C-465/02 ir C-466/02, Rink., EU:C:2005:636, 106 punkty). Be to,
sprendimo motyvacijos tikslumo lygis turi buti proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms
salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas (1965 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Schwarze,
16/65, Rink., EU:C:1965:117, p. 1081, 1096 ir 1097, ir 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. /
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Komisija, C-350/88, Rink., EU:C:1990:71, 16 punktas). Taigi Komisija nepazeidzia pareigos motyvuoti,
jei igyvendindama jai suteikta koncentraciju kontrolés jgaliojima savo sprendime nenurodo tiksliy
motyvy vertindama tam tikrus koncentracijos aspektus, kurie jai atrodo akivaizdziai nesusije,
nereik§mingi ar aiSkiai antraeiliai vertinant §j koncentracijos atvejj (Siuo klausimu zr. 99 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France 64 punkty). Toks reikalavimas i$ tiesy buty
sunkiai suderinamas su skubumo reikalavimu ir trumpais procediriniais terminais, kurie privalomi
Komisijai, kai ji jgyvendina jai suteikta koncentraciju kontrolés jgaliojima, ir kurie yra viena i§ $iy
operaciju kontrolés procediros isskirtiniy aplinkybiy. Tuo remiantis teigtina, kad, kai Komisija
paskelbia koncentracija suderinama su bendraja rinka pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio
2 dalj, reikalavimas motyvuoti yra jvykdomas, jeigu siame sprendime aiskiai nurodomos priezastys, dél
kuriy Komisija mano, kad aptariama koncentracija, prireikus atitinkamoms jmonéms padarius
pakeitimy, nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, dél kurios bendrojoje rinkoje arba
dideléje jos dalyje buty stipriai iSkraipyta veiksminga konkurencija.

Taciau atsizvelgiant, pirma, i aplinkybe, kad Komisija jau buvo konstatavusi konkurencijos problemas
marsrutuose, kuriuose yra tiesioginiy sutapimu ir dél kuriy Salys pateiké pakankamu jsipareigojimy, ir
kad ji nekonstatavo né menkiausios konkurencijos problemos marsrutuose, kuriuose yra tiesioginiy—
netiesioginiy ir netiesioginiy—netiesioginiy sutapimy, antra, j tai, kad pastaryjy sutapimy yra daug
atsizvelgiant j atitinkamas Lufhtansa ir Austrian jungiamyjy skrydziy sistemas, ir, galiausiai, j pareiga
priimti sprendimg, kai tik bus i$sklaidytos rimtos abejonés butent dél koncentracijoje dalyvaujanciu
jmoniy padaryty pakeitimy, Komisija galéjo, nepazeisdama pareigos motyvuoti, tik aprasyti
konkurencing padétj Siuose marsrutuose, kaip ji tai padaré gincijamo sprendimo 267 ir
273 konstatuojamosiose dalyse.

Todél ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj, susijusia su pareigos motyvuoti, kiek tai susije su
konkurencine padétimi marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos, pazeidimu, reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su nepakankamu faktiniy aplinkybiy nustatymu
atliekant rinkos tyrimg

Ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j salygas, kuriomis buvo atliekamas rinkos tyrimas, Komisija faktiskai
negaléjo atsizvelgti j jo rezultatus, kiek tai susije su rinkos salygomis butent marsrutuose tarp
Centrinés Europos ir Ryty Europos.

Konkreciai ieskové teigia, kad atlikdama rinkos tyrima 2009 m. liepos 16 d. Komisija i$siunté Lufthansa
ir Austrian konkurentams klausimynag, kuris turéjo buati uzpildytas ne véliau kaip iki 2009 m. liepos
24 d. Siame klausimyne Komisija prasé pateikti daug informacijos bitent apie marsrutus j Ryty
Europa ir Viduriniuosius Rytus. 2009 m. liepos 20 ir 24 d. Komisija tik ieskovei i$siunté kitus
klausimynus, kurie turéjo buti uzpildyti ne véliau kaip 2009 m. liepos 27 ir 30 d.

Véliau, 2009 m. liepos 27 d., Lufthansa pateiké pataisytus jsipareigojimy pasitlymus, kurie buvo
siauresni, palyginti su pirmajame koncentracijos tyrimo etape sitlytais jsipareigojimais dél laiko
tarpsniy suteikimo, nes juose nebebuvo numatyta perleisti laiko tarpsniy marsrute Viena—Ciurichas
(Sveicarija), nors pirmajame etape pateiktus jsipareigojimy pasialymus Komisija jvertino kaip
nepakankamus, kaip galima spresti i$ to, kad pradétas antrasis tyrimo etapas.

Pasak ieskovés, nuo 2009 m. liepos 27 d. Komisija konkurentams émeé siysti klausimyna dél $iy naujy
isipareigojimy pasialymy, kuris turéjo buti uzpildytas ne véliau kaip iki 2009 m. liepos 30 d. Tokiomis
aplinkybémis Komisijos komandos narys informavo ieskove, kad anksc¢iau pateikti klausimynai nebebus
nagrinéjami ir kad bus nagrinéjami tik paskutiniai Lufthansa pateikti jsipareigojimy pasitlymai.
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Be to, ieskové pazymi, kad, kaip galima teigti remiantis Komisijos prane$§imu spaudai, uz nagrinéjama
byla atsakinga Komisijos naré Neelie Kroes 2009 m. liepos 31 d., t. y. paréjus tik vienai dienai nuo
siems klausimynams uzpildyti skirto termino pabaigos, savo komandai davé nurodyma parengti
sprendima, kurivo Lufthansa ir Austrian leidziama vykdyti koncentracija.

Todél akivaizdu, kad Komisija neteisingai atliko savo pacios pradéta rinkos salygu tyrima, batent kiek
tai susije su marsrutais j Ryty Europa.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Komisija privalo jvertinti, ar jos turimos informacijos pakanka
konkurencijos analizei atlikti, kaip ir privalo jvertinti, ar sitlomi jsipareigojimai tikrai pakankamai
iSsprendzia aptiktas konkurencijos problemas.

Pirma, dél ieskovés teiginio, kad Komisija neatsizvelgé j atsakymus, pateiktus i 2009 m. liepos 16 d.
klausimyna dél marsruty | Ryty Europa ir Viduriniuosius Rytus, reikia pazyméti, kad tas teiginys
grindziamas tik uz byla atsakingos Komisijos tarnybos darbuotojo pranesimu ieskovei. Taciau reikia
konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, kad toks pranesimas buvo, todél Sis tvirtinimas turi
buti atmestas kaip paprastas, jrodymais nepagristas, teiginys.

Antra, dél ieskoveés argumento, kad Komisija negaléjo atsizvelgti j atsakymus j klausimynus dél 2009 m.
liepos 27 d. koncentracijos $aliy pateikty naujy jsipareigojimy, nes praéjo mazai laiko nuo atsakymo i
s$iuos klausimynus pateikimo termino iki uz byla atsakingos Komisijos narés sprendimo nurodyti savo
tarnyboms parengti sprendima dél salyginio leidimo, reikia pazyméti, kad Komisija savo rasytinése
pastabose teigia, jog dél 2009 m. liepos 10 d. koncentracijos $aliy padaryty jsipareigojimy minimaliy
pakeitimy atsakymu j klausimynus dél $iy jsipareigojimy nagrinéjimas uzémé labai mazai laiko.

Kadangi procediros dokumentuose néra nei 2009 m. liepos 10 d. koncentracijos $aliy jsipareigojimuy,
nei 2009 m. liepos 27 d. klausimyno dél ta pacia diena pateikty jsipareigojimy, nei atsakymuy j §j
klausimyng, 2013 m. vasario 18 d. Bendrasis Teismas pritaiké proceso organizavimo priemone ir
paprasé Komisijos pateikti $iuos dokumentus, kad galéty patikrinti, ar Komisijos tarnybos fiziskai
galéjo atsizvelgti | 2009 m. liepos 27 d. klausimyno atsakymus prie$ uz sia byla atsakingai Komisijos
narei joms duodant nurodyma parengti sprendima dél salyginio leidimo.

2013 m. kovo 22 d. Komisija pateiké 2009 m. liepos 27 d. koncentracijos $aliy jsipareigojimus ir
atsakymus j 2009 m. liepos 27 d. klausimyna dél Siy jsipareigojimy, kurie buvo gauti ne véliau kaip
2009 m. liepos 31 d. ryta. Atsakyme j praSyma pateikti dokumentus Komisija nurodé, kad atlikdama
vertinima ji taip pat atsizvelgé ir j pavéluotai gautus atsakymus, t. y. i atsakymus, kurie buvo gauti
2009 m. liepos 31 d. po piety ir kuriy ji Bendrajam Teismui nepateike, taciau tai nebaty nuléme
priesingo rezultato, todél $iy atsakymy nejtraukimas pries Komisijos nariy kolegijai priimant gincijama
sprendima neturéjo jokiy pasekmiy. Kita vertus, ji nepateiké ir 2009 m. liepos 10 d. jsipareigojimuy.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pritaiké nauja proceso organizavimo priemone ir paprasé
Komisijos pateikti 2009 m. liepos 10 d. pasialytus koncentracijos $aliy jsipareigojimus ir visus dar
nepateiktus atsakymus j 2009 m. liepos 27 d. rinkos dalyviams adresuota klausimyna. Komisija §j
prasyma jvykdé 2013 m. rugpjacio 19 d.

Lyginant 2009 m. liepos 10 ir 27 d. koncentracijos $aliy jsipareigojimus galima konstatuoti, kad
vienintelis jy skirtumas yra tai, kad koncentracijos $alys suteiké laiko tarpsniy marsrutuose tarp
identifikuoty miesty pory. Konkreciai reikia pazyméti, kad 2009 m. liepos 27 d. jsipareigojimuose
numatyta naujiems rinkos dalyviams suteikti keturis laiko tarpsnius per diena marsrute
Viena—Miunchenas, o 2009 m. liepos 10 d. jsipareigojimuose buvo numatyta suteikti du kasdieninius
laiko tarpsnius marsrute Viena—Zeneva. Be to, Siek tiek skiriasi esamy Lufthansa ir ieskovés

......
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kad buty atsizvelgta | Lufthansa jsipareigojimus (dviejy viena po kitos pateikty jsipareigojimy redakciju
1.1.1 ir 1.1.3 punktai). Atsizvelgiant j visus koncentracijos $aliy prisiimtus jsipareigojimus galima teigti,
kad sie pakeitimai gali buti laikomi nedideliais, nors ieskovei jie yra ypac svarbis.

Todél, nepaisant to, kad Komisija gavo labai daug atsakymy j 2009 m. liepos 27 d. rinkos dalyviams
isiysta klausimyng, neatrodo, kad $iy atsakymy analizé Komisijos tarnyboms buvo nejmanoma atlikti
uzduotis prie§ uz byla atsakingai Komisijos narei joms duodant nurodyma remiantis batent $ia analize
parengti sprendima dél salyginio leidimo.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskinio antrojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas ie$kinio antrasis
pagrindas, turi buti atmesti kaip nepagrijsti.

2. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 ir 3 daliy, Susijungimy reglamento
8 straipsnio ir 2004 m. gairiy pazeidimu

Pirmajj pagrinda galima suskirstyti j penkias dalis. Pirmoji dalis susijusi su akivaizdzia vertinimo klaida,
kalbant apie atitinkamos geografinés rinkos apibrézima nagrinéjant koncentracijos poveikj
konkurencijai, antroji — su akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie koncentracijos poveikj
konkurencijai mar$rutuose tarp Vokietijos ir Austrijos, treCioji — su akivaizdzia vertinimo klaida,
kalbant apie koncentracijos pasekmes oro marsrutams tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos uz
Sajungos riby, ketvirtoji — su akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie Lufthansa ir Austrian
konkurenty pajéguma issilaikyti atitinkamoje rinkoje ar j ja patekti po koncentracijos, ir penktoji — su
akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie jsipareigojimy tinkamuma i$spresti dél koncentracijos
iskilusias konkurencijos problemas.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie
atitinkamos geografinés rinkos apibrézimg

Ieskové i$ esmés kaltina Komisija tuo, kad atitinkama geografine rinka ji apibrézé pagal O & D metoda
ir netaiké platesnio atitinkamos geografinés rinkos metodo, kuris buty tinkamesnis vertinant
koncentracijos poveikj dviejy jungiamuyjy skrydziy sistema turinciy oro vezéjy, kaip antai Lufthansa ir
Austrian, konkurencijai.

Dél Komisijos atliktos rinkos apibrézties pagal O & D metoda

Pirmiausia reikia priminti, kad 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004,
jgyvendinancio [Susijungimy] reglamenta (OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 3 t., p. 88), I priede esancios CO formos, skirtos pranesti apie koncentracija pagal Susijungimy
reglamenty, 6 skyriuje nustatyta, kad ,remiantis atitinkamomis produkty ir geografinémis rinkomis
nustatomos ribos, kuriy laikantis turi buti vertinama naujo po koncentracijos atsiradusio ikio subjekto
jtaka rinkoje“.

Minéto 6 skyriaus I antrastinéje dalyje , Atitinkamos produkty rinkos“ nustatyta:

»Atitinkama produkto rinka apima visus produktus ir (arba) paslaugas, kurias dél jy savybiy, kainy ir
vartojimo paskirties vartotojas laiko lygiavertémis arba pakaitalais <...>

Vertinant atitinkama produkto rinkg, analizuojama, kodél taikant minéta apibréztj Sios rinkos apima
tam tikrus produktus arba paslaugas ir kodél neapima kity produkty arba paslaugy, atsizvelgiant,
pavyzdziui, j ju pakei¢iamuma, konkurencijos salygas, kainas, kryzminj paklausos elastinguma arba
kitus svarbius veiksnius produkto rinkoms apibrézti (pavyzdziui, atitinkamais atvejais, j pasitlos
pakei¢iamuma).”
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To paties 6 skyriaus II antrastinéje dalyje ,Atitinkamos geografinés rinkos” nustatyta:

»Atitinkama geografiné rinka apima regiong, kuriame dalyvaujancios jmonés tiekia ar perka atitinkamus
produktus arba paslaugas, kuriame konkurencijos salygos yra pakankamai vienodos ir kurj galima
isskirti i§ gretimy geografiniy regiony visy pirma dél to, kad juose konkurencijos salygos pastebimai
skiriasi.

Vertinant atitinkama geografine rinka, atsizvelgiama, be kita ko, i atitinkamy produkty arba paslaugu
pobudj ir savybes, jéjimo j rinka kliatis, vartotojy prioritetus, pastebimus jmoniy rinkos dalies
gretimuose geografiniuose regionuose skirtumus arba didelius kainy skirtumus.”

1997 m. gruodzio 9 d. Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos
teisés tikslams (OL C 372, p. 5; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155, toliau —
Prane$imas dél rinkos apibrézimo), i kurj daroma nuoroda Reglamento Nr. 802/2004 I priede
pateiktoje CO formoje, patikslinami pagrindiniai rinky apibrézimo principai.

Taigi Pranesimo dél rinkos apibrézimo 13 dalyje dél konkurencijos ribojimy nustatyta:

»lmonéms jtaka daro trys pagrindiniai konkurencijos ribojimo S$altiniai: paklausos pakei¢iamumas,
pasitlos pakei¢iamumas ir potenciali konkurencija. Ekonominiu pozitriu atitinkamos rinkos
apibrézimui paklausos pakeiciamumas reiskia greiciausia ir efektyviausia drausminancia jéga tam tikros
prekeés tiekéjams, ypac jy sprendimams dél kainos nustatymo <...>“

Be to, Prane$imo dél rinkos apibrézimo 14 dalyje nustatyta:

»Konkurencijos ribojimai, kylantys i§ pasitlos pakeiciamumo, iSskyrus ribojimus, aprasytus
20-23 dalyse, bei i§ galimos konkurencijos, yra maziau tiesioginiai ir bet kuriuo atveju reikalauja
papildomuy veiksniy analizés. Todél i tokius ribojimus atsizvelgiama konkurencijos analizés vertinimo
stadijoje.”

Paskui Pranesime dél rinkos apibrézimo apibréziama tai, ka reikia laikyti paklausos pakei¢iamumu,
pasitlos pakei¢iamumu ir potencialia konkurencija.

Taigi Pranesimo dél rinkos apibrézimo 15 dalyje nustatyta:

»Vertinant paklausos pakei¢iamuma, reikia nustatyti prekiy, kurias vartotojai laiko pakeicianciosiomis,
asortimenta. Vienu i$ budy galima laikyti spekuliatyvinj, kai numatomas tariamas nedidelis ilgalaikis
santykiniy kainy pakitimas ir jvertinama galima vartotoju reakcija j tokj kainy padidinima. Apibréziant
rinky, démesys sutelkiamas j kainas funkciniais ir praktiniais tikslais ir dar tiksliau j paklausos
pakei¢iamuma, kylantj dél nedideliy pastoviy santykiniy kainy pokyciy <...>“

Remiantis Pranesimo dél rinkos apibrézimo 16 dalimi, toks pozitris reiskia, kad ,pradedant prekiy,
kuriomis prekiauja tam tikros jmonés, rasimi ir teritorija, kurioje jos parduodamos, j rinkos
apibrézima jtraukiamos arba nejtraukiamos papildomos prekés ir teritorijos priklausomai nuo to, ar ty
kity prekiy ir teritoriju konkurencija daro poveikj ar pakankamai riboja prekiaujanciyjy $aliy prekiuy
kainy nustatyma per trumpa laikotarpj®.

Kiek tai susij¢ su pirmesniame punkte minimu poziariu, Prane§imo dél rinky apibrézimo 17 dalyje
nustatyta:

»Reikia atsakyti i klausimg, ar dél nedidelio (nuo 5 iki 10 %), bet pastovaus nagrinéjamy produkty

santykiniy kainy padidéjimo nagrinéjamose teritorijose koncentracijos saliy klientai ims pirkti lengvai
prieinamus pakaitalus, ar pirks i§ kitur esanciy tiekéjy. Jei pakeiciamumas buvo pakankamas, kad
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neapsimokeéty didinti kainy, nes sumazéty pardavimas, papildomi pakaitalai ir teritorijos jtraukiamos j
atitinkamos rinkos apibrézima. Taip daroma tol, kol prekiy ir geografiniy teritorijyu asortimentas bus
toks, kad bus pelninga nedaug ilgam laikui padidinti santykines kainas <...>*

Pranesimo dél rinky apibrézimo 20 dalyje taip iSdéstyta apie pasitlos pakeiciamuma:

»Taip pat galima atsizvelgti i pasitlos pakei¢iamuma, kai rinkos apibréziamos esant tokiai padéciai, kad
jo poveikis efektyvumo ir greitumo atzvilgiu yra tolygus paklausos pakei¢iamumui. Tai reiskia, kad
atsiliepdami j ilgalaikius nedidelius santykiniy kainy pakitimus, tiekéjai per trumpa laika <..> ir
nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar rizikos gali pakeisti atitinkamy prekiy gamyba ir jas
pardavinéti. Kai $ios salygos yra patenkinamos, papildoma j rinka pateikiama produkcija turés
drausminantj poveikj dalyvaujan¢iy jmoniy konkurenciniam elgesiui. Efektyvumo ir greitumo
salygomis toks poveikis yra tolygus paklausos pakei¢iamumo poveikiu.”

Prane$imo dél rinky apibrézimo 21 dalyje nustatyta:

»Tokios situacijos paprastai atsiranda, kai jmonés prekiauja viena plataus kokybés ar rasies spektro
preke; net jeigu galutiniam vartotojui ar vartotoju grupei skirtingos kokybés yra tarpusavyje
nepakeiciamos, skirtingos kokybés prekés vis tiek pateks j ta pacia prekés rinka, jeigu dauguma tiekéjy
galés nedelsdami ir be Zymiy sanaudy pasialyti ir parduoti jvairios kokybés preke. Tokiais atvejais
atitinkama prekés rinka apims visas prekes, kurios yra pakei¢iamos paklausos ir pasitlos atzvilgiu ir
esami tokiy prekiy pardavimai bus sujungti taip, kad parodyty visa rinkos verte ar apimtj. Toks pats
samprotavimas bus grupuojant jvairias geografines teritorijas.”

Kita vertus, Pranesimo dél rinky apibrézimo 24 dalyje nustatyta:

»~Apibréziant rinkas, neatsizvelgiama | trecigji konkurencijos ribojimo $altinj — potencialia konkurencija,
nes salygos, kuriomis galima potenciali konkurencija buty i$ tiesy veiksmingu konkurencijos ribojimu,
priklauso nuo konkreciy veiksniy ir aplinkybiy, susijusiy su jéjimu j rinka, analizés. Jei reikia, tokia
analizé atliekama tik paskesnéje stadijoje, paprastai po to, kai atitinkamoje rinkoje dalyvaujanciy
jmoniy padétis jau bana jvertinta ir kelia nerimo konkurencijos pozitriu.”

Sajungos teismas jau yra patikslines metoda, kaip reikia apibrézti atitinkama rinka konkreciame
reguliaraus keleiviy vezimo oro transportu sektoriuje pagal EB 82 straipsnj.

Remiantis teismy praktika, EB 82 straipsnis tam tikromis salygomis gali bati taikomas, kai kalbama apie
tam tikroje reguliariyjy skrydziy linijoje ar linijose taikomus tarifus, kai Sie buvo nustatyti dvisaliais ar
daugiasaliais oro vezéju sudarytais susitarimais, jei tenkinamos tame straipsnyje iSdéstytos salygos
(pagal analogija zr. 1989 m. balandzio 11 d. Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro,
66/86, Rink., EU:C:1989:140, 38 punkta).

Siekiant jvertinti, ar oro linijy bendrové, jsipareigojusi vykdyti reguliariuosius skrydzius, uzima
dominuojan¢ia padétj rinkoje, pirmiausia reikia apibrézti atitinkama transporto paslaugy rinka. Siuo
klausimu egzistuoja du teiginiai: pirmasis — kad reguliariyju skrydziy sektorius yra atskira rinka,
antrasis — kad reikia atsizvelgti | alternatyvias transporto galimybes, kaip antai uzsakomuyjy skrydziy,
kelioniy gelezinkeliu ar keliais, taip pat reguliariyjy skrydziy kitomis linijomis, kurios gali buti
pakaitalas (pagal analogija zr. 134 punkte minéto Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro,
EU:C:1989:140, 39 punkty).

Siuo atveju reikia atsizvelgti i kriterijy, ar reguliarusis skrydis tam tikra linija gali i$siskirti, palyginti su
alternatyviomis transporto galimybémis, tam tikromis konkreciomis savybémis, dél kuriy jis yra sunkiai
pakeiciamas alternatyviomis transporto galimybémis ir tik nesmarkiai patiria ju konkurencija (pagal
analogija zr. 134 punkte minéto Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro, EU:C:1989:140,
40 punkty).
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Sio kriterijaus taikymas nebiitinai lemia vienodus rezultatus atskirtais atvejais; i$ tiesy, tam tikruose oro
marsrutuose negali vykti jokia veiksminga konkurencija. Taciau, kai i§ esmés kalbama butent apie
Bendrijos vidaus linijas, vienos oro transporto bendrovés ekonominis pajégumas reguliariyjy skydziy
linijoje gali priklausyti nuo kity ta pacia linija ar linija, kuri gali bati pakaitalas, aptarnaujanciy
transportuotoju konkurencinés padéties (pagal analogija zr. 134 punkte minéto Sprendimo Saeed
Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro, EU:C:1989:140, 41 punkta).

Kaip galima teigti remiantis gincijamu sprendimu, Komisija, vykdydama koncentraciju reguliaraus
keleiviy vezimo oro transporto sektoriuje kontrole, sukaré O & D metoda, kuris atitinka miesty pory
metoda ,iSvykimo vieta / paskirties vieta® ir kuris atspindi paklausos poziarj, pagal kurj vartotojai
numato visus galimus pasirinkimus, jskaitant skirtingas transporto rasis, kad i§ iSvykimo miesto
nuvykty i paskirties miesta. Remiantis $iuo metodu kiekvienas iSvykimo vietos ir paskirties vietos
derinys sudaro atskirg rinka. Kaip pazymi Komisija, O & D metoda pripazjsta uz konkurencija
atsakingos nacionalinés valdzios institucijos (zr., pavyzdziui, 2009 m. liepos 7 d. Prancuzijos
konkurencijos institucijos sprendimo 09-DCC-17 Financiére LMP SAS / Financiére Linair SAS / Brit
Air SA 22 punkta ir 2004 m. gruodzio 24 d. Belgijos konkurencijos tarybos sprendimo SN Airholding
Il / Virgin Express 4.2 punkta).

O & D metodo suderinamuma su teismy praktikoje nustatytomis gairémis patvirtino Bendrasis
Teismas 1994 m. geguzés 19 d. Sprendime Air France / Komisija (T-2/93, Rink., EU:T:1994:55,
84 punktas) ir véliau priminé 2006 m. liepos 4 d. Sprendime easyjet / Komisija (T-177/04, Rink.,
EU:T:2006:187, 56 punktas). Siuo klausimus svarbu pazyméti, kad minétame Sprendime easyjet /
Komisija (EU:T:2006:187) gincijamas sprendimas buvo susijes su dvieju jungiamyjy skrydziy sistema
turinciy oro bendroviy Air France ir KLM koncentracija.

Todél su O & D metodo naudojimu rinkai apibrézti susijes kaltinimas gali bati atmestas kaip
nepagristas remiantis tik pirma nurodyta teismy praktika.

Sios isvados negali paneigti kiti ieskovés pateikti argumentai.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Sprendime Lufthansa / BMI Komisija nenaudojo O & D metodo,
reikia priminti, kad kai Komisija priima sprendima dél koncentracijos suderinamumo su bendrgja
rinka remdamasi prane$imu ir $ios operacijos bylos medziaga, ie$kové neturi teisés gincyti jos
konstatavimy dél to, kad jie skiriasi nuo anksciau isdéstyty konstatavimuy kitoje byloje remiantis kitu
pranesimu ir kitos bylos medziaga, net jeigu atitinkamos rinkos abiejose bylose yra panasSios ar net
identiskos. Taigi, jeigu Sioje byloje ieskové remiasi ankstesniame sprendime Komisijos atlikta analize,
$i ieskovés argumenty dalis neturi reiksmés (2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric /
Komisija, T-210/01, Rink., EU:T:2005:456, 118 punktas).

Net jeigu Sis kaltinimas galéty buti perkvalifikuotas taip, kad jis susijes su teiséty lukesciy apsaugos
principo pazeidimu, tkio subjektai neturi jokio pagrindo savo teiséty lukesciy gristi tuo, kad bus
laikomasi ankstesnés sprendimuy praktikos, kuri gali keistis. Tuo labiau $ie tkio subjektai negali remtis
tokiais lukesciais ginCydami tam tikroje proceduroje pateiktus konstatavimus arba vertinimus
remdamiesi tik vienoje kitoje ankstesnéje byloje pateiktais konstatavimais ar vertinimais (142 punkte
minéto Sprendimo General Electric / Komisija, EU:T:2005:456, 119 punktas).

Bet kuriuo atveju nei Komisija, nei a fortiori Bendrasis Teismas $ioje byloje néra saistomi Sprendime
Lufthansa / BMI pateikty faktiniy aplinkybiy ir ekonominiy vertinimy. Net jeigu analizé abiejuose
sprendimuose buty skirtinga, nors tas skirtumas nebuty objektyviai pagristas, Bendrasis Teismas
privaléty panaikinti Sioje byloje gincijama sprendima tik jeigu Siame sprendime, o ne Sprendime
Lufthansa / BMI buty padaryta klaidy (142 punkte minéto Sprendimo General Electric / Komisija,
EU:T:2005:456, 120 punktas).
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Antra, dél ieskovés argumento, kad gin¢ijamame sprendime taikytas O & D metodas atitinkamai rinkai
apibrézti neatitinka Komisijos sprendime dél restruktarizavimo plano pateiktos rinkos apibrézties,
reikia priminti, kad nors kiekvienas i§ $iy sprendimy susijes su salygomis, kuriomis Lufthansa nupirko
bendrove Austrian, jie vis délto skiriasi tiek savo tikslu — leidimas teikti valstybés pagalba vienu atveju
ir leidimas vykdyti koncentracija kitu atveju, tiek teisiniu pagrindu, kuris pirmuoju atveju yra
EB 88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, o antruoju — Susijungimuy reglamento 8 straipsnio 2 dalis.

Nagrinédama valstybés pagalba, kuriai teikti gali reikéti gauti leidima pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkta, Komisija turi priziareéti, kad aptariamos pagalbos priemonés nepakeisty prekybos salygu tiek,
kad tai imty prieStarauti bendrajam interesui. Todél korekcinés priemonés, kurias Komisija gali
nustatyti prie§ suteikdama leidima teikti tokia valstybés pagalba, susijusios su tuo, kaip aptariama
pagalba gali keisti prekybos salygas. Sprendimo dél restruktarizavimo plano atveju aptariama pagalba
siekiama uztikrinti, kad buaty panaikinti Austrian jsiskolinimai, ir ji yra dalis restruktarizavimo plano,
kuriuo siekiama sugrazinti Sios bendrovés ilgalaikj gyvybinguma. Taigi Sios pagalbos poveikis
neapsiriboja konkrecia rinka, kurioje veikia Austrian, taciau $i pagalba sukelia pasekmiy bendrai Sios
bendrovei padéciai. Batent dél Sios priezasties sprendime dél restruktarizavimo plano Komisijos
nustatytos korekcinés priemonés, t. y. kiekvienam kilometrui tenkanciy keleiviy viety skaiciaus
sumazinimas ir Austrian augimo ribojimas tam tikra laikotarpj, taikomos ne konkreciai rinkai, o
veikiau Austrian pajégumams apskirtai trikdyti prekybos salygas. Pranesimo dél rinkos apibrézimo
1 i$naSoje nustatyta: ,Valstybés pagalbos atvejais atliekant vertinimus démesys ypac¢ kreipiamas j
pagalbos gavéja ir | atitinkama pramonés $aka arba sektoriy, o ne j konkurencijos ribojimus, su kuriais
susiduria pagalbos gavéjas.”

Kita vertus, atlikdama koncentracijy kontrole Komisija, laikydamasi Susijungimy reglamento
2 straipsnio 2 ir 3 daliy, turi jsitikinti, kad koncentracija reik§mingai neriboja veiksmingos
konkurencijos bendroje rinkoje ar didziojoje jos dalyje. Tokiu atveju démesys ypa¢ kreipiamas j
koncentracijos poveikj konkurencijos ribojimams. Butent dél Sios priezasties prane$ima pateikusiy
Saliy pasitlytais ir ginc¢ijamame sprendime Komisijos patvirtintais jsipareigojimais siekiama iStaisyti
rinkose, kuriose $alys konkuravo iki susijungimo, koncentracijos sukeltas konkurencijos problemas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, atitinkamos rinkos apibrézimas
gincijamame sprendime taikant O & D metoda visiskai neprieStarauja bendrai rinkos, kuriai poveikj
gali daryti sprendimu dél restruktarizavimo plano bendrovei Lufthansa suteikta valstybés pagalba,
koncepcijai.

Trecia, dél ieskovés argumenty, kad O & D metodo pasirinkima atitinkamai rinkai apibrézti Komisija
neteisingai pagrindé rinkos tyrimo rezultatais, reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai teigia Komisija, tie
argumentai pirma karta buvo suformuluoti dublike.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Siais argumentais siekiama uzgincyti Komisijos pateikiama rinkos tyrimuy
rezultaty, kuriuos ji pirma karta pateiké atsiliepimo | ieskinj priede, aiskinima. Todél $ie argumentai
turi bati laikomi priimtinais, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj,
nes jie grindziami duomenimis, kurie paaiskéjo tik per procesa ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo
28 d. Sprendimo Yasse / EIB, T-141/97, Rink. VT, EU:T:1999:177, 126—128 punktus). Todél reikia
iSnagrinéti ju pagristuma.

Visy pirma ieskové teigia, kad per rinkos tyrima Komisija nesurinko faktiniy duomeny, kuriais
remdamasi buaty galéjusi patikrinti, ar O & D metodas yra tinkamas $ioje byloje, o apklausiamy tkio
subjekty paklausé, ar jie pritaria Siam metodui, todél $io metodo pasirinkima nulémé tik Siy tkio
subjekty balsai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip galima teigti remiantis ieskinio 56 punktu, kad ieskové negincija

ankstesnése bylose dél koncentracijos Komisijos taikyto O & D metodo tinkamumo. Taip ieskové
netiesiogiai pripazjsta, kad O & D metodo taikymas atitinkamai rinkai identifikuoti reguliaraus keleiviy
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vezimo oro transportu sektoriuje yra nusistovéjusi praktika. Be to, kaip priminta $io
sprendimo 139 punkte, Bendrasis Teismas nusprendé, kad O & D metodas yra tinkamas metodas
atitinkamai rinkai reguliaraus keleiviy vezimo oro transportu sektoriuje nustatyti. Be to, remiantis
atsiliepimo j ie$kinj B1 priedu, kuris atitinka dalj $ioje byloje atlikto rinkos tyrimo rezultaty, darytina
iSvada, kad per pirmajj rinkos tyrimo etapa Komisija ne tik prasé konkurenty, bendroviy klienciy ir
kelioniy agentiry j klausima, ar jie sutinka su tradiciniu O & D metodu, kuris grindziamas paklausos
pakei¢iamumu, atsakyti ,taip“ arba ,ne“, bet ir, be kita ko, paragino pakomentuoti savo atsakymus, ka
jie, beje, ir padaré, kaip pripazjsta pati ieskové. Todél, priesingai, nei teigia iSkové, negalima teigti, kad
sioje byloje rinkos tyrimas apsiribojo rinkos tyrimo dalyviy balsavimu, ar O & D metodas yra tinkamas.

Paskui ieskové teigia, kad Komisija negaléjo per rinkos tyrima apklausty tkio subjekty atsakymuy
naudoti grisdama O & D metodo pasirinkima, nes, atsizvelgiant j nedidelj apklausty tkio subjekty
skaiciy, palyginti su tikstanciais atitinkamoje rinkoje veikianciy tkio subjekty, rinkos tyrimas nebuvo
reprezentatyvus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip galima teigti taip pat remiantis atsiliepimo j ieskinj B1 priedu,
Komisija apklausé 31 jmone koncentracijos $aliy konkurente, jskaitant ieskove, 35 jmones klientes ir
18 kelioniy agentary. Siekiant jvertinti rinkos tyrimy rezultaty $iuo klausimu reprezentatyvuma, reikia
atsizvelgti i salygas, kuriomis tas tyrimas buvo atliktas.

Kadangi remiantis atsiliepimo j ieskinj B1 priedu nieko negalima numanyti nei apie bendra tkio
subjekty, kuriuos Komisija apklausé dél O & D metodo tinkamumo, skaiciy, nei apie rinkos tyrimo
dalyviy tapatybe ar santykine svarba reguliaraus keleiviy vezimo oro transportu sektoriuje, 2013 m.
vasario 18 d. Bendrasis Teismas paragino Komisija jam nurodyti, koki metoda ji taiké siekdama
uztikrinti per rinkos tyrimg, atlikta pirmajame koncentracijos tyrimo etape, konkurenty, jmoniy
klien¢iy ir kelioniy agentary pateikty atsakymuy reprezentatyvuma.

Atsakyme | S$ig proceso organizavimo priemone Komisija nurodé, kad jmonés, kurias ji apklausé
atlikdama rinkos tyrima, buvo koncentracijos $aliy konkurentés, galimos konkurentés ir pagrindinés
nepriklausomos klientés, kuriy koordinates jai pateiké pranesanciosios S$alys pagal Reglamento
Nr. 802/2004 I priede pateikta ir to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyta CO forma. Remdamasi savo ziniomis apie rinka, kuriy jgijo nagrinédama daug kity
koncentracijos projekty oro transporto sektoriuje, Komisija pazyméjo, kad tarp aptariamy jmoniy
buvo visos sprendime nustatytose rinkose su koncentracijos $alimis konkuruojancios oro kompanijos
ir daugelis bendroviy klien¢iy bei didziausiy kelioniy agentiry. Be to, Komisija pazyméjo, kad
vertinant koncentracijos projekta paprastas skaitinis santykis, t. y. teigiamy ir neigiamy atsakymuy j
klausima santykis, neturi lemiamos reiksmés. Komisija veikiau atlieka bendra vertinima, kuris gali
apimti jvarius veiksnius, kaip antai pateikto atsakymo pagrindima, zinias, kuriy tikimasi i3
apklausiamos bendrovés atsizvelgiant j aplinkybes (pavyzdziui, jimonés veiklos rinkoje trukmé, jos, kaip
koncentracijos $aliy konkurentés ar klientés, svarba, konkreti jos veiklos sfera), arba konkrecius
kiekvienos apklausiamos bendrovés interesus (pavyzdziui, konkurento suinteresuotumas sutrukdyti
koncentracijos operacijai atsizvelgiant j jo paties plétros politika arba interesas nupirkti pagal
isipareigojimus galimus jsigyti laiko tarpsnius). Pasak Komisijos, kad baty gautas kuo
reprezentatyvesnis rinkos salygy vaizdas, ji taip pat kreipési j kitus suinteresuotuosius rinkos dalyvius
(pavyzdziui, oro uostus, aeronautikos valdzios institucijas ir laiko tarpsniy koordinatorius). Prie viso to
prisidéjo, pasak Komisijos, objektyviy duomeny ekonominé analizé. Komisija taip pat pazyméjo, kad
rinkos tyrimo reprezentatyvuma taip pat uztikrina Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 3 dalyje
numatytas paskelbimas apie pranesima apie koncentracija, kuriuo treciosios suinteresuotosios S$alys
raginamos Komisijai pateikti galbat turimy pastaby apie koncentracijos projekta.

Per teismo posédj paraginta iSreik§ti nuomone apie Komisijos pateikta papildoma informacija dél
rinkos tyrimo reprezentatyvumo, ieskové apsiribojo teiginiu, kad dél to, jog rinkos tyrimo dalyviy
tapatybé nebuvo atskleista, nebuvo jmanoma jvertinti, ar tie dalyviai veikia nagrinéjamuose
marsrutuose, taigi ir — ar rinkos tyrimas buvo reprezentatyvus.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, priesingai, nei, atrodo, teigia ieskove, rinkos tyrimas neapsiribojo
pranesanciyju S$aliy konkurentais atitinkamoje geografinéje rinkoje, jis taip pat apémé galimus
konkurentus ir prane$anciyjy $aliy klientus toje rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teigia, kad ieskovés teiginys dél rinkos tyrimo
nereprezentatyvumo turi buti atmestas kaip nepagristas.

Galiausiai ieskovés argumentas, kad Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, jog daug konkurenty per rinkos
tyrima pareiské esa butina atsizvelgti i jungiamyjy skrydziy sistemos poveikj, taip pat turi bati atmestas.

Reikia pazymeéti, kad, kaip galima teigti remiantis atsiliepimo j ieskinj B1 priedu, rinkos tyrimo pirmasis
etapas atskleidzia, jog didzioji dauguma rinkos tyrimo dalyviy ($iuo atveju 22 konkurentai i§ 31,
15 kelioniy agentary i§ 18 ir 31 jmoné klienté i§ 35) pareiské, kad sutinka su pakei¢ciamumu paklausos
pozitriu grindziamo tradicinio O & D metodo taikymu.

Taip pat remiantis atsiliepimo j ieskinj B1 priedu galima teigti, kad i§ 31 konkurento, atsakiusio j rinkos
tyrimo klausima Nr. 7 dél galimo jy sutikimo taikyti O & D metoda nustatymo, $esi aiskiai iSreiske
abejoniy dél galimybés taikant §j metoda atsizvelgti i jungiamyjy skrydziy sistemy konkurencija ($iuo
atveju — rinkos tyrimo dalyviai Nr. 2, 3, 12, 19, 22 ir 30), o trys iSreiské susirapinimg dél po
koncentracijos atsirasiancio subjekto pozicijos sustipréjimo tam tikrame oro uoste ($iuo atveju —
rinkos tyrimo dalyviai Nr. 4, 7 ir 10). IS Se$iy rinkos tyrimo dalyviy, iSreiSkusiy abejoniy dél galimybés
taikant O & D metoda atsizvelgti j jungiamyjy skrydziy sistemy konkurencija, trys vis délto teigiamai
atsakeé j pateikta klausima ($iuo atveju — rinkos tyrimo dalyviai Nr. 2, 12 ir 19). I$ trijy rinkos tyrimo
dalyviy, iSreiSkusiy susirtpinima dél po koncentracijos atsirasiancio subjekto pozicijos sustipréjimo
tam tikrame oro uoste, vienas teigiamai atsaké j klausima Nr. 7 ($iuo atveju — rinkos tyrimo dalyvis
Nr. 7). Darytina i$vada, kad i§ devyniy rinkos tyrimo dalyviy, i$reiskusiy susirapinima dél poreikio
atsizvelgti i konkurencija tarp jungiamyju skrydziy sistemy ir j po koncentracijos atsirasiancio
subjekto pozicijos sustipréjima tam tikruose oro uostuose, tik penki atsaké neigiamai j klausima Nr. 7.

Remiantis atsiliepimo | ieskinj B1 priedu taip pat galima teigti, kad né viena i§ kelioniy agentiry ar
jmoniy klienciy, atsakiusiy j klausima Nr. 7, nepateiké né menkiausio komentaro dél butinybés
atsizvelgti | konkurencija tarp nagrinéjamy bendroviy jungiamyjy skrydziy sistemy.

Darytina i$vada, kad i§ 81 rinkos tyrimo dalyvio tik penki ireiské nesutikima dél O & D metodo
taikymo dél to, kad tas metodas nesuteikia galimybés atsizvelgti | jungiamyjy skrydziy sistemos
poveikij.

Be to, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo per
rinkos tyrimo pirmajj etapa isreikta tam tikry to tyrimo dalyviy susirapinima dél ,tvirtos [Lufthansa] ir
[Austrian] pozicijos [Centrinés ir Ryty Europos] rinkoje atsizvelgiant butent j kontrole, kuria dél
operacijos [Lufthansa] igis didziojoje ,Centrinés Europos rinkos“ dalyje ypa¢ dél to, kad sios
bendrovés kontroliuoja svarbiausius tranzito centrus, i$ kuriy aptarnaujama [Centriné ir Ryty Europa],
ir dél to, kad jos turi labai iSvystytas jungiamyjy skrydziy sistemas Siame regione”. Komisija vis délto
pazyméjo, kad ,rinkos tyrimo antrojo etapo, kuris buvo iSsamesnis, rezultatai vis délto jrodé, kad
konkreciai dauguma jmoniy klienc¢iy nemato jokio po koncentracijos atsiradusio subjekto galimai
sustipréjusios pozicijos neigiamo poveikio skrydziams, aptarnaujantiems [Centrine ir Ryty Europa], ir
nurodé esamus alternatyvius konkurentus®.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentas, jog Komisija neatsizvelgé | daugelio konkurenty

komentarus, kad O & D metodas nesuteikia galimybés jvertinti konkurencijos tarp jungiamyju skrydziy
sistemy, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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Galiausiai, ketvirta, dél ieskovés argumento, kad prielaida, jog konkurencija tarp oro bendroviy vyko
iS$imtinai tam tikruose konkrec¢iuose marsrutuose, paneigia egzistuojancios lojalumo programos ir
nuolaidy sistemos, skirtos verslo klientams, kelioniy agentiiroms ir kelioniy organizatoriams, reikia
pazymeéti, kad jis pirma karta buvo pateiktas ieskovés pastabose dél Austrijos Respublikos ir Lufthansa
prasymuy jstoti | byla. Taip pat reikia pazyméti, kad Siuo argumentu nesiekiama atsakyti j konkrety j
byla jstojusiy Saliy argumenta. Taigi, kadangi ieskové nenurodé per procesa paaiskéjusiy teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy, kad pagristy pavéluota $io argumento pateikimag, jis turi bati laikomas nepriimtinu
dél pavéluoto pateikimo, atsizvelgiant | Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje ir 48 straipsnio
2 dalyje nustatytus reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, T-340/04, Rink., EU:T:2007:81, 164 punkta).

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida taikydama O & D metoda atitinkamai rinkai apibreézti.

Dél koncentracijos konkurencinio poveikio atitinkamoje geografinéje rinkoje, apibréztoje pagal
»bendraji metoda®, analizés nebuvimo

Ieskove kaltina Komisija, kad $i neiSanalizavo koncentracijos konkurencinio poveikio atitinkamoje
geografinéje rinkoje, pagal ,bendrgji metoda“ apibréztoje taip, kad ji apima visa zona, kurioje
Lufthansa ir Austrian eksploatuoja savo jungiamyju skrydziy sistemas arba sitlo naudotis savo
jungiamyjy skrydziy sistemomis per transporto mazgus ar bazes. Toks metodas suteikty galimybe
atsizvelgti j pakeiciamuma paklausos poziariu, remiantis klienty lakesciais, ir | pakei¢iamuma pasitlos
pozilriu, remiantis oro transporto bendroviy pasitlos sandara.

Dél oro transporto bendroviy pasiilos sandaros ieskové teigia, kad oro transporto bendrovés
jungiamuyju skrydziy sistema yra lemiamas veiksnys verslo klientams, kelioniy agentaroms ir kelioniy
organizatoriams. Oro transporto bendrovés jungiamyjy skrydziy sistemos organizavimas jai taip pat
leidzia pritraukti daugiau keleiviy i§ mazy oro uosty jiems sudarant galimybe naudotis transporto
mazgais, kur jie gauna platy paskirties viety pasirinkima. Pasitlos sandarai taip pat jtakos daro (butent
tiesioginio skrydziy pardavimo rinkoje turizmo sektoriuje) jungiamyjy skrydziy sistema turincios oro
transporto bendrovés galimybé tam tikruose marsrutuose taikyti grobuoniskas kainas.

Pasak ieskoves, tik $is bendras pozitris j atitinkama geografine rinka leisty suprasti dominavimo rinkoje
veiksniy sustiprinima po koncentracijos atsirasiancio subjekto naudai, nes j Siuos veiksnius Komisija
neatsizvelgé nei ,visos Centrinés Europos rinkoje“, nei ,regioninéje Austrijos ir Vokietijos rinkoje”.

Siuo klausimu reikia priminti, kad batent pagal Susijungimy reglamento 2 straipsnj Komisija privalo
iSnagrinéti koncentracijos operacijos konkurencinj poveikj rinkose, kuriose kyla pavojus rimtai
sutrikdyti veiksminga konkurencija batent dél dominuojancios padéties sukirimo ar sustiprinimo ($iuo
klausimu zr. 139 punkte minéto Sprendimo easyjet / Komisija, EU:T:2006:187, 63 punkta).

Nors Komisijos atliekama konkurencijos analizé i§ dalies vykdoma dél treciyjy asmeny, j kuriuos buvo
kreiptasi per administracine procedurg, iSreiksto susirtpinimo, Komisija, net nesant aiskios $iy treciyjy
asmeny iniciatyvos, atsizvelgdama | rimtus jrodymus, turi nustatyti koncentracijos sukeltas
konkurencijos problemas visose rinkose, kurios galéty bati paveiktos ($iuo klausimu zr. 139 punkte
minéto Sprendimo easyjet / Komisija, EU:T:2006:187, 64 punkta).

Vis délto, kai Komisija kaltinama neatsizvelgusi i galima konkurencijos problema kitose rinkose nei tos,
kuriose buvo atliekama konkurencijos analizé, ieskovas turi pateikti rimty jrodymy, galinc¢iy konkreciai
jrodyti konkurencijos problemos, kuria dél jos poveikio turéjo iSnagrinéti Komisija, egzistavima ($iuo
klausimu zr. 139 punkte minéto Sprendimo easyjet / Komisija, EU:T:2006:187, 65 punktg).
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Kad buty tenkinamas $is reikalavimas, ieSkovas turi jvardyti aptariamas rinkas, apibadinti konkurencine
padétj, jei koncentracija nebuty sukurta, ir nurodyti galima koncentracijos poveikji konkurencinei
padéciai Siose rinkose (Siuo klausimu zr. 139 punkte minéto Sprendimo easyJet / Komisija,
EU:T:2006:187, 66 punkty).

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 802/2004 I priede pateiktos CO formos
6 skyriaus II antrastinéje dalyje ,Atitinkamos geografinés rinkos“ nustatyta, kad atitinkama geografiné
rinka apima regiong, kuriame dalyvaujanc¢ios jmonés tiekia ar perka atitinkamus produktus arba
paslaugas, kuriame konkurencijos salygos yra pakankamai vienodos ir kurj galima isskirti i§ gretimuy
geografiniy regiony visy pirma dél to, kad juose konkurencijos salygos pastebimai skiriasi. Taip pat
pabréziama, kad, vertinant atitinkama geografine rinka, atsizvelgiama, be kita ko, i atitinkamuy
produkty arba paslaugy pobudj ir savybes, jéjimo j rinka klittis, vartotojy prioritetus, pastebimus
jimoniy rinkos dalies gretimuose geografiniuose regionuose skirtumus arba didelius kainy skirtumus.

Sioje byloje reikia priminti, pirma, kad geografinés rinkos apibrézimas, kokj sitlo ieskove, yra netikslus
dél jame naudojamuy terminy.

I$ tiesy §i apibréztis grindziama prielaida, kad atitinkama rinka apima visas geografines zonas, i§ kuriy
galima pasiekti Lufthansa ir Austrian jungiamyjy skrydziy sistemas. Taciau ieskové aiskiai nenurodo, ar
ji ¢ia kalba apie geografines zonas, i$ kuriy galima pasiekti abi jungiamuyjy skrydziy sistemas, ar tik apie
geografines zonas, i$ kuriy galima pasiekti viena i$ $iy dviejy jungiamuyjy skrydziy sistemy. Be to, ji taip
pat nenurodo, ar prieigos prie tinklo vieta batinai turi bati oro uostas. Ieskové taip pat nenurodo, kaip
apibrézti geografinés zonos, kuri i$sidésciusi aplink prieigos prie jungiamyjy skrydziy sistemos vieta,
apimtj.

Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, skirtingose pateikiamy dokumenty vietose ieskové kalba apie
skirtingas geografines rinkas. leskinio 47 punkte ieskové teigia, kad Lufthansa visada uzémé
dominuojancia padétj ,Centrinés Europos rinkoje”. Ieskinio 48 ir 49 punktuose ieskové nurodo, kad $i
dominuojanti padétis, kuri sustipréjo bendrovei Lufthansa nupirkus Swiss ir SN Brussels ir jsteigus
Lufthansa Italia, dar labiau sustiprés nupirkus Austrian. Pasak ieskovés, Sios operacijos i§ tikryjy
suteikia galimybe bendrovei Lufthansa uzsitikrinti ,Vokietijos, Sveicarijos, Belgijos, Siaurés Italijos ir
Austrijos rinky kontrole®. Ieskové taip pat pazymi, kad formuluojant §j teiginj net neatsizvelgiama i
tai, kad Lufthansa dominuoja ,Skandinavijos rinkoje“, kurioje ji valdo Scandinavian Airlines System
(SAS), ir ,vykdant skrydzius tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos“. Beje, dubliko 25 punkte ieskove
teigia, kad koncentracija suteiks galimybe bendrovei Lufthansa uzimti ,dominuojancia padéti Vienos
Svechato oro uoste, kokia ji uzima Frankfurto prie Maino oro uoste (kur Lufthansa perveza 59 %
keleiviy) ir Ciuricho oro uoste (kur Lufthansa ir Swiss perveza daugiau nei 60 % keleiviy)*“.

Beje, ieskinio 70 punkte ieskové i$ esmés teigia, kad pritaikius bendrgjj atitinkamos geografinés rinkos
metoda buty buve galima, priesingai, nei taikant O & D metoda, atsizvelgti j koncentracijos pasekmes
konkurencijai regioninéje rinkoje tarp Vokietijos ir Austrijos.

Taigi geografinés rinkos zonos, kurioje reikia atlikti koncentracijos poveikio konkurencijai analize,
apimtis, remiantis pacios ieSkovés rastais, varijuoja nuo vieno oro uosto iki kontinentinio regiono ir
apima dviejy valstybiy nariy ar vienos valstybés narés teritorijas ar vienos valstybés narés teritorijos
dalj.

Antra, konkurencinés padéties aprasymas iki koncentracijos ieskovés apibréztoje atitinkamoje
geografinéje rinkoje taip pat yra miglotas.

Dél konkurencinés padéties visos Centrinés Europos rinkoje ieskové dublike apraso tik tai, ka ji vadina
»dominavimo rinkoje veiksniais“, iki koncentracijos turétais Lufthansa ir Austrian, t. y. transporto
mazgy skaiciy, laiko tarpsniy skaiciy skirtinguose oro uostuose, Lufthansa ir Austrian turétas skrydziy
teises | Ryty Europa ir Viduriniuosius Rytus, orlaiviy parko dydj, kapitalo pajéguma, klienty lojalumo
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programos egzistavimg, gebéjima sudaryti pagrindy susitarimus su verslo klientais, kelioniy
organizatoriais ir kelioniy agentiromis, taip pat galimybe sudaryti palankias tiekimo sutartis su
jmonémis, teikianc¢iomis eksploatacijos priemones ar oro operacijoms reikalingas infrastruktiras.

Taciau dél Sio aspekto ji nepateikia né menkiausiy lyginamyjy duomeny, kiek tai susije su kity
Centrinéje Europoje veikianciy jungiamyju skrydziy sistema turinciy oro vezéjy padétimi, ir tik teigia,
kad po koncentracijos atsirades subjektas bus vienintelis jungiamyjy skrydziy sistema turintis oro
vezéjas, galintis pasitlyti marSrutus i§ Centrinés Europos i Sgjungoje ir Ryty Europoje esancias
paskirties vietas ir tarpkontinentinius marsrutus.

Beje, dél konkurencinés padéties, kaip ieskové formuluoja, ,mar$ruty tarp Vokietijos ir Austrijos
rinkoje“ ieskové dviprasmiskai tvirtina, kad, pirma, pranesanciosios S$alys pasidalijo eisma tarp
Austrijos ir Vokietijos regioniniy oro uosty per ju bendra jmone (ieskinio 71 punktas) ir, antra, jos
émé konkuruoti mar$rutuose tarp $iy oro uosty ir Vokietijos, ypa¢ marsrutuose Gracas—Kijevas
(Ukraina) ir Lincas—Paryzius, kurivose Lufthansa ir Austrian sialé skrydzius su persédimu,
naudodamosi atitinkamai Vienos ir Frankfurto prie Maino tranzito centrais (ieskinio 72 punktas). Be
to, ieskové nepateikia jokiy tiksliy duomeny dél keleiviy, iSvykstanciy i§ Austrijos regioniniy oro
uosty, galimybés naudotis kity jungiamyjy skrydziy sistema turinc¢iy oro bendroviy, o ne Lufthansa ar
Austrian paslaugomis $iuose marsrutuose.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskovés argumentai, pateikti pagristi teiginiui, kad Komisija suklydo
nenagrinédama koncentracijos poveikio konkurencijai ,visoje Centrinés Europos rinkoje“, neatitinka $io
sprendimo 175 punkte minétos teismy praktikos reikalavimy.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskové nepakankamai tiksliai nurode, kaip ji teigia,
egzistuojancia atitinkama geografine rinka ir kad dél tos priezasties Bendrasis Teismas negali jvertinti,
ar Komisija privaléjo iSnagrinéti galima nagrinéjamos koncentracijos poveikj konkurencijai toje rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su akivaizdzZia koncentracijos poveikio
konkurencijai marsrutuose tarp Vokietijos ir Austrijos vertinimo klaida

Ieskoveé kaltina Komisija i§ esmés tuo, kad $i neatsizvelgé j neigiama koncentracijos poveikj visuose
mars$rutuose tarp Vokietijos ir Austrijos.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 107 konstatuojamaja dalimi galima teigti, kad Komisija i$analizavo koncentracijos poveikj
ne tik 23 marsrutuose tarp Austrijos ir Vokietijos, kuriuose yra Lufthansa ir Austrian teikiamuy
paslaugy tiesioginiy sutapimy, bet ir marsrutuose, kuriuose yra netiesioginiy—netiesioginiy sutapimuy,
kaip antai aprasyty ieskovés.

Paskui reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisija atsizvelgé j prie$ koncentracijos
operacija Lufthansa ir Austrian jsteigta bendra sanaudy ir pajamy dalijimosi jmone, kai atliko visy
marsruty tarp Austrijos ir Vokietijos konkurencine analize numatydama prieSingos padéties scenariju
(gincijamo sprendimo 64—69, 113-116, 129-133, 145, 159-169, 191 ir 210 konstatuojamosios dalys),
i$skyrus marsrutus Viena—Berlynas, Viena—Diuseldorfas, Viena—Hamburgas (Vokietija), Viena—
Hanoveris (Vokietija), Viena—Niurnbergas (Vokietija) (gin¢ijamo sprendimo 185 konstatuojamoji
dalis) ir marsruta Miunchenas—Lincas (gin¢ijamo sprendimo 189 konstatuojamoji dalis). Priezastis, dél
kurios Komisija neatsizvelgé j bendra jmone, kai atliko pastaryjy marsruty konkurencine analize, yra ta,
kad ji anksciau konstatavo, jog koncentracijos Saliy konkurentai $iy marsruty rinkoje uzémeé tvirtas
pozicijas, todél nebuvo jokios tikimybés, kad dél koncentracijos S$iuose marsrutuose gali Kkilti
konkurencijos problemy.
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Galiausiai, kiek tai susije su ieskovés argumentu, kad, atlikdama konkurencinés padéties tyrima
marsrutuose Viena—Berlynas ir Viena—Hamburgas, Komisija neatsizvelgé | Lufthansa ir Austrian
vykdomuy skrydziy S$iais mar$rutais skaiciy, taip pat reikia pazymeéti, kad remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 185 konstatuojamaja dalimi galima teigti, kad Komisija konstatavo, jog Air Berlin rinkos
dalis, iSreiksta bendro laiko veiksniui jautriy ar nejautriy pervezamuy keleiviy skai¢iaus procentine
dalimi, 2008-2009 m. ziema, t. y. iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, buvo nuo 70% iki 80 %
(marsrutas Viena—Hamburgas) ir nuo 80% iki 90 % (marsrutas Viena—Berlynas). Sie skaiciai, be kita
ko, liudija nedidelj, bet reikSminga Air Berlin rinkos dalies augima, palyginti su 2008 m. vasara, kai
marsrutu Viena—Berlynas Air Berlin pervezé tik nuo 70 % iki 80 % keleiviy. Argumentas, kad tuo paciu
laikotarpiu Lufthansa ir Austrian jvykdé daugiau skrydziy uz Air Berlin, $iuo atveju neturi reik$més,
nes rinkos dalys teisingai iSreikstos atsizvelgiant j pervezty keleiviy skaiciy. Beje, aplinkybé, kad
Lufthansa ir Austrian samoningai nusprendé sumazinti savo pajégumus $iuose mar$rutuose, net jeigu
ji buty jrodyta, negali paneigti Komisijos atliktos konkurencijos analizés. I$ tikryjy, atlikdama
konkurencinés padéties iki koncentracijos analiz¢ konkreciame marsrute, Komisija privalo jvertinti
realias, o ne potencialias konkurenty rinkos dalis.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su akivaizdZia koncentracijos pasekmiy oro
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos uz Sgjungos riby vertinimo klaida

Ieskinio pirmojo pagrindo trecioje dalyje ieskové pateikia tris skirtingus kaltinimus. Pirmasis i ju
susijes su tuo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neatliko koncentracijos pasekmiy oro
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos uz Sajungos riby analizés pagal O & D metoda.
Antrasis — su tuo, kad Komisija neatsizvelgé | Lufthansa ir Austrian uzimama dominuojancia padétj
marsrutuose tarp, viena, Vienos, Frankfurto prie Maino, Miuncheno ir Ciuricho oro uosty ir, antra,
Ryty Europos uz Sgjungos riby oro uosty.

Treciasis kaltinimas, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nenustaté jokios sglygos ar pareigos,
uztikrinancios, kad su Austrian ir (arba) su Lufthansa konkuruojancioms oro bendrovéms bus suteikta
skrydziy dvisaliy teisiy, kad $ios bendrovés galéty pradéti eksploatuoti oro marsrutus j Ryty Europa,
susijes ne su koncentracijos poveikio marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos analize, o
su tariamai nepakankamais ginc¢ijamame sprendime Komisijos patvirtintais jsipareigojimais dél
ieskovés nurodyty koncentracijos sukelty konkurencijos problemuy. Todél ji reikés iSnagrinéti Sio
pagrindo ketvirtoje dalyje, kurioje bus nagrinéjami kaltinimai dél gincijamame sprendime
koncentracijos saliy prisiimty jsipareigojimy tariamo nepakankamumo.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija neatliko koncentracijos pasekmiy oro
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos uz Sajungos riby analizés pagal O & D metoda

Pirmiausia, remiantis $io sprendimo 167 punkte nurodyta teismuy praktika, kaip nepriimtinus dél
pavéluoto pateikimo reikia atmesti ieskovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija netaike
O & D metodo nagrinédama marsrutus tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos, nes jie pirma karta
buvo pateikti ieSkovés pastabose dél Austrijos Respublikos ir Lufthansa jstojimo j byla paaiskinimuy.

Beje, reikia priminti, kad O & D metodas néra konkurencijos analizés metodas, o tik Komisijos
taikomas metodas atitinkamai rinkai, kurioje reikia analizuoti koncentracijos poveikj, nustatyti.
Remiantis gincijamu sprendimu teigtina, kad taikydama $j metoda Komisija identifikavo marsrutus,
kurinose Lufthansa ir Austrian paslaugos sutapo.
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Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamgja dalimi galima teigti, kad Komisija nustaté
28 tiesioginius—tiesioginius sutapimus, i§ kuriy né vienas nesusijes su marsrutu tarp Centrinés
Europos ir Ryty Europos uz  Sajungos riby oro uosty. Paskui gincijamo
sprendimo 108-266 konstatuojamosiose dalyse Komisija atliko koncentracijos poveikio $iuose
sutampanciuose marsrutuose analize.

Beje, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 267 konstatuojamaja dalimi darytina iS§vada, kad Komisija taip pat
nustaté tiesioginiy—netiesioginiy ir netiesioginiy— netiesioginiy sutapimy, kiek tai susije su marsrutais
tarp Europos oro uosty ir tarp Europos ir ne Europos oro uosty.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 268 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo:

,Sie marsrutai buvo i$analizuoti atsizvelgiant j $aliy padétj rinkoje ir j dél operacijos padidéjusias rinkos
dalis. Be to, buvo jvertintas konkurenty buvimas ir padétis bei keleiviy skaicius kiekviename marsrute.
Pagal poreikj atsizvelgta i konkurenty sitlomuy reisy skai¢iy ir trukme bei jy svarba laiko veiksniui
jautriems klientams. Remiantis $iais kriterijais nenustatyta jokia konkurencijos problema. Be to, rinkos
tyrimas neatskleidé né menkiausios konkurencijos problemos dél nustatyty tiesioginiy—netiesioginiuy ir
netiesioginiy—netiesioginiy sutapimy, i$skyrus [Lufthansa] ir [Austrian] padétj rinkoje Centrinéje ir
Ryty Europoje.”

Nepaisant kiek elipsinio ginc¢ijamo sprendimo 268 konstatuojamosios dalies stiliaus, ja remiantis galima
teigti, kad Komisija tikrai nustaté tiesioginiy—netiesioginiy ir netiesioginiy—netiesioginiy sutapimy tarp
Lufthansa ir Austrian paslaugy mar$rutuose tarp Centrinés Europos oro uosty ir Ryty Europos oro
uosty, dél kuriy ji atliko koncentracijos poveikio analize, kuri, prieSingai nei rinkos tyrimas,
neatskleidé konkurencijos problemy.

Todél pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo kaltinimo, kad Komisija neatsizvelgé | Lufthansa ir Austrian uzimama dominuojancia
padéti mar$rutuose tarp, viena, Vienos, Frankfurto prie Maino, Miuncheno ir Ciuricho oro uosty ir,
antra, Ryty Europos uz Sgjungos riby oro uosty

Visy pirma reikia pazymeéti, kad ieskové tiksliai nenurodé marsruty, kuriuose koncentracijos Salys
uzima dominuojancia padétj. Ieskinio 78 punkte ieskové tik daro bendra nuoroda j marsrutus tarp,
viena, Vienos, Frankfurto prie Maino, Miuncheno ir Ciuricho oro uosty ir, antra, Ryty Europoje
esanciy miesty, kaip antai Kijevo, Maskvos (Rusija) ir Sankt Peterburgo (Rusija), oro uosty. Be to,
ieskovés pateikti skaiCiai apie Lufthansa, Swiss ir Austrian sitlomy skrydziy per savaite skaiciy i$
Miuncheno, Frankfurto prie Maino, Ciuricho ir Vienos oro uosty j Ryty Europoje esancius oro uostus
yra apibendrinti skaiciai, i§ kuriy nieko negalima spresti apie vienos i§ $iy bendroviy konkreciame
marsrute siilomuy skrydziy per savaite skaiciy. Be to, Sie skaiciai taip pat neatspindi pervezty keleiviy
skaiciaus, kuris tradiciskai yra indikatorius, kuriuo remiantis galima apskaiciuoti oro vezéjo rinkos dalj
konkrec¢iame marsrute. Beje, ieskové neteigia, kad dominuojanti padétis, kuriag tam tikruose
marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos tariamai uzims po koncentracijos atsirades
subjektas, yra koncentracijos rezultatas, nes dél Sios operacijos iSnyks $iuose marSrutuose esanti
konkurencija tarp Austrian ir Lufthansa.

I$ tikryjy atrodo, kad ieskové Komisija kaltina batent tuo, jog atlikdama koncentracijos poveikio analize
pastaroji neatsizvelgeé i aplinkybe, kad Lufthansa ir Austrian uzima tvirtas pozicijas Vienos, Frankfurto
prie Maino, Miuncheno ir Ciuricho oro uostuose, i§ kuriy jos aptarnauja paskirties vietas Rytu
Europoje, ir kad keleiviai, norintys i§ Centrinés Europos nuvykti i Ryty Europa, neturi kito
pasirinkimo, kaip naudotis Austrian arba Lufthansa paslaugomis.
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Siuo klausimu remiantis ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamaja dalimi galima teigti, kad tokj
susiripinima per rinkos tyrimo pirmajj etapa isreiské tam tikri to tyrimo dalyviai, taciau atsakymas j
tai buvo pateiktas per rinkos tyrimo antrgjj etapa, o didzioji dauguma jmoniy klien¢iy nematé jokios
neigiamos jtakos dél galimai sustiprésianc¢ios po koncentracijos atsirasianc¢io subjekto pozicijos, kiek tai
susije su skrydziais, aptarnaujanciais Centrine ir Ryty Europa, ir nurodé esamus alternatyvius
konkurentus.

Gincijamo sprendimo 270 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo mananti, kad egzistavo rimti
konkurentai, aptarnaujantys Centrine ir Ryty Europa, konkreciai Air France-KLM, kuri aptarnavo
penkiolika paskirties viety Centrinéje ir Ryty Europoje naudodamasi savo jungiamyjy skrydziy
sistemomis ir vienuolika papildomy paskirties viety bendradarbiaudama su savo partneriais i$
SkyTeam, Aeroflot ir CSA, taip pat su British Airways, kuri aptarnavo trylika paskirties viety
Centrinéje ir Ryty Europoje naudodamasi savo jungiamyjy skrydziy sistema, ir Malev, kuri aptarnavo
22 paskirties vietas Centrinéje ir Ryty Europoje.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad po koncentracijos atsirasiantis subjektas nesusidurs su pakankamu
konkurenciniu spaudimu mar$rutuose tarp, viena, Vienos, Frankfurto prie Maino, Miuncheno ir
Ciuricho oro uosty ir, antra, Ryty Europos oro uosty, batent Maskvos, ar tai baty Air France-KLM,
British Airways, Malev ar CSA, nes Sios bendrovés sitlo tik skrydzius su persédimu, dél ko gerokai
pailgéja kelionés laikas ir atstumas $iais marsrutais.

Dél tiesioginiy ir netiesioginiy skrydziy pakei¢ciamumo reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo
24 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad pakei¢iamumas priklauso nuo skrydzio trukmeés.
Taigi kuo ilgesnis skrydis, tuo labiau netiesioginiai skrydziai gali daryti konkurencinj spaudima
tiesioginiams skrydziams. Komisija pazyméjo, kad $iuo atveju rinkos tyrimas patvirtino ankstesniuose
sprendimuose iSdéstyta teiginj, kad, kalbant apie trumpojo nuotolio skrydzius, t. y. skrydzius,
nevirsijancius trijy valandy trukmeés, netiesioginiai skrydziai paprastai néra konkurencinga alternatyva
tiesioginiams skrydziams, nes klientai i$ tikryjy pirmenybe teikia tiesioginiams skrydziams.

Taigi yra zinoma, kad tiesioginiai skrydziai tarp, viena, Vienos ir, antra, Maskvos, Sankt Peterburgo
arba Kijevo ir tiesioginiai skrydziai Ciurichas—Kijevas, Frankfurtas prie Maino—Kijevas, Miunchenas—
Sankt Peterburgas ir Miunchenas—Kijevas trunka maziau nei tris valandas. Tokiomis aplinkybémis Air
France-KLM, British Airways, Malev ir CSA ar kity Ryty Europos oro bendroviy silomi netiesioginiai
skrydziai néra konkurencingos alternatyvos Austrian arba Lufthansa $iuose marsrutuose siilomiems
tiesioginiams skrydziams. Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 271 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodo, kad rinkos tyrimas patvirtino i§vada, jog Ryty Europos vezéjai taip pat gali pasitlyti pakaitinj
sprendima Lufthansa ir Austrian pasiilymams, nes paaiskéjo, kad didzioji dauguma kelioniy agentiry
lygino $iy bendroviy kainas su alternatyviy vezéjy kainomis, jskaitant Ryty Europos vezéjus. Komisija
taip pat pazyméjo, kad rinkos tyrimas atskleidé, jog dauguma jmoniy klienc¢iy nurodé, kad jos neperka
skrydziy i§ konkrecios bendrovés, o atsizvelgdamos j paskirties vieta Centrinéje ir Ryty Europoje iesko
alternatyviy kity vezéjy, jskaitant Ryty Europos vezéjus, skrydziy. Taciau ieskové neteigia ir nejrodo,
kad jokia kita Ryty Europos oro bendrové, btuitent Rusijos ar Ukrainos, ginc¢ijamo sprendimo priémimo
metu nagrinéjamuose marsrutuose nesitlé tiesioginiy skrydziy.

Beje, dublike ieskové pripazjsta, kad marsrute Viena—Maskva vykdomi tiesioginiai skrydziai, kuriuos
sitilo bendrovés Transaero ir Aeroflot.

Siuo atveju ieskovés argumentas, kad $iy bendroviy skrydziy pasitla yra nekonkurencinga dél nedidelio
skrydziy skaiciaus per savaite ir dél jy tvarkarascio, kuris netinka Austrijos verslo klientams, yra
nejtikinamas. Reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokio $§j teiginj pagrindziancio jrodymo. Be to,
apskritai verslo klientai yra tik dalis konkreciu marsrutu suinteresuoty keleiviy, todél negalima daryti
iSvady remiantis tariamais tokios klientiiros pageidavimais, nezinant, kokia dalj visy keleiviy skaic¢iaus
marsrute Viena—Maskva ji sudaro.
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Todél ieskoveé nejrodé, kad po koncentracijos atsirasiantis subjektas nepatirs pakankamo konkurencinio
spaudimo marsrutuose i§ Vienos | Maskva, Sankt Peterburga arba Kijeva ir marSrutuose
Ciurichas—Kijevas,  Frankfurtas prie = Maino—Kijevas, = Miunchenas—Sankt Peterburgas ir
Miunchenas—Kijevas.

Si i$vada tinkama ir kalbant apie vidutinio nuotolio marsrutus Ciurichas—Maskva, Ciurichas—Sankt
Peterburgas, Frankfurtas prie Maino—Maskva, Frankfurtas prie Maino—Sankt Peterburgas,
Miunchenas—Maskva ir Miunchenas—Sankt Peterburgas, nes juose kiti Ryty Europos vezéjai siilo
tiesioginius skrydzius. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
tam tikri rinkos tyrimo dalyviai nurodé, kad tam tikromis aplinkybémis netiesioginiai skrydziai yra
konkurencingas pakaitinis sprendimas. Todél ieskové ir vél nejrodo, kad po koncentracijos atsirasiantis
subjektas nepatirs pakankamo konkurencinio spaudimo $iuose marsrutuose.

Ieskové taip pat teigia, kad, prieSingai, nei nurodo Komisija, CSA ir Malev skrydziy pasitlymai néra
jtikinamas alternatyvus sprendimas Austrian ir Lufthansa skrydziy su persédimu pasialai asmenims,
norintiems keliauti i§ Austrijos regioniniy oro uosty i Ryty Europos oro uostus.

Pasak ieskovés, i§ Austrijos regioniniy oro uosty, t. y. Graco, Linco, Insbruko, Zalcburgo ir Klagenfurto
oro uosty, nevykdomi tiesioginiai skrydziai i CSA ir Malev transporto mazgus, t. y. i Praha (Cekijos
Respublika) ir Budapesta (Vengrija). Darytina i$vada, kad netoli $iy regioniniy Austrijos oro uosty
gyvenantys keleiviai, pageidaujantys i$ vieno i$ $iy oro uosty nuvykti i Ryty Europoje esancia paskirties
vieta ir norédami pasinaudoti Malev ir CSA sitlomais skrydziais, visy pirma turéty skristi j Viena,
paskui i$ jos pasiekti Praha arba Budapesty ir i§ ten galiausiai skristi j paskirties vieta Ryty Europoje.
Dél sios aplinkybés $iy dvieju oro bendroviy siilomi skrydziai Siems keleiviams tapty
nekonkurencingi, palyginti su Austrian ir Lufthansa pasitlymais, kuriais naudojantis galima i§ minéty
Austrijos regioniniy oro uosty nuvykti j Vienos, Frankfurto prie Maino, Miuncheno ir Ciuricho
transporto mazgus, o i§ ten — j Ryty Europoje esancia paskirties vieta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokiy duomeny apie Ryty Europoje esancias
paskirties vietas, j kurias daro nuorods, todél negalima nustatyti mar$ruty tarp Austrijos regioniniy
oro uosty ir $iy paskirties viety, apie kurias kalbédama ji teigia, kad Komisija neatsizvelgé j
koncentracijos poveikj.

Galy gale reikia pazyméti, kad konkurencija tarp netiesioginiy skrydziy tuo pac¢iu marsrutu pasialos dél
savo pobudzio turi bati atskirta nuo konkurencijos tarp tiesioginiy skrydziy ar net nuo konkurencijos
tarp tiesioginiy ir netiesioginiy skrydziy. I$ tiesy, mazai tikétina, kad Austrian padidins skrydziy i$
Austrijos regioniniy oro uosty j Viena skai¢iy arba sumazins skrydziy S$iais marsrutais tarifus
atsizvelgdama | skrydziy i§ $iy oro uosty i Ryty Europoje esancias paskirties vietas paklausy, nes
keleiviai, kurie keliauja i$ Siy regioniniy oro uosty j tokias paskirties vietas, tikriausiai sudaro tik maza
dalj bendro keleiviy, reikalaujanciy tiesioginio skrydzio tarp regioniniy oro uosty ir Vienos, skaiciaus.
Beje, ta patj galima pasakyti ir apie Malev ir CSA, kiek tai susije su skrydziais tarp Vienos ir
Budapesto bei Vienos ir Prahos, kuriy kaina ir reisy daznumas negali labai skirtis atsizvelgiant j
skrydziy i§ Austrijos oro uosty i Ryty Europoje esancias paskirties vietas paklausg. Tokiu atveju
konkurencija tarp netiesioginiy skrydziy pasitilymy tame paciame marsrute priklauso nuo daugelio
veiksniy, kaip antai skrydzio trukmeés tarp skirtingy kelionés etapy, tarpiniy sustojimy trukmeés,
bendros kainos ar net igvykimo laiko. Siomis aplinkybémis negalima a priori atmesti galimybés, kad
CSA ir Malev skrydziy pasitlymai aptariamais mar$rutais gali bati jtikinama alternatyva Austrian
siilomiems skrydziams, nors jie ne tokie patogus kaip pastarieji.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, kaip nepagrista reikia atmesti ieskovés kaltinimg, kad atlikdama
koncentracijos poveikio konkurencijai analize Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, jog Austrian ir

Lufthansa turi daug transporto mazgy Centrinéje Europoje, i§ kuriy sitlo skrydzius j Ryty Europa.

Darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalis yra nepagrista.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su akivaizdZia vertinimo klaida, kiek tai susije
su ,Lufthansa® ir ,Austrian® konkurenty pajégumu issilaikyti atitinkamoje rinkoje ar j jg patekti

Ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalis suskirstyta j penkis kaltinimus. Pirmasis ir antrasis kaltinimai
susije atitinkamai su 2004 m. gairiy 36 ir 31 daliy pazeidimu. Tredciasis, ketvirtasis ir penktasis
kaltinimai susije su ty paciy gairiy 68 ir paskesniy punkty pazeidimu.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su 2004 m. gairiy 36 punkto pazeidimu dél to, kad Komisija
neatsizvelgé j tai, kad koncentracija apribojo konkurenty pajéguma parduoti skrydziy verslo klientams
ir sudaryti pagrindy sutartis du kelioniy agentiromis ir kelioniy organizatoriais

Ieskové kaltina Komisijg i$ esmés tuo, kad suteikdama leidima vykdyti koncentracija $i pazeidé 2004 m.
gairiy 36 punkta, nors dél tos koncentracijos, derinant Lufthansa ir Austrian jungiamyjy skrydziy
sistemas, ir dél koncentracijos nulemto marsruty pasitlos padidéjimo bus apriboti kity oro vezéjy
pajégumai parduoti skrydziy verslo klientams ir sudaryti pagrindy sutartis su kelioniy agentiromis ir
kelioniy organizatoriais.

Negalima pritarti ieSkovés argumentams, pateiktiems $iam kaltinimui pagristi.

Pirma, dél tariamo kity vezéju pajégumo eksploatuoti verslo kelioniy segmenta ribojimo reikia
pazymeéti, kad atsiliepimo j ieskinj B4 priede pateikti jmoniy klienciy atsakymai j 2009 m. geguzés
15 d. joms pateikto klausimyno, susijusio su butent Lufthansa ir Austrian taikomy nuolaidy sistemy
jtaka verslo keleiviy lojalumui, klausima Nr. 13. Taciau reikia konstatuoti, jog remiantis S$iais
atsakymais darytina i$vada, kad dauguma rinkos tyrimo dalyviy nurodé, kad nesinaudoja isimtinai
Lufthansa ir Austrian paslaugomis ir kad pastaryjy siilomos nuolaidos yra nepakankamos, kad bty
galima atsisakyti galimybés naudotis kito vezéjo paslaugomis.

Taip pat reikia pazyméti, kad atsiliepimo j ieskinj B5 priede pateikti imoniy klienc¢iy atsakymai j
klausimus Nr. 71, 73, 76, 79 ir 80, kuriuos Komisija joms pateiké per rinkos tyrimo antrajj etapa. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad klausimas Nr. 71 susijes su tuo, kaip verslo klientai vertina Ryty Europos
oro bendroves kaip rimta alternatyva kelionéms j Centrine ir Ryty Europa ir j Viduriniuosius Rytus.
Taciau reikia konstatuoti, kad 22 rinkos tyrimo dalyviai i§ 31 teigiamai atsaké j $j klausima.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieskové, remiantis rinkos tyrimo duomenimis
galima teigti, jog tam tikrus Lufthansa ir Austrian konkurentus verslo klientai laiko tikétinomis
alternatyvomis skrydziy, kuriuos pastarosios bendrovés sitlo naudodamosi savo jungiamyjy skrydziy
sistemomis, pasiilai.

Antra, dél tariamo kity vezéjy galimybés sudaryti pagrindy sutartis su kelioniy agentiromis ir kelioniy
operatoriais ribojimo reikia pazymeéti, kad remiantis Komisijos nurodytu atsiliepimo j ieskinj B2 priedu
darytina i$vada, jog atsakymuose j per pirmajj koncentracijos nagrinéjimo etapa 2009 m. geguzés 15 d.
jmonéms klientéms pateikto klausimyno 2 ir 3 klausimus didzioji dauguma i§ 38 tyrimo dalyviy
nurodé, kad neturi iSskirtiniy komerciniy rys$iy su oro vezéju ar konkreciu aljansu, bet, priesingai,
palaiko komercinius santykius batent sudarydami pagrinduy sutartis su jvairiais vezéjais ir jy aljansais.

Taciau tokiame teiginyje néra jokiy duomeny apie tai, ar kelioniy agentaros laikosi tokios pacios
komercijos politikos.

Vis délto reikia pazymeéti, kad atsiliepimo j ieskinj B3 priede nurodytas biliety skai¢iaus ir jy vertés

nuo$imtis, kurj sudaro Lufthansa ir Austrian léktuvo bilietai, palyginti su visais 2007 m. ir 2008 m.
kelioniy agentiry, pateikusiy atsakymus j 2009 m. geguzés 13 d. klausimyna, parduotais bilietais.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $is Komisijos tarnyby apskai¢iuotas nuo$imtis apima visus kiekvieno
i klausimyna atsakiusio subjekto parduotus bilietus. Siuo pagrindu ieskové teigia, kad apklaustos
kelioniy agenttiros 2007 m. nupirko vidutiniskai 58,2%, o 2008 m. — 53,7 % Lufthansa ir Austrian
parduodamy biliety. Taciau, nors ieSkovés skaiCiavimas teisingas, jos gauti skai¢iai atspindi ne
Lufthansa ir Austrian iSduoty ir kelioniy agentary nupirkty biliety nuosimtj, o biliety, kuriuos i$
Lufthansa ir Austrian nupirko i klausimyna atsakiusios kelioniy agentiros, nuosimtj.

Be to, nors $is nuoSimtis yra didelis, jis liudija, kad j klausimyna atsakiusios kelioniy agentiros
komercinius rysius palaiko ne tik su Lufthansa ir Austrian.

Dél ieskovés argumento, kad Sis nuoSimtis jrodo, jog po koncentracijos Lufthansa uzima
dominuojancig padétj Centrinéje Europoje, reikia pazymeéti, kaip teisingai tai daro Komisija, kad
ginc¢ijamame sprendime nepateikta jokia kelioniy agentiry parduoty léktuvo biliety rinkos analizé ir
kad ieskové iki $iol niekada neteigé, jog tokia rinka egzistuoja.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, kaltinima dél 2004 m. gairiy 36 punkto pazeidimo reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su 2004 m. gairiy 31 punkto pazeidimu dél to, kad Komisija
neatsizvelgé j tai, jog po koncentracijos atsirades subjektas bus vienintelé jungiamyjy skrydziy sistema
turinti bendrové, savo klientams galinti pasitlyti iSplétota marsruty tinkla visame pasaulyje ir ypac
Ryty Europoje

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé 2004 m. gairiy 31 punkta, nes leido vykdyti koncentracija, nors po
jos Lufthansa liks vienintelé jungiamuyjy skrydziy sistema turinti bendrové, galinti pasialyti savo
klientams i$plétota marsruty tinkla visame pasaulyje, ypa¢ Ryty Europoje. Verslo klientai, kelioniy
agentlros ir kelioniy organizatoriai, i§ kuriy vieniems reikia turéti galimybe naudotis i$plétotu
marsruty tinklu, o kitiems reikia galimybés savo klientams sialyti mar$rutus visame pasaulyje, neturi
kito pasirinkimo, kaip sudaryti pagrindy sutartis su Lufthansa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2004 m. gairiy 31 punkte Komisija apraso horizontaliyjy
koncentraciju potencialiai antikonkurencinj poveikj, t. y. fakta, kad klientai turi mazai galimybiy
pakeisti tiekéja. Komisija pabrézia, kad koncentracijos $aliy klientams gali buti sunku perkelti savo
paklausa ir rinktis kitus tiekéjus, nes ju yra mazai arba su Sios paklausos perkélimu susijusios sanaudos
buty pernelyg didelés. Tokie klientai yra ypa¢ pazeidziami dél kainy didinimo. Koncentracijos operacija
gali daryti jtakos tokiy klienty gebéjimui apsiginti nuo tokio didinimo. Tai ypac taikoma tuo atveju, jei
klienty apsirapinimo politikos esmé buvo bendradarbiauti su abiem koncentracijos $alimis ir taip gauti
konkurencingas kainas. Duomenys apie galimus ankstesnius klienty vykdytus tiekéjy keitimo atvejus ir
apie ju reakcijas j kainy pokycius gali suteikti svarbios informacijos $iuo klausimu (2004 m. gairiy
31 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, jog ieskové nejrodé, kad tokio placiai iSplétoto marsruty tinklo, kokj turi
Lufthansa, valdymas yra salyga sine qua non sudarant pagrindy sutartis su kelioniy agenttromis ir
kelioniy organizatoriais.

Be to, remiantis atsiliepimo j ieskinj B2 priedu teigtina, kad didzioji dauguma j per pirmajj rinkos
tyrimo etapa Komisijos pateikto klausimyno 2 ir 3 klausimus atsakiusiy bendroviy klien¢iy nurodé,
kad pagrindy sutartis sudaré su kitomis oro bendrovémis nei Lufthansa ir Austrian ir su kito aljanso
nei Star Alliance nariais, kaip antai Air Berlin-Fly Niki, British Airways, Air France-KLM, CSA, Malev,
Alitalia, Emirates, Finnair ar Iberia. Taciau ieskové nepateikia jokio argumento, kad paneigty $j teigini.
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Todél reikia pripazinti, kad Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, jog aptariama koncentracija neturéjo
tokios jtakos, kad verslo klientai, kelioniy organizatoriai ir kelioniy agentiros netekty alternatyviuy
operatoriy, ir nepazeidé 2004 m. gairiy 31 punkto, todél sis kaltinimas turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su 2004 m. gairiy 68 ir paskesniy punkty pazeidimu, nes Komisija
neatsizvelgé j tai, kad po koncentracijos atsiradusio subjekto pasitla tenkins visg turima paklausa
marsrutuose, kuriuose pranesanciosios $alys dominuoja

Ieskove i§ esmés teigia, kad taikoma atéjimo j rinka salyga yra ta, jog turi bati papildomuy skrydziy,
kuriuos galéty vykdyti naujas konkurentas, paklausa. Taciau Lufthansa ir Austrian pasiila, kalbant
apie skrydziy skaiciy, laiko tarpsnius ir siilomy viety skaiciy, yra tokia, kad tenkina visa paklausa
mar$rutuose, kuriuose jos dominuoja kartu arba atskirai, ir kad dél to naujam konkurentui
nejmanoma pradéti veiklos viename i$ $iy marsruty.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové neteigia, jog egzistuoja pajégumy perteklius Lufthansa ir
Austrian dominuojamuose marsrutuose, ji teigia tik tai, kad jy pasiala tenkina visa paklausa Siuose
marsrutuose. Taciau, kad ir kokia didelé buaty Lufthansa arba Austrian pasitla konkreciame marsrute,
ta pasitila negali savaime panaikinti galimybés naujam konkurentui sékmingai pradéti veikla tame
marsrute ir sitlyti konkrecias paslaugas arba palankesnius tarifus, kad perimty sau dalj paklausos arba
kad i$plétoty naujas klienty galimybes.

Todél ieskoveés teiginys, kad Lufthansa ar Austrian pasiila ju dominuojamuose marsrutuose yra kliatis
pradéti veikla rinkoje, turi bati atmestas.

Kita vertus, aplinkybé, kad kritiniais dienos momentais, pavyzdziui, ryte ir vakare, turima daug laiko
tarpsniy, gali turéti didele jtaka daliai klienty, ypa¢ verslininkams, todél tai lemiama salyga siekiant
uztikrinti oro marsruto eksploatacijos rentabiluma.

Ieskoveés pasirinktas marsruto Viena—Briuselis pavyzdys S$iuo atveju yra tinkamas, nes remiantis
ginc¢ijamu sprendimu galima teigti, kad Komisija pripazino, jog atsizvelgiant j koncentracijos
perspektyva Siame marsrute egzistuoja konkurencijos problemy dél to, kad, pirma, néra pakankamo
konkurencinio spaudimo ir, antra, kadangi néra laisvy laiko tarpsniy piko valandomis Vienos ir
Briuselio oro uostuose, pradéti veikla rinkoje tampa sunku (ginc¢ijamo sprendimo 257 ir
261 konstatuojamosios dalys).

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip galima teigti remiantis gincijamo sprendimo 330 konstatuojamaja
dalimi, koncentracijos $alys jsipareigojo naujam oro susisiekimo paslaugy teikéjui marsrute Viena—
Briuselis suteikti laiko tarpsniy, kuriais naudodamasis jis galéty vykdyti iki keturiy reisy per diena, bet
ne daugiau kaip 24 reisus per savaite. Taip pat reikia pazyméti, kad gincijamo
sprendimo 356 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog, kiek tai susije su identifikuotomis
miesty poromis, rinkos tyrimas negincijamai patvirtino, jog jsipareigojimuose siilomas laiko tarpsniy
skaicius yra pakankamas, kad vienas ar keli kiti subjektai, norintys pasitlyti naujy ar papildomy reisy,
galéty sudaryti veiksminga konkurencija $alims. Taigi reikia konstatuoti, jog ieSkové negincija rinkos
tyrimo rezultaty $iuo aspektu.

Todél ieskové nejrodé, kad dél koncentracijos kils kliti¢iy pradéti veikla marsrute Viena—Briuselis.

Todél $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su 2004 m. gairiy 68 ir paskesniy punkty pazeidimu, nes Komisija
neatsizvelgé i kliatis pradéti veikla rinkoje dél Lufthansa ir Austrian vykdomos iSstimimo per kainas
politikos

Ieskove i§ esmés teigia, kad Lufthansa ir Austrian taiko nesazininga kainy politika ir taip trukdo
konkurentams pradéti veikla rinkoje ar joje issilaikyti. Pasak ieskovés, koncentracijos $alys visada
atskirdavo savo skrydziy kainas pagal konkurencine padétj ju aptarnaujamuose marsrutuose. Taigi jos
taiké zemas arba labai zemas kainas marsrutuose, kuriuose patyré konkurencija, ir aukstesnes kainas
marsrutuose, kuriuose uzémé monopoline arba kvazimonopolinge padéti. Tai joms leido iSstumti
konkurentus taikant grobuoniskas kainas. Tokia politika jrodo labai zemi tarifai, kurivos Lufthansa ir
Austrian taiko mar$rutuose Viena—Berlynas, Viena—Insbrukas, Viena—Ciurichas, Viena—Miunchenas,
Viena—Hamburgas, Viena—Frankfurtas prie Maino ar Viena-Diuseldorfas, kuriuose jos patiria ar
patirdavo konkurencija oro vezéjy, kurie galiausiai buvo iSstumti, kaip antai Sky Europe (marsrutas
Viena—-Insbrukas), arba kurie matydavo, kad veiklos pradzia rinkoje tapo sudétinga, kaip antai Air Alps
(tas pats marsrutas). Pasak ieskovés, §i politika neseniai paastréjo dél skirtos 500 000 000 eury dydzio
valstybés pagalbos, kuri Austrian leido sialyti ypa¢ patrauklius daugelio marsruty tarifus ir ypac tu
marsruty, kuriuos ieskové tik neseniai pradéjo aptarnauti.

Siuo klausimu reikia visy pirma pazyméti, kad po koncentracijos atsiradusio subjekto neseniai vykdyta
kainy politika, apie kuria ieskové kalba ieskinio 132 punkte ir jo A26 priede, susijusi su faktinémis
aplinkybémis, susiklosc¢iusiomis po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, kurios, remiantis nusistovéjusia
Bendrojo Teismo praktika, neturi jtakos $io sprendimo teisétumui.

Paskui reikia pazymeéti, kad nesazininga kainy politika, kuria, kaip jtariama, Lufthansa ir Austrian vykdé
pries priimant gincijama sprendima, buvo jmanoma, pasak ieskovés, tik dél monopolinés padéties, kuria
Salys uzémé tam tikruose marsrutuose. Taciau, nagrinédama koncentracijos operacijos suderinamuma
su bendraja rinka, Komisija privalo jvertinti koncentracijos operacijos konkurencinj poveikj rinkoms,
kuriose koncentracijos $aliy veikla sutampa. Darytina iSvada, kad jei tam tikrame oro marsrute, t. y.
atitinkamoje rinkoje, viena i§ $aliy jau uzémé monopoline padétj iki koncentracijos, tokia padétis
savaime nepatenka j koncentracijos konkurencijos poveikio analize.

Kita vertus, taip negalima teigti, kai monopoliné arba dominuojanti padétis oro marsrute atsiranda dél
koncentracijos arba jei ta padétis dél jos sustipréja. Tokiu atveju Komisija negaléty pripazinti
koncentracijos suderinama su bendrgja rinka, jei S$alys neprisiimty jsipareigojimy, kuriais btty
panaikintas dominuojancios padéties poveikis konkurencijai. Taciau reikia priminti, kad su
koncentracija susijusias konkurencijos problemas Komisija identifikavo tik penkiuose oro marsrutuose,
dél kuriy $alys prisiémé jsipareigojimus korekciniy priemoniy forma.

Galiausiai reikia pazyméti, kad jeigu oro bendrové naudojasi dominuojancia padétimi tam tikruose oro
marsrutuose, kad galéty taikyti konkurenty i$stimimo politika per kainas kitame marsrute, tai gali bati
pagal SESV 102 straipsnj draudziamas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejis, todél Sios
bendrovés konkurentai turi apskuysti tokia praktika nacionalinéms arba Komisijos konkurencijos
institucijoms, taciau negalima pazeisti galimybés minétoms institucijoms imtis veiksmuy savo iniciatyva
pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205) 5 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj. Tik butent per tokia procedira
institucijos, i kurias kreiptasi, galés jvertinti apskysto elgesio realuma.

Todél $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél penktojo kaltinimo, susijusio su 2004 m. gairiy 68 ir paskesniy punkty pazeidimu, nes Komisija
neatsizvelgé i tai, kad po koncentracijos atsirades subjektas naudosis monopolinémis skrydziy i$
Centrinés Europos j Ryty Europa ir j Viduriniuosius Rytus teisémis

Ieskove i$ esmés teigia, kad po koncentracijos atsirades subjektas turés monopolines skrydziy i$
Centrinés Europos j Ryty Europos ir i Viduriniyju Ryty paskirties vietas teises. Tokia padétis, kuri
Austrijos atveju susidaryty dél 2008 m. liepos 2 d. Bundesgesetz iiber den zwischenstaatlichen
Luftverkehr 2008 (2008 m. Federalinis jstatymas dél tarptautiniy skrydziy) (BGBL I Nr. 96/2008; su
paskutiniais pakeitimais, padarytais BGBL I Nr. 89/2009) nuostaty, sukurty kliatj pradéti veikla
marsrutuose i§ Centrinés Europos j Ryty Europa ir Vidurio Rytus.

Grisdama $§j kaltinima ieskové pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy paprasé leisti asmeniskai
pasisakyti jos vadovui Otmar Lenz, kad taip ji galéty pagristi $iy pastaby 45 ir 46 punktuose iSdéstytus
teiginius dél Austrijos Respublikos veiksmuy per naujas derybas dél sutarties su Rusijos Federacija dél
oro susisiekimo paslaugy. Be to, ieSkové paprasé kaip liudininkus apklausti kelis Bundesministerium
fiir europdische und internationale Angelegenheiten (Federaliné Europos ir tarptautiniy reikaly
ministerija) tarnautojus ir Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (Federaliné
transporto, inovaciju ir technologiju ministerija) tarnautoja, nes jie dalyvavo naujose derybose su
Rusijos Federacija dél sutarties dél oro susisiekimo paslaugy.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti $iuos prasymus.

Grisdama prasymus Saukti j teisma liudytojus ir asmeniskai jos vadova ieskoveé teigia, kad pagal
Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj nauji pagrindai ir atitinkami jrodymai priimtini net
pateikus dublika ir triplika, jeigu jie grindziami per procesa paaiskéjusiomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. Pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimuy pateikti argumentai ir atitinkami jrodymai
grindziami Austrijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimuose pateikty teiginiy paneigimu, todél yra
priimtini.

Komisija ir j byla jstojusios Salys teigia, kad ieskovés prasymai yra nepriimtini, nes juose iSdéstyti
jrodymai pateikti pavéluotai. Be to, jos teigia, kad prasymas apklausti liudytojus nepriimtinas, nes
prasyme nepatikslintos faktinés aplinkybés, kurios turi buti jrodytos. Prasymas leisti atvykti asmeniskai
ieSkovés vadovui taip pat nepriimtinas, nes jam atvykus nebuty pateikta naujy jrodymuy dél ieskoveés
pateikty argumenty jos pastabose dél jstojimo i byla paaiskinimy.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip galima teigti kartu skaitant Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies e punkta ir to paties reglamento 48 straipsnio 1 dalj, ieSkovas ieskinyje privalo
pateikti jrodymy ir jis gali pateikti jrodymy dublike, jei motyvuoja tokj vélavima.

Taciau $iuo atveju remiantis pastaby dél Austrijos Respublikos ir Lufthansa jstojimo i byla paaiskinimy
60 punktu darytina i$vada, kad ieskovés prasSymais aiskiai siekiama pateikti jos pacios iSdéstyty
argumenty jrodymuy. Darytina iSvada, kad Sie prasymai i$ tikryjuy yra jrodymai pagal minétas nuostatas.

Dél, kaip jtariama, Siy prasymuy pavéluoto pateikimo reikia konstatuoti, kad jie nebuvo suformuluoti nei
ieskinyje, nei dublike, o pateikti tik ieskovés pastabose dél Austrijos Respublikos ir Lufthansa jstojimo i
byla paaiskinimy. Vis délto tuo remiantis negalima teigti, kad $ie prasymai privalo bati laikomi
pavéluotais. I§ tikryjy, kadangi argumentai, kuriems pagrijsti pateikti Sie prasymai, néra nauji pagrindai
ar kaltinimai dél Komisijos sprendimo, o jais siekiama atsakyti j argumentus, pateiktus i byla jstojusiy
Saliy, pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy pateikti jrodymai negali buti laikomi pateiktais
pavéluotai. Taciau Siuo atveju ieskové teigia, kad jos prasymai skirti batent teiginiy, iSdéstyty jos
pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy, kuriose atsakoma j argumentus, pateiktus i byla jstojusiy
saliy, jrodymams pateikti.
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Siuo klausimu, pirma, dél prasymo leisti asmeniskai atvykti ieskovés vadovui reikia pazyméti, kad $iuo
prasymu, kaip teigia ieskové, siekiama pateikti jrodymu dél jos pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimuy
45-56 punktuose isdéstyty argumenty. Taciau reikia pazymeéti, kad tuose punktuose isdéstytais
argumentais i$ tiesy siekiama atsakyti j Austrijos Respublikos argumentus dél naujy deryby dél
dvisaliy sutar¢iy dél oro susisiekimo paslaugy, ypa¢ su Rusijos Federacija. Darytina iSvada, kad
jrodymo pateikimas asmeniskai kvieciant ieSkovés vadova neturéty biti laikomas pavéluotu dél to, kad
ji siekia pateikti tokiy argumenty jrodymuy.

Antra, dél prasymo kviesti liudytojus reikia pazymeéti, kad juo taip pat siekiama pateikti ieskoves
pastaby dél jstojimo i byla paaiskinimy 45 ir 46 punktuose iSdéstyty argumenty jrodymy. Todél $is
praSymas negali buti laikomas pavéluotu, nes, kaip buvo konstatuota siame sprendime, Siuos
argumentus ieskové pateiké atsakydama j konkrecius Austrijos Respublikos argumentus dél naujy
deryby su Rusijos Federacija dél dvisalés oro susisiekimo paslaugy sutarties.

Vis délto taip pat reikia priminti, kad Procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nustatyta, jog ,Salies prasyme apklausti liudytoja tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas turéty
buti apklaustas, ir priezastys, dél kuriy tai reikéty padaryti®.

Siuo atveju Bendrasis Teismas teigia, kad faktinés aplinkybés, kurios turi bati jrodytos, pakankamai
tiksliai aprasytos pastaby dél jstojimo | byla paaiskinimy, apie kuriuos kalba ieskové, 45 ir
46 punktuose. Minétame 46 punkte nurodyta, kad ,po ginc¢ijamo sprendimo priémimo per vykstancias
derybas su Rusijos Federacija dél esamos oro susisiekimo paslaugy sutarties <...> Austrijos Respublika
net nemégino pakeisti aptariamoje sutartyje esancios salygos dél nacionalinés priklausomybés” ir kad
»per Sias derybas Austrijos Respublikos delegacija i$skirtinai stengési jrodyti, kad net po to, kai
Austrian bus nupirkta bendrovés Lufthansa, ji vis tiek isliks Austrijos bendrové (kurios pagrindiné
nuosavybé arba reali kontrolé priklauso Austrijos pilie¢iams), kad taip uztikrinty, jog nebus pakeistos
Austrian suteiktos eismo teisés“. Be kita ko, taip pat nurodyta, kad ,Austrijos Respublika net pasieke,
kad Federalinés Europos ir tarptautiniy reikaly ministerijos Tarptautinés teisés skyrius parengtu
jvertinima, pagal kurj Austrian yra Austrijos oro bendrové (kurios pagrindiné nuosavybé arba reali
kontrolé priklauso Austrijos pilieciams) ir dél to ji atitinka dviSalés sutarties su Rusijos Federacija dél
oro susisiekimo paslaugy salyga dél nacionalinés priklausomybés®.

Taciau ieskové niekaip nenurodé, dél kokiy priezasciy ji pageidauja, jog Bendrasis Teismas apklausty
asmenis, kuriuos ji konkreciai pavardémis jvardija savo prasyme. leskové i$ tikryjy tik nurodo Siy
asmeny pavardes, ministerija, kurioje jie dirba, ir tos ministerijos adresa. Ji visiskai nepaaiskina, kodél
sie asmenys konkreciai gali jrodyti faktines aplinkybes, kurias ji iSdésté pastaby dél jstojimo j byla
paaiskinimy 46 punkte.

Darytina i$vada, kad ieskovés prasymas apklausti liudytojus, kad taip buty galima pateikti jos pastaby
dél jstojimo i byla paaiskinimy 45 ir 46 punktuose iSdéstyty teiginiy jrodymuy, neatitinka Procedtiros
reglamento 68 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos reikalavimy ir dél to turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.

Beje, reikia pazyméti, kad pastaby dél jstojimo i byla paaiskinimy 46 punkte ieskové nurodé, kad jos
vadovas dalyvavo po ginc¢ijamo sprendimo priémimo vykstanc¢iose Austrijos Respublikos ir Rusijos
Federacijos derybose dél esamo dvisalio $iy dvieju valstybiy susitarimo dél oro susisiekimo paslaugy.

Vis délto, remiantis Procediros reglamento 65 straipsnio a punktu ir 66 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, ieSkovés vadovas galéty atvykti j Bendrajj Teisma tik kaip ginco $alis, o ne kaip liudininkas.
Darytina i$vada, kad jo parodymai neturi jokios pridétinés jrodomosios vertés, kiek tai susije su
ieskovés teiginiais.
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Be to, reikia konstatuoti, kad pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimy 46 punkte ieskovés nurodytos
faktinés aplinkybés susiklosté véliau, nei buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, todél bet kuriuo atveju
jomis negalima uzgincyti $io sprendimo teisétumo.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad neverta kviesti ieskovés vadovo asmeniskai
atvykti i teismo poséd;.

Siekiant atsakyti j ieskovés kaltinima, reikia trumpai priminti, ka reiskia skrydziy teisés. Taigi, kad
galéty aptarnauti marsruta tarp dvieju oro uosty, esanciy dvieju skirtingy valstybiy teritorijoje, oro
bendrové turi turéti tarptautiniy skrydziy teise, t. y. leidima aptarnauti $j marsruta. Kiekviena valstybé
paskiria jos teritorijoje jsisteigusias oro bendroves, kurioms suteikia leidimg aptarnauti marsruta tarp
Sios teritorijos ir kitos valstybés teritorijos. Leidimy, kuriuos kiekviena valstybé gali suteikti
tarptautiniam oro mar$rutui aptarnauti, skaicius tradiciskai nustatomas dviejy suinteresuotyjy
valstybiy tarptautiniu dvisaliu susitarimu. Todél Sios skrydziy teisés a priori yra teisiné kliatis pradéti
veikla tarptautiniame oro marsrute.

Sajungoje $ios teisinés kliatys buvo panaikintos 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro mar$rutus (OL L 240, p. 8;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 420), o Sis reglamentas véliau buvo panaikintas
2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja redakcija) (OL L 293, p. 3).

Remiantis Reglamento Nr. 1008/2008 15 straipsniu, oro susisiekimo paslaugy teikéjams, turintiems
galiojancia valstybés narés, kurioje yra pagrindiné jy buveiné, kompetentingos institucijos isduota
eksploatacijos licencija, leidziama Bendrijoje teikti oro susisiekimo paslaugas, o valstybés narés negali
nustatyti, kad toks vezéjas Sias paslaugas gali teikti tik gaves kokj nors leidima.

Kita vertus, skrydziy teisés visada reikalingos norint aptarnauti oro marsruta tarp Sajungos valstybés
narés teritorijos ir treciosios valstybés narés teritorijos. Atsizvelgdamos j EEB 84 straipsnio 2 dalimi,
tapusia EB 80 straipsnio 2 dalimi, o véliau — SESV 100 straipsnio 2 dalimi, sukurta netikruma dél
Bendrijos, o véliau — Sgjungos iSorés kompetencijos egzistavimo oro transporto srityje, valstybés narés
toliau reguliavo skrydziy teisiy suteikima marsrutuose tarp ju atitinkamu teritorijy ir treciyjy valstybiy
teritorijy pagal tarptautines dvisales sutartis.

2002 m. lapkricio 5 d. sprendimuose Komisija / Jungtiné Karalysté (C-466/98, Rink., EU:C:2002:624),
Komisija / Danija (C-467/98, Rink., EU:C:2002:625), Komisija / Svedija (C-468/98, Rink.,
EU:C:2002:626), Komisija / Suomija (C-469/98, Rink., EU:C:2002:627), Komisija / Belgija (C-471/98,
Rink., EU:C:2002:628), Komisija /  Liuksemburgas  (C-472/98, Rink., EU:C:2002:629),
Komisija / Austrija (C-475/98, Rink., EU:C:2002:630) ir Komisija / Vokietija (C-476/98, Rink.,
EU:C:2002:631) (toliau — sprendimai dél atviro dangaus) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjunga
jigijo iSimtine iSorés kompetencija dél savo vidaus kompetencijos taikymo tam tikrose oro transporto
srityse, t. y. laiko tarpsniy suteikimo oro uostuose, kompiuterizuoty rezervacijos sistemy ir Bendrijos
vidaus tarify. Taigi jis nubaudé valstybes nares, kurios su Jungtinémis Valstijomis buvo sudariusios
dvisales sutartis dél $iy sriciy reglamentavimo.

Siuose sprendimuose dél atviro dangaus Teisingumo Teismas taip pat nubaudé tam tikras valstybes
nares uz tai, kad su Jungtinémis Valstijomis jos sudaré dvisales sutartis, kuriose nustatytos taisyklés,
pagal kurias joms suteikiama teisé atSaukti, sustabdyti ar riboti skrydziy teises tais atvejais, kai
aptariamos valstybés narés skirtus oro vezéjus valdo ne $§i valstybé ar ne jos pilieciai pagal
vadinamasias national ownership and control (nacionalinés nuosavybés ir kontrolés reikalavimas)
salygas, nes dél tokiy nuostaty Bendrijos oro bendrovés, kuriy nevaldo ir nekontroliuoja valstybé naré,
kurios teritorijoje tokios oro bendrovés nori steigtis, ar tos valstybés narés pilieciai, patiria
diskriminacija, o tai yra EB 52 straipsnio pazeidimas.
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Todél valstybés narés privalo persideréti dél su treciosiomis valstybémis sudaryty dvisaliy sutarciy dél
oro transporto, kuriose yra national ownership and control taisyklé, kad buty nutraukti Teisingumo
Teismo sprendimuose dél atviro dangaus nustatyti pazeidimai, kiek tai susije su valstybémis narémis,
kurioms dél to buvo iskeltos bylos, tarp jy ir Austrijos Respublikai, ir, kiek tai susije su kitomis
valstybémis narémis, kad buty iSvengta tokiy galimy byly.

Siomis aplinkybémis 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Reglamenta (EB)
Nr. 847/2004 dél deryby dél valstybiy nariy ir treciyju Saliy susitarimy dél oro susisiekimo ir jy
igyvendinimo (OL L 157, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t, p. 193). Sio
reglamento Sestoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad visi galiojantys dvi$aliai valstybiy nariy ir
trec¢iyjy Saliy susitarimai, kuriuose yra Sajungos teisei prieStaraujanciy nuostaty, turéty bati pakeisti i$
dalies arba pakeisti naujais susitarimais, kurie visiskai atitikty Sajungos teise.

Reglamento Nr. 847/2004 5 straipsnyje dél skrydziy teisiy paskirstymo nustatyta: ,Jei valstybé naré
sudaro susitarima arba susitarimo ar jo priedy pakeitimus, kuriais numatomi naudojimosi skrydziy
teisémis arba Bendrijos oro vezéjy, kurie yra tinkami buti paskirtais pasinaudoti skrydziy teisémis,
skaiCiaus apribojimai, toji valstybé naré uztikrina skrydziy teisiy paskirstyma tarp tinkamy Bendrijos
oro vezéjy nediskriminuojancia ir skaidria tvarka.”

Priémus sprendimus dél atviro dangaus ir Reglamenta Nr. 847/2004, Sgjungos oro vezéjai i§ esmés gali
konkuruoti su valstybés narés oro vezéjais dél tarptautiniy skrydziy teisiy gavimo pagal
nediskriminacine ir skaidrig tvarka.

Vis délto tai reiskia, kad dvisaliame susitarime, kuriuo nustatytos skrydziy teisiy suteikimo salygos, turi
bati nustatyta vadinamoji community ownership and control (Bendrijos nuosavybés ir kontrolés
reikalavimas) salyga, o to akivaizdziai dar néra Austrijos Respublikos susitarimo su Rusijos Federacija
atveju.

Todél tik tie oro vezéjai, kuriuos kontroliuoja Austrijos valstybé arba Austrijos pilieciai arba kurie jiems
priklauso, gali gauti skrydziy teises, kad galéty skraidyti tiesiai i§ Austrijos teritorijos j Rusijos teritorijg.
Reikia pazymeéti, be kita ko, kad, kaip galima teigti remiantis Austrijos Respublikos jstojimo j byla
paaiskinimais, pastaroji suteiké skrydziy i§ Austrijos i Rusija teises tik Austrian ir ieSkovei, kurios abi
yra Austrijos oro bendrovés.

Taigi Bendrijos, ne Austrijos, vezéjai negali pradéti veiklos marsrutuose tarp Austrijos ir Rusijos ir
konkuruoti su Austrian pasitla. I$ tikryjy dél to, kad Austrijos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sutartyje palikta salyga national owmership and control, jie negali jgyti skrydziy teisés ir sitlyti
tiesioginiy skrydziy Siais marsrutais. Be to, kaip jau konstatuota Siame sprendime, netiesioginiai
skrydziai, kuriy jie galéty sialyti Siais marsrutais naudodamiesi savo tranzito centru, esanciu skrydziuy j
Rusija teises jiems suteikusioje valstybéje naréje, nedaryty pakankamo konkurencinio spaudimo
tokiuose trumpojo nuotolio marsrutuose, kaip Viena—Maskva.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ieSkovei paciai buvo suteikta skrydziy teisiy mar$rutu Viena—Maskva,
todél ji gali konkuruoti su Austrian. Be to, reikia pazymeéti, kad Rusijos oro bendrovés taip pat gali i$
Rusijos Federacijos kompetentingy institucijy gauti skrydziy teises, kuriomis naudodamosi jos galéty
pradéti veikla rinkoje ir konkuruoti su Austrian sitlydamos tiesioginius skrydzius tarp Austrijos ir
Rusijos. Taciau reikia pazymeéti, kad koncentracijos operacija pati savaime neturi jtakos esamuy
skrydziy teisiy paskirstymui. Taigi, net jeigu po koncentracijos Lufthansa turéty skrydziy teises,
kuriomis naudodamasi galéty sitlyti tiesioginiy skrydziy i§ Vokietijos, Austrijos ar Sveicarijos i Ryty
Europos salis (o tai dar reikéty jrodyti, nes ieskové tiksliai nurodé tik Austrijos Respublikos suteiktas
skrydziy teises), dél to savaime nebuty kliudoma kitiems konkurentams pradéti veikla Siuose
marsrutuose. I§ tiesy priezastis, dél kurios Sie konkurentai negali pradéti veiklos minétuose
marsrutuose, yra ta, kad jie neturi skrydziy teisiy, o $i aplinkybé niekaip nesusijusi su koncentracija ar
jos nebuvimu.
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Todél kaltinimas, kad po koncentracijos atsirades subjektas turés monopolines skrydziy teises ir taip
atsiras kli¢iy pradéti veikla marsrutuose tarp Centrinés Europos ir Ryty Europos, turi buti atmestas
kaip nepagristas.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su akivaizdZia vertinimo klaida, kalbant apie
isipareigojimy tinkamumg isspresti dél koncentracijos iskilusias konkurencijos problemas

Ieskinio pirmojo pagrindo penktoje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad koncentracijos $aliy sialomi
isipareigojimai nesuteikia galimybés i$spresti dél aptariamos koncentracijos iskilusias konkurencijos
problemas.

Visy pirma kaip nepriimting reikia atmesti prasymo leisti ieSkovés vadovui asmeniskai atvykti j teisma
forma pavéluotai pateikta jrodyma, kurj ieskové pirma karta pateiké pastabose dél jstojimo j byla
paaiskinimy siekdama pagrjsti ty pastaby 47-56 punktuose pateiktus argumentus. I$ tikryjy reikia
konstatuoti, kad Sie argumentai i§ dalies yra ieskinyje ir dublike jau pateikty argumenty dél
koncentracijos $aliy prisiimty jsipareigojimy tariamo nepakankamumo priminimas ir i§ dalies — juy
isplétojimas.

Reikia priminti, kokig jsipareigojimy analize atliko Komisija ir kokia Sgjungos teismo atliekamos $ios
analizés kontrolés apimtis.

Koncentracijy kontrolés tikslas yra joje dalyvaujancioms jmonéms duoti batina iSankstinj leidima
vykdyti bet kokia Bendrijos masto koncentracija. Pagal $ia kontrolés sistema Sios jmonés, norédamos,
kad buty priimtas sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su bendraja rinka, gali
pasitlyti jsipareigojimy Komisijai (85 punkte minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280,
448 punktas).

Atsizvelgiant j administracinés procediros eigos etapa, sitlomi jsipareigojimai turi arba leisti Komisijai
preliminaraus tyrimo etape nuspresti, kad koncentracija, apie kuria pranesta, nebekelia rimty abejoniy
dél suderinamumo su bendrgja rinka (Susijungimy reglamento 6 straipsnio 2 dalis), arba atsakyti i
iSsamaus tyrimo metu pareikstus priestaravimus (Susijungimy reglamento 18 straipsnio 3 dalis kartu su
8 straipsnio 2 dalimi). Taigi Sie jsipareigojimai leidzia, visy pirma, i$vengti i§samaus tyrimo pradzios
arba véliau i$vengti sprendimo, kuriuo koncentracija pripazjstama nesuderinama su bendrgja rinka,
priémimo (85 punkte minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 449 punktas).

Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalyje Komisijai leidziama prie sprendimo, kuriuo koncentracija
skelbiama suderinama su bendraja rinka, pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje apibrézta kriterijy
pridéti salygas ir jsipareigojimus, skirtus uztikrinti, kad konkrecios jmonés laikysis savo jsipareigojimu
Komisijai, kuriuos jos prisiémeé, siekdamos padaryti, kad koncentracija baty suderinama su bendraja
rinka (85 punkte minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 450 punktas).

Atsizvelgiant tiek j tokio tipo koncentraciju finansiniy interesy ir padariniy pramonei ar prekybai
masta, tiek j Komisijos Sioje srityje turimus jgaliojimus, koncentracijoje dalyvaujancios jmonés turi
bati suinteresuotos padaryti viska, kad palengvinty administracijos darba. Dél ty paciy priezasciu
Komisija privalo veikti labai rapestingai vykdydama koncentracijos kontrolés uzduotj (85 punkte
minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 451 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad vykdydama koncentracijy kontrole Komisija turi teise sutikti tik su tais

isipareigojimais, kuriy laikantis operacija, apie kuria pranesta, taps suderinama su bendraja rinka
(85 punkte minéto Sprendimo Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 452 punktas).
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Siuo klausimu konstatuotina, kad vienos i§ koncentracijos $aliy pasidlyti jsipareigojimai atitinka $j
kriterijy, tik jei Komisija gali padaryti uztikrinta i$vada, kad juos bus jmanoma jvykdyti ir kad dél jy
atsiradusios korekcinés priemonés bus pakankamai gyvybingos ir ilgalaikés uztikrinant, kad palyginti
netolimoje ateityje nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar apribota veiksminga
konkurencija, t. y. nejvyktuy tai, kam Sie jsipareigojimai turi uzkirsti kelia (85 punkte minéto Sprendimo
Ryanair / Komisija, EU:T:2010:280, 453 punktas).

Dél Sajungos teismo vykdomos atliekant koncentracijos kontrole Komisijos patvirtinty jsipareigojimy
kontrolés reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika Komisija turi placia diskrecija
vertinti, ar reikia nustatyti jpareigojimus siekiant i$sklaidyti kilusias rimtas abejones dél koncentracijos.
Tuo remiantis darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas neturi vertinti to, ka jau jvertino Komisija, nes jo
vykdoma kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.
Konkreciai kalbant, tariamas neatsizvelgimas j ieSkovo pasitlytus jsipareigojimus savaime nejrodo, kad
ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida, o dél aplinkybés, kad galéjo buti
patvirtinti ir kiti jsipareigojimai, net jei jie baty palankesni konkurencijos atzvilgiu, Sis sprendimas
negali bati panaikintas, jei Komisija galéjo padaryti pagrista iSvada, kad sprendime nurodyti
jsipareigojimai gali iSsklaidyti rimtas abejones (139 punkte minéto Sprendimo easyjet / Komisija,
EU:T:2006:187, 128 punktas).

Vykdydamas teismine kontrole Bendrasis Teismas privalo atsizvelgti j konkrety jsipareigojimu tiksla ir j
tai, ar jie buvo prisiimti per koncentracijos tyrimo procedaros pirmgjj ar antrgjj etapa.

Isipareigojimai, kurie buvo prisiimti per pirmajj etapa, skirti iSsklaidyti visoms rimtoms abejonéms dél
to, ar koncentracija reikémingai kliudyty veiksmingai konkurencijai bendroje rinkoje ar didziojoje jos
dalyje buatent dél to, kad bus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis. Todél, kai Bendrasis
Teismas turi iSnagrinéti, ar pirmajame etape prisiimti jsipareigojimai, atsizvelgiant j ju apimtj ir turinj,
gali leisti Komisijai priimti patvirtinimo sprendima nepradedant antrojo etapo, jis turi patikrinti, ar
Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo pripazinti, jog Sie jsipareigojimai yra
tiesioginis ir pakankamas atsakymas, galintis aiskiai issklaidyti visas rimtas abejones (Siuo klausimu dél
senojo Susijungimy reglamento, Siuo atveju — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk.,, 1 t, p. 31), zr. 139 punkte minéto Sprendimo easyjet / Komisija, EU:T:2006:187,
129 punkty).

Kita vertus, antrajame etape prisiimti jsipareigojimai skirti pasalinti pirmajame etape Komisijos
konstatuotoms konkurencijos problemoms, dél kuriy Komisija turéjo pradéti antrgjj etapa. Todél, kai
Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti, ar antrajame etape prisiimti jsipareigojimai, atsizvelgiant j ju apimtj
ir turinj, gali leisti Komisijai priimti koncentracijos patvirtinimo sprendima, jis turi patikrinti, ar
Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo pripazinti, jog Sie jsipareigojimai yra
tiesioginis ir pakankamas atsakymas j pirmajame etape konstatuotas konkurencijos problemas.

Atsizvelgiant batent j Siuos principus reikia jvertinti ieSkovés pateiktus argumentus.

leskové gincija aptariamuy argumenty tinkamuma gin¢ijamame sprendime Komisijos konstatuotoms
konkurencijos problemoms tam tikruose marsrutuose pasalinti.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ieskové taip pat kaltina Komisija, kad ji koncentracija patvirtino nesant
kompensaciniy priemoniy, kurios atsverty konkurencijos problemas visose paskirties vietose, trumpojo
ir vidutinio nuotolio skrydziy, kuriuos Austrian aptarnauja marsrutuose tarp Centrinés ir Ryty Europos
ir mar$rutuose tarp Austrijos ir Vokietijos. Ieskové taip pat apgailestauja, kad nebuvo prisiimti
isipareigojimai, kuriais biity galima i$spresti koncentracijos sukeltas konkurencijos problemas, kiek tai
susije su po koncentracijos atsiradusio subjekto pajégumais ir Lufthansa ir Austrian kainodaros
politika.
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Siuo klausimu reikia priminti, kaip jau buvo konstatuota nagrinéjant keturias pirmasias $io pagrindo
dalis, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nenustatydama kity konkurencijos
problemy, i$skyrus konstatuotasias ginc¢ijamame sprendime. Todél Komisijos negalima kaltinti tuo, kad
ji padaré akivaizdzig vertinimo klaida patvirtindama jsipareigojimus, kuriais negalima i$spresti
konkurencijos problemy, kurias nurodé ieskové ir kurios nebuvo konstatuotos ginc¢ijamame
sprendime.

Apskritai dél ieskovés argumento, kad atsizvelgdama | skrydziy teisiy monopolj, kurj turés po
koncentracijos atsirades subjektas marsrutuose tarp, viena, Austrijos ir, antra, Ryty Europos saliy ir
Viduriniyju Ryty, Komisija privaléjo Austrijos valdzios institucijoms nurodyti jsipareigoti suteikti
skrydziy teises Lufthansa konkurentams, pageidaujantiems pradéti aptarnauti $iuos marsrutus, reikia
priminti, kad, remiantis Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, Komisija gali prie
sprendimo, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka, pridéti salygas ir
isipareigojimus, skirtus uztikrinti, kad konkrecios jmonés laikysis savo jsipareigojimy Komisijai,
kuriuos jos prisiémé, siekdamos padaryti, kad koncentracija buty suderinama su bendrgja rinka.
Darytina iSvada, kad tokiu atveju sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su
bendrgja rinka, priimtas su salyga, kad $alys laikysis pareigy, susijusiy su jy prisiimtais jsipareigojimais
Komisijai. Todél Komisija, priimdama sprendimg, kuriuo dvieju oro bendroviy koncentracija
pripazjstama suderinama su bendrgja rinka, negali kelti salygos, kad valstybé naré privalo jsipareigoti
suteikti skrydziy teises $iy oro bendroviy konkurentams pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio
2 dalies antra pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas jvertins tik ta ieskovés kaltinima, kuris susijes su tariamai
netinkamais pranesanciyjy Saliy prisiimtais jsipareigojimais iSspresti konkurencijos problemas,
Komisijos nustatytas gin¢ijamame sprendime.

Dél jsipareigojimy dél laiko tarpsniy identifikuotuose marsrutuose tarp Austrijos ir Vokietijos
tinkamumo

— Dél laiko tarpsniy, kuriais turi bati leista naudotis marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino

Ieskové i$ esmés teigia, kad anksCiau Lufthansa jai perduoty laiko tarpsniy atémimo i§ Lufthansa
turimy suteikti laiko tarpsniy skaic¢iaus §iame marsrute pasekmé bus ta, kad Lufthansa jsipareigojimas
apsiribos dviejy papildomy laiko tarpsniy suteikimu, o tai naujam rinkos dalyviui nesudarys galimybés
uztikrinti papildoma konkurencinj spaudima.

Pirma, dél ieSkovés argumento, kad anksciau Lufthansa jai perduoty laiko tarpsniy atémimas i$ laiko
tarpsniy skaiciaus, kuris turi bati suteiktas aptariamame marsrute, yra nepagristas, reikia pazyméti, kad
gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu Lufthansa ir Austrian marsrute Viena—Frankfurtas prie
Maino turéjo kiekviena po penkis reisus per diena, o Adria Airways, kuri yra Star Alliance naré, ju
turéjo tris ir kad ieskové turéjo du reisus ir gavo trecia nuo 2009-2010 m. IATA Ziemos sezono
(gincijamo sprendimo 154 ir 162 konstatuojamosios dalys).

Taciau, kaip gin¢ijamo sprendimo 159-162 konstatuojamosiose dalyse nurodo Komisija, laiko tarpsniy
aptariamame marsrute paskirstymas susijes su esamu Lufthansa ir Austrian bendros jmonés
susitarimu, pagal kurj jos jsipareigojo dalytis visas pajamas ir visas eksploatacijos sanaudas Siame
marsrute. Siam susitarimui dél bendros jmonés Komisija laikinai pritaiké isimtj pagal EB 81 straipsnio
3 dalj uz tam tikrus jsipareigojimus. Kai 2005 m. Komisijos sprendimas dél iSimties taikymo baigé
galioti, Salys tesé bendradarbiavima kaip bendra jmoné vykdydamos S$io bendradarbiavimo
suderinamumo su EB 81 straipsniu savikontrole. Komisija pazyméjo, kad vykdydamos $ig savikontrole
Salys konstatavo, kad kyla ,rimtas susiripinimas® dél susitarimo dél bendros jmonés suderinamumo su
EB 81 straipsniu, ir priéjo prie iSvados, jog labai tikétina, kad laiko tarpsniai turi buti perleisti
konkurentams. Remiantis gin¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamaja dalimi teigtina, kad butent
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remdamasi vykdyta savikontrole 2006 m. Lufthansa perdavé du laiko tarpsnius ieskovei Frankfurto prie
Maino oro uoste, kad §i galéty pradéti vykdyti veikla Siame marsrute ir turéti du reisus per diena.
Batent Siomis aplinkybémis 2009 m. liepos mén. Lufthansa perdavé dar viena laiko tarpsnj ieskovei,
kad ji galéty eksploatuoti trecCig kasdieninj reisa Siame marsrute nuo 2009-2010 m. IATA Ziemos
Sezono.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad $i situacija, kaip prieSingos padéties scenarijus, turéty
bati palyginta su koncentracijos hipoteze, kai bendra jmoné baigtysi sukirus struktarinj rysj tarp
Lufthansa ir Austrian, o dél Sios priezasties, remiantis susitarimo dél bendros jmonés nuostatomis,
ieskové turéty grazinti laiko tarpsnius Lufthansa. Taciau, pasak Komisijos, atsizvelgiant j Frankfurto
prie Maino oro uosto apkrovima, ieskovei buty beveik nejmanoma gauti savo laiko tarpsniy ir dél tos
priezasties ji turéty baigti eksploatuoti marsruta Viena—Frankfurtas prie Maino. Adria Airways likty
vienintelé po koncentracijos atsiradusio subjekto konkurenté Siame marsrute ir, pasak Komisijos,
neturéty galimybés daryti pakankama konkurencinj spaudima (ginc¢ijamo

sprendimo 162-168 konstatuojamosios dalys).

Kad iSspresty sia konkurencijos problema, Salys ijsipareigojo suteikti laiko tarpsniy, kuriais
naudodamasis naujas oro paslaugy teikéjas galéty eksploatuoti iki penkiy reisy per dieng Siame
marsrute (gin¢ijamo sprendimo 330 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad i§ turimy suteikti
laiko tarpsniy skaiciaus bus atimtas naujam rinkos dalyviui pagal jsipareigojimus jau suteikty laiko
tarpsniy skaicius, nebent $iy laiko tarpsniy naujasis rinkos dalyvis nebenaudos ir jie dél to vél atiteks
salims.

Dél konkretaus marsruto Viena—Frankfurtas prie Maino numatyta, kad visi trys ieskoveés
eksploatuojami reisai siame mar$rute bus atimti i$ pagal jsipareigojimus turimy perduoti laiko tarpsniy
skaiciaus (gin¢ijamo sprendimo 333 konstatuojamoji dalis). Darytina i$vada, kad ieskové issaugos
anksciau i§ Lufthansa gautus laiko tarpsnius ir kad Lufthansa turés suteikti du papildomus laiko
tarpsnius.

Triju anksciau ieskovés i Lufthansa gauty laiko tarpsniy iSsaugojimas ir ju atémimas i§ penkiy Siame
marsrute turimy perduoti laiko tarpsniy gin¢ijamame sprendime grindziami tuo, kad $iy laiko tarpsniy
perdavimas ieskovei atitinka gin¢ijamame sprendime Komisijos aprasyta prieSingos padéties scenarijy,
pagal kurj sis perdavimas kartu su Adria Airways vykdoma veikla uztikrinty pakankama konkurencinj
spaudima marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskové
negincija prieSingos padéties scenarijaus, kurj Komisija isdésté atlikdama koncentracijos poveikio
konkurencijai marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino analize.

Antra, dél ieSkovés argumento, kad jsipareigojimas suteikti papildomuy laiko tarpsniy marsrute Viena—
Frankfurtas prie Maino apsiriboja tik dviejy laiko tarpsniy suteikimu, reikia pazymeéti, kad, kaip
konstatuota $iame sprendime, koncentracijos $aliy prisiimty jsipareigojimy pasekmé i$ tikryju yra ne
tik ieskovés turimuy triju laiko tarpsniy palikimas jai (ji $iuos laiko tarpsnius turéty grazinti Lufthansa,
jei nebuty jsipareigojimy) ir dviejy naujy papildomuy laiko tarpsniy suteikimas. Suteikti $iuos du
papildomus laiko tarpsnius gali prasyti ieskové arba bent kuris naujas rinkos dalyvis.

Be to, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamaja dalimi darytina iSvada, kad, remiantis
ieskoves ir Lufthansa sutartimi dél laiko tarpsniy nuomos, ieskovei bus leista i§ Lufthansa gautus laiko
tarpsnius Frankfurto prie Maino oro uoste iskeisti j laiko tarpsnius, kurivos Lufthansa suteikia pagal
jsipareigojimus.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 335 konstatuojamagja dalimi taip pat galima teigti, kad, neatsizvelgdama

i tai, ar ieskové nuspres siekti i$§ $aliy gauti naujy laiko tarpsniy uz jos dabar turimus laiko tarpsnius
Frankfurto prie Maino oro uoste, Lufthansa jsipareigoja pakeisti dabarting savo sutartj su ieskove dél
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laiko tarpsniy nuomos ir i ja jtraukti jsipareigojimy nuostatas, ypac kiek tai susije su ieskovés galimybe
gauti teise i$saugoti Siuos laiko tarpsnius, kaip nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje
dalyje.

Remiantis pastaruoju punktu darytina i$vada, kad naujasis rinkos dalyvis gaus teise i§saugoti i§ Saliy
gautus laiko tarpsnius, t. y. turés teise naudotis $aliy perduotais laiko tarpsniais j abu marsruto galus i$
bet kurios identifikuoty miesty poros j Europoje esanciy miesty pora, kuri skiriasi nuo identifikuoty
miesty pory, jeigu identifikuoty miesty pora bus aptarnaves du IATA sezonus i$ eilés, iSskyrus miesty
pora Viena—Frankfurtas prie Maino, kurioje teise iSsaugoti bus galima jgyti §j marSruta aptarnavus
astuonis IATA sezonus i$ eilés.

Todél reikia konstatuoti, kad, remiantis koncentracijos $aliy prisiimtais jsipareigojimais, ieskové ne tik
galés iSsaugoti visus tris jai anksc¢iau perduotus laiko tarpsnius ir galbat gauti du papildomus, bet taip
pat galés gauti teise i$saugoti laiko tarpsnius, kuriuos Lufthansa jai perdavé pagal nuomos sutartj
Frankfurto prie Maino oro uoste po astuoniy IATA sezonuy i$ eilés, ir Siuos laiko tarpsnius iskeisti j
kitus laiko tarpsnius, kuriuos Lufthansa suteiké pagal jsipareigojimus.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad jsipareigojimuose numatytas dviejy papildomuy laiko tarpsniy
suteikimas neleis naujam konkurentui pradéti veiklos marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino, reikia
konstatuoti, kad ji paneigia rinkos tyrimo rezultatai, kuriais gin¢ijamame sprendime remiasi Komisija.
Gincijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad dauguma rinkos tyrimo
dalyviy apskritai mano, kad jsipareigojimai suteiks galimybe ieskovei arba naujam rinkos dalyviui teikti
konkurencingas ir tvarias oro paslaugas marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino. Taip pat pazyméta,
kad rinkos dalyviai beveik sutartinai pripazjsta, jog jsipareigojimai apskritai yra pakankami, kad baty
sudarytos palankesnés salygos ir padidéty tikimybé pradéti veikla marsrute ar pléstis konkurentui ir
kad dél to buty iSsprestos konkurencijos $iame marsrute problemos.

Ketvirta, dél ieskovés argumento, kad Komisija turi pati atlikti jsipareigojimy vertinima, o ne kliautis
rinkos tyrimo i$vadomis $iuo klausimu, reikia konstatuoti, kad jis pirma karta buvo pateiktas ieskovés
dublike. Vis délto reikia pazyméti, kad Siuo argumentu siekiama atsakyti j Komisijos atsiliepime i
ieskinj pateikta argumenta, todél jis negali buati laikomas pateiktu pavéluotai. Taciau jam pritarti
negalima, nes remiantis tos pacios ginc¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamosios dalies formuluote
darytina i$vada, kad rinkos tyrimu Komisija naudojosi tik tam, kad patvirtinty savo iSvadas dél su
aptariamu mars$rutu susijusiy jsipareigojimy tinkamumo.

Penkta, dél ieSkovés pateikty argumenty, susijusiy su oro bendrovés MAP pajégumu aptarnauti
marsruta Viena—Frankfurtas prie Maino, reikia konstatuoti, kad net jei jie baty pagristi, jie susije tik
su rinkos tyrimo dalyvio nuomone, todél $ie argumentai savaime negali paneigti viso tyrimo isvady.

Be to, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, remiantis dubliko C8 priedu negalima teigti,
kad oro bendrové MAP turi tik du MD-83 tipo 170 viety orlaivius, kuriais leidzia naudotis kitoms oro
bendrovéms pagal lizingo sutartis, nes, be trylikos turimy verslo klasés orlaiviy, ji turi dar du MD-83
tipo 170 viety keleiviams pervezti skirtus orlaivius, kad galéty tenkinti papildoma paklausa. Tai, kad Sie
MD-83 tipo orlaiviai buvo nuomojami kitoms oro bendrovéms, nereiskia, kaip teigia Komisija, kad
ateityje savo reikméms jais negalés naudotis oro bendrové MAP. Taigi reikia konstatuoti, kad toks
argumentas yra nepagrjstas faktinémis aplinkybémis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia pripazinti, kad kaltinimas dél laiko tarpsniy suteikimo
marsrute Viena—Frankfurtas prie Maino nepakankamumo turi bati atmestas kaip nepagristas.
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— Dél marsrute Viena—Miunchenas suteikty laiko tarpsniy

Ieskové i$ esmeés teigia, kad tik vieno laiko tarpsnio suteikimas marsrute Viena—Miunchenas (kadangi
$iuo metu jos eksploatuojamy laiko tarpsniy Siame marsrute skaicius bus atimtas i$ laiko tarpsniy,
kuriuos koncentracijos $alys jsipareigoja suteikti, skaiciaus), nesudarys galimybés oro vezéjui
konkurencingai pradéti veikla Siame marsrute.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atrodo, jog ieskové remiasi prielaida, kad nuspres i$laikyti esama
reisy kiekj. Taciau reikia konstatuoti, kad nors i$ tikryjy tokiu atveju vienas laiko tarpsnis bus
suteiktas naujam rinkos dalyviui, gin¢ijamo sprendimo 363 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto
pazymeéjo:

»<...> Kadangi, siekiant teikti konkurencingas oro paslaugas, paprastai reikia, ypac laiko veiksniui
jautriems keleiviams, daugiau nei vieno reiso per diena, reikia pazymeéti, kad [Miuncheno] oro uoste
netolimoje ateityje laukiama didelés pajégumuy plétros. Konkreciai kalbant, kiek tai susije su treciuoju
kilimo ir tapimo taku, dabar vyksta antrasis ilgo patvirtinimo proceso etapas, o $is takas pradés veikti
nuo 2011 m. Atsiradus Siam treciajam kilimo ir tdpimo takui Siame oro uoste galés kilti ir tapti iki
120 orlaiviy per valanda, palyginti su 90 orlaiviy kilimu ir tGpimu per valanda esant dabartinei dvieju
kilimo ir tapimo taky sistemai, ir $iuo treciuoju taku galés naudotis abu [Miuncheno] oro uosto
terminalai. Tokia pajégumuy plétra padidins tikimybe, kad nauji rinkos dalyviai galés netolimoje ateityje
[batent kai pagerés $io sprendimo 384 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse apibtudintas ekonominis
klimatas oro transporto paslaugoms] gauti laiko tarpsniy pagal jprasting laiko tarpsniy skirstymo
procediira <...> Tuo pat metu jie gali gauti laiko tarpsnj pagal jsipareigojimus, teise i kurj jie gali
iSsaugoti po dviejy sezony, todél tai juos labiau skatins pradéti eksploatuoti §j marsruta.”

Gincijamo sprendimo 364 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé, jog Sie du elementai
kartu pateisina esamy ieskovés reisy atémima i§ pagal jsipareigojimus turimy suteikti laiko tarpsniy
skaiciaus, o tai leis ieskovei ir naujam rinkos dalyviui adekvaciai atkurti konkurencinj spaudima, kurj
Lufthansa ir Austrian viena kitai daryty nesat koncentracijos operacijos.

Taciau reikia pazymeéti, kad ieskové nenurodo, kodél ginc¢ijamo sprendimo 363 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos pateikti konstatavimai buvo klaidingi ar neleido daryti iSvados, kad jsipareigojimais
sudaroma galimybé naujam rinkos dalyviui sékmingai pradéti veikla marsrute Viena—Miunchenas.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskové neneigia ginc¢ijamo sprendimo 365 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos nurodyty rinkos tyrimo isvady, kad rinkos tyrimo dalyviai i§ esmés pripazjsta, jog
isipareigojimai iSsprendzia konkurencijos problemas marsrute Viena—Miunchenas, ir kad dauguma siy
dalyviy mano, jog apskritai jsipareigojimai pakankami, kad buty sudarytos palankesnés salygos pradeéti
arba plésti veikla rinkoje, ir didina sprendimy priémimo dél tokiy veiksmy tikimybe, o kartu taip
leidzia ieSkovei ar naujam rinkos dalyviui sitlyti konkurencingas ir tvarias oro paslaugas Siame
marsrute. leskové tik teigia, kad Komisija turi pati jvertinti, ar jsipareigojimai yra pakankami, o ne
kliautis rinkos tyrimo rezultatais. Taciau remiantis gin¢ijamo sprendimo 365 konstatuojamosios dalies
formuluote galima daryti iSvada, kad Komisija nesikliové tik rinkos tyrimu, kai vertino jsipareigojimy
pakankamuma, o tik paprasciausiai konstatavo, jog iSvados, prie kuriy ji priéjo, ,<...> atitinka rinkos
tyrime atlikta siame mars$rute taikomy korekciniy priemoniy bendrgjj vertinima®.

Tokiomis aplinkybémis ir nesant tikslesniy argumenty $iam kaltinimui pagristi reikia konstatuoti, kad
jis neatitinka tikslumo reikalavimy, kurie, remiantis teismy praktika, nustatyti Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose, todél Sis kaltinimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas (§iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nynds Petroleum ir Nynas Belgium / Komisija,
T-347/06, Rink., EU:T:2012:480, 107 ir 108 punktus).
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— Dél marsrutuose Viena—Kelnas ir Viena—Stutgartas suteikty laiko tarpsniy

leskove i$ esmeés teigia, kad jsipareigojimai yra nepakankami, kad naujas konkurentas galéty pradeti
veikla marsrutuose Viena—Stutgartas ir Viena—Kelnas, nes $iuos marsrutus aptarnauja mazy sanauduy
bendrové Germanwings.

Siam kaltinimui pagristi ieskové pateikia vienintelj argumenta, kad mazy sanaudy bendrové gali pradéti
veikla marsrute sukurdama pigiy biliety paklausa tik tuo atveju, jei kita mazy sanaudy bendrové dar
neaptarnauja $io marsruto.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové nenurodo, kodél jos nurodomas principas, net jei jis
pasitvirtinty, visomis aplinkybémis ir konkreciai $iuo atveju priestarauja, kad tradiciné bendrové, kurios
jmonés, paslaugy pasiilos ir kainodaros sandara skiriasi nuo mazy sanaudy bendroviy, galéty pradéti
veiklg aptariamuose marsrutuose.

Taip pat reikia pazyméti, kad jeigu teiginys, jog dél to, kad mazy sanaudy bendrové aptarnauja
marsruty, jokia kita mazy sanaudy oro bendrové negali pradéti veiklos Siame marsrute, buty teisingas,
nebuty jokios konkurencijos tarp tokiy bendroviy pagal O & D metoda. Taciau remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 123 konstatuojamgja dalimi darytina i$vada, kad tuo metu, kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas, oro bendroveé TUIfly (kuri sitlo uzsakomuosius ir mazy sanaudy skrydzius) turéjo pradeéti
eksploatuoti marsruta Viena—Kelnas ir vykdyti du reisus per savaite ir vienga reisa SeStadienj ir
sekmadienj ir kad S$iuos skrydzius buvo galima rezervuoti 2009-2010 m. IATA ziemos sezonui,
nepaisant to, kad §j marsruta jau aptarnavo Germanwings.

Taigi ieskové nejrodé, kad dél Germanwings veiklos Siuose marsrutuose naujas konkurentas negali
pradéti veiklos, nepaisant koncentracijos $aliy prisiimty jsipareigojimuy.

Pasak Komisijos, $ig iSvada, be kita ko, patvirtina konkurenty pateikti atsakymai j per pirmaji rinkos
tyrimo etapa jiems pateikto klausimyno klausimg Nr. 28, kuris buvo pateiktas siekiant i$siaiskinti, ar,
viena vertus, mazy sgnaudy bendrovés buvimas rinkoje yra svarbus veiksnys priimant sprendima
eksploatuoti marsruta ir, antra vertus, kaip $is jos buvimas daro jtaka sprendimui pradéti, nutraukti ar
testi marsruto eksploatacija.

Kadangi atsakymuy j klausima Nr. 28 Komisija nepridéjo prie pateikty dokumenty, Bendrasis Teismas ja
paragino juos pateikti 2013 m. vasario 18 d. pritaikes proceso organizavimo priemone. Komisija §j
prasyma jvykdé 2013 m. kovo 22 d.

PerskaiCius Komisijos pateiktus atsakymus paaiskéja, kad j klausimo pirmaja dalj dauguma rinkos
tyrimo dalyviy atsaké teigiamai ir kad j klausimo antrgja dalj dauguma apklausty konkurenty atsake,
kad tai daro jtakos jy sprendimui pradéti ar testi veikla rinkoje, nes toks sprendimas yra mazai tikétinas
atsizvelgiant, be kita ko, | mazy sanaudy bendrovés vykdomuy reisy skaiciy ar j tai, kad ji gauna
valstybés subsidijy, o tai taip pat daro jtaka jy sprendimui pasitraukti i§ rinkos, nes toks sprendimas
labiausiai tikétinas. Vis délto tik mazuma apklaustyjy nurodé, kad mazy sanaudy bendrovés veikla
mars$rute baty priezastis nepradéti veiklos $iame marsrute arba nutraukti veikla jame. Beje, mazuma
apklausty konkurenty nurodé, kad mazy sanaudy bendrovés veikla marsrute neturi jtakos ju
sprendimui aptarnauti aptariama marsruta, nes jie mano, kad tai yra kitas rinkos sektorius arba kad jie
patys yra mazy sanaudy bendrovés. Nepaisant atsakymuy j klausimo antrgja dalj jvairovés, visiskai aisku,
kad dauguma apklausty konkurenty neatmeta galimybés pradéti veikla mar$rute remdamiesi tuo, kad
tame marsrute jau veikia mazy sanaudy bendrové, nors pripazjsta, kad dél to veiklos pradzia tam
tikromis aplinkybémis bus sudétingesné.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo pagristai teigti, kad

Germanwings veikla mar$rutuose Viena—Kelnas ir Viena—Stutgartas negaléjo bati klititis naujiems
konkurentams pradéti veiklg Siuose marsrutuose.
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Dél aplinkybeés, kad nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo né viena oro bendrové nepradéjo eksploatuoti
né vieno i§ marsruty, kuriems taikomi jsipareigojimai

Ieskové i§ esmés teigia, kad koncentracijos $aliy prisiimty jsipareigojimy nepakankamuma jrodo
aplinkybé, jog 2010 m. vasara né viena oro bendrové nepradéjo eksploatuoti né vieno i§ marsruty,
kuriems taikomi jsipareigojimai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $i aplinkybeé, kuri
susiklosté véliau, nei buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, neturi jokios jtakos to sprendimo
teisétumui net jeigu baty jrodyta, nes ji turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j priimant gincijama
sprendimg buvusias faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1979 m. vasario 7 d. Sprendimo
Prancuzija / Komisija, 15/76 ir 16/76, Rink., EU:C:1979:29, 7 punktg; 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo
IECC / Komisija, C-449/98 P, Rink., EU:C:2001:275, 87 punkta ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Altmann ir kt. / Komisija, T-177/94 ir T-377/94, Rink., EU:T:1996:193, 119 punkta).

Darytina i$vada, kad $is argumentas turi bati atmestas kaip nereikSmingas.

Dél kity jsipareigojimy tinkamumo

Ieskové i§ esmés teigia, kad biliety tarpusavio pripazinimo ir pajamy paskirstymo susitarimai ir
dalyvavimas Lufthansa lojalumo programoje Miles & More negali uztikrinti pakankamos
konkurencijos.

Grjsdama §j kaltinimg ieSskové teigia, kad biliety tarpusavio pripazinimo ir pajamy paskirstymo
susitarimy sudaryma gali numatyti tik mazos oro bendrovés, kurios daugiausia perveza keleivius i$
regiony j jungiamyjy skrydziy sistema turin¢iy bendroviy transporto mazgus, o ne tikri Lufthansa
konkurentai, kaip antai Air Berlin, Air France-KLM, British Airways, easyJet ar Ryanair.

Taq patj galima pasakyti ir apie Lufthansa lojalumo programa, nes dauguma jos konkurenty turi savo
programas ir visiS$kai nesuinteresuoti joje dalyvauti. Vienintelé veiksminga priemoné prie§ tokia
programg yra draudimas ja taikyti marsrutuose, kuriuose yra konkurencija, kad baty sumazintas jos
keliamas lojalumo poveikis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis jsipareigojimais, naujas rinkos dalyvis galés sudaryti
biliety tarpusavio pripazinimo susitarimus su koncentracijos Salimis ir tai jam suteiks galimybe jo
eksploatuojamoje identifikuotoje miesty poroje parduoti klientams keliones pirmyn ir atgal, kai j viena
puse vykdoma reisa aptarnaus koncentracijos $alys, o i kita — jis pats. Taip, pavyzdziui, sudaroma
galimybé, kaip teigia Komisija, ryte i$vykti konkurento aptarnaujamu reisu, o jei jis neturi laiko
tarpsnio ar nesialo skrydzio vakare, grizti Lufthansa-Austrian aptarnaujamu reisu (jsipareigojimu
4.2 punktas).

Beje, reikia pazymeéti, kad jsipareigojimuose taip pat numatyta galimybé naujam rinkos dalyviui kreiptis
i koncentracijos $alis su prasymu sudaryti su juo specialia sutartj dél pajamy pasidalijimo marsrute, kai
realios iSvykimo ir paskirties vietos yra arba Austrijoje ar Vokietijoje, arba Austrijoje ar Belgijoje, jeigu
dalis kelionés vyksta vienu i§ S$iy marsruty: Viena—Frankfurtas prie Maino, Viena—Miunchenas,
Viena—Kelnas, Viena—Stutgartas arba Viena—Briuselis. Sios sutarties salygos turi bati tokios, kad
naujam oro paslaugy teikéjui buty taikomas toks pats pozitris, kaip ir Lufthansa partneriams aljanse
Star Alliance toje pacioje identifikuoty miesty poroje (jsipareigojimuy 5.1 punktas).

Aptariami jsipareigojimai taikomi visiems marSrutams, kuriuose buvo nustatytos konkurencijos
problemos, ir jie papildo jsipareigojimus dél laiko tarpsniy perdavimo $iuose marsrutuose.
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Akivaizdu, kad, kaip teigia ieskové, $ios papildomos korekcinés priemonés gali sudominti regionines
bendroves, kurios aptarnauja Lufthansa ir Austrian transporto mazgus i§ Vokietijos arba Austrijos
regioniniy oro uosty, pavyzdziui, tikédamosi turéti skrydj su persédimu Vienos oro uoste marsrutuose
tarp, viena, Austrijos regioniniy oro uosty ir, antra, Frankfurto prie Maino, Miuncheno, Stutgarto,
Kelno arba Briuselio oro uosty arba tikédamosi turéti skrydi su persédimu Frankfurte prie Maino arba
Miunchene marsrutuose tarp, viena, Vokietijos regioniniy oro uosty ir, antra, Vienos.

Vis délto priezastis, dél kurios tokios korekcinés priemonés negaléty sudominti ir kity konkurenty,
néra aiskios kalbant tiek apie mazy sanaudy oro bendroves, veikianc¢ias pagal modelj i$ tasko j taska ir
norincias jsitvirtinti viename i$ identifikuoty marsruty, tiek apie jungiamuyjuy skrydziy sistema turincia
oro bendrove, norincig pradeéti veikla Siuose marsrutuose ir iSplésti pasiala nepatiriant dideliy sanaudy,
kurias reikia skirti tokiai veiklai pradeéti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskové nepateikia né menkiausio argumento pagristi teiginiui, kad
tokios oro bendrovés, kaip easyjet, Ryanair, Air France-KLM ar British Airways, nesidomi tokiomis
korekcinémis priemonémis.

Ieskové taip pat negincija Komisijos teiginio, kad rinkos tyrimas atskleidé, jog, kiek tai susije su biliety
tarpusavio pripazinimo sutartimis, tokio sprendimo nebuvimas tapty viena i§ priezasciy, dél kuriy
tretieji vezéjai baigty eksploatuoti marsrutus tarp Vokietijos ir Austrijos (ginc¢ijamo
sprendimo 377 punktas).

Remiantis vykdant 2013 m. vasario 18 d. priimta proceso organizavimo priemone Komisijos pateiktais
atsakymais j klausimyna, kurj ji rinkos dalyviams pateiké 2009 m. liepos 27 d., darytina i$vada, kad i$
48 rinkos dalyviy, atsakiusiy j Sio klausimyno klausimus Nr. 10 ir Nr. 11, tik Sesi teigé, kad
pranesanciyjy $aliy jsipareigojimai neskatina pradéti ar plésti veiklos marsrutuose tarp identifikuoty
miesty pory. Siuo konstatavimu patvirtinamas ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos pateiktas teiginys ir juo remiantis galima atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija padaré
akivaizdzig vertimo klaida nuspresdama, jog Sie jsipareigojimai gali buti veiksmingi sprendziant dél
aptariamos koncentracijos iSkilusias konkurencijos problemas.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kodél jsipareigojimuose numatyta galimybé sudaryti biliety
tarpusavio pripazinimo susitarimus ir specialias sutartis dél pajamy pasidalijimo kartu su laiko
tarpsniy suteikimu negaléty paskatinti konkurenty pradéti veikla identifikuotuose marsrutuose.

Ieskovés argumentas dél galimybés prisijungti prie Lufthansa lojalumo programos taip pat yra
nejtikimas. Reikia priminti, kad pagal jsipareigojimus, jei naujas rinkos dalyvis, nedalyvaujantis
Lufthansa lojalumo programoje Miles & More, praso leisti prie jos prisijungti, Lufthansa jam leidzia
joje dalyvauti, kiek tai taikoma naujo oro paslaugy teikéjo eksploatuojamose identifikuoty miesty
porose. Sutartis turi buti tokia, kad naujam oro paslaugy teikéjui buty taikomas toks pats poziaris,
kaip ir Lufthansa partneriams aljanse Star Alliance. Finansinés salygos atspindés vidutines salygas, dél
kuriy susitarta su Lufthansa aljanso partneriais (jsipareigojimy 7.1 punktas). Taciau 139 punkte
minétame Sprendime easyjet / Komisija (EU:T:2006:187) Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad
aplinkybé, jog skrydziy, kuriuos vykdo paveiktose rinkose konkuruojancios bendroveése, keleiviai i$
susijungusio subjekto galés gauti ,myliy“, taip suteikiant jiems, o kartu netiesiogiai ir
konkuruojan¢ioms oro bendrovéms neabejotinoa nauda. Tuo atveju, jei konkuruojanti oro bendrove
nenoréty dalyvauti lojalumo programoje dél jos pacios poreikiy ir organizacijos, pavyzdziui, todél, kad
turi savo lojalumo programa, tai baty jos pacios komercinis sprendimas. Taigi toks strateginis
sprendimas nejrodo, kad tokia korekciné priemoné yra neadekvati ir kad dél Sios priezasties Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida (139 punkte minéto Sprendimo easyjet / Komisija, EU:T:2006:187,
143 punktas).

Darytina i$vada, kad kaltinimas dél kity jsipareigojimy nepakankamumo taip pat turi bati atmestas kaip
nepagristas.
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3. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su piktnaudZiavimu jgaliojimais

Ieskové apsiriboja teiginiu, kad atlikdama aptariamos koncentracijos tyrima Komisija nukrypo nuo savo
gairiy bei pranesimy, ir $iuo klausimu daro paprasciausia nuoroda i atskirus ieskinio punktus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir d punktus
ieskinyje turi bati pateikta, be kita ko, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, nepaisant
terminologijos klausimuy, $i santrauka turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakoveé galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be papildomos informacijos.
Is tikryjy siekiant, kad ieskinys buaty priimtinas, batina, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybeés,
kuriomis jis pagrijstas, aiskéty, nors glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai, i§ paties ieskinio teksto, kad
baty uztikrintas teisinis saugumas ir teisingumo vykdymas. Tokiu atveju Bendrasis Teismas,
nagrinédamas visas aplinkybes, kuriomis remiamasi grindziant ie$kinio pirmajj pagrinda, neprivalo
aiskintis, ar S$iomis aplinkybémis taip pat galima remtis grindziant ieskinio antrgji pagrinda (Siuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01, Rink,
EU:T:2006:267, 208 ir 209 punktus).

Reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio argumento, kuris baty tinkamas $iam pagrindui
pagristi, ir tik daro nuoroda i tai, ka isdésté kitose pateikty dokumenty dalyse.

Todél treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, o Komisija, OIAG ir Lufthansa pateiké prasyma padengti bylinéjimosi
islaidas, i$ ieskovés reikia priteisti padengti ne tik jos pacios, bet ir Komisijos, OIAG ir Lufthansa
bylinéjimosi islaidas.

Austrijos Respublika padengia savo patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal Procediros reglamento
87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa.

50 ECLL:EU:T:2015:283



2015 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-162/10
NIKI LUFTFAHRT / KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Niki Luftfahrt GmbH padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos, Osterreichische
Industrieholding AG ir Deutsche Lufthansa AG bylinéjimosi islaidas.

3. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2015 m. geguzés 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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