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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 24 d.*

»Arbitraziné iSlyga — Bendrijos veiksmuy sveikatos srityje programa — Projekto finansavimo sutartis —
Ieskinys dél panaikinimo — Debeto aviza — Ginco sutartinis pobudis — Aktas, dél kurio negali buti
pareikstas ieskinys — Nepriimtinumas — Ieskinio perkvalifikavimas — Finansavimo reikalavimus
atitinkancios islaidos”

Byloje T-29/11
Technische Universitiat Dresden, jsteigtas Dresdene (Vokietija), atstovaujamas advokato G. Briiggen,
ieskovas,

pries

Europos Komisijg, i$ pradziy atstovaujama W. Bogensberger ir D. Calciu, véliau M. Bogensberger ir
F. Moro, padedamy advokaty R. Van der Hout ir A. Kéhler,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2010 m. lapkri¢io 4 d. Komisijos priimta debeto aviza Nr. 3241011712 dél
55377,62 eury sumos, kuri ieSkovui buvo iSmokéta kaip finansiné parama pagal Bendrijos veiksmy
sveikatos srityje programa (2003-2008) vykdomam projektui

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 24 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovas — Technische Universitit Dresden — yra pagal vie$aja teise jsteigta aukstojo mokslo jstaiga.

* Proceso kalba: vokieciy.
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2004 m. balandzio 21 d. ieskovas su Europos Bendrijy Komisija, veikiancia Europos Bendrijy vardu,
sudaré sutartj (jos nuorodos numeris 2003114; SI2.377438; toliau — finansavimo sutartis) dél projekto
»Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)“ (toliau —
projektas), vykdomo pagal Bendrijos veiksmy sveikatos srityje programa (2003-2008), finansavimo.
Projektas buvo vykdomas laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 15 d. iki 2006 m. balandzio 15 d. ir truko
24 ménesius.

Finansavimo sutartyje numatyta ieSkovui suteikti dotacijy iki 60 % visy pagal projekta numatyty remti
islaidy, taciau ne daugiau kaip 327 150 eury.

Pagal finansavimo sutarties 1.8 punkto pirma pastraipa dotacijos skyrima reglamentuoja sutarties
salygos, taikytinos Bendrijos teisés normos ir subsidiariai Belgijos teis¢, reglamentuojanti dotacijy
skyrimg. Be to, pagal Sios sutarties 1.8 punkto antra pastraipg gavéjams suteikta teisé pateikti
Bendrajam Teismui ieskinj dél Komisijos sprendimy, susijusiy su $ios sutarties salygy taikymu ir jy
igyvendinimo tvarka, o apeliacinés instancijos atveju — tokj skunda pateikti Teisingumo Teismui.

Laikotarpiu nuo 2004 m. geguzés 14 d. iki 2006 m. gruodzio 13 d. Komisija ieskovui jvykdeé tris
pervedimus, kuriy bendra suma buvo 326 555,84 euro. Si suma atitiko 60 % projekto, kurio bendra
deklaruoty i$laidy suma buvo 544 259,73 eury, i$laidy.

2007 m. liepos 16 ir 17 d. buvo atliktas ieskovo finansinis auditas.

2008 m. sausio 11 d. rastu Komisija persiunté iekovui audito ataskaita. Sioje ataskaitoje buvo nurodyta
bendra finansavimo reikalavimy neatitinkanti 90 829,47 euro islaidy suma. Si suma atitiko islaidy
personalui (46 125,66 euro), paslaugos teikimo islaidy (12918,45 euro), administraciniy islaidy
(3030,83 euro) ir iSlaidy nenumatytiems atvejams (24 341,17 euro), prie kuriy buvo pridétos
netiesioginés islaidos, kurios taip pat laikomos finansavimo reikalavimy neatitinkanciomis islaidomis
(4413,36 euro), suma. Ji neapémé jokiy kelionés islaidy, nors i§ minétoje ataskaitoje pateikty
paaiskinimy matyti, kad 638,04 euro kelionés islaidos, susijusios su 2005 m. rugséjji Kipre surengtu
susitikimu, neatitiko finansavimo reikalavimuy.

Pagal audito ataskaitoje pateikta rekomendacija Komisija savo 2008 m. sausio 11 d. raste prasé ieskovo
grazinti 54 497,68 eury sumg; $i suma atitiko finansinés paramos, kuri buvo pervesta remiantis ieskovo
deklaruotomis bendromis i$laidomis, ir per audita nustatytos maksimalios 272 058,16 euro paramos
skirtuma. Komisija paragino ieskova pateikti savo pastabas dél $iy i$vady.

2008 m. vasario 20 d. rastu ieskovas sutiko grazinti 24 763,13 eury sumg, taciau gincijo tam tikras
audito ataskaitos i$vadas ir pateiké Komisijai dokumentus, siekdamas jrodyti, kad tam tikros islaidos,
kurios minétoje ataskaitoje buvo laikomos finansavimo reikalavimy neatitinkan¢iomis islaidomis, buvo
finansuotinos.

2009 m. vasario 18 d. iSankstiniame informaciniame laiske (toliau — iSankstinis informacinis laiskas)
Komisija, iSnagrinéjusi ieskovo pateiktas pastabas ir dokumentus, nustaté finansavimo reikalavimy
neatitinkancia 92 296,04 euro i$laidy suma. Sio laisko priede ji nurodé, kad i $ia suma, be kita ko,
jskaiciuotos islaidos personalui (44 156,76 euro), pragyvenimo ir kelionés islaidos (3 083,65 euro) ir
paslaugos teikimo islaidos (13 270,27 euro), kurios atitinka bendra 55 377,62 eury suma, kuri turi bati
grazinta.

2009 m. kovo 13 ir 31 d. rastais ieSkovas gincijo Sias iSvadas ir pateiké papildomuy dokumentuy. Jis sutiko
grazinti tik 27 309,29 eury suma.

2010 m. lapkricio 4 d. debeto aviza Nr. 3241011712 (toliau — debeto aviza), kuri ieSkovui buvo issiysta

su ty paciy mety lapkri¢io 11 d. pranesimu, Komisija reikalavo i$ ieskovo iki 2010 m. gruodzio 20 d.
grazinti 55 377,62 eury suma. leskovas §ia aviza gavo 2010 m. lapkricio 15 d.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. sausio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo pareiskima, kuriuo jis pareiské §j
ieskinj.

2011 m. kovo 31 d. kartu su atskiruoju aktu Komisija pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai
priestaravima dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Per nustatyta termina ieSkovas pateiké savo pastabas dél Sio priestaravimo.

I$ dalies atnaujinus Bendrojo Teismo sudétj, byla buvo paskirta naujam teiséjui praneséjui. Paskui $is
teiséjas buvo priskirtas antrajai kolegijai, jai atitinkamai paskirta ir $i byla.

2013 m. lapkricio 20 d. Bendrojo Teismo nutartimi priestaravimas dél priimtinumo buvo pridétas prie
bylos nagrinéjimo i§ esmés, o sprendimas dél bylinéjimosi islaidy buvo atidétas.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 47 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas nusprendé, kad
néra reikalinga antra karta keistis pareiskimais ir atsiliepimais, nes bylos medziaga buvo pakankamai
iSsami, kad buty galima leisti Salims pateikti savo pagrindus ir argumentus zodinéje proceso dalyje.
Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo Proceduros reglamento
64 straipsnj, paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir joms uzdavé klausimy. Salys j juos atsake
per nustatyta terming.

Per 2014 m. birzelio 24 d. poséd;j isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti debeto avizg,

— atmesti Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo ir subsidiariai §j ieskinj perkvalifikuoti i
sutartinio pobudzio ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Posédyje atsakydamas j Bendrojo Teismo klausima ieskovas patikslino, kad, perkvalifikavus ieskinj i
ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj, jo reikalavimai turi bati suprantami taip, kad jis Bendrojo
Teismo i§ esmés praso pripazinti visa 48 971,84 euro islaidy suma, kuriag Komisija klaidingai pripazino

finansavimo reikalavimy neatitinkanciomis islaidomis, finansuotina, todél Komisijos dél s$iy islaidy
pareikstas kreditorinis reikalavimas yra nepagrijstas.

ECLLEU:T:2014:912 3
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Dél teisés

Dél Bendrojo Teismo kompetencijos ir ieskinio priimtinumo

Komisija teigia, kad ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, nes i§ esmés debeto aviza néra aktas,
kurj galima gin¢yti, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj. Jos teigimu, debeto aviza, viena
vertus, patenka j vien sutartinj santykj, nuo kurio ji neatskiriama ir, kita vertus, yra parengiamasis
galimos iSieskojimo procediiros ir sprendimo priémimo pagal SESV 299 straipsnj aktas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskovas turi pasirinkti savo ieskinio teisinj pagrinda, o ne leisti
Europos Sgjungos teismui rasti tinkamiausia pagrinda (2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Ispanija /
Eurojustas, C-160/03, Rink., EU:C:2005:168, 35 punktas ir 2011 m. spalio 12 d. Nutarties Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, T-353/10, Rink., EU:T:2011:589,
18 punktas).

Sioje byloje ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, ai$kiai pateiké reikalavima dél panaikinimo. I$
tiesy, pirma, jis konkreciai praso panaikinti debeto aviza. SESV 263 straipsnis, be kita ko, keleta karty
nurodomas tiek ieskinyje, tiek ieskovo pastabose dél Komisijos priestaravimo dél priimtinumo.

Be to, ieskovas savo pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ir posédyje nurodé, kad tuo atveju, jei
Bendrasis Teismas manyty, jog ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, $is ieskinys galéty buti
perkvalifikuotas j ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj, kurj Bendrasis Teismas galéty iSnagrinéti
remdamasis finansavimo sutarties 1.8 punkte nustatyta arbitrazine islyga.

Komisija priestarauja dél tokio perkvalifikavimo ir teigia, kad Bendrasis Teismas néra kompetentingas
nagrinéti ieskovo ieskinio, pareiksto pagal SESV 272 straipsnj, nes finansavimo sutarties 1.8 punktas
negali bati laikomas arbitrazine islyga.

Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikia jvertinti S$io ieskinio priimtinuma atsizvelgiant |
SESV 263 straipsnio nuostatas, jei to reikia, prie§ nagrinéjant, ar tuo atveju, jei paaiskéja, kad ieskinys
dél panaikinimo yra nepriimtinas, $is ie$kinys vis délto gali buti perkvalifikuotas j ieskinj, pareiksta
pagal SESV 272 straipsnio nuostatas.

Dél ieskinio priimtinumo atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio nuostatas

Remiantis teismo praktika, institucijy priimti aktai, glaudziai susije su sutartimis, dél savo pobudzio
nepriskiriami prie akty, kuriuos galima prasyti panaikinti pagal SESV 263 straipsnj (zr. 2010 m. birzelio
17 d. Sprendimo CEVA / Komiisija, T-428/07 ir T-455/07, Rink., EU:T:2010:240, 52 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

IS bylos medziagos matyti, kad debeto aviza yra susijusi su finansavimo sutartimi, kuri saisto Komisija
su ieskovu tiek, kiek siekiama iSieskoti pagal Sios sutarties nuostatas pervesta pinigy suma.

I§ tiesy, pirma, negincijama, kad Komisija ieSkovui pagal finansavimo sutartj pervedé 326 555,84 eury
suma. Antra, neginc¢ijama, kad Komisija, kiek jai leidzia Sios sutarties I11.19 punktas, atliko ieskovo
finansinj audita, kiek tai susij¢ su projektu, ir per ta audita nustaté, jog dalis deklaruoty islaidy
neatitinka finansavimo reikalavimy. Trecia, i§ minétos sutarties 11.18.1 punkto matyti, kad Komisija
turi teise prasyti ieSkovo grazinti jai visa nepagrjstai pervesta suma arba tokia suma, kuria galima
isieskoti remiantis ta pacia sutartimi, — ji tai padaré i$siysdama ieskovui debeto avizg su reikalavimu
jai grazinti 55377,62 eury suma. Debeto avizoje konkreciai nurodyta tiek finansavimo sutartis, tiek
iSankstinis informacinis laiskas ir patikslinta, kad atlikus minéta audita buvo pateiktas reikalavimas
grazinti pinigy suma.
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Ieskovo argumentai nepaneigia debeto avizos neatskiriamumo nuo sutarties.

Ieskovas mano, kad jo santykis su Komisija negali buti laikomas vien sutartiniu, nes Komisija su juo
elgési kaip vieSoji institucija, pirmiausia, kai pateiké debeto aviza, kurioje nurodé kredito suma su
nustatytomis palikanomis ir priverstinio vykdymo tvarka, ir kad pats ieskovas finansavimo sutartyje
buvo jvardytas kaip ,gavéjas“. leSkovas posédyje pridare, kad, pateikdama debeto aviza, Komisija virsijo
sutarties ribas ir piktnaudziavo savo teisémis.

Siems argumentams negalima pritarti.

IS tiesy pirmiausia ieSkovo ir Komisijos santykiai reglamentuojami finansavimo sutartyje ir Komisija
debeto avizoje aiskiai pasiliko sau teise véliau priimti sprendima dél priverstinio vykdymo pagal
SESV 299 straipsnj. Taip pat, kaip pazymeéta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, Komisija priimtoje
debeto avizoje tik nurodé teises, kildinamas i$ sutarties salygy, pagal kurias ji turéjo teise i§ ieskovo
isieskoti nepagrijstai pervestas sumas. Taciau joks bylos medziagoje esantis dokumentas neleidzia daryti
iSvados, kad priimdama $§j akta Komisija ieskovo atzvilgiu veiké kaip vie$oji institucija.

Be to, ieskovo pavadinimas dotacijos ,gavéju® taip pat neleidzia jrodyti, kad jo ir Komisijos santykiai
néra sutartiniai ir kad debeto aviza Komisija, veikdama ne pagal sutartj, priémé kaip vie$oji institucija.
IS tiesy, kaip matyti i§ pirmojo finansavimo sutarties puslapio, $is pavadinimas téra paprastas rastiskas
susitarimas. Joje numatyta, kad minéta sutartj sudaro Komisija, veikdama Bendrijos vardu, ir ieskovas,
stoliau vadinamas pagrindiniu gavéju“, taip pat asocijuoti gavéjai, kurie kartu su ieskovu vadinami
»gavéjais”, nes Sig sutartj pasirasé tik ieSkovas ir Komisija.

Galiausiai, ieSkovo argumentams, kad Komisija priémé debeto aviza naudodamasi savo vieSosios
valdzios prerogatyvomis, kad galéty remtis teismo praktika, pagal kurig, kiek tai susije su sutarties
kontekstu, tam tikros institucijos priimtas aktas turi bati laikomas atskiriamu nuo $io konteksto, jeigu
$i institucija ji priémé vykdydama savo vie$osios valdzios prerogatyvas, negalima pritarti (zr. 24 punkte
minétos Nutarties Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, EU:T:2011:589,
28 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). IS tiesy, joks bylos medziagos dokumentas neleidzia daryti
iSvados, kad Komisija veiké naudodamasi vieSosios valdzios prerogatyvomis. Konkreciai kalbant, kaip
matyti i§ $io sprendimo 30 ir 31 punkty, debeto aviza tik siekiama jgyvendinti teises, kurias Komisija
turi pagal finansavimo sutarties salygas, todél negalima teigti, kad ji buvo priimta naudojantis vie$osios
valdzios prerogatyvomis.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad debeto aviza nenurodyta tarp akty, kuriuos
Sajungos teismy gali bati prasoma panaikinti pagal SESV 263 straipsnj, ir nereikia nagrinéti, ar, kaip
teigia Komisija, debeto aviza yra tik parengiamasis aktas.

Darytina i$vada, kad $is ieskinys, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio nuostatas, yra nepriimtinas.

Dél prasymo perkvalifikuoti §j ieskinj j ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj

Vis délto ieskovas mano, kad $is ieskinys gali buti perkvalifikuotas | ieskinj, pareiksta pagal
SESV 272 straipsnj, kurj Bendrasis Teismas gali iSnagrinéti remdamasis finansavimo sutarties
1.8 straipsnyje nustatyta arbitrazine islyga.

Komisija atsikerta, kad Bendrasis Teismas negali perkvalifikuoti $io ieskinio i ieskinj, pareiksta pagal
SESV 272 straipsnj, nes finansavimo sutartyje néra jokios arbitrazinés islygos. I$ esmeés ji mano, kad
finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje paprasciausiai primenama, kad Bendrasis Teismas
turi kompetencija nagrinéti ieskinj dél panaikinimo. Komisijos manymu, i§ tikryjy minétas punktas
taikomas tik ,gavéjy“, o ne kontrahenty ieskiniams. Sia analize patvirtina finansavimo sutarties
I1.18.5 punktas.
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Pirma, dél galimybés perkvalifikuoti $j ieskinj j ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj, primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai j teismag kreipiamasi su ieskiniu dél panaikinimo arba su
ieskiniu dél zalos atlyginimo, nors gincas i§ tiesy yra susijes su sutartimi, Bendrasis Teismas
perkvalifikuoja ieskinj, jei jvykdytos tokio perkvalifikavimo salygos (2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Lecureur / Komisija, T-26/00, Rink, EU:T:2001:222, 38 punktas; 2004 m. geguzés 10 d. Nutarties Musée
Grévin / Komisija, T-314/03 ir T-378/03, Rink, EU:T:2004:139, 88 punktas ir 29 punkte minéto
Sprendimo CEVA / Komisija, EU:T:2010:240, 57 punktas).

Taciau sutartinio pobudzio ginc¢o atveju Bendrasis Teismas mano neturintis teisés perkvalifikuoti
ieskinj dél panaikinimo, kai ieskovas aiSkiai priestarauja, kad ieskinys buty perkvalifikuotas kaip
pareikstas pagal SESV 272 straipsnj, arba kai ieskinys néra grindziamas jokiu pagrindu, susijusiu su
atitinkamy sutartinius santykius reglamentuojan¢iy normy, nesvarbu, ar tai sutarties salygos, ar
sutartyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos, pazeidimu (zr. 29 punkte minéto Sprendimo CEVA /
Komisija, EU:T:2010:240, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

.....

pagrindas, susijes su teisés normy, reglamentuojanc¢iy nagrinéjama sutartinj santykj_, pazeidimu, yra
nurodytas ieSkinyje pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Sios dvi salygos yra
kumuliacinés.

Viena vertus, savo pastabose dél Komisijos pateikto priestaravimo dél priimtinumo ieskovas aiskiai
praso Sioje byloje perkvalifikuoti §j ieSkinj dél panaikinimo | ieskinj, pareiksta pagal
SESV 272 straipsnij.

Kita vertus, grisdamas savo ieskinj ieskovas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su ,Sajungos teisés
pazeidimu dél faktiniy aplinkybiy klaidingo jvertinimo arba nejvertinimo® ir, antra, su pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Nors antrasis pagrindas iSimtinai grindziamas argumentais, susijusiais su administracinés teisés
santykiu ir ieskiniui dél panaikinimo budingomis savybémis ($iuo klausimu zr. 24 punkte minétos
Nutarties Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, EU:T:2011:589, 36 ir
37 punktus), pazymétina, jog savo pirmajame pagrinde ieskovas i§ esmeés teigia, kad islaidos
personalui, pragyvenimo ir kelionés islaidos, taip pat paslaugos teikimo islaidos, kurias jis teigia
patyres jgyvendindamas projekta, neatitinka Sgjungos islaidy finansavimo reikalavimuy. I$laidy atitiktis
finansavimo reikalavimams nustatyta finansavimo sutarties 1I1.14 punkte — $ia salyga ieskovas priminé
ieskinyje nurodytoje faktiniy aplinkybiy santraukoje. Net jei ieSkovas pirmojo pagrindo santraukoje
aiskiai ir nesiremia minétu I.14 punktu, jo nurodyti pagrindo argumentai negali buti suprasti kitaip,
kaip i§ esmés neigiantys Komisijos su minéta salyga susijusius vertinimus. Be to, atsakydama j
Bendrojo Teismo posédyje pateikta klausima Komisija negincijo, kad $iuo pagrindu ieskovas ja kaltino
pazeidus savo sutartines pareigas.

Tokiomis aplinkybémis pagal $io sprendimo 42 ir 43 punktuose nurodyta teismo praktika $j ieskinj
reikia perkvalifikuoti i ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsni.

Taciau, antra, primintina, kad Bendrasis Teismas, kaip pirmoji instancija, yra kompetentingas spresti tik
tokius sutartinio pobudzio gincus, dél kuriy j ji kreipiasi fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi
arbitrazine iSlyga. PrieSingu atveju jis virS§yty savo kompetencija jam patikétu gin¢y sprendimo
klausimu (1997 m. spalio 3 d. Nutarties Mutual Aid Administration Services / Komisija, T-186/96,
Rink., EU:T:1997:149, 47 punktas ir 2010 m. vasario 8 d. Nutarties Alisei / Komisija, T-481/08, Rink.,
EU:T:2010:32, 58 punktas).

Sajungos teismy kompetencija nagrinéti su sutartimi susijusj gin¢a remiantis arbitrazine iSlyga pagal

teismo praktika vertinama atsizvelgiant tik | SESV 272 straipsnio nuostatas ir pacios arbitrazinés
islygos salygas (1992 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komisija / Feilhauer, C-209/90, Rink.,

6 ECLL:EU:T:2014:912



51

52

53

54

55

56

57

58

59

2014 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-29/11
TECHNISCHE UNIVERSITAT DRESDEN / KOMISIJA

EU:C:1992:172, 13 punktas). Si kompetencija nukrypsta nuo bendrosios teisés ir todél turi biti
aiskinama siaurai (1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija / Zoubek, 426/85, Rink,
EU:C:1986:501, 11 punktas). Taigi Bendrasis Teismas sutartinj ginca gali nagrinéti tik $alims iSreiskus
valia suteikti jam tokia kompetencija (zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo GL2006 Europe / Komisija,
T-435/09, Rink. (Istraukos), EU:T:2013:439, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; taip pat $iuo
klausimu zr. 49 punkte minétos Nutarties Mutual Aid Administration Services / Komisija,
EU:T:1997:149, 46 punkty).

Bendrasis Teismas §j ieskinj, kaip jis buvo kvalifikuotas 48 punkte, gali iSnagrinéti tik tuomet, jei
finansavimo sutartyje nustatyta arbitraziné islyga, kuria $iuo klausimu jam suteikiama jurisdikcija.
Taigi reikia patikrinti, ar minétoje sutartyje tokia salyga yra.

Siuo klausimu primintina, kad pagal teismo praktika Sutartis nenurodo jokios arbitrazinéje islygoje
naudotinos ypatingos formuluotés. Siomis aplinkybémis bet kokia formuluoté, kurioje nurodomas $aliy
ketinimas atsisakyti savo galimy gincy nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose, kad pateikty juos
Sajungos teismams, turi bati laikoma pakankama, kad jiems buty suteikta jurisdikcija pagal
SESV 272 straipsnj (2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija / AMI Semiconductor Belgium ir kt.,
C-294/02, Rink, EU:C:2005:172, 50 punktas).

Sioje byloje Finansavimo sutartyje jtvirtinta salyga ,Law applicable and competent court* (Taikytina
teisé ir kompetentingas teismas), pagal kuria ,gavéjai gali [Bendrajam Teismui] pateikti ieskinj dél
Komisijos sprendimy, susijusiy su S$ios sutarties salygy taikymu ir jy jgyvendinimo tvarka, o
apeliacinés instancijos atveju — tokj skunda pateikti [Teisingumo Teismui]“, yra arbitraziné“.

Darytina i$vada, kad finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje nustatyta salyga nurodo
Bendrajj Teisma kaip kompetentinga teisma, kuris kaip pirmoji instancija nagrinéja kiekviena gavéjo,
kaip jis suprantamas pagal finansavimo sutartj (zr. 36 punkta) (toliau — gavéjas), ieskinj dél Komisijos
sprendimy, susijusiy su finansavimo sutarties salygy taikymu ir ju jgyvendinimo tvarka.

IS tiesy, atsizvelgiant | finansavimo sutarties teksta, ,gavéjo“ ir ,Komisijos sprendimy“ terminy
vartojima, taip pat j $ios sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje nustatytos salygos, kuria Bendrajam
Teismui nesuteikiama kompetencija nagrinéti ieskinj, kurj Komisija gali pateikti pagal minéta sutartj,
neabipusiskuma, Sios salygos redakcija skiriasi nuo standartiniy arbitraziniy islygy ir, kaip Komisija,
beje, pripazino posédyje, gali sukelti painiava, nes ji nereiskia teisétumo kontrolés, kuria leidzia
uztikrinti ieskinys dél panaikinimo, pareikstas pagal SESV 263 straipsni.

Taciau, kad ir kaip buaty gaila dél dviprasmiskumo, atsiradusio nejprastai suformulavus finansavimo
sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje esancia salyga, pazymétina, kad, prie$ingai, nei teigia Komisija,
Sie veiksniai negali kliudyti laikyti $ig salyga arbitrazine islyga.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, jog finansavimo sutarties 1.8 punkte ,Law applicable and
competent court” pirmiausia nurodoma, kad antroje pastraipoje nustatytos salygos tikslas — nustatyti
teisma, kompetentinga nagrinéti gincus dél Sios sutarties.

Taigi finansavimo sutartyje numacius, kad gavéjai gali pareiksti ieskinj Bendrajam Teismui kaip
pirmajai instancijai dél Komisijos sprendimy, susijusiy su finansavimo sutarties salygu taikymu ir ju
igyvendinimo tvarka, Sios sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje jam pagal SESV 272 straipsnj
suteikiama kompetencija nagrinéti gavéjy ieskinius, susijusius su gincais dél Sios sutarties.

Be to, pazymétina, kad pagal finansavimo sutarties 1.8 punkto antra pastraipa, kaip matyti i§ Sios
salygos formuluotés, ieskiniai, kuriuos gavéjai gali pateikti Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai,
yra susije su Komisijos sprendimais, susijusiais su finansavimo sutarties salygy taikymu ir ju
igyvendinimo tvarka.
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Taigi $i nuostata taikoma ir Komisijos pagal sutarties nuostatas priimtiems sprendimams, kurie
neatskiriamai susije su tokiomis sutartimis, kaip Sioje byloje nagrinéjama debeto aviza.

Viena vertus, darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia Komisija, finansavimo sutarties 1.8 punkto
antroje pastraipoje nustatyta salyga negali bati laikoma paprasc¢iausiu priminimu apie Bendrojo
Teismo kompetencija nagrinéti ieskinj dél panaikinimo, pareiksta pagal SESV 263 straipsni.

I§ tiesy, kadangi Sioje salygoje niekur nenurodomas SESV 263 straipsnis, i§ $io sprendimo 29 punkte
minétos teismo praktikos matyti, kad institucijy priimti aktai, neatskiriamai susije su sutartimis, dél
savo pobudzio nepriskiriami prie akty, kuriuos galima prasyti panaikinti pagal SESV 263 straipsnj.

Kadangi finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje nustatyta iSlyga, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 59 ir 60 punkty, aiSkiai apima ieskinj, kuris gali buti pareikstas dél tokiy sprendimy arba
akty, kurie nurodyti 62 punkte, Komisijos sitilomas aiskinimas, kad finansavimo sutarties 1.8 punkto
antroje pastraipoje paprasciausiai primenama, jog galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo reiksty
priimtinumo salygy, nustatyty SESV 263 straipsnyje ir iSaiskinty teismo praktikoje, i$plétima pagal
sutartj, taciau $ios salygos yra vieSosios tvarkos pobudzio (zr. 2010 m. balandzio 15 d. Nutarties
Makhteshim-Agan Holding ir kt. / Komisija, C-517/08 P, EU:C:2010:190, 54 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Albertini ir kt. / Parlamentas, T-219/09 ir
T-326/09, Rink, EU:T:2010:519, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), todél jy negalima palikti
$aliy nuoziarai.

Be to, priesingai, nei posédyje teigia Komisija, konstatuotina, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 59 ir
60 punktuose pateiktus svarstymus, bty nesuderinama su finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje
pastraipoje nustatyta salygos taikymo sritimi, jeigu buty laikoma, kad ji gali apimti tik ieskinius dél
sprendimy, kuriuos Komisija gali priimti pagal SESV 299 straipsnj.

Siuo klausimu svarbu pridurti, kad sprendimams, kurie gali bati priimti pagal SESV 299 straipsni,
konkreciai taikomas Komisijos minétas finansavimo sutarties I1.18.5 punktas. Jame gavéjai
informuojami, kad i$ jy gali bati pareikalauta grazinti galimai nepagrjstai iSmokétas sumas, remiantis
sprendimu dél priverstinio vykdymo pagal SESV 299 straipsnj, ir kad dél tokio sprendimo gali bati
pareikstas ieSkinys Bendrajam Teismui. Atsizvelgiant j tai, kad minétame finansavimo sutarties
I1.18.5 punkte néra jokios nuorodos j S$ios sutarties 1.8 punkto antra pastraipa, pazymétina, kad
Komisija nepaaiskino, kaip finansavimo sutarties I1.18.5 punkte nurodyta, kad jos 1.8 punkto antra
pastraipa turi biti ai$kinama siaurai. Sios specifinés salygos buvimas minétos sutarties I11.18.5 punkte,
susijusiame su priverstinio vykdymo aktais, patvirtina, a contrario, kad ,su sutarties salygomis susijusio
sprendimo” savoka, nustatyta tos pacios sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje, néra susijusi su tokiais
priverstinio vykdymo aktais, kurie gali bati atskirti nuo sutartiniy santykiy.

Galiausiai, dél finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje vartojamuy terminy, konkreciai,
»sprendimo” ir ,gavéjo” terminy, taip pat dél minétame punkte nustatytos islygos vienasaliSkumo,
primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 52 punkte minétos teismo praktikos, bet kokia
formuluoté, i§ kurios matyti, kad Salys susitaria, jog jos nespres galimy gincy nacionaliniuose
teismuose, o juos pateiks nagrinéti Sgjungos teismams, turi buti laikoma pakankama, jog tie teismai
igyty kompetencija nagrinéti Siuos gincus. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija savo $iuo klausimu
nurodytuose argumentuose, finansavimo sutarties 1.8 punkto antros pastraipos formuluoté nekliudo
laikyti jos arbitrazine islyga.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad, pirma, $is ieskinys turi buti perkvalifikuotas j
ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj ir, antra, kad Bendrasis Teismas turi kompetencija nagrinéti
§j ieskinj remdamasis SESV 272 straipsniu ir finansavimo sutarties 1.8 punkto antroje pastraipoje
nustatyta arbitrazine islyga.
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Dél ieskinio pagristumo

Grisdamas tokj savo ieskinj, kaip jis buvo perkvalifikuotas, ieskovas nurodo du pagrindus, i§ esmés
siejamus, pirma, su klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu pazeidziant finansavimo sutarties salygas ir,
antra, su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu, pazeidziant
finansavimo sutarties salygas

Pirmuoju pagrindu ieskovas kaltina Komisija, kad ji tam tikras islaidas, kuriy bendra suma buvo
48 971,84 euro, laiké finansavimo reikalavimy neatitinkanc¢iomis islaidomis. Konkreciai kalbant, tai
pasakytina apie 44 156,76 euro islaidas personalui, antra, 638,04 euro ir 1354,08 euro atitinkamai
pragyvenimo ir kelionés islaidas ir, trecia, 2 822,96 euro paslaugos teikimo islaidas.

Komisija gincija $io ie$kinio pagrindo pagrjstuma. Konkreciai kalbant, Komisija mano, kad ji turéjo
teise reikalauti i$ ieSkovo grazinti bendra 55 490,39 eury suma.

— Pirminés pastabos

Preliminariai primintina, kad pagal pagrindinj principa, kuris reglamentuoja Sgjungos finansinés
paramos teikimag, ji gali finansuoti tik faktiskai patirtas i$laidas. Taigi tam, kad Komisija galéty vykdyti
kontrolés funkcijg, tokios pagalbos gavéjai turi jrodyti, kad jie, vykdydami projektus, kuriems buvo
skirta finansiné parama, i$ tiesy patyreé islaidy, o kad kontrolés ir jrodymuy rinkimo sistema, jdiegta
siekiant nustatyti, ar jvykdytos pagalbos skyrimo salygos, veikty, bttina, kad sie pagalbos gavéjai
pateikty patikima informacija. Nepakanka jrodyti, kad projektas buvo igyvendintas, siekiant pateisinti
konkrecia dotacija. Papildomai paramos gavéjas privalo jrodyti, kad deklaruotas islaidas patyré pagal
nustatytas atitinkamos paramos skyrimo salygas, nes tik tinkamai pagrijstos islaidos gali bati laikomos
finansavimo reikalavimus atitinkanc¢iomis islaidomis. Jo pareiga laikytis nustatyty finansavimo salygu
yra vienas i§ pagrindiniy naudos gavéjo jsipareigojimy, todél nuo jos priklauso, ar bus skirta finansiné
parama (2007 m. geguzés 22 d. Sprendimo Komisija / IIC, T-500/04, Rink., EU:T:2007:146,
94 punktas; $iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Comunita montana
della Valnerina / Komisija, C-240/03 P, Rink., EU:C:2006:44, 69, 76, 78, 86 ir 97 punktus).

Kadangi dotacijos skyrimas, kaip matyti i§ finansavimo sutarties 1.8 punkto pirmos pastraipos,
reglamentuojamas sutarties salygomis, taikytinomis Bendrijos teisés taisyklémis ir subsidiariai Belgijos
teisés aktais, kuriais reglamentuojamas dotaciju skyrimas, svarbu pazyméti, kad Sio sprendimo
71 punkte nurodytas principas atsispindi $ios sutarties nuostatose, susijusiose su dotaciju skyrimo
tvarka. Taigi, konkreciai kalbant, i§ minétos sutarties 1.4.2-1.4.5, 1.5 ir 11.15.2-11.15.4 punkty matyti,
kad ieskovas skirtingose projekto stadijose privalo Komisijai pateikti faktiskai patirty finansavimo
reikalavimus atitinkanciy islaidy ataskaitas, nes Komisija prireikus gali prasyti pateikti papildomuy
duomeny ir dokumenty. Buatent remdamasi finansavimo sutarties I1.15.4 punkte nurodytais
dokumentais, visy pirma galutine faktiskai patirty finansavimo reikalavimus atitinkanciy islaidy
ataskaita, Komisija pagal Sios sutarties II.17 punkta ir atsizvelgdama | véliau pagal Sios sutarties
I1.19 punkta atlikus audita gauta informacija, nustato galutine dotacijy suma.

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad, kiek tai susije su islaidy atitikties finansavimo
reikalavimams kriterijais, finansavimo sutarties 11.14.1 punkte nustatyta:

»Kad islaidos buty laikomos atitinkanciomis finansavimo reikalavimus, jos turi atitikti $iuos bendrus
kriterijus:

— turi bati susijusios su sutarties dalyku ir numatytos prie jos pridétame pirminiame biudzete;
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— turi bati batinos jgyvendinant sutarties dalyko apibréztus veiksmus;

— turi bati pagrjstos ir atitikti patikimo finansy valdymo, visy pirma, ekonomiskumo ir islaidy
veiksmingumo principus;

— turi bati tvarkomos projekto vykdymo laikotarpiu, kaip jis apibréztas sutarties 1.2.2 punkte;

— turi bati i$ tiesy patirtos gavéjy, jtrauktos j apskaita laikantis joms taikomuy apskaitos principy ir
deklaruotos pagal taikomus mokesciu ir socialinés teisés aktus;

— turi buti identifikuotinos ir kontroliuotinos.

Gavéjy vidaus apskaitos ir kontrolés proceduros turi leisti tiesiogiai nustatyti, viena vertus, atliekant
projekto veiksmus patirty islaidy ir deklaruoty pajamuy atitiktj ir, kita vertus, apskaitos eiluciy ir su
jomis susijusiy pateisinanciy dokumenty atitiktj.“

Be to, finansavimo sutarties 11.14.2 punkte tiesioginés finansavimo reikalavimus atitinkancios projekto
islaidos apibréziamos taip:

»Liesioginés finansavimo reikalavimus atitinkancios projekto islaidos yra tokios, kurios pagal
II.14.1 punkte apibréztas bendras atitikties finansavimo reikalavimams salygas yra identifikuojamos
kaip konkrecios tiesiogiai su projekto jgyvendinimu susijusios i$laidos ir gali bati tiesiogiai priskirtos.
Finansavimo reikalavimus atitinka tokios tiesioginés islaidos, jei jos atitinka ankstesnéje dalyje
iSvardytus kriterijus:

— projekte numatytos islaidos personalui, t. y. atlyginimai ir socialinio draudimo jmokos bei kitos
jstatymuose numatytos islaidos, atitinka finansavimo reikalavimus, jeigu jos nevirsija vidutiniy
iprasty galutinio paramos gavéjo mokamo darbo uzmokescio dydziy;

— su veikla susijusio personalo kelioniy ir pragyvenimo islaidos, jei jos atitinka jprasta gavéjy praktika
kelionés islaidy srityje arba nevirsija patvirtinty Komisijos metiniy normuy;

“«

— <...>

Pirmojo ieskinio pagrindo pagristuma reikia jvertinti atsizvelgiant bttent j Sias pastabas.

— Dél islaidy personalui

Ieskovo argumentai yra susije su i$laidomis personalui: pirma, C. S. ir J. S. (44 100 eury) ir, antra, H.
(56,76 euro).

Pirmiausia, dél islaidy personalui, t. y. C. S. ir J. S., ieSkovas teigia, kad Komisija jas klaidingai laiké
finansavimo reikalavimy neatitinkanc¢iomis projekto islaidomis. Jis i§ esmés mano, kad pranesdamas
apie S$iy bendradarbiy straipsnius, Siy straipsniy santraukas, ,Galutinés techninio jgyvendinimo
ataskaitos“ (Final Technical Implementation Report) papildymus ir pristatymy pagalbinius darbus,
kuriuos, baiges audito ataskaitg, jis perdavé Komisijai ir taip pat pridéjo prie savo ieskinio, jis jrodé ju
dalyvavimo projekte fakta.

Komisija gincija ieSkovo argumenty pagristuma.

Pazymétina, kad nei ieSkovo argumentai, nei jo pateikti dokumentai nejrodo, kad C. S. ir J. S. dalyvavo
projekte.

10 ECLL:EU:T:2014:912
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Pirma, visi ieSkovo perduoti C. S. ir J. S. straipsniai datuojami 2008 m. Nors pagal finansavimo sutarties
1.1.4 punkta projektas vyko nuo 2004 m. balandzio 15 d. iki 2006 m. balandzio 15 d. ir pagal sutarties
II.14.1 punkta finansavimo reikalavimus atitinkancios projekto islaidos turéjo buti patirtos projekto
igyvendinimo laikotarpiu, ieskovas nejrodé, kad $iy straipsniy parengimo darbai buvo atlikti minéto
projekto jgyvendinimo laikotarpiu. Be to, i§ $iy straipsniy nematyti, kad, kaip teigia ieskovas, ju
paskelbimas buvo atidétas dél procediros, pagal kurig autoriy pateiktus straipsnius turi jvertinti jy
kolegos. IS tiesy, viena vertus, dél pirmo straipsnio konkreciai nurodyta, kad jis buvo pateiktas paskelbti
2008 m. vasario 8 d., priimtas 2008 m. balandzio 10 d., o paskelbtas ty paciy mety geguzés 6 d. Kita
vertus, dél kity prie ieskinio pridéty ty paciy autoriy straipsniy, pazymétina, kad juose néra jokios
nuorodos j paskelbimo datg, o nuorodos j vienintele paskelbimo datg, t. y. i 2008 m., nepakanka, kad
baty galima konstatuoti, jog minéti straipsniai buvo parengti projekto jgyvendinimo laikotarpiu.

Antra, viena vertus, kaip teisingai teigia Komisija, C. S. ir J. S. darby santraukos buvo parengtos
2008 m. vasario 8 d., t. y. véliau, nei pasibaigé projektas. Nors ieSkovo nurodyta aplinkybé, kad su
minéty bendradarbiy dalyvavimu susije jrodymai buvo pripazinti nepakankamais audito ataskaitoje, i$
tiesy rodo, kad nauji jrodymai buvo perduoti pasibaigus projektui, ji, prieSingai, nei teigia ieSkovas,
negali pateisinti ju pateikimo a posteriori dvejus metus nuo projekto pabaigos. Kita vertus, Siose darby
santraukose tik pakartojamas Sio sprendimo 80 punkte nurodytas straipsniy sarasas ir papildomai
nurodoma, kad C. S. ir J. S. projekte dalyvavo kaip ekspertai. Be to, kaip konstatuota $io sprendimo
80 punkte, nebuvo jrodyta, kad sie straipsniai buvo rengiami vykstant projektui, — tokio sgraso ir
nuorodos apie C. S. ir J. S. kaip eksperty dalyvavima, kuri buvo abstrakti, be konkreciy paaiskinimy,
kaip Sie asmenys dalyvavo projekte, ir nepateikus jokio konkretaus jrodymo dél tokio dalyvavimo,
nepakanka.

Trecia, ,Galutinés techninio jgyvendinimo ataskaitos” papildymai atitinkamai buvo pasiradyti 2009 m.
kovo 24 ir 25 d. Siuose dokumentuose i esmés pateikiamos tik trys toliau nurodomos aplinkybés.
Pirmiausia, kad C. S. ir J. S. prie projekto jgyvendinimo prisidéjo kaip ekspertai; neturint ekspertinés
patirties baty buve ,akivaizdziai nejmanoma“ jgyvendinti tokio kaip $is europinio masto projekto
tokiose srityse kaip bendroji medicina ir farmakoterapija, taip pat farmacija, farmakologija ir klinikiné
mityba. Be to, C. S. ir J. S. prisidéjo prie darby, pirmiausia minéty straipsniy, rengimo. Galiausiai, C. S.
ir J. S. teiké konsultacijas vykstant diskusijoms. Pagal $ig informacija dokumentuose daroma nuoroda j
skirtingus , Tarpinés techninio jgyvendinimo ataskaitos” (,Interim Technical Implementation Report®)
ir ,Galutinés techninio jgyvendinimo ataskaitos® (,Final Technical Implementation Report®) puslapius.

Taigi, viena vertus, dél Sio sprendimo 81 punkte nurodyty priezas¢iy Siy bendry ir véliau projekto
pabaigoje pateikty aplinkybiy nepakanka siekiant jrodyti, kad C. S. ir J. S. veiksmingai prisidéjo prie
minéto projekto. Kita vertus, kadangi siuose papildomuose dokumentuose daroma nuoroda i dvi $io
sprendimo 82 punkte minétas ataskaitas, pazymétina, kad $iy ataskaity néra Sios bylos medziagoje,
todél Bendrasis Teismas negali patikrinti ieSkovo $iuo klausimu pateikty kaltinimy pagrjstumo.

Ketvirta, ieskovo pateiktuose dokumentuose dél C. S. ir J. S. , pagalbos rengiant prane$imus“ néra jokios
nuorodos j Siuos asmenis, todél jais negalima remtis jrodinéjant, kad jie dalyvavo projekte.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad nei C. S., nei J. S. nedalyvavo susitikime, kurj pagal $j projekta
ieskovas surengé 2005 m. rugséjj Kipre.

Darytina i$vada, jog ieskovas nejrodé, kad C. S. ir J. S. i$ tiesy dalyvavo projekte, todél su jais susijusios
islaidos personalui turi bati laikomos finansavimo reikalavimy neatitinkanciomis islaidomis.

Be to, kadangi ieskovo 2009 m. kovo 13 ir 31 d. Komisijai adresuotuose rastuose pateiktos pastabos ir
jrodymai buvo pakartoti Bendrajame Teisme ir atmesti §io sprendimo 80-84 punktuose, ieskovo
argumentas, kad Komisija neatsizvelgé j Siuos jrodymus, nepaneigia islaidy personalui, susijusiy su
C. S. ir J. S, nefinansavimo.

ECLLEU:T:2014:912 11
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Antra, ieskovas teigia, kad Komisija, apskai¢iuodama bendras finansavimo reikalavimy neatitinkancias
islaidas, neatmeté dél H. patirty nefinansuotiny islaidy personalui (56,76 euro) sumos.

Komisija atsikerta, kad, nors dél H. patirtos islaidos personalui turi bati laikomos finansavimo
reikalavimus atitinkanc¢iomis finansuotinomis islaidomis, prie nefinansuotiny islaidy personalui reikia
pridéti 2 025,67 eury suma. Kadangi ieskovas $ios audito ataskaitoje minétos sumos negincijo,
iSankstiniame informaciniame laiSke nustatyta bendra 44 156,76 eury suma néra galutiné.

Siuo klausimu, pirma, konstatuotina, jog ieskovas ir Komisija sutaria, kad dél H. patirtos islaidos
personalui (56,76 euro) yra finansavimo reikalavimus atitinkancios islaidos.

Antra, Komisijos argumentas, kad iSankstiniame informaciniame laiske nustatyta bendra 44 156,76 eury
suma nebuvo galutiné, yra nereik§mingas. IS tiesy, net darant prielaida, kad Komisija turéjo teise
reikalauti grazinti iSlaidy personalui suma, kuri buvo didesné, nei nurodyta debeto avizoje, $i aplinkybé
negali paneigti iSvados, kad Komisija kitas islaidas, t. y. dél H. patirtas iSlaidas personalui, laiké
finansavimo reikalavimy neatitinkanc¢iomis islaidomis.

Darytina iSvada, kad $§j kaltinima reikia priimti, kiek jis susijes su islaidomis personalui, patirtomis dél
H., o kita ieskinio dalj atmesti.

— Dél pragyvenimo ir kelionés islaidy

leskovas gincija finansavimo reikalavimy neatitinkanc¢iy islaidy pobudj, pirma, 638,04 euro
pragyvenimo islaidas ir, antra, 1 354,08 euro kelionés islaidas.

Pirmiausia, ieSkovas mano, kad jis jrodé posédyje Kipre dalyvavusiy 20 asmeny pragyvenimo islaidas.
Taigi Komisija, kuri neatsizvelgé | jo pateiktus jrodymus, klaidingai mané, jog 638,04 euro
pragyvenimo i$laidos nebuvo finansuotinos i$laidos. Siuo klausimu ieskovas remiasi keliais prie
ieskinio pridétais dokumentais.

Komisija gincija Siy argumenty pagristuma.

IS audito ataskaitos matyti, kad ieskovas i$ viso deklaravo pragyvenimo islaidy 9 598,04 eury suma.
Remdamasi duomenimis, susijusiais su kelionémis léktuvu, Komisija nurodé, kad 14 asmenuy Kipre i$
viso praleido 56 dienas. Padauginus $j skaiciy i§ dienpinigiy Kipre (160 eury), matyti, kad tik
8960 eury suma islaidy atitiko finansavimo reikalavimus. Taigi, Komisijos nuomone, tiek audito
ataskaitoje, tiek raste dél iSankstinio informavimo S$iy sumuy skirtumas (638,04 euro) nebuvo
finansuotinas.

Pagal Finansavimo sutarties II.14.1 straipsnio penkta jtrauka tam, kad buaty galima islaidas laikyti
finansavimo reikalavimus atitinkanciomis i$laidomis, pirmiausia reikia, kad pagalbos gavéjas jas
faktiskai baty patyres.

Pirmiausia, Kipre vykusio posédzio dalyviy saraso, kuriame nurodytos 20 asmeny pavardés, nepakanka
nei siekiant jrodyti, kad visi $ie asmenys i$ tiesy dalyvavo Siame posédyje, nei a fortiori kad ieskovas i$
tiesy padengé ju pragyvenimo islaidas. Tokia iSvada ypac¢ darytina dél to, kad, viena vertus, kaip
teisingai nurodé Komisija, pacioje ieskovo persiystoje saraso kopijoje pateikiama ranka jradyta pastaba,
i§ kurios matyti, jog keturi asmenys nepateiké prasymo grazinti kelionés islaidas. Kita vertus, savo
ieskinyje ieskovas nurodo, kad ,pragyvenimo islaidos, susijusios su §iuo susitikimu, taip pat apima
asmenis, kurie j ji neatvyko®.

12 ECLL:EU:T:2014:912
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Antra, dél kity dviejy ieskovo pateikty dokumenty, kurie jrodo, kad jis patyré islaidy, susijusiy su
posédziy salés suteikimu ir profesoriaus K. apgyvendinimu viesbutyje, atitinkamai 1010 eury ir
1843,96 euro, pazymétina, kad, kaip teigia Komisija, $iy jrodymy nepakanka, kad buty galima
nustatyti, kiek i tiesy Kipre buvo dalyviy. Be to, i$ ieSkovo argumenty nematyti, kad jis $iuo metu
praso iSlaidas, susijusias su posédziy salés suteikimu ir gyvenimu viesbutyje, vertinti kaip finansavimo
reikalavimus atitinkancias islaidas.

Darytina i$vada, kad ieskovas nepateiké jokio jrodymo, kuris leisty nustatyti, kad pragyvenimo islaidos
sudaro 638,04 euro finansavimo reikalavimus atitinkanéiy i$laidy. Siomis aplinkybémis argumentas,
kad Komisija neatsizvelgé i ieSkovo 2009 m. kovo 31 d. laiske $iuo klausimu pateiktas pastabas ir
jrodymus, turi bati atmestas remiantis tais paciais motyvais, kurie i$vardyti $io sprendimo 87 punkte.

Antra, ieSkovas mano, kad pateikes keturiy bendradarbiy jlaipinimo j léktuva korteles, jis jrodé, jog
1 354,08 euro kelionés islaidos yra finansuotinos.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i§ Komisijos rasty matyti, jog ji pripazino 1354,08 euro
kelionés islaidas finansuotinomis, kaip ji tai, beje, aiSkiai patvirtino posédyje atsakydama j Bendrojo
Teismo klausima.

Darytina i$vada, kad reikia priimti §j kaltinima, kiek jis susijes su kelionés islaidomis, o kita jo dalj
atmesti.

— Dél paslaugos teikimo islaidy

Dél paslaugos teikimo islaidy ieskovas teigia, viena vertus, kad Pasaulio sveikatos organizacija (PSO)
finansavo tik 3522,86 euro straipsnio ,Public Health responses to extreme weather events®
(»Visuomenés sveikatos organizacijy atsakomieji veiksmai ekstremaliy meteorologiniy salygu atveju,
toliau — straipsnis ,Visuomenés sveikatos organizacijy atsakomieji veiksmai“) spausdinimo islaidy, —
tai matyti i§ jo pateikto banko saskaitos israso, todél likusi 2471,14 eury suma yra finansuotinos
islaidos. Kita vertus, Komisijos nefinansuotiny islaidy skai¢iavimas yra klaidingas, nes i$ pradziy audito
ataskaitoje nustatyta 12918,45 eury suma iSankstiniame informaciniame laiske buvo padidinta iki
13 270,27 euro, taciau dél sio padidinimo nebuvo pateikta paaiskinimy.

Komisija atsikerta, kad paslaugos teikimo islaidas sudaro 12918,45 euro finansavimo reikalavimy
neatitinkancios islaidos, jskaitant 2 471,14 eury sumg, kuria ieSkovas laiko finansavimo reikalavimus
atitinkanciomis islaidomis, nes $i suma yra nelogiska ir nepakankamai jrodyta.

Pirma, dél audito ataskaitoje nurodyty paslaugos teikimo islaidy (12918,45 euro) nefinansuotinos
sumos ir iSankstiniame informaciniame laiske nurodytos sumos (13 270,27 euro) skirtumo, primintina,
kad Komisija atsiliepime j ieskinj savo argumentus grindzia bendra vadinamyjy nefinansuotiny islaidy
12918,45 eury suma. Darytina iSvada, kad Komisija sutinka, kaip ji, beje, patvirtino posédyje
atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, kad $iy sumuy skirtumas, t. y. 351,82 euro, yra finansavimo
reikalavimus atitinkancios islaidos.

Taigi reikia pritarti $iuo klausimu ieskovo pateiktam argumentui ir konstatuoti, kad 351,82 eury suma,
kuri buvo deklaruota kaip paslaugos teikimo islaidos, atitinka islaidy finansavimo reikalavimus.

Antra, dél straipsnio ,Visuomenés sveikatos organizacijy atsakomieji veiksmai“ spausdinimo islaidy,
pazymétina, kad S$ios bylos medziagos dokumentai, butent ieskovo su PSO sudaryta sutartis dél
susijusiy su minétu straipsniu darby atlikimo ir saskaitos iSrasas, patvirtinantis, kad ieskovas gavo
3522,86 eury suma, negali jrodyti 2471,14 euro finansavimo reikalavimy atitinkanciy islaidy
pobudzio.
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Is tiesy Sie dokumentai leidzia tik konstatuoti, kad ieskovas privaléjo, remdamasis sutartimi, kurig jis
sudaré su PSO dél Siame straipsnyje nurodyty darby atlikimo, pirmiausia straipsnio ,Visuomenés
sveikatos organizacijy atsakomieji veiksmai“ parengimo ir jo pateikimo skelbti Europos visuomenés
sveikatos leidinyje (European Journal of Public Health), ir kad jis i§ PSO gavo 3 522,86 eury sumaq.
Taciau $ie dokumentai neleidzia jrodyti, nei kaip $i suma buvo panaudota, nei kad ieSkovas i§ tiesy
patyré 2 471,14 euro islaidy.

Pagal Finansavimo sutarties [I1.14.1 punkta tam, kad islaidos buty laikomos atitinkanc¢iomis finansavimo
reikalavimus, gavéjas jas turi ne tik patirti, bet ir, kaip teisingai teigia Komisija, jos turi bati
identifikuotinos ir kontroliuotinos.

Be to, pagal ta pacia salyga, kad islaidos bty laikomos atitinkanc¢iomis finansavimo reikalavimus, jos
turi bati susijusios su Finansavimo sutarties dalyku. Taciau i$ ieSkovo pateikty dokumenty nematyti,
kad straipsnio ,Visuomenés sveikatos organizacijyu atsakomieji veiksmai“ parasymas i$ tiesy patekty j
finansuojama pagal minéta sutartj projekta.

Darytina i$vada, kad 351,82 euro paslaugos teikimo islaidy suma reikia pripazinti atitinkancia
finansavimo reikalavimus ir atmesti ieSkovo kaltinima dél kitos ieskinio dalies.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad ieskovas pirmajame pagrinde jrodé, kad bendra
1762,66 eury suma yra finansuotina — ji atitinka dél H. patirty islaidy personalui (56,76 euro) suma,
tam tikras kelionés islaidas (1 354,08 euro) ir tam tikras paslaugos teikimo islaidas (351,82 euro).

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai, kad ji turéjo teise reikalauti i$ ieskovo grazinti bendra
55490,39 eury sumay, t. y. didesne suma nei ta, kurios buvo reikalaujama pagal debeto aviza.

I$ tiesy, Sie argumentai yra neveiksmingi dél ty paciy priezasc¢iy, kurios nurodytos $io sprendimo
91 punkte.

Be to, net darant prielaidg, kad su $iais argumentais Komisija siekia kreiptis i Bendraji Teisma su
priesieskiniu ir kad Bendrasis Teismas, nors ir esama nustatytos arbitrazinés islygos, yra
kompetentingas nagrinéti §j priesieskinj pagal teismo praktika, pagal kuria Sgjungos teisiy gynimo
priemoniy sistemoje jurisdikcija priimti sprendima dél pagrindinio ieskinio reiskia, kad egzistuoja
jurisdikcija priimti sprendima dél bet kokio priesieskinio, paduoto vykstant tam paciam procesui ir
kylancio i$ to paties akto ar dél ty paciy veiksmy, kurie nagrinéjami ieskinyje (zr. 2004 m. geguzés
27 d. Nutarties Komisija / IAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, 17 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika), Sis priesieskinys bet kuriuo atveju yra nepriimtinas, atsizvelgiant | Proceduros
reglamento 46 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytus reikalavimus. I$ tiesy toks priesieskinys aiskiai,
kaip to reikalaujama, nei$plaukia nei i§ Komisijos rasty, nei i jos posédyje pateikty pastaby ir beveik
néra pagristas argumentais ir jrodymais, kad Bendrasis Teismas galéty jvertinti jo pagristuma ir leisty
ieSkovui pasirengti gynybai.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i$ dalies reikia priimti pirmajj pagrinda, kiek juo siekiama finansavimo
reikalavimus atitinkancias islaidas priskirti prie islaidy personalui, patirty dél H. (56,76 euro), tam tikry

kelionés islaidy (1 354,08 euro) ir tam tikry paslaugy teikimo islaidy (351,82 euro), o kita ieskinio dalj
atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu
Savo antrajame pagrinde ieskovas teigia, kad debeto avizoje nebuvo nurodyti motyvai.

Komisija gincija Sio ieskinio pagrindo pagrjstuma.

14 ECLL:EU:T:2014:912
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Pareiga motyvuoti, kurios, ieskovo teigimu, buvo nesilaikyta, Komisijai tenka pagal SESV 296 straipsnio
antra pastraipa. Taciau ji taikoma tik vienasaliams Sios institucijos veiksmams. Taigi ji netaikoma
Komisijai pagal finansavimo sutartj (Siuo klausimu zr. 2004 m. geguzés 25 d. Sprendimo Distilleria
Palma / Komisija, T-154/01, Rink, EU:T:2004:154, 46 punkta).

Taigi ieSkinio pagrindas, grindziamas motyvy trikumu, yra neveiksmingas, nes galimas $ios pareigos
nepaisymas neturi jokio poveikio Komisijos pareigoms pagal nagrinéjama sutartj (Siuo klausimu Zr.
2009 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komisija / Burie Onderzoek en Advies, T-179/06, EU:T:2009:171,
117 ir 118 punktus ir 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo EMA / Komisija, T-116/11, Rink,
EU:T:2013:634, apskuysto apeliacine tvarka, 275 punkta).

Sios i$vados nepaneigia ieskovo argumentas, jog pagal teismo praktika, atsizvelgiant j tai, kad
sprendimas, susijes su Sgjungos finansinés pagalbos sumazinimu, sukelia sunkiy padariniy $ios pagalbos
gavéjui, $io sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi bati aiskiai nurodyti motyvai, pateisinantys pagalbos
sumazinimg, palyginti su anks¢iau patvirtinta suma (2003 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Stadtsportverband Neuss / Komisija, T-137/01, Rink., EU:T:2003:232, 53 punktas). I$ tiesy, $i teismo
praktika Sioje byloje néra svarbi, nes, skirtingai nei $ioje byloje, anoje byloje nagrinéta finansiné
parama, dél kurios buvo priimtas minétas Sprendimas Stadtsportverband Neuss / Komisija
(EU:T:2003:232), buvo suteikta remiantis ne sutartimi, bet Komisijos sprendimu, kuris priimtas $iuo
klausimu Stadtsportverband Neuss eV pateikus prasyma, ir toje byloje j Bendraji Teisma buvo kreiptasi
su ieskiniu dél Komisijos sprendimo nurodyti grazinti dalj finansinés paramos panaikinimo.

Darytina i$vada, kad antrasis ieskovo nurodytas pagrindas turi buti atmestas kaip nereik§mingas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, ieskinj i$ dalies reikia patenkinti, kiek jame prasoma konstatuoti
islaidy personalui H. (56,76 euro), tam tikry kelionés islaidy (1 354,08 euro) ir tam tikry paslaugos
teikimo islaidy (351,82 euro) atitiktj finansuotiny islaidy reikalavimams, o kitq ieskinio dalj atmesti kaip
pertekline.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Sioje byloje ieskovas posédyje praso jpareigoti Komisija padengti visas bylinéjimosi islaidas net ir
tuomet, jei ieskinys buaty atmestas, nes Finansavimo sutarties 1.8 straipsnio antros pastraipos
dviprasmiskai suformuluotame tekste padaryta klaida, susijusi su jam prieinamomis teisminés gynybos
priemonémis.

Taciau primintina, kad ieSkovas i§ pradziy savo ieskinj grindé SESV 263 straipsnio nuostatomis ir tik
atsakydamas j Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo rémeési Finansavimo sutarties
1.8 punkto antroje pastraipoje nustatyta salyga ir prasé Bendrojo Teismo perkvalifikuoti ieskinj i
ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj. Darytina i$vada, kad dviprasmiska salygos formuluote, kad
ir kaip buty gaila, niekaip nebuvo galima remtis pareiskiant ieskinj, kuris i$ pradziy buvo grindziamas

........

ieskinj, pareiksta pagal SESV 272 straipsnj, ir Bendrajam Teismui atlikti jo pagristumo vertinima.

Siomis aplinkybémis, kadangi ieskovas i§ esmés pralaiméjo byla, pagal Procediros reglamento
87 straipsnio 2 dalj jis turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
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nusprendzia:

1.

Su H. susijusios islaidos personalui (56,76 euro), kelionés islaidos (1354,08 euro) ir
paslaugos teikimo islaidos (351,82 euro), kuriy patyré Technische Universitdt Dresden,
igyvendindamas sutarti (jos nuorodos numeris 2003114; SI2.377438), dél projekto
»Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)“,
vykdomo pagal Bendrijos veiksmuy sveikatos srityje programa (2003-2008), finansavimo, yra
finansavimo reikalavimus atitinkancios islaidos, todél Europos Komisijos su $iomis sumomis
susijes kreditorinis reikalavimas, nurodytas 2010 m. lapkricio 4 d. debeto avizoje
Nr. 3241011712, yra nepagrijstas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Priteisti i§ Technische Universitdt Dresden bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Paskelbta 2014 m. spalio 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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