g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 10 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos automobiliy stiklo rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio pazeidimas — Rinkos pasidalijimas ir keitimasis jautria komercine informacija —
Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Vienas ir testinis pazeidimas — Dalyvavimas darant pazeidima“

Byloje T-68/09
Soliver NV, jsteigta Ruselaréje (Belgija), atstovaujama advokaty H. Gilliams, J. Bocken ir T. Baumé,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, M. Kellerbauer ir F. Ronkes Agerbeek,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendima C(2008) 6815 galutinis dél
procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.125 — Automobiliy
stiklas), i$ dalies pakeista 2009 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimu C(2009) 863 galutinis, kiek jis
susijes su ieSkove, o jo nepatenkinus — dél prasymo sumazinti jai §iuo sprendimu skirtos baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir J. Schwarcz,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

2008 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendime C(2008) 6815 galutinis dél procediros pagal [EB]
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.125 — Automobiliy stiklas), i§ dalies
pakeistame 2009 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimu C(2009) 863 galutinis (sprendimo santrauka
pateikta OL C 173, p. 13) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), Europos Bendrijy Komisija, be kita ko,
konstatavo, kad tam tikros imonés, jskaitant ieskove, pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo

* Proceso kalba: nyderlandy.
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53 straipsnj, nes jvairiais laikotarpiais nuo 1998 m. kovo mén. iki 2003 m. kovo mén. dalyvavo sudarant
antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus automobiliy stiklo sektoriuje Europos ekonominés
erdvés (EEE) teritorijoje (gincijamo sprendimo 1 straipsnis).

Ieskové Soliver NV yra nedidelé stiklo gamintoja, vykdanti veikla buatent automobiliy sektoriuje.
Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG ir Saint-Gobain
Sekurit France SAS (toliau visos kartu — Saint-Gobain), kurios taip pat pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo (byla T-56/09), yra bendrovés, gaminancios, perdirbancios ir platinancios
medziagas, tarp ju — automobiliy stikla. Jos yra Compagnie de Saint-Gobain SA (toliau — Compagnie),
kuri taip pat siekia, kad aptariamas sprendimas buty panaikintas (byla T-73/09), 100 % priklausancios
dukterinés bendrovés. Pilkington Group Ltd apima, be kita ko, bendroves Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ir Pilkington Italia SpA (toliau
visos kartu — Pilkington). Pilkington, kuri taip pat pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo (byla
T-72/09), yra viena didziausiy stiklo ir stiklinimo prekiy gamintojy pasaulyje, ypa¢ automobiliy
sektoriuje.

Asahi Glass Co. Ltd (toliau — Asahi) yra Japonijoje jsteigta stiklo, chemijos produkty ir elektroniniy
komponenty gamintoja. Asahi priklauso visos stikla gaminancios Belgijos bendrovés Glaverbel SA/NV
(toliau — Glaverbel) akcijos, o $iai priklauso 100 % AGC Automotive France (toliau — AGC arba
AGC/Splintex) akcijy. Iki 2004 m. sausio 1 d. AGC pavadinimas buvo Splintex Europe SA (toliau —
Splintex arba AGC/Splintex). Asahi, kuri yra viena i§ gincijamo sprendimo adresaciy, néra pareiskusi
ieskinio dél sio sprendimo.

Gincijamo sprendimo priémima lémes tyrimas buvo pradétas po to, kai anoniminio kliento vardu
veikiantis Vokietijos advokatas nusiunté Komisijai laiskus, kuriuose buvo informacijos apie jvairy
automobiliy stikla gaminanciy ir platinanciy bendroviy sudarytus susitarimus ir suderintus veiksmus.

2005 m. vasario ir kovo mén. Komisija atliko patikrinimus jvairiose ieskovés, Saint-Gobain, Compagnie,
Pilkington ir AGC patalpose. Per patikrinimus Komisija paémé kelis dokumentus ir rinkmenas.

Po $iy patikrinimy Asahi, Glaverbel ir ju dukterinés bendrovés (toliau visos kartu — prasyma atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné) pateiké prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155). 2006 m. liepos 19 d. Komisija atmeté
prasyma salyginai atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, taciau pranesé prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti pateikusiai jmonei, kad remdamasi Prane$imo apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju 26 straipsniu ketina 30-50 % sumazinti baudg, kuri paprastai baty buvusi
skirta.

Remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsniu Komisija nuo 2006 m. sausio 26 d. iki 2007 m. vasario 2 d.
pateikeé ieskovei, Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel ir AGC kelis prasymus pateikti
informacijos. Sios jmonés atsakeé j $iuos kelis prasymus.

Be to, remdamasi tuo paciu pagrindu Komisija adresavo prasymus pateikti informacijos keliems
automobiliy gamintojams, vienam Italy autobusy gamintojui ir dviem stiklo pramonés specialisty
asociacijoms; jie taip pat atsakeé i Siuos prasymus.

2007 m. vasario 18 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus dél vieno ir testinio pazeidimo; §j

pazeidimg sudaré automobiliy stiklo gamintoju susitarimai ir veiksmai, suderinti siekiant pasidalyti
tiekimo automobiliy gamintojams sutartis. Apie §j pranesima apie kaltinimus buvo pranesta ieskovei,
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Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel ir AGC. Visos §io pranesimo apie kaltinimus
adresatés turéjo galimybe susipazinti su bylos medziaga ir buvo Komisijos paragintos pateikti $iuo
klausimu pastaby. 2007 m. rugséjo 24 d. visos minétos adresatés buvo isklausytos.

Gincijamas sprendimas

2008 m. lapkri¢io 12 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Dél ieSkovés Komisija nusprendé, kad
nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m. kovo 11 d. $i bendrové dalyvavo darant pazeidima (ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio d punktas). Ji skyré ieskovei 4396000 EUR bauda (ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio d punktas).

Dél Saint-Gobain ir Compagnie Komisija konstatavo, kad nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2003 m. kovo
11 d. jos dalyvavo sudarant $io sprendimo 1 punkte nurodytus susitarimus ir derinant veiksmus
(ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punktas), ir skyré joms ,kartu ir solidariai mokeétina“
896 mln. EUR bauda (gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punktas).

Asahi ir jos dukterinéms bendrovéms, vykdancioms veikla automobiliy stiklo sektoriuje ir, kaip
teigiama, dalyvavusioms darant pazeidima nuo 1998 m. kovo 18 d. iki 2003 m. kovo 11 d., buvo skirta
skartu ir solidariai mokétina“ 113,5 mln. EUR bauda (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punktas ir
2 straipsnio a punktas).

Dél Pilkington Komisija nusprendé, kad $i bendrové nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d.
dalyvavo sudarant gincijamus susitarimus ir derinant gin¢ijamus veiksmus (ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio ¢ punktas). Ji skyré siai bendrovei 370 mln. EUR bauda (ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
¢ punktas).

Gincijamame sprendime Komisija remiasi tuo, kad dél automobiliy stiklo rinkos ypatumy, butent
svarbiy techniniy reikalavimuy ir auksto naujoviy diegimo lygio, dideliy, integruoty, pasaulinio lygio
tiekéju padétis yra palankesné. AGC, Pilkington ir Saint-Gobain yra vienos i$ pagrindiniy pasaulinio
lygio automobiliy stiklo gamintojy; ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu jos kartu tenkino apie 76 %
pirma karta montuojamy stikly (automobiliy stiklo montavimas gamykloje surenkant transporto
priemone) rinkos paklausos pasaulyje. Komisija taip pat atkreipia démesj j didelj valstybiy nariy ir
Europos laisvosios prekybos asociacijai (ELPA) priklausanciy valstybiy, kurios sudaro dalj EEE
automobiliy stiklo sektoriuje, prekybos masta. Automobiliy gamintojos derasi dél automobiliy stiklo
tiekimo sutarc¢iy EEE lygmeniu.

Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad pazeidimo laikotarpiu automobiliy stiklo tiekéjos, dél kuriy
Komisija atliko tyrima, nuolat stebéjo turimas rinkos dalis ne tik pagal ,transporto priemoneés skaiciy®,
t. y. atsizvelgdamos j konkretaus transporto priemonés modelio pardavimus, bet ir apskritai pagal visy
transporto priemoniy skaiciy.

Pilkington, Saint-Gobain ir AGC (arba AGC/Splintex) (toliau — klubas) rengdavo $iuo klausimu trisalius
susitikimus, kartais vadinamus ,klubo susitikimais“. Sie susitikimai, kuriuos i eilés organizuodavo
kiekviena i§ nurodyty jmoniy, vykdavo jvairiy miesty vieSbuciuose, privaciose $iy jmoniy darbuotojy
rezidencijose, taip pat profesinés asociacijos Groupement européen de producteurs de verre plat
(GEPVP) (Europos ploksciojo stiklo gamintojy susivienijimas) ir Associazione nazionale degli
industriali del vetro (Assovetro) (Nacionaliné stiklo gamintojy asociacija) patalpose.

Siy konkurenciy susitikimai organizuojami arba dvigaliy kontakty turéta siekiant aptarti automobiliy

stiklo, skirto gaminamiems automobiliy modeliams, tiekima ir pasiruosti tiekti §j stikla basimiems
modeliams. Per S$iuos kontaktus ir susitikimus buvo vertinamos rinkos dalys, aptariama, ar jy
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laikomasi, pasiskirstoma automobiliy stiklo tiekimu gamintojams ir kei¢iamasi informacija apie kainas,
taip pat buvo keic¢iamasi kita jautria komercine informacija ir koordinuojamos atskiry konkurenty
kainodaros ir tiekimo klientams strategijos.

Pirmasis toks dvisalis susitikimas jvyko 1998 m. kovo 10 d. Paryziaus (Prancazija) Sarlio de Golio oro
uoste esanciame viesbutyje Hyatt Regency; jame dalyvavo Saint-Gobain ir Pilkington. Pirmasis trisalis
susitikimas jvyko 1998 m. pavasarj Kénigsvinteryje (Vokietija), privacioje tuometinio Splintex (AGC)
darbuotojo, atsakingo uz darba su svarbiais klientais, rezidencijoje. Pries Siuos susitikimus nuo
1997 m. vyko Saint-Gobain ir Pilkington tiriamosios derybos, per kurias buvo siekiama techniskai
suderinti $iy gamintojy tamsinto stiklo ploksciy gamyba, konkreciai kalbant, spalva, storj ir $viesos
laiduma. Taciau Komisija nejtrauké $iy kontakty i gincijama kartelj, nes jie i esmés buvo susije su
tolesniu ploksciojo stiklo gamybos etapu iki jo perdirbimo j automobiliy stikla.

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté apie 90 susitikimy ir kontakty nuo 1998 m. pavasario iki
2003 m. kovo mén. Paskutinis triSalis kontaktas, kuriame dalyvavo ieskové, jvyko 2003 m. sausio 21 d.,
o paskutinis dvisalis susitikimas — 2003 m. kovo mén. antroje puséje tarp Saint-Gobain ir AGC. Dalyvés
naudojo sutrumpintus arba kodinius pavadinimus, kad identifikuoty viena kita per Siuos susitikimus ir
turédamos kontakty.

Gincijamame sprendime nurodyta, kad ieskové dalyvavo kartelyje nuo 2001 m. lapkricio 19 d. 2000 m.
dél dalyvavimo ginc¢ijamame Kkartelyje | ieskove kreipési Saint-Gobain. Pradinés kartelio dalyveés,
konkreciai $iuo atveju Saint-Gobain, Pilkington ir AGC, siekdamos $io tikslo pasinaudojo ieskovés
priklausomybe nuo zaliavy gamintojy, nes pati ieSkové neturéjo savarankiskos ploksciojo stiklo
gamybos pajégumuy.

Gincijamame sprendime nurodyta, kad bendras kartelio planas buvo pasidalyti automobiliy stiklo
tiekima tarp kartelio dalyviy tiek pagal jau sudarytas, tiek pagal naujas tiekimo sutartis. Pagal $j plana
buvo siekiama uztikrinti dalyviy rinkos daliy stabiluma. Kad pasiekty §j tiksla, per $io sprendimo
16-20 punktuose nurodytus susitikimus ir kontaktuodamos dalyvés keitési informacija apie kainas ir
kitais jautriais duomenimis, taip pat derino savo kainodaros ir klienty aprapinimo politika. Konkreciai
kalbant, veiksmai atsakant j automobiliy gamintojy prasymus pateikti pasitalyma dél kainy buvo
derinami taip, kad gamintojui baty daroma jtaka pasirenkant stiklo tiekéja (ar net kelis i§ jy, kai
prekés perkamos i$ keliy $altiniy). Siekdamos, kad tiekimo sutartis bty sudaryta su sutarta gamintoja,
dalyvés naudojo du metodus, butent: arba neteikti jokio pasiilymo, arba teikti fiktyvy pasitlyma, t. y.
pateikti pasitlyma, kuriame nurodytos kainos didesnés nei minétos gamintojos kainos. Pagal poreikj
buvo taikomos korekcinés priemonés, pavyzdziui, sutartos kompensacijos vienai arba kelioms
dalyvéms, siekiant uztikrinti, kad bendra pasitlos EEE situacija islikty tokia, kaip buvo sutarta.
Kadangi korekcinés priemonés turéjo turéti jtakos sudarytoms tiekimo sutartims, siekdamos
pakoreguoti rinkos daliy pusiausvyra konkurentés naudojo tokia gudrybe — jos pranesdavo automobiliy
gamintojams, kad techninés problemos arba zaliavy trikumas neleidzia patiekti uzsakyty prekiy, ir
patardavo kreiptis i pakaitinj tiekéja.

Siekdamos laikytis sutarto sutarciy pasidalijimo kartelio dalyvés buvo kelis kartus susitarusios mazinti
kainas, kurios suteikiamos automobiliy gamintojams atsizvelgiant i didesnj produktyvuma, ar net
galbut didinti kainas, kiek tai susije su transporto priemoniy modeliais, kuriy gamyba buvo mazesné,
nei tikétasi. Jos taip pat susitaré prireikus apriboti informacijos apie ju faktines gamybos sgnaudas
atskleidima automobiliy gamintojams, kad Sie pernelyg daznai neprasyty sumazinti kainy.

Veiksmuy derinimas siekiant uztikrinti rinkos daliy stabilumg buvo jmanomas butent dél automobiliy

stiklo tiekimo rinkos skaidrumo. Rinkos daliy pokyc¢iai buvo skai¢iuojami remiantis gamybos
sanaudomis ir planuojamais pardavimais, atsizvelgiant j jau sudarytas tiekimo sutartis.
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Komisija ginc¢ijamame sprendime pazymi, kad prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi
jmoné patvirtino, jog ne véliau kaip nuo 1998 m. Splintex ir kai kurie konkurentai dalyvavo
konkurencijos teisés pozidriu neteisétoje veikloje. Be to, aplinkybé, kad Saint-Gobain negincija
nurodyty fakty tikrumo, turi bati suprantama kaip $ios bendrovés pritarimas Komisijos isdéstytam
ginc¢ijamuy susitikimy ir kontakty turiniui.

Galiausiai Pilkington, Saint-Gobain ir AGC per 2001 m. gruodzio 6 d. susitikima susitaré dél naujo
apskaiciavimo metodo dalijantis ir perskirstant tiekimo sutartis.

Remdamasi $iuo jrodymy visetu Komisija mano, kad ieskové, Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington ir
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné yra atsakingos dél vieno ir testinio EB
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 pazeidimo.

Siy $aliy sudaryti sandériai, Komisijos nuomone, yra $iose nuostatose numatyti susitarimai arba
suderinti veiksmai, kurie i$kraipé konkurencija automobiliy stiklo tiekimo rinkoje. Sis slaptas
susitarimas yra vienas ir testinis, nes kartelio dalyvés isreiské savo bendra valia elgtis rinkoje tam tikru
badu ir parengé bendra plang, skirta jy individualiam komerciniam savarankiskumui apriboti
pasiskirstant keleiviniy transporto priemoniy ir lengvyjy komerciniy transporto priemoniy
automobiliy stiklo tiekima, taip pat iskraipant Siy stikly kainas, kad buaty uztikrintas bendras
stabilumas rinkoje ir islaikytos jy dirbtinai padidintos kainos. Siy susitikimy ir kontakty daznumas ir
nepertraukiamumas per penkeriy mety laikotarpj lémé tai, kad visi dideli EEE keleiviniy transporto
priemoniy ir lengvyjy krovininiy transporto priemoniy gamintojai dalyvavo kartelyje.

Be to, Komisija mané, kad néra jokiy duomeny, jog automobiliy stiklo tiekéjy susitarimai ir suderinti
veiksmai lémé tokj veiksmingumo padidéjima arba taip paskatino technine arba ekonomine pazanga
automobiliy stiklo sektoriuje, kad pateisinty EB 81 straipsnio 3 dalies taikyma.

Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad ieskové dalyvavo jj darant nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d.
iki 2003 m. kovo 11 d. Saint-Gobain ir Compagnie daré pazeidima nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2003 m.
kovo 11 d. Konstatuota, kad Pilkington dalyvavo darant pazeidima nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2002 m.
rugséjo 3 d.

Kalbant apie baudy dydzio apskaiciavima, Komisija visy pirma nustaté kiekvienos dalyvavusios imonés
automobiliy stiklo pardavimy EEE, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, verte. Siuo tikslu ji
isskyré kelis laikotarpius. Kiek tai susije su laikotarpiu nuo 1998 m. kovo mén. iki 2000 m. birzelio
30 d., kuris laikomas ,stipréjimo” laikotarpiu, ji teigé turinti pazeidimo jrodymy, susijusiy tik su dalimi
Europos automobiliy gamintojy. Todél, kalbant apie $j laikotarpj, Komisija atsizvelgé tik j automobiliy
stiklo pardavima tiems gamintojams, dél kuriy ji turéjo tiesioginiy kartelio jrodymuy. Kiek tai susije su
laikotarpiu nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d., Komisija pazyméjo, kad kartelyje
dalyvavusiems gamintojams tenka ne maziau kaip 90 % pardavimy EEE. Todél ji padaré iSvada, kad
turi buti atsizvelgta j visus per §j laikotarpj sprendimo adresaciy jvykdytus automobiliy stiklo
pardavimus EEE. Galiausiai pazeidimo laikotarpio pabaigoje, t. y. nuo 2002 m. rugséjo 3 d. iki 2003 m.
kovo mén., iséjus Pilkington, klubo veikla sulétéjo. Todél, kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, Komisija
nusprendé atsizvelgti | pardavima tiems automobiliy gamintojams, dél kuriy ji turéjo tiesioginiy
kartelio jrodymuy. Paskui kiekvienos atitinkamos automobiliy stiklo tiekéjos pardavimuy rodikliy metinis
svertinis vidurkis buvo nustatytas pirmiau nurodytas pardavimo vertes padalijant i§ dalyvavimo darant
pazeidima ménesiy skaiciaus ir gauta rezultata dauginant i§ dvylikos.

Toliau Komisija pazyméjo, kad aptariamas pazeidimas, kurj sudaro klienty pasidalijimas, yra vienas i$
didziausiy konkurencijos apribojimy. Atsizvelgusi | pazeidimo pobudj, jo geografinj masta ir bendra ji
darant dalyvavusiy jmoniy rinkos dalj, apskaiciuodama bazinj baudos dydi Komisija rémési 16 %
kiekvienos dalyvavusios jmonés pardavimy vertés dalimi, padauginta i§ dalyvavimo darant pazeidima
mety skaiciaus. Be to, siekiant atgrasyti baudy bazinis dydis buvo padidintas 16 % pardavimy vertés
atitinkanciu ,prisijungimo mokesciu®.
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2009 m. vasario 11 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 863 galutinis, kuriuo buvo pakeisti kai kurie
ginc¢ijamo sprendimo punktai.
Procesas ir $aliy reikalavimai

2009 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
pareiskima, kuriuo ieskové pareiské $j ieskinj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétis, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél
nagrinéjama byla paskirta $iai kolegijai.

Per 2013 m. lapkricio 12 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis su ja susijes,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, i§ esmés sumazinti jai skirtos baudos dydj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskoveé pateikia kelis pagrindus; pirmasis ieskinio pagrindas susijes su klaida, kuria Komisija padaré
manydama, kad ieSkové dalyvavo darant gincijamame sprendime nurodyta vieng ir testinj pazeidima.
Sioje byloje reikia iSnagrinéti aptariama ieskinio pagrinda.

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, remdamasi tiksliy ir nuosekliy jrodymuy visetu Komisija nejrodé, kad ieskové ketino
savo elgesiu prisidéti prie bendry visy gincijamo kartelio dalyviy siekty tiksly, zinojo apie tikrajj kity
jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba galéjo protingai jj
numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika.

Be aplinkybés, kad pazeidimas buvo pradétas daugiau kaip prie$ ketverius metus iki pirmyjy ieskovei
inkriminuojamy kontakty su AGC/Splintex, Komisija pripazino, jog né viename i§ daugelio klubo
dvisaliy arba trisaliy susitikimy ieskové nedalyvavo ir nebuvo atstovaujama. Maza to, Komisija nejrodé,
kad ieskové zinojo, jog jos elgesys yra kity dalyviy i§ anksto sudaryto bendro plano dalis.

Ieskové siuo klausimu primena, kad 2001 m. pradzioje Saint-Gobain, Pilkington ir AGC kartu gerokai
padidino tiekiamo ploksciojo stiklo kainas; $is stiklas yra zaliava, i§ kurios ji gamina automobiliy
stiklus. Taciau, ieskovés teigimu, remdamasi vien $ia aplinkybe ji negaléjo suprasti, kad $ios jmonés
sudaré detalius ir i§ anksto aptartus susitarimus dél, pirma, sutar¢iy pasidalijimo, sitlomy kainy ir
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suteikiamy nuolaidy, antra, kontrolés ir kompensavimo tvarkos nustatymo ir taikymo, kiek tai susije su
visais automobiliy gamintojais, ir suvokti, kad trys didelés gamintojos nuolat organizuoja susitikimus
dél siy susitarimy. Geriausiu atveju remiantis pas ieskove rastais dokumentais galima baty jrodyti, kad
ji zinojo, jog kitos jmonés, kaip antai Saint-Gobain ir AGC, laikosi tam tikry konkurencijos teisés
neatitinkanciy sutarciy.

Taigi siekdama jrodyti ieskovés dalyvavima kartelyje Komisija nepagristai rémési Saint-Gobain,
Pilkington ir AGC darbuotojy uzrasuose pateiktais duomenimis apie ja. Siuos duomenis galima
paaiskinti aplinkybe, kad Sios trys didelés gamintojos tiekdavo ieskovei plokscigji stikla ir gerai Zinojo
apie jos gamybos pajégumus, taip pat tuo, kad jos turéjo informacijos apie automobiliy gamintojus,
kuriems ji tiekdavo stiklus, pavyzdziui, Volkswagen ir Fiat.

Joks ginc¢ijamame Komisijos sprendime arba per teismo procesa pateiktas argumentas negali paneigti
$iy kaltinimy. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie ranka radyta uz pardavimus atsakingo ieskovés
darbuotojo ir Saint-Gobain atstovo 2002 m. geguzés mén. pokalbio telefonu protokola. Nei $is
dokumentas, nei kai kurie pokalbiai telefonu su AGC i$ tikryju nepatvirtina, kad ieskové su kitomis
automobiliy stiklus gaminanciomis jmonémis yra sudariusi susitarima dél jvairiy Volkswagen Passat
skirty stikly tiekimo sutarc¢iy pasidalijimo. Taciau i§ Komisijos turimos bylos medziagos matyti, kad
Saint-Gobain, Pilkington ir AGC nusprendé pagal Sia sutartj pasidalyti tiekima taip, kaip buvo
tiekiama gaminant ankstesnj $io automobilio modelj, t. y. jtraukiant ir ieSkovés stiklo tiekima. Tai, kad
Volkswagen sudaré su ieskove tam tikry stikly tiekimo naujam Volkswagen Passat sutartj, paaiskinama
tik puikia stiklo, kurj ji uz konkurencinga kaina tiekdavo gaminant ankstesnj modelj, kokybe. Todél $is
sprendimas neturi nieko bendro su tariamu rinkos pasidalijimo susitarimu, kuriame dalyvavo ieskove.
Be to, i§ Sio protokolo matyti, kad ieskové nedalyvavo jokiame susitarime dél su naujuoju Opel
Frontera susijusios sutarties. Galiausiai dél su Lancia Lybra (Fiat grupés gaminama transporto
priemoné) susijusios sutarties i§ minéto protokolo aisku tik tai, kad Saint-Gobain neigiamai reagavo i
ieskovés ketinima gauti Sia sutartj. Taciau tokia neigiama reakcija visiskai nejrodo, kad ieskové buvo
viena i$ $aliy, tariamai sudariusiy susitarima dél $ios sutarties.

leskové, nors ir visiskai pripazjsta, kad jos 2001 m. lapkricio ir gruodzio mén. kontaktai su AGC dél
Fiat ir Iveco gamintojy yra visiSkai netinkami, teigia, kad po $iy kontakty nebuvo sudarytas joks
neteisétas susitarimas. leskové priduria, kad Sie kontaktai bet kuriuo atveju niekaip nesusije su
ginc¢ijamame sprendime nurodytu karteliu. Be to, ji pazymi, kad jai atstovavo AGC, kai teiké
parodymus pagal atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programa, kaip su triju dideliy automobiliy
stiklo gamintojuy sudarytu karteliu nesusijusi jmoneé.

Galiausiai ieskové daro i$vada, kad Komisija $ioje byloje negali remtis teismy praktika, pagal kuria
susitikimuose, per kuriuos sudaromi slapti antikonkurenciniai susitarimai, dalyvaujanciai jmonei
nustatyta pareiga viesai atsiriboti nuo $iy susitikimy turinio, kad galéty iSvengti atsakomybés uz
aptariamus susitarimus. I$ tikryjy ieSkové teigia, kad nezinojo apie nuolatiniy ir detaliy susitarimy,
kuriuos Saint-Gobain, Pilkington ir AGC sudaré dél visos EEE automobiliy stiklo rinkos, buvima, nes
nedalyvavo né viename klubo susitikime, vadinasi, §i teismy praktika netaikytina.

Komisija gincija Siuos argumentus. Jos teigimu, ieSkové zinojo bendras aplinkybes, kuriomis vykdavo Sie
dvisaliai kontaktai su Saint-Gobain ir AGC, taip pat apie kartelio dalyviy siekiama veiksmuy
koordinavimo rinkoje tiksla.

Komisija pabrézia, kad ieskové turéjo daug kontakty, kuriais remiantis galima jrodyti jos dalyvavima

darant vieng ir testinj pazeidima. Taip buvo kontaktuojama 2001 m. pabaigoje (su AGC), 2002 m.
geguzés mén. (su Saint-Gobain) ir 2003 m. pirmajj ketvirtj (su AGC).
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Dél 2001 m. Komisija pazymi, kad i§ buvusio ieskovés gamybos padalinio vadovo paaiskinimy aisku,
kad ieskovés darbuotojas D. buvo susitikes su AGC dél sutarCiy dél stikly tiekimo Fiat ir jos
dukterinei bendrovei Iveco sudarymo. Komisijos teigimu, i$ $iy paaiskinimy matyti, kad ieskové sutiko
nekonkuruoti su AGC dél tiekimo Fiat sutarciy sudarymo, taciau mainais pareikalavo, kad AGC
padidinty savo kainas Iveco.

Toliau dél 2002 m. Komisija pateikia uz pardavimus atsakingo ieSkovés darbuotojo K. H. ir
Saint-Gobain darbuotoju 2002 m. geguzés 29 d. pokalbio telefonu protokola, i§ kurio matyti, kad
ieskové zinojo apie trijy dideliy gamintoju kartel;.

Galiausiai kalbédama apie 2003 m. Komisija remiasi AGC darbuotojo paaiskinimais, i§ kuriy matyti,
kad si bendrové ir ieskové buvo susisiekusios, kad aptarty naujojo Volkswagen Passat modelio $oniniy
stikly tiekimo sutartj.

Siy jvairiy duomeny pakanka ieskovés dalyvavimui kartelyje jrodyti — ypa¢ tada, kai tam tikras
aplinkybes daznai prireikia atkurti naudojant dedukcijos metoda. Taciau aplinkybé, kad jmonés
dalyvavimas siejamas ne su visais kartelio epizodais arba kad jos dalyvavimas buvo mazareik$mis, yra
nesvarbi norint jrodyti Sios imonés padaryto pazeidimo fakta. Taip yra §iuo atveju, nes ieskové yra
nedidelé atitinkamos rinkos dalyvé, todél kartelio dalyvéms nebuvo butina specialiai su $ia jmone
derinti visy sutarciy sudaryma.

Taciau, kaip teigia Komisija, nesant kartelio, ieskové nebuty galéjusi susitarti su AGC/Splintex dél
automobiliy stiklo tiekimo Fiat. Darytina i$vada, kad, sudarydama §j susitarimg, taip pat susitarima su
Saint-Gobain dél Volkswagen Passat, ieskové vis délto galéjo pagristai daryti prielaida, jog Sie
susitarimai yra dalis bendro daugiau apimancio plano pasidalyti automobiliy stiklo tiekima ir iSsaugoti
stabilias dalyvaujanciy jmoniy rinkos dalis. Aplinkybés, kuriomis ieSkové nusprendé dalyvauti darant
pazeidima, $iuo atzvilgiu neturi reik§meés.

Beje, $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Sigma Tecnologie / Komisija (T-28/99, Rink. p. 1I-1845); nurodytai bylai buvo badinga
sudétinga kartelio struktira, kuria sudaré nacionaliniai lygiai ir Europos lygis. Komisija taip pat
nurodo, kad nors i§ vieno prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés parodymo
aiSkiai matyti, jog §i apibudina ieskove kaip su karteliu nesusijusia jmone, $is parodymas buvo
pateiktas dél konkrecios sutarties sudarymo, todél jo negalima laikyti aplinkybés, jog ieskové buvo
visiskai nesusijusi su karteliu, jrodymu.

Galiausiai Komisija primena, kad, kaip ji pazyméjo gincijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje,
dar iki datos, nuo kurios, kaip manoma, ieskové dalyvavo kartelyje, trys didelés automobiliy stiklo
gamintojos buvo numaciusios su ja sudaryti sutartis dél stikly tiekimo; vadinasi, jos buvo numaciusios
jai vaidmenj jgyvendinant bendra kartelio plana. Grisdama $§j pozitrj Komisija daro nuoroda, pirma, i
2000 m. spalio 27 d. Briuselio (Belgija) oro uosto viesbutyje ivykusj Saint-Gobain ir AGC darbuotojy
susitikimag dél, be kita ko, transporto priemonei Audi A6 skirty stikly tiekimo pasidalijimo ir, antra, j
2000 m. lapkri¢io 9 d. Paryziaus Sarlio de Golio oro uosto viesbutyje jvykusj Saint-Gobain, Pilkington ir
AGC/Splintex darbuotojy susitikima dél, be kita ko, Fiat Punto $oniniy stikly tiekimo sutarties
sudarymo. Per posédj Komisija taip pat pridaré, kad, neatsizvelgiant j tai, jog Sios aplinkybés jvyko iki
datos, nuo kurios, kaip manoma, ieSkové dalyvavo darant pazeidimg, jos patvirtina, kad ji zZinojo arba
privaléjo zZinoti apie bendro triju dideliy automobiliy stiklo gamintojy kartelio egzistavima.
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Bendrojo Teismo vertinimas
Dél ieskovés argumenty pagristumo

— Pirminés pastabos ir principy priminimas

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad ginc¢ijamas kartelis susijes su suderintu automobiliy stiklo tiekimo
sutar¢iy beveik su visais EEE automobiliy gamintojais pasidalijimu, kainy ir nuolaidy politikos ir
tiekimo klientams strategijos koordinavimu. Kaip matyti i§ minéto sprendimo, $iuo karteliu, apimanciu
laikotarpi nuo 1998 m. kovo mén. iki 2003 m. kovo mén., buvo siekiama uztikrinti bendra atskiry
dalyviy rinkos daliy stabiluma. Nuolat buvo organizuojami $iy dalyviy susitikimai siekiant ne tik
aptarti basimy tiekimo sutarciy sudaryma, bet ir uztikrinti per ankstesnius susitikimus ir bendraujant
priimty sprendimy vykdyma. Tais atvejais, kai ankstesniy susitarimy dél pasidalijimo nepakakdavo
dalyviy rinkos daliy stabilumui uztikrinti, buvo imamasi korekciniy priemoniy, t. y. tarpusavio
kompensacijy. Kadangi atskiri slapti kontaktai buvo grindziami $iuo bendru ekonominiu tikslu, jie,
Komisijos nuomone, sudaro viena ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Ieskové, kuri yra gerokai mazesnio dydzio automobiliy stiklo rinkos dalyvé nei Saint-Gobain, Pilkington
ir AGC, pirmiausia gincija savo dalyvavima darant §j vieng ir testinj pazeidima. Nors ji ir pripazjsta, kad
turéjo netinkamuy kontakty su konkurentais, bet i§ esmés teigia, jog nedalyvavo né viename $iy
gamintojy sudaryto klubo susitikime, per kurj buaty galéjusi suzinoti apie kartelio bendra plana ir jo
sudedamasias dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy pobudj, taip pat su jais
susijusiy sankciju pobudj ir grieztumo lygj, nekaltumo prezumpcijos principas, numatytas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir 1950 m. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dalyje,
taikomas ir procedarose dél jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali bati
skirtos vienkartinés ar periodinés baudos ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimuy Hiils / Komisija, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktus ir Montecatini /
Komisija, C-235/92 P, Rink. p. I-4539, 175 ir 176 punktus; 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Coats Holdings ir Coats / Komisija, T-36/05, neskelbiamo Rinkinyje, 70 punkta).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad, pirma, Komisija turi pateikti jrodymuy, teisés poziariu pakankamai
patvirtinanc¢iy EB 81 straipsnio pazeidima sudaranciy faktiniy aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 86 punktas), antra, tais atvejais, kai teismui kyla abejoniy, jis jas turéty
vertinti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai (zr. 2011 m. kovo 24 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Kaimer ir kt. / Komisija, T-379/06, neskelbiamo Rinkinyje, 47 punkta ir
nurodyta teismo praktika). Taigi Komisija, be kita ko, privalo nustatyti visas faktines aplinkybes,
leidziancias padaryti iSvada, kad jmoné dalyvavo darant tokj pazeidima ir yra atsakinga uz jvairius jo
aspektus (minéto Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 86 punktas). Vadinasi, jmonés
dalyvavimas kartelyje negali buti grindziamas spéliojimais, padarytais remiantis netiksliais duomenimis
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kaimer ir kt. / Komisija 69-71 punktus).

Beje, jprasta, kad veikla, kurig apima antikonkurenciniai veiksmai ir susitarimai, vykdoma pogrindyje,
susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty. Taigi, net jei
Komisija ir randa neteisétus subjekty rysius aiskiai jrodanc¢iy dokumenty, $ie dokumentai paprastai
btna fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai prireikia atkurti naudojant dedukcijos
metoda. Dél Sios priezasties daugeliu atvejy egzistuojantys antikonkurenciniai veiksmai ar sudarytas
antikonkurencinis susitarimas gali bati nustatomi i§ tam tikro skaiciaus sutapimy ir pozymiy, kurie,
nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima
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(2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai ir
2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel /
Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 51 punktas). Sie samprotavimai pagal analogija
taip pat taikytini jrodant jmonés dalyvavima darant konkurencijos teisés pazeidima.

Toliau reikia pazyméti, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyti susitarimai ir suderinti veiksmai
atsiranda butinai bendradarbiaujant kelioms jmonéms, kurios visos yra pazeidimo vykdymo
bendrininkés, jy dalyvavimo forma gali skirtis, visy pirma atsizvelgiant i atitinkamos rinkos ypatybes,
kiekvienos jmonés padétj tokioje rinkoje, i siekiamus tikslus ir pasirinktas ar numatomas jgyvendinimo
priemones. Taciau vien to, kad kiekviena jmoné dalyvauja darant pazeidima rinkdamasi sau priimtinus
badus, nepakanka, kad buty pasalinta jos atsakomybé uz visa pazeidima, jskaitant kity dalyvaujanciuy
jmoniy praktiskai jgyvendintus veiksmus, kuriais siekiama to paties antikonkurencinio tikslo ar
poveikio (58 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 79 ir 80 punktai ir 2012 m.
kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo UPM-Kymmene / Komisija, T-53/06, 53 punktas).

Taigi imoné, dalyvavusi vykdant viena sudétinj pazeidima ir atlikusi veiksmus, kurie atitinka susitarimo
arba suderinty veiksmy, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, kaip tai suprantama pagal EB
81 straipsnio 1 dalj, savokas ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo jgyvendinimo, taip pat
gali bati atsakinga uz kity jmoniy veiksmus atliekant ta patj pazeidima per visa jos dalyvavimo
vykdant §j pazeidima laikotarpj (58 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni
83 punktas ir 60 punkte minéto Sprendimo UPM-Kymmene / Komisija 52 punktas).

Taciau vieno ir testinio pazeidimo buvimas nebutinai reiskia, kad viename ar keliuose pazeidimo
epizoduose dalyvavusi jmoné gali buati pripazinta atsakinga uz visa pazeidima. Taip pat reikia, kad
Komisija jrodyty, jog $i jmoné zinojo apie kity jmoniy Europoje vykdoma antikonkurencine veikla
arba galéjo pagristai ja numatyti. Vien to, kad susitarimo, kurj sudarant dalyvavo jmoné, ir viso
kartelio tikslai sutampa, nepakanka, kad jmone buaty galima laikyti dalyvavusia visame kartelyje. I8
tiesy reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei néra maziausiai dviejy $aliy valios
suderinimo (zr. 2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo IMI ir kt. / Komisija, T-18/05,
Rink. p. II-1769, 88 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél tik tuo atveju, jei jmoné, dalyvaudama sudarant susitarima, zinojo ar turéjo zinoti, kad tai
darydama prisijungé prie bendro kartelio, jos dalyvavimas sudarant atitinkama susitarima gali buti
prisijungimo prie to bendro kartelio israiska (53 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sigma Tecnologie / Komisija 45 punktas; 2011 m. lapkricio 16 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Low & Bonar ir Bonar Technical Fabrics / Komisija, T-59/06, neskelbiamo Rinkinyje,
61 punktas ir 2011 m. lapkricio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija,
T-208/06, Rink. p. II-7953, 144 punktas). Kitaip kalbant, turi bati jrodyta, kad $i jmoné ketino savo
elgesiu prisidéti prie bendry visy dalyviy siekty tiksly ir kad zZinojo apie tikraji kity jmoniy siekiant ty
paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj ar kad ji galéjo protingai jj numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika (58 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni 83, 87 ir 203 punktai; 2012 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, 42 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, 50 punktas).

Taigi atitinkama jmoné turi zinoti apie bendro kartelio masta ir esminius pozymius (Siuo klausimu Zr.
2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich
ir kt. / Komisija, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 191 ir 193 punktus ir 2011 m. kovo
24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aalberts Industries ir kt. / Komisija, T-385/06, Rink. p. 1I-1223, 111
—119 punktus).

10 ECLL:EU:T:2014:867



65

66

67

68

69

70

71

2014 M. SPALIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/09
SOLIVER / KOMISIJA

Jeigu taip yra Siuo atveju, i aplinkybe, kad imoné nedalyvavo visuose kartelio epizoduose arba kad jos
vaidmuo epizoduose, kuriuose ji dalyvavo, buvo nereik§mingas, reikia atsizvelgti tik vertinant pazeidimo
sunkumg, o prireikus — ir nustatant baudos dydj (58 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Anmic Partecipazioni 90 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Buchmann / Komisija, T-295/94, Rink. p. I1-813, 121 punktas).

Siuo atveju neginc¢ijama, kad ieskové nedalyvavo visuose pazeidimo epizoduose. Be to, Komisija
pripazino, kad ieskové nedalyvavo né viename klubo atstovy susitikime tiek iki laikotarpio, kuriuo,
Komisijos nuomone, ieskové dalyvavo gincijamame kartelyje, tiek per patj $j laikotarpj.

Remiantis $io sprendimo 60—64 punktuose iSdéstytais principais darytina iS§vada, kad siekdama jrodyti
ieskovés dalyvavima darant gin¢ijamame sprendime nurodyta vieng ir testinj pazeidima Komisija turi
jrodyti ne tik tai, kad ieSkovés, vienos salies, ir AGC/Splintex ir Saint-Gobain, kitos Salies, kontaktai
nuo 2001 m. lapkri¢io mén. iki 2003 m. kovo mén. buvo antikonkurencinio pobudzio, bet taip pat tai,
kad ieskové zinojo arba buvo pagrjstai manoma, jog zino, pirma, apie tai, kad minétais kontaktais buvo
siekiama prisidéti prie kartelio bendro plano jgyvendinimo, antra, bendro kartelio masta ir esminius
pozymius, kaip priminta $io sprendimo 55 punkte.

— Dél ieskovés ir kai kuriy jos konkurenty kontakty antikonkurencinio pobudzio

Gincijamame sprendime nurodyta, kad i$ keliy dokumenty ir duomeny matyti, jog ieskové, elgdamasi
tam tikru budu, dalyvavo jgyvendinant bendra kartelio tiksla. Konkreciai kalbant, Komisija pazymi, kad
ieskové turéjo jos dalyvavima darant viena ir testinj pazeidima patvirtinanc¢iy kontakty 2001 m.
pabaigoje (su AGC/Splintex), 2002 m. geguzés mén. (su Saint-Gobain) ir 2003 m. pirmajj ketvirtj (su
AGC/Splintex).

Kiek tai susije su 2001 m., i§ buvusio ieskovés gamybos padalinio vadovo paaiskinimy aisku, kad
ieskovés darbuotojas D. bendravo su AGC/Splintex dél sutarciy dél stikly tiekimo Fiat ir jos dukterinei
bendrovei Iveco sudarymo. Komisijos teigimu, i§ $iy paaiskinimy matyti, kad ieskové sutiko
nekonkuruoti su AGC/Splintex dél tiekimo Fiat sutar¢iy sudarymo. Uz tai ieSkové papraseé, kad
AGC/Splintex padidinty savo kainas komerciniy transporto priemoniy Iveco gamintojams. Toliau, kiek
tai susije su 2002 m., Komisija pateikia 2002 m. geguzés 29 d. Saint-Gobain darbuotojy ir K. H., kuris
tuo metu buvo ieskovés pardavimuy direktorius, pokalbio telefonuy protokola, i§ kurio matyti, kad
ieskoveé zinojo apie trijy dideliy gamintojy kartelj. Galiausiai kalbédama apie 2003 m. Komisija remiasi
AGC darbuotojo G. paaiskinimais, i§ kuriy matyti, kad s§i bendrové ir ieskové buvo susisiekusios, kad
aptarty naujojo Volkswagen Passat modelio Soniniy stikly tiekimo sutartj. IeSkovés dalyvavima
bendrame kartelyje taip pat patvirtino prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés
parodymai zodziu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad nors gin¢ijamo sprendimo 249 i$nasoje nurodytame prie
atsiliepimo | ieskinj pridétame dokumente, kurio numeris PDR12, kalbant apie Volkswagen Polo dury
stikly tiekima i$§ tiesy daroma nuoroda j ieskove ir kelias jos konkurentes, $is dokumentas parengtas
1999 m. liepos 29 d. Vadinasi, $is dokumentas surasytas daugiau kaip pries dvejus metus iki datos,
nuo kurios ieskové, Komisijos nuomone, dalyvavo gin¢ijamame kartelyje, t. y. 2001 m. lapkri¢io 19 d.
Darytina i$vada, kad net jei Siame dokumente teigiama apie antikonkurencinj kontakta dalyvaujant
ieskovei, kurio Komisija vis délto nusprendé jai neinkriminuoti, remiantis juo negalima jrodyti
ieskovés dalyvavimo darant gincijamame sprendime nurodyta viena ir testinj pazeidima nuo 2001 m.
lapkricio 19 d. iki 2001 m. kovo 11 d.

Toliau, nors keliose prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés 2005 m. vasario
25 d. ir kovo 14 d. parodymuy dalyse atkreipiamas démesys j tam tikrus Saint-Gobain ir ieskovés
kontaktus 2000 m., Komisija gin¢ijamame sprendime nenusprendé, kad remiantis jomis galima jrodyti
ieskovés dalyvavimg bendrame klubo nariy kartelio plane. Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, kad
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nors klubo nariai kreipési i ieskove iki 2001 m. lapkri¢io mén., nes ketino ja jtraukti j pasitarimus ir
pasinaudoti aplinkybe, jog ieskové, kitaip nei jie, neturéjo savo ploksciojo stiklo gamybos pajégumy,
Komisija mané, kad ieskové dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima tik nuo 2001 m. lapkric¢io 19 d.,
t. y. datos, kai buta keliy ieskoveés ir AGC/Splintex kontakty.

Be to, i§ tuometinio ieskovés gamybos padalinio vadovo H. uzrasy, daryty nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d.
iki 2001 m. gruodzio 12 d., matyti, kad, tarpininkaujamas Italijos atstovo D., jis turéjo kelis slaptus
kontaktus su AGC/Splintex. Taigi, nors remiantis $iais uzrasais negalima daryti i$vados, kad sudarytas
neteisétas susitarimas, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, i§ jy aisku, jog D. ir
tuometinis Splintex direktorius M. tuo laikotarpiu turéjo antikonkurencinio pobudzio pokalbiy dél
Iveco ir Fiat. Beje, atsakydama j pranesima apie kaltinimus ieskové pripazino, kad $iomis aplinkybémis
jos atstovas elgési netinkamai.

Be to, Komisija pateikia tuometiniy Saint-Gobain darbuotoju D. W. ir V. G., atsakingy uz darba su
svarbiais klientais, ir K. H., kuris tuo metu buvo ieskovés pardavimy direktorius, 2002 m. geguzeés
22 d. pokalbio telefony protokola. Sis vieno puslapio protokolas buvo paimtas ieskovés patalpose.

IS sio protokolo matyti, jog D. W. ir V. G. pazyméjo K. H., kad Fiat pranesé Saint-Gobain, jog gavo
»ypa¢ gera® Lancia Lybra skirty stikly ,pasiilyma® i§ ,mazesnio tiekéjo®, ir kad Fiat leido
Saint-Gobain suprasti, jog §i galés iSsaugoti Sig rinka tik tuo atveju, jei pateiks nauja pasitlyma ir
pasialys naujas kainas. Paskui, kaip teigiama $iame protokole, uz darba su svarbiais klientais atsakingi
Saint-Gobain darbuotojai nurodé, kad su ieskove yra sudarytas ,aiskus susitarimas dél stikly“, pagal
kurj né viena tokio susitarimo Salis negali sitlyti ,nesamoningy kainy projektuose, kuriuos vykdo kita
$alis“. Uz darba su svarbiais klientais atsakingi Saint-Gobain darbuotojai pridaré manantys, kad taip
elgdamasi ieskové ,padaré klaida <...>, nes nepasitaré”. Siuo atzvilgiu Saint-Gobain pabrézé, kad trys
didelés automobiliy stiklo gamintojos bendradarbiauja dél modeliy Opel Frontera, Audi A3, Audi A6
ir Volkswagen Passat. 18 $io protokolo taip pat matyti, kad Saint-Gobain reikalavo surengti susitikima
Achene (Vokietija) ir aptarti ,Lybra ir tolesnius projektus“, o, K. H. nuomone, $ioje formuluotéje
kalbama apie Volkswagen Passat. Galiausiai protokolas baigiamas tokia pastaba: ,Prasy¢iau nesaugoti
$io dokumento, neturi likti jokiy pokalbio pédsaky.”

leskovés teigimu, S§is protokolas jrodo tik tai, kad Saint-Gobain isreiské nepasitenkinima dél
konkurencingy kainy, kuriomis ji sialé tiekti stiklus Fiat, visy pirma Lancia Lybra skirtus stiklus.

Taciau tokiam aiSkinimui negalima pritarti. I$ tikryjy i$ Sio protokolo teksto aisku, kad uz darba su
svarbiais klientais atsakingy Saint-Gobain darbuotoju nepasitenkinima ieskove lémé tai, kad S§i
nesilaiké su Saint-Gobain sudaryto susitarimo dél Lancia Lybra skirto automobiliy stiklo tiekimo.
Tam, kad baty taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, nebiitina atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj, jei
paaiskéja, kad juo siekiama trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje (2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ensidesa / Komisija, C-198/99 P, Rink. p. I-11111, 60 punktas ir
2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektronisch Gebied / Komisija, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 136 punktas). Taigi
aplinkybé, kad susitarima dél rinkos pasidalijimo sudariusi jmoné véliau nesilaiko sutarty kainy ir
kvoty, nepaneigia jos kaltés (1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belasco ir kt. /
Komisija, 246/86, Rink. p. 2117; 1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Trefileurope / Komisija, T-141/89, Rink. p. 1I-791, 60 punktas; $iuo klausimu Zr. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Trefilunion / Komisija, T-148/89, Rink. p. 1I-1063, 79 punkta).

Komisija taip pat remiasi tuometinio AGC/Splintex komercijos direktoriaus G. 2003 m. sausio ir
kovo meén. uzrasais, kad jrodyty ieskovés ir AGC/Splintex ir Saint-Gobain atstovy kontaktus dél
naujojo Volkswagen Passat modelio. Siuose uzraguose pateikiama nemazai duomeny apie jvairius
naujojo Volkswagen Passat stiklus, be kita ko, kainos. Juose kelis kartus uzsimenama apie automobiliy
stiklo gamintojy tarpusavio ,kompensacijas” ir, rodos, nurodoma, kad ieskové gali pagaminti 10 000
beskeveldriy stikly per metus.
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Be to, kaip pripazjsta pati ieskové, 2003 m. pradzioje ji kelis kartus skambino AGC/Splintex norédama
aptarti naujojo Volkswagen Passat stikly tiekima. Taciau ieskové nurodo, kad né karto nebuvo
patikinta, jog gali tikétis gauti Sia sutartj, ir kad stikly uzsakymas, kurj ji galiausiai gavo i§ Volkswagen,
galéjo bati aiskinamas tuo, jog jos pasiilymas buvo konkurencingas, o ,produktas, kurj ji uz labai
konkurencinga kaing tieké gaminant ankstesnjjj Passat modelj, buvo puikios kokybés“. Ieskové taip pat
teigia, kad nuo 2001 m. trys didelés automobiliy stiklo gamintojos, neatsizvelgdamos j jos norus,
nusprendé naujajam Volkswagen Passat modeliui skirta tiekima padalyti Saint-Gobain, Pilkington ir jai
taip pat, kaip buvo tiekiama ankstesniojo modelio gamybai.

Taciau tokiems argumentams negalima pritarti. Tiesa, Komisijos pateikti G. uzrasai buvo gauti ne i$
pacios ieskoveés. Taciau reikia pazyméti, kad atsakydama j pranesima apie kaltinimus ieskové pripazino,
kad jos kontaktai su AGC 2003 m. pradzioje buvo netinkami. Be to, kelios prasyma atleisti nuo baudos
ar ja sumazinti pateikusios jmonés parodymuy dalys patvirtina aplinkybe, kad 2003 m. bendraudama
telefonu su AGC/Splintex ieskoveé iSreiské nora sudaryti naujajam Volkswagen Passat skirty Soniniy
stikly tiekimo sutartj, kad i$saugoty rinka, uzimta tiekiant ankstesnio to paties automobilio modelio
gamybai. I$ ty paciy parodymy matyti, kad Saint-Gobain ir AGC/Splintex pareiské pritariancios, kad
ieskové tiekty naujojo Volkswagen Passat $oninius stiklus. Galiausiai i§ S$io sprendimo
73-76 punktuose nurodyto 2002 m. geguzés 22 d. K. H. pokalbio telefonu su D. W. ir V. G. protokolo
matyti, kad nuo $io momento ieskové zinojo Saint-Gobain siekj aptarti naujajam Volkswagen Passat
skirty stikly tiekimo pasidalijima.

Taigi reikia manyti, kad jrodyta, jog 2003 m. pradzioje ieskové slaptai bendravo su AGC/Splintex dél
naujajam Volkswagen Passat modeliui skirty $oniniy stikly tiekimo. Aplinkybé, kad trys didelés
automobiliy gamintojos, nepasitarusios su ieskove, nuo 2001 m. nusprendé¢, kad $iam naujam modeliui
skirtas stikly tiekimas bus padalyti Saint-Gobain, Pilkington ir ieSkovei taip pat, kaip buvo tiekiama
gaminant ankstesnjji modelj, Siuo atzvilgiu neturi reikSmés. I$ tiesy, net darant prielaida, kad Ssi
aplinkybé jrodyta, i§ bylos medziagos aisku, jog naujojo Volkswagen Passat modelio ileidimas lémé
specialius slaptus pasitarimus, kuriuose §j karta dalyvavo ir ieskové.

Todél i§ nurodyty argumenty matyti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog nuo
2001 m. lapkricio mén. iki 2003 m. kovo mén. ieskové turéjo tam tikry slapty antikonkurencinio
pobudzio kontakty, pirma, su AGC/Splintex, antra, su Saint-Gobain.

— Dél ieskovés dalyvavimo bendrame klubo nariy kartelyje automobiliy stiklo rinkoje

Remiantis S$io sprendimo 60-64 punktuose primintais principais, i$vados, kad nuo 2001 m.
lapkri¢io mén. iki 2003 m. kovo mén. ieskové turéjo tam tikry slapty antikonkurencinio pobudzio
kontakty, pirma, su AGC/Splintex, antra, su Saint-Gobain, vis délto nepakanka, kad buaty galima
padaryti iSvada dél jos dalyvavimo darant ginc¢ijamame sprendime nurodyta vieng ir testinj pazeidima.
Kadangi neginc¢ijama, kad ieskové dalyvavo viename i$ vadinamyjy klubo susitikimy, reikia patikrinti,
pirma, ar ji zinojo arba privaléjo zinoti, kad slaptas susitarimas, kuriame ji dalyvavo, yra $io vieno ir
testinio pazeidimo bendro plano, paminéto Sio sprendimo 55 punkte, dalis, antra, ar ji zinojo arba
privaléjo zinoti apie bendro kartelio masta ir esminius pozymius.

Vadinasi, Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad
ieskoveé zinojo arba privaléjo zinoti, jog $io sprendimo 68—81 punktuose iSnagrinéti slapti kontaktai yra
kartelio, apimancio visa EEE automobiliy stiklo tiekimo rinka, nes kainy ir nuolaidy politika ir tiekimo
klientams strategija buvo koordinuojamos siekiant i$saugoti bendra $aliy poziciju minétoje rinkoje
stabilumg, kartu buvo nuolat stebimos rinkos dalys ir nustatyta koregavimo tvarka, dalis (pagal
analogija zr. 65 punkte minéto Sprendimo Buchmann / Komisija 118—122 punktus).
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Siuo klausimu svarbu pazymeéti, pirma, kad gin¢ijama kartelj atskleidzian¢iame laiske, kurj anoniminio
kliento vardu veikiantis Vokietijos advokatas adresavo Komisijai (zr. $io sprendimo 4 punkta), ieskove
nebuvo apibudinta kaip kartelyje dalyvavusi jmoné.

Antra, pabréztina, kad gincijamo sprendimo 113 ir 114 konstatuojamosiose dalyje Komisija remiasi
dviem svarbiais, 2001 m. gruodzio 6 d. ir 2002 m. liepos 10 d., klubo susitikimais, per kuriuos $ios
jmonés bendrai jvertino ginc¢ijamo kartelio veikima ir batinus pakeitimus, kad galéty veiksmingai
vykdyti savo slapta susitarima dél rinkos daliy. Per $iuos susitikimus buvo sudarytos lentelés, kuriose
pateikta informacija apie kiekvienos i$ iy trijy jmoniy prognozuojamas arba siekiamas rinkos dalis.

Taigi, pirma, nustatyta, kad ieskové nedalyvavo né viename i$ Siy dviejy susitikimy, nors jie vyko
laikotarpiu, dél kurio Komisija konstatavo jos dalyvavima darant pazeidimg. Antra, ieskové néra
paminéta trijy dideliy automobiliy stiklo gamintojy per $iuos susitikimus parengtose lentelése, kuriose
pateikiamos prognozuojamos rinkos dalys.

Trecia, $io sprendimo 72—-80 punktuose i$nagrinéti uzrasai neleidzia daryti iSvados, kad ieskové butinai
turéjo suprasti, jog dalyvaudama antikonkurencinio pobudzio dvisaliuose pokalbiuose su AGC/Splintex
ir Saint-Gobain 2001 m. pabaigoje, 2002 m. ir 2003 m. pradzioje ji jsitraukia j bendra kartelj, kuriuo
siekiama uztikrinti minéto kartelio dalyviy rinkos daliy stabiluma visoje EEE.

Tiesa, keliose ieskovés darbuotojo 2001 m. lapkricio ir gruodzio mén. uzrasy dalyse pateikiami
duomenys, jrodantys, kad ieskové zinojo, jog trys didelés automobiliy stiklo gamintojos yra sudariusios
susitarimus, galiojancius ne tik Italijos rinkoje. Pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 19 d. uzraduose galima
perskaityti, kad ,[M.] pritaria Splintex-Soliver susitarimui, nes jos yra sudariusios susitarimus su
Saint-Gobain ir Pilkington <...>“ o 2001 m. lapkricio 30 d. uzrasuose, kad ,neabejotinai [M. nori] per
tokj susitikima pasitarti dél automobiliy stiklo visose $alyse, o ne tik Italijoje“. I 2001 m. lapkric¢io
30 d. uzrasy taip pat matyti, kad ieskové zinojo apie tai, jog M. greiciausiai ketina diskutuoti apie visa
Europa, net jei tuose paciuose uzrasuose teigiama, kad ieskové buvo nurodziusi D. per numatyta
2001 m. gruodzio 4 d. susitikima su juo ,kalbéti tik apie Italijos rinka“. Be to, i§ 2001 m. gruodzio
12 d. uzrasy aisku, kad nors Sis susitikimas i$ tikryju jvyko, D. buvo ,labai nekonkretus $iuo
klausimu, ir dél Sios priezasties ,nebuvo kalbama apie [tuometinio ieskovés direktoriaus S. B. ir
Splintex direktoriaus M.] susitikima“. Tuose paciuose uzrasuose H. taip pat iSdésto savo ,jspadj, [kad]
D. aptaré su M. kitas problemas, kurios neturi nieko bendro su [ieskove]“.

Aisku, 2002 m. geguzés 29 d. pokalbio telefonu protokole taip pat minimas trijy dideliy automobiliy
stiklo gamintojy ,bendradarbiavimas“ dél keturiy automobiliy modeliy, priklausan¢iy dviem
automobiliy sektoriaus grupéms, butent dél General Motors priklausancio Opel Frontera ir Volkswagen
priklausanciy Audi A3, Audi A6 ir Volkswagen Passat. Atsizvelgdama j $iy kontakty pobudj ir
aplinkybes, kuriomis jie vyko, ieSkové galéjo daryti pagrista prielaida, kad S$ie susitarimai ar
bendradarbiavimas buvo antikonkurencinio pobudzio. Beje, atsakydama j prane$ima apie kaltinimus
ieskové pripazino, kad visy pirma 2001 m. pradzioje gerokai padidéjusios ploksciojo stiklo kainos leido
jai suprasti, jog $ios trys didelés automobiliy stiklo gamintojos slaptai bendrauja tarpusavyje.

Vis délto $iy duomenuy nepakanka, norint jrodyti, kad ieskové zinojo arba privaléjo Zinoti apie bendra
automobiliy stiklo rinkos stabilizavimo tikslg, kurio klubo nariai sieké atlikdami beveik visus
automobiliy  gamintojus apimancius slaptus  veiksmus. Nuorodose | ,susitarimus“ ir
»bendradarbiavima“ nepateikiama jokios informacijos apie trijy dideliy automobiliy stiklo gamintojy
kartelio pobudj ir masta. Be to, i§ nuorodos j bendradarbiavimg dél keturiy konkreciy automobiliy
modeliy, priklausanciy tik dviem automobiliy sektoriaus grupéms, negalima daryti i$vados, kad ieskové
privaléjo suprasti, koks yra bendras kartelio mastas, ir kad juo siekiama stabilizuoti visa rinka, nes tokia
nuoroda gali buti suprasta kaip atspindinti tik konkrecius antikonkurencinius veiksmus, susijusius su
tam tikry tiekimo sutarc¢iy sudarymu, tac¢iau neparodanti bendro tikslo i$saugoti dalyviy turimas rinkos
dalis.
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Dél siy priezas¢iy Komisijos pateikti dokumentai nejrodo, kad ieskové Zinojo arba privaléjo Zinoti
pagrindines ginc¢ijamo kartelio veikimo taisykles, t. y. apie, pirma, kainy ir nuolaidy politikos ir
tiekimo automobiliy gamintojams strategiju koordinavimg, antra, aplinkybe, kad klubo nariai nuolat
organizuoja dviSalius ir triSalius susitikimus, per kuriuos nagrinéja kaip atliekama rinkos daliy
stebésena ir jgyvendinami konkretGs per ankstesnius susitikimus sudaryti slapti susitarimai dél
konkreciy tiekimo sutarciy sudarymo, ir, trecia, aplinkybe, kad kai sutar¢iy sudarymas klostési ne taip,
kaip numatyta, buvo imamasi korekciniy priemoniy, t. y. kompensacijy dél tam tikry tiekimo sutarciy,
siekiant uztikrinti, kad bendra pasitlos EEE situacija atitikty sutarta pasidalijima.

AGC/Splintex darbuotojo 2003 m. uzrasai neturi jtakos S$iai iSvadai, nes, viena vertus, tai yra
AGC/Splintex vidaus dokumentas, kita vertus, bet kuriuo atveju juose néra duomeny, galinciy jrodyti,
jog ieskové zinojo arba privaléjo zinoti bendra gincijamo kartelio masta ir pagrindinius elementus,
kurie minéti anksciau.

Ketvirta, prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné 2005 m. gruodzio 19 d. Komisijai
pateiktuose parodymuose pakomentavo kai kuriuos buvusio AGC/Splintex pardavimy direktoriaus B.
uzrasus. Pateikdama Siuos parodymus prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné
apibudino ieskove kaip su klubo nariy karteliu nesusijusia jmone. Priesingai, nei teigia Komisija, kaip
matyti i§ per 2002 m. balandzio 30 d. klubo susitikima padaryty B. uZrasy, aprasytas ne konkreciy
sutar¢iy sudarymas, o minéty nariy rinkos daliy pasidalijimas, kiek tai susije su gamintoju Fiat. Taigi
$is aprasymas susijes ne tik su laikotarpiu, kuriuo, kaip mano Komisija, ieSkové dalyvavo darant
pazeidimag, bet ir su vienu i§ gamintojy, dél kurio ieskové ir AGC/Splintex turéjo slapty kontakty, kaip
nustaté Komisija, remdamasi ieSkovés darbuotojo 2001 m. lapkricio ir gruodzio mén., t. y. likus keliems
ménesiams iki 2002 m. balandzio 30 d. susitikimo, padarytais uzrasais.

Be to, prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné toje pacioje savo parodymuy dalyje
pazyméjo, kad kai sutartj gaudavo vieno i§ klubo nariy konkurentas (Siuo atzvilgiu prasyma atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné pateikia ieskoveés pavyzdj), dél tokios sudarytos tiekimo
sutarties nebuvo iSmokama kompensacija. IS $io bylos dokumento taip pat matyti, kad laikotarpiu,
kuriuo, kaip vis délto mano Komisija, ieSkové dalyvavo darant ginc¢ijamame sprendime nurodyta viena
ir testinj pazeidima, aplinkybé, kad automobiliy gamintojas sudaré tiekimo sutartj su ieskove,
automatiskai nelémé klubo nariy tarpusavio kompensavimo mechanizmo taikymo. Kaip priminta Sio
sprendimo 21 ir 55 punktuose, toks mechanizmas buvo pagrindinis ginc¢ijamo kartelio veikimo
elementas, nes padédavo jgyvendinti bendro dalyvaujanciy jmoniy rinkos daliy stabilumo uztikrinimo
tiksla tais atvejais, kai anksciau klube sutarto tiekimo sutarciy pasidalijimo nepavykdavo uztikrinti.

Penkta, taip pat negalima pritarti Komisijos argumentui, kad per 2000 m. spalio 27 d. ir lapkric¢io 9 d.
susitikimus darytuose uzrasuose pateiktos pastabos apie ieskove patvirtina ne tik tai, kad trys didelés
automobiliy stiklo gamintojos buvo numaciusios ieskovei vaidmenj jgyvendinant bendra kartelio plana,
bet ir tai, kad ieskové zinojo arba privaléjo zinoti apie §j plana.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad du susitikimai, kuriais remiasi Komisija, jvyko daugiau kaip pries
metus iki datos, nuo kurios, kaip ji mano, ieskové dalyvavo darant gin¢ijama pazeidima. Be to, ieskove
gincija savo dalyvavima Siuose pokalbiuose arba tai, kad vieno i$ jy dalyviy buvo informuota apie $iy
pokalbiy turinj. Beje, dél 2000 m. lapkricio 9 d. susitikimo Komisija gin¢ijamo sprendimo
294 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad néra jokiy jrodymuy, jog su $iuo susitikimu susije uzrasai,
kuriuose kalbama apie ieskove, buvo padaryti pastarosios ir jos vardu pateikti vieno i$ dalyviy.

Todél Bendrasis Teismas mano, kad, remiantis gerokai iki ieskovés numanomo dalyvavimo darant
pazeidimg ir per susitikimus, kuriuose jos dalyvavimas nejrodytas, darytuose uzrasuose pateiktomis
pastabomis apie ieskove, negalima jrodyti, kad ji zinojo arba privaléjo zinoti bendra ginc¢ijamo kartelio
masta ir pagrindinius elementus, kurie trumpai iSdéstyti 55 punkte.
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Sesta, dél Komisijos per posédj padaryty nuorody j jvairias prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
pateikusios jmonés parodymy dalis reikia konstatuoti, kad remiantis jomis negalima uzginc¢yti Sios
iSvados. I§ tikryjy, pirma, gin¢ijamame sprendime néra konkreciai pagrista, kaip minétos dalys,
aiSkinamos kartu su $io sprendimo 72-80 ir 87-92 punktuose nagrinétais uzrasais arba neatsizvelgiant
i juos, gali jrodyti, kad ieskové Zinojo arba privaléjo zinoti bendra viso kartelio masta ir pagrindinius
elementus, taip pat aplinkybe, jog jos kontaktai su konkurentais nuo 2001 m. pabaigos iki 2003 m.
kovo meén. buvo $io kartelio jgyvendinimo dalis. Antra, kad ir kaip bity, remiantis Siomis dalimis
negalima padaryti tokios i$vados.

Galiausiai, septinta, Komisijos nurodytas $ios bylos ir bylos, kurioje buvo priimtas 53 punkte minétas
Sprendimas Sigma Tecnologie / Komisija, aplinkybiy skirtumas $iuo atveju néra lemiamas.

Aisku, kitaip nei $iai bylai, bylai Sigma Technologie / Komisija, kurioje buvo nagrinéjami slapti veiksmai
neizolivoty vamzdziy sektoriuje, kaip pazymi Komisija, buvo budinga dviejy lygiy kartelio, t. y.
nacionalinio ir Europos, struktira. Batent tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija nejrodé, jog sudarydama susitarima Italijos rinkoje Sigma Technologie Zinojo
apie kity jmoniy Europoje vykdoma antikonkurencine veikla arba logiskai galéjo ja numatyti
(53 punkte minéto Sprendimo Sigma Tecnologie / Komisija 44 punktas).

Taciau néra priezasciy, pateisinanciy tai, kad principas, kuriuo buvo pasiremta 53 punkte minétame
Sprendime Sigma Tecnologie / Komisija, pagal kurj vien to, kad susitarimo, kuriame dalyvavo jmoné,
ir bendro kartelio tikslai sutampa, nepakanka, kad jmone buty galima kaltinti dél dalyvavimo bendrame
kartelyje, baty taikomas tik tais karteliy atvejais, kai susitarimai sudaromi skirtingu geografiniu lygiu
($iuo klausimu zr. 65 punkte minéto Sprendimo Buchmann / Komisija 118—122 punktus; taip pat
pagal analogija Zr. 63 punkte minéto Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija 142-151 punktus).
Vienintelis lemiamas kriterijus jrodant jmonés dalyvavima bendrame kartelyje — tai analizé, ar
dalyvaudama viename ar kitame susitarime arba derindama veiksmus $i jmoné Zzinojo arba turéjo
zZinoti, kad tai darydama jsitraukia j minéta bendra kartelj ir taip iSreiskia savo prisijungima prie jo.

I§ Sio sprendimo 84-98 punktuose pateikty argumenty matyti, kad Sioje byloje Komisija nepateiké
tokio jrodymo. Siuo atzvilgiu neturi reik§meés tai, kad gincijamas kartelis buvo organizuotas tik EEE
lygmeniu.

Siuo klausimu taip pat reikia pridurti, kad Komisija nejrodé savo teiginio, jog kitaip nei byloje, kurioje
buvo priimtas 53 punkte minétas Sprendimas Sigma Tecnologie / Komisija, nagrinéto kartelio Italijos
rinkoje atveju mazai tikétina, kad antikonkurencinio pobudzio ieskovés ir dviejy jos konkurenty
dvisaliai pasitarimai baty galéje turéti prasme, jeigu jie nebuty daugiau apimancio plano dalis.
Atvirksciai, kaip jau pazymeéta Sio sprendimo 90 punkte, gali bati, kad dél slapty veiksmy buvo
sprendziama kiekvienu konkreciu atveju siekiant sudaryti tam tikras tiekimo sutartis, o tai nepatvirtina
bendro tikslo stabilizuoti dalyviy turimas EEE automobiliy stiklo rinkos dalis.

Todél Komisijos pateikta informacija néra tas jrodymu visetas, kurio pakakty siekiant padaryti iSvada,
kad ieskové kartu su trimis didelémis automobiliy stiklo gamintojomis daré ginc¢ijamame sprendime
nagrinéta viena ir testinj pazeidima.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti Komisijos argumenta, kad ieskové viesai neatsiribojo nuo
$iy klubo nariy susitikimy turinio, kad galéty iSvengti atsakomybés, tariamai kylancios dél jos
dalyvavimo darant $iy nariy vykdyta viena ir testinj pazeidima. IS tikryjy tokia iSvada turéty reikSme
tik jeigu Komisija buty jvykdziusi jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, o Siuo atveju taip néra (Siuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BAI ir Komisija / Bayer, C-2/01 P ir
C-3/01 P, Rink. p. I-23, 62 ir 63 punktus).

Todél pirmajam pagrindui reikia pritarti.
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Dél panaikinimo, remiantis nagrinéjant pirmajj pagrinda nustatytu neteisétumu, pasekmiy

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 68-81 punktuose iSdéstytus samprotavimus, kad nuo 2001 m.
lapkri¢io mén. iki 2003 m. kovo meén. ieskové tikrai dalyvavo kai kuriuose antikonkurencinio pobudzio
dvisaliuose pasitarimuose su AGC/Splintex ir Saint-Gobain, taip pat reikia kelti klausima dél
panaikinimo, remiantis nagrinéjant pirmgjj pagrinda nustatytu neteisétumu, pasekmiy.

SESV 264 straipsnio pirma pastraipg reikia aiskinti taip, kad ieskinyje dél panaikinimo ginc¢ijamas aktas
naikintinas tiek, kiek ieskinys yra pagrjstas (63 punkte minéto Sprendimo Komisija / Verhuizingen
Coppens 36 punktas). Taigi vien dél to, kad Bendrasis Teismas ieskovo pateikta pagrinda ieskiniui dél
panaikinimo pagristi pripazjsta pagristu, jis negali automatiskai panaikinti viso ginc¢ijamo teisés akto. I$
tikryjy visas aktas negali bati panaikintas, jei akivaizdziai matyti, kad atitinkamu pagrindu, susijusiu tik
su konkreciu ginc¢ijamo teisés akto aspektu, galima pagristi tik panaikinima i§ dalies (zr. 63 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, jei jimoneé tiesiogiai atliko viena ir testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nebuvo jrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviu
siekiamy tiksly ir kad Zinojo apie tikrgji kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinta elgesj ar kad galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika, Komisija turi
teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity
dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo
jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika
(63 punkte minéto Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens 44 punktas). Taciau dél to $i imoné
neturéty buti atleista nuo atsakomybés uz veiksmus, kuriuos darant ji neginc¢ijamai dalyvavo arba uz
kuriuos gali i$ tikryjy buati laikoma atsakinga (63 punkte minéto Sprendimo Komisija / Verhuizingen
Coppens 45 punktas).

Taciau taip padalyti Komisijos sprendimg, kuriuo bendras kartelis kvalifikuojamas kaip vienas ir testinis
pazeidimas, galima tik jei, pirma, minéta jmoné per administracine procedira galéjo suprasti, kad buvo
kaltinama ne tik dél dalyvavimo darant minéta pazeidima, bet ir dél kai kuriy ji sudaranciy veiksmuy,
todél galéjo gintis $iuo atzvilgiu, ir jei, antra, minétas sprendimas $iuo aspektu yra pakankamai aiskus
(8iuo klausimu zr. 63 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens 46 punkta).

Sioje byloje Komisija triplike teigia, kad surinkti jrodymai apie dvisalius ieskovés ir AGC/Splintex bei
Saint-Gobain kontaktus patvirtina pagal Sgjungos konkurencijos teise draudziamuy suderinty veiksmu
buvima.

Neatsizvelgiant | tai, ar $is tvirtinimas pagristas, reikia vis délto konstatuoti, kad ieskovés dvisaliai
kontaktai su AGC/Splintex ir Saint-Gobain nuo 2001 m. pabaigos iki 2003 m. kovo mén. gin¢ijamame
sprendime nekvalifikuojami kaip atskiras EB 81 straipsnio pazeidimas. Be to, gin¢ijamo sprendimo
498 konstatuojamojoje dalyje Komisija mané, kad ,[buty] nenattralu isskaidyti [atitinkamy jmoniy]
testinj elgesj, kuriam budingas vienas tikslas, ir vertinti ji kaip kelis atskirus pazeidimus, kai, priesingai,
tai yra vienas pazeidimas, kuris laipsniskai pasireiskeé tiek susitarimais, tiek suderintais veiksmais“ (pagal
analogija zr. 2013 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Aalberts Industries ir kt.,
C-287/11 P, 65 punkta).

Pagal $io sprendimo 110 punkte primintus principus Sgjungos teismas tokiomis aplinkybémis negali

pats atlikti tokio kvalifikavimo, nes kitaip buaty pasisavinti EB 85 straipsnyje Komisijai suteikti
jgaliojimai persekioti ir bausti uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimus.
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Taigi Siomis aplinkybémis nebutina nagrinéti kity ieskinio pagrindy; darytina i$vada, kad gincijamo
sprendimo, i$ dalies pakeisto taisomuoju Sprendimu C(2009) 863 galutinis, 1 straipsnio d punkty ir
2 straipsnio d punkta reikia panaikinti tiek, kiek, pirma, juose konstatuota, kad nuo 2001 m. lapkri¢io
19 d. iki 2003 m. kovo 11 d. ieskové dalyvavo neteisétame kartelyje EEE automobiliy stiklo rinkoje,
antra, jai uz tai buvo skirta 4 396 000 EUR bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal ieskovés pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimo C(2008) 6815 galutinis dél
proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.125 -
Automobiliy stiklas), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimu
C(2009) 863 galutinis, 1 straipsnio d punkta ir 2 straipsnio d punkta tiek, kiek, pirma, juose
konstatuota, kad nuo 2001 m. lapkricio 19 d. iki 2003 m. kovo 11 d. Soliver NV dalyvavo
neteisétame kartelyje Europos ekonominés erdvés (EEE) automobiliy stiklo rinkoje, ir, antra,

jai uz tai buvo skirta 4396 000 EUR bauda.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Forwood Dehousse Schwarcz
Paskelbta 2014 m. spalio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge .

Parasai.

18 ECLL:EU:T:2014:867



Gincijamas sprendimas

2014 M. SPALIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/09
SOLIVER / KOMISIJA

Turinys

Procesas ir Saliy reikalavimai ........ ... e

DL OISES . v vt vttt

Saliy ATGUIMEIEATL . ... e vttt et et e e et e et e e e e e e e e e e e

Bendrojo Teismo Vertinimas ... ........ouuuintt ittt e

Dél ieskoveés argumenty PariStuO . . ..o ..vu vttt ettt ettt et e e e

— Pirminés pastabos ir principy priminimas ......... ... .. i i

— Dél ieskoves ir kai kuriy jos konkurenty kontakty antikonkurencinio pobudzio.................

— Dél ieskoveés dalyvavimo bendrame klubo nariy kartelyje automobiliy stiklo rinkoje.............

Dél panaikinimo, remiantis nagrinéjant pirmajj pagrinda nustatytu neteisétumu, pasekmiy ...........

Dél bylinéjimosi islaidy

ECLILEU:T:2014:867

11

13

17

18

19



	Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčijamas sprendimas
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas
	Dėl ieškovės argumentų pagrįstumo
	– Pirminės pastabos ir principų priminimas
	– Dėl ieškovės ir kai kurių jos konkurentų kontaktų antikonkurencinio pobūdžio
	– Dėl ieškovės dalyvavimo bendrame klubo narių kartelyje automobilių stiklo rinkoje

	Dėl panaikinimo, remiantis nagrinėjant pirmąjį pagrindą nustatytu neteisėtumu, pasekmių


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



