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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 8 d.*

»Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedara — Zvaigzde apskritime vaizduojancio vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska — Zvaigzde apskritime vaizduojantys ankstesni vaizdiniai Bendrijos ir
nacionaliniai prekiy zenklai — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —
Ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo registracijos panaikinimas — I$likes suinteresuotumas
pareiksti ieskinj — Dalinis pagrindo priimti sprendima nebuvimas®

Byloje T-342/12
Max Fuchs, gyvenantis Frejunge (Vokietija), atstovaujamas advokato C. Onken,
ieskovas,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
J. Crespo Carrillo,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis,
Les Complices SA, jsteigta Montreuil-sous-Bois (Prancuzija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. geguzés 8 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R-2040/2011-5), susijusio su protesto procedira tarp Les Complices SA ir Max Fuchs,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. rugpjuacio 1 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. lapkricio 15 d.,
susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. kovo 13 d.,

ivykus 2014 m. birzelio 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. gruodzio 28 d. ieskovas Max Fuchs, remdamasis i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

A

St

Prekeés, kurioms prasoma jregistruoti §j prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos

1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams

registruoti 18, 24, 25 ir 26 klaséms ir atitinka $j aprasyma:

— 18 klasé: ,Sporto ir laisvalaikio reikmenys, butent krepsiai, krepsiai su rankenomis, kuprinés®,

— 24 Kklasé: ,,Audiniai ir tekstilés gaminiai, batent i$§ minéty medziagy daromos etiketés”,

— 25 klasé: ,Drabuziai, visy pirma lauko drabuziai, kelnés, striukés, marskiniai, marskinéliai, liemenés,
striukés su kapisonu, dzemperiai, megztiniai, paltai, kojinés, apatiniai drabuziai, $alikai, kaklaskarés
ir pirstinés, galvos apdangalai, batai, botai, dirzai®,

— 26 klasé: ,Sagos, uztrauktukai, zenkliukai, juostelés, dirzo sagtys”.

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2007 m. liepos 23 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 36/2007.

2007 m. spalio 22 d. Les complices SA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu (dabar —

Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos
visoms §io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.
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Pirmiausia protestas buvo grindziamas toliau pavaizduotu ankstesniu vaizdiniu prekiy zenklu, visy
pirma skirtu zymeéti 18 ir 24 klasiy prekes, kurios atitinka $j aprasyma:

— 18 klasé: ,,Oda ir odos pakaitalai, rankinés, delninés rankinés, sporto krepsiai, kelioniniai krepsiai,
lagaminai, krepsiukai, piniginés, korteliy déklai, ¢ekiy knygeliy déklai, dokumenty déklai, portfeliai,
kelioniy dézutés ir kelioniniai krepsiai; skéciai nuo lietaus, skéciai nuo saulés, odinés virvés®,

— 24 Kklasé: ,Audiniai ir tekstilés gaminiai; uzuolaidos ir tekstiliniai sieny apmusalai; vonios reikmenys,
tekstiliniai ranksluosciai, $luostymuisi skirtos pirstinés, ranksluosciai makiazui valyti; lovos baltiniai,
lovatiesés, uztiesalai, pagalviy uzvalkalai, pukinés antklodés, pledai, puky patalai; nepopieriniai stalo
baltiniai, nepopierinés staltiesés, nepopieriniai stalo komplektai ir tekstilinés stalo servetélés®.

Antra, protestas buvo grindziamas ankstesniu toliau pavaizduotu Prancizijos prekiy zenklu, visy pirma
skirtu 25 klasés prekéms, kurios atitinka aprasyma: ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai“, Zyméti.

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ir Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis).

2011 m. vasario 17 d. ieskovas registracijos paraiskoje paliko tik §ias prekes:

— 18 klasé: ,Laisvalaikio reikmenys, butent krepsiai, kreps$iai su rankenomis, kuprinés, i§skyrus sporto
krepsius®,

— 24 klasé: Audiniai ir tekstilés gaminiai, batent i§ minéty medziagy daromos etiketés”,

— 25 klasé: ,Militaristiniai rabai ir lauko drabuziai, gaminami naudojant techninius audinius ir kitus
techninius elementus, be kita ko, kelnés, striukés, marskiniai, marskinéliai, liemenés, striukés su
kapiSonu, dzemperiai, megztiniai, paltai, kojinés, apatiniai drabuziai, $alikai, kaklaskarés ir pirstinés;

galvos apdangalai, dirzai“.

2011 m. birzelio 30 d. Protesty skyrius atmeté protesta dél 24 klasés prekiy ir patenkino protesta dél
visy kity prekiy.
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2011 m. rugpjucio 9 d. ieskovas pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 58-64 straipsniai) padavé apeliaciia VRDT dél jam nepalankios Protesty skyriaus
sprendimo dalies.

2012 m. geguzés 8 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT penktoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Visy pirma nusprendusi, kad atitinkama visuomene sudaré visose Sajungos
valstybése narése gyvenantys 18 klasés prekiy vidutiniai vartotojai ir Prancizijoje gyvenantys 25 klasés
prekiy vidutiniai vartotojai, ji konstatavo, kad, kiek tai susije su 18 ir 25 klasiy prekémis, yra galimybé
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, nes prekés buvo tapacios arba pana$ios, o patys Zymenys
panasas vizualiai, tapatis konceptualiai, o dél fonetinio panasumo ji pabrézé, kad nors i esmés
zymeny negalima taip lyginti, vis délto vartotojai galéty nurodyti zymenis, dél kuriy kilo gincas,
vartodami terming ,Zvaigzdé“. Dél skiriamojo ankstesniy prekiy Zenkly pozymio ji nusprendé, kad
penkiakampé zvaigzdé i tiesy yra placiausiai naudojamas zymuo pavaizduoti zvaigzde. Ji nusprendé,
kad Zymenys nedaug vizualiai skiriasi, o konceptualiu pozitriu yra tapatis, todél vidutiniskai pastabi
visuomené galéjo juos supainioti.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti visa protesta,

— priteisti i§ VRDT ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje $alies bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Rastu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkri¢io 18 d., ieskovas, pirma, informavo
Bendrajj Teisma apie 2013 m. spalio 24 d. sprendima, kuriuo VRDT anuliavimo skyrius nusprendé
panaikinti ankstesnio Bendrijos prekiy zZenklo registracija nuo 2013 m. birzelio 24 d,, ir, antra, Siame
raSte nurodé, kad reikia manyti, jog protestas neteko dalyko, nes buvo grindziamas ankstesniu
Bendrijos prekiy zenklu. Bendrasis Teismas paprasé VRDT pateikti pastaby dél $io prasymo pripazinti,
jog néra pagrindo priimti sprendima.

Raste, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkricio 26 d., VRDT nurodé, kad dar nesibaigé
terminas, per kurj 2013 m. spalio 24 d. Protesty skyriaus sprendima galima buvo apskusti Apeliacinei
tarybai ir kad $is sprendimas netapo galutinis. VRDT pabrézé, kad bet kuriuo atveju Bendrasis
Teismas turi nuspresti dél ginc¢ijamo sprendimo, nes protestas yra grindziamas ankstesniu Prancuzijos
prekiy zenklu.

Be to, raste, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. sausio 13 d., atsakydama j Bendrojo
Teismo klausima VRDT nurodé, kad 2013 m. spalio 24 d. Anuliavimo skyriaus sprendimas tapo
galutinis, nes kita procediros VRDT  apeliacinéje taryboje Salis per Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnyje nurodyta termina nepateiké apeliacijos. VRDT nenurodé, kokias su
procesu susijusias i$vadas turéty padaryti Bendrasis Teismas, atsizvelges j tai, kad minétas sprendimas
tapo galutinis.
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2014 m. sausio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé nagrinéti §j priestaravima spresdamas dél
esmes.

Dél teisés

Dél ginco dalyko

2013 m. spalio 24 d. sprendime VRDT anuliavimo skyrius nurodé, kad ankstesnio Bendrijos prekiu
zenklo registracija panaikinama nuo 2013 m. birzelio 24 d. remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu. Sis sprendimas tapo galutinis, nes jmoné Les Complices,
kuri yra kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis, per Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje
numatyta terming nepateiké apeliacijos. Be to, primintina, kad §is ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas
buvo protesto, kurj dél 18 klasés prekiy pateiké kita procediros Apeliacinéje taryboje $alis, vienintelis
pagrindas.

Raste, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkricio 18 d., ieskovas nurodé, kad reikia
pripazinti, jog protestas neteko dalyko, kiek buvo grindziamas ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu. Per
teismo poséd; jis patvirtino, kad toliau laikosi visy reikalavimy dél gincijamo sprendimo panaikinimo,
net kiek tai susije su tuo, kad minétas sprendimas grindziamas ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu.

Per teismo posédj VRDT taip pat nurodé, kad ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo registracija buvo
panaikinta jau priémus gincijama sprendima, todél Bendrasis Teismas turéty priimti sprendima dél vis
ieskinio.

Vis délto Bendrasis Teismas ex officio turi kelti klausima dél ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj,
kiek tai susije tuo, jog ginc¢ijamame sprendime nuspresta dél ankstesniu Bendrijos prekiy Zenklu
18 klasés prekéms grindziamo protesto. Kadangi ieskinio priimtinumo salygos, ypa¢ suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimas, yra imperatyvis ie$kinio nepriimtinumo pagrindai (1987 m. spalio 7 d.
Nutarties d. M. / Taryba ir EESRK, 108/86, Rink., EU:C:1987:426, 10 punktas ir 2005 m. kovo 10 d.
Nutarties Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. / Komisija, T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 ir T-296/00, Rink., EU:T:2005:90,
22 punktas), Bendrasis Teismas turi savo iniciatyva patikrinti, ar ieskovas islaiko suinteresuotumg, kad
ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas.

Taigi, reikia nustatyti, ar panaikinus ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo registracija gincijamo
sprendimo panaikinimas, atsizvelgiant j tai, kad jis buvo grindziamas $iuo prekiy zenklu, vis dar gali
suteikti naudos ieSkovui. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kiek tai susije su ieskinio dalyku,
ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, nes kitu atveju ieskinys
baty nepriimtinas. Sis ginco dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo dienos, nes kitu atveju nebuty poreikio priimti sprendimg, o tai reiskia, jog dél
savo rezultato ieskinys turi turéti naudos jj pareiskusiai $aliai (2007 m. vasario 9 d. Nutarties Wilfer /
VRDT, C-301/05 P, EU:C:2007:91, 19 punktas ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger /
Komisija, C-362/05 P, Rink., EU:C:2007:322, 42 punktas). Taciau jeigu ieskovo suinteresuotumas
pareiksti ieskinj iSnyksta vykstant procesui, Bendrojo Teismo sprendimas dél esmés negali suteikti
ieskovui jokios naudos (minéto Sprendimo Wunenburger / Komisija, EU:C:2007:322, 43 punktas). Vis
délto vien tai, kad pareiskus ieskinj gincijamas sprendimas panaikinamas, nereiskia, jog Bendrasis
Teismas jpareigojamas pripazinti, kad néra pagrindo priimti sprendima dél to, jog sprendimo
priémimo dieng nebebuvo ginco dalyko ar suinteresuotumo pareiksti ieskinj (minéto Sprendimo
Wunenburger / Komisija, EU:C:2007:322, 47 punktas).
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Pirma, svarbu priminti, kad prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas, registracijos panaikinimas tik
po to, kai Apeliaciné taryba sprendimu patenkina tokiu prekiy Zenklu grindziama protesta, nereiskia,
kad minétas sprendimas atSaukiamas ar panaikinamas. I$ tiesy, kaip per teismo posédj, beje, nurodé
VRDT, registracijos panaikinimo atveju pagal Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalj laikoma,
kad Bendrijos prekiy Zenklas nuo prasymo panaikinti registracija padavimo dienos neturéjo Siame
reglamente nurodytos galios. Atvirksciai, iki S$ios datos Bendrijos prekiy zenklas turéjo visa su tokia
apsauga siejama galia, kaip numatyta Sio reglamento 2 skyriuje. Todél gin¢ijamo sprendimo priémimo
diena ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas turéjo visa Siose teisés nuostatose numatyta galia. Taigi,
jeigu buty pripazinta, kad dél vykstant procesui priimto sprendimo panaikinti registracija nelieka ginco
dalyko, tai reiksty, kad Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti j motyvus, atsiradusius po gincijamo
sprendimo priémimo ir neturincius jtakos $io sprendimo pagristumui ar poveikio protesto procedurai,
kuri visiskai uzbaigiama $iuo procesu.

Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad nagrinédamas ieskinj dél su protesto procedira susijusio
Apeliacinés tarybos sprendimo jis neturi atsizvelgti | vélesnj dél prekiy zenklo, kuriuo grindziamas
protestas, priimta sprendima panaikinti tokio prekiy zenklo registracija, nes sprendimas panaikinti
registracija negali turéti jtakos ankstesniam laikotarpiui (2008 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Group
Lottuss / VRDT - Ugly (COYOTE UGLY), T-161/07, EU:T:2008:473, 47-50 punktai). Kitame
sprendime, kur ankstesnio prekiy zenklo registracijos laikotarpis baigési Apeliacinei tarybai priémus
sprendima (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Cadila Healthcare / VRDT — Novartis (ZYDUS), T-288/08,
EU:T:2012:124, 21-23 punktai), kurj Teisingumo Teismas paliko galioti (2013 m. geguzés 8 d.
Nutarties Cadila Healthcare / VRDT, C-268/12 P, EU:C:2013:296, 33 punktas), Bendrasis Teismas taip
pat nusprendé, kad prasyma pripazinti, jog néra pagrindo priimti sprendima, reikia atmesti.

Antra, Bendrajam Teismui panaikinus gincijama sprendimg, jo panaikinimas ex tunc galéty buti
naudingas ieSkovui; taip nebuty konstatavus, kad néra pagrindo priimti sprendima. Jeigu Bendrasis
Teismas turéty nuspresti dél dalinio pagrindo priimti sprendima nebuvimo, kiek tai susije su 18 klasés
prekémis, ieskovas galéty tik pateikti VRDT nauja savo prekiy zenklo registracijos paraiska, bet nuo to
momento nebuaty galimybés pareiksti ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu, kurio registracija buvo
panaikinta, grindziamo protesto. Taciau jeigu Bendrasis Teismas turéty priimti sprendima dél esmés ir
pripazinty, kad, kiek tai susije su Siomis prekémis, ieskinys yra priimtinas, ir nuspresty, kad néra
galimybés supainioti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tokiu atveju nebuty klitciy jregistruoti
prasoma prekiy zenkla.

Trecia, atvejj, kai protestas atsiimamas protesta padavusio asmens iniciatyva ir dél to nebelieka kliaciy
prasoma prekiy zenkla jregistruoti, reikia skirti nuo atvejo, kai treciojo asmens prasymu prekiy zenklo
registracija panaikinama ir dél to tokio prekiy zenklo galia apribojama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalj. Taigi, Bendrojo Teismo sprendimas, kurj jis pasirinko tuo atveju,
kai protestas buvo atsiimtas per Bendrajame Teisme vykusj procesg, ir kuriame pripazino, kad
prasymas panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima, priimta dél protesto, neteko savo dalyko (2003 m.
liepos 3 d. Nutarties Lichtwer Pharma / VRDT - Biofarma (Sedonium), T-10/01, Rink.,
EU:T:2003:182, 14—17 punktai), negali bati taikomas Sioje byloje.

Galiausiai vien tai, kad dél Protesty skyriaus ir Apeliacinés tarybos sprendimy pateikti skundai pagal
Reglamento Nr. 207/2009 58 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 64 straipsnio 3 dalies nuostatas turi
suspenduojamaji poveikj, negali buti pakankamas pagrindas paneigti nagrinéjamu atveju ieskovo
suinteresuotumg pareiksti ieskinj. Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 45 straipsnj tik
tuomet, kai protestas atmetamas galutiniu sprendimu, prekiy Zenklas jregistruojamas kaip Bendrijos
prekiy zenklas. Taigi, sprendimas, kuriuo Protesty skyrius arba Apeliaciné taryba patenkina protesta,
lemia, kad prasomas prekiy zenklas neregistruojamas, kol nepriimamas sprendimas dél skundo, kuris
pateikiamas dél tokio sprendimo.
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Todél konstatuotina, kad, nepaisant to, jog buvo priimtas galutinis sprendimas panaikinti ankstesnio
Bendrijos prekiy zZenklo, kuriuo buvo grindziamas protestas, registracija, ieskovas islaiko
suinteresuotuma gincyti ginc¢ijama sprendima, jskaitant jo dalj dél Siuo prekiy Zenklu grindziamo
protesto, kuri susijusi su 18 klasés prekémis.

Deél esmeés

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas nurodo vienintel] pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas) pazeidimu.

Ieskovas mano, kad, nepaisant nagrinéjamuy prekiy tapatumo, néra galimybés supainioti zymeny, dél
kuriy kilo gincas. Visy pirma jis tvirtina, pirma, kad ankstesniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis labai
neryskus, taigi, vien minimalaus ankstesniy prekiy zenkly ir praSomo jregistruoti prekiy zenklo
skirtumo pakanka tam, kad buaty atmesta bet kokia galimybé supainioti. Jis teigia, kad vizualiai
zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi dar didesniy skirtumy, nes jie nesusije su ankstesniy prekiy zenkly
elementu, kuris neturi skiriamojo pozymio. Jis mano, kad zZymenuy negalima palyginti fonetiskai, nes
prekiy zenklai yra vaizdiniai. Galiausiai konceptualiu poziariu ZzZymenys, dél kuriy kilo gincas,
netapatds, nes jy pavieniai bendri elementai neturi skiriamyjy pozymiy.

VRDT gincija ieSkovo argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta (dabar - Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus,
prasomas prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo | ankstesnj prekiy zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurias zymi prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, panasumo
ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe suklaidinti sudaro tikimybé, kad visuomené gali manyti,
jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy. I$ Sios teismo praktikos taip pat matyti, jog galimybé suklaidinti turi
bati visapusiskai vertinama, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus
zymenis ir prekes ar paslaugas, ir i visus konkreciu atveju svarbius veiksnius, jskaitant zymeny
panasumo ir jais zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos
9 d. Sprendimo Laboratorios RTB / VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink., EU:T:2003:199, 30—33 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Bitent atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti Apeliacinés tarybos atlikta galimybés supainioti
zymenis, dél kuriy kilo gincas, vertinima.

Dél atitinkamos visuomenés

Pagal teismo praktika visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j atitinkamuy prekiy
kategorijos vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus. Taip
pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad vidutinio vartotojo pastabumas gali kisti pagal nagrinéjama
prekiy ar paslaugy kategorija (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT — Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rink., EU:T:2007:46, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 14 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, o ieskovas
to negincijo, kad prekeés, kurioms skirti Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra plataus naudojimo mados
prekeés, taigi, tiksline visuomene sudaro vidutiniai vartotojai, kurie, kaip preziumuojama, yra
pakankamai informuoti, protingai pastabiis ir nuovokis. Be to, kaip Apeliaciné taryba teisingai nurodé
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minétame punkte, kiek tai susije su 18 klasés prekémis, atsizvelgiant | tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas
buvo Bendrijos prekiy zZenklas, galimybe supainioti reikia vertinti atsizvelgiant j visy valstybiy nariy
visuomene. Dél 25 klasés prekiy Apeliaciné taryba taip pat teisingai konstatavo, kad, atsizvelgiant | tai,
jog ankstesnis prekiy zenklas yra Prancizijos nacionalinis prekiy Zenklas, galimybe supainioti reikia
vertinti atsizvelgiant | Prancizijos teritorijoje esancia visuomene.

Dél prekiy palyginimo

Gincijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba taip pat tinkamai konstatavo, o ieskovas to
negincijo, kad 18 ir 25 klasiy prekes, dél kuriy kilo gincas, yra tapacios arba panasios.

Dél zymeny palyginimo

Visy pirma primintina, kad visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek tai susije su vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi buti pagristas bendru jy
sukeliamu jspudziu, visy pirma atsizvelgiant i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip
vidutinis nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus
visapusiskai vertinant minéta galimybe supainioti. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad vidutinis vartotojas
prekiy zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d.
Sprendimo VRDT / Shaker, C-334/05 P, Rink., EU:C:2007:333, 35 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Gincijamo sprendimo 17-19 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjami prekiy Zenklai
vizualiai panasis, konceptualiai tapatiis, o dél fonetinio panasumo nurodé, kad nors i§ esmés jy
negalima taip lyginti, vis délto vartotojai galéty nurodyti zymenis, dél kuriy kilo gincas, vartodami
terming ,zvaigzdé“.

— Dél vizualaus panasumo

Gincijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas,
vaizduoja tos pacios formos penkiakampe Zvaigzde apskritime, o atstumas tarp zvaigzdés ir apskritimo
kontary yra vienodas. Vieninteliai $iy Zymenuy skirtumai yra zvaigzdés spalva: ankstesniuose prekiy
zenkluose zvaigzdé pavaizduota baltai, o praSomame jregistruoti prekiy Zenkle — juodai; taip pat tai,
kad ankstesniuose prekiy zenkluose apskritimo vidus yra juodas, ir tai, kad praSomo jregistruoti prekiy
zenklo apskritimas apibréztas linija su tarpeliais, o ne vientisa linija, kaip yra ankstesniy prekiy zenkly
atveju. Dél minéty panasumy nublanksta zymeny skirtumai, taigi, Zzymenys, vertinami bendrai, yra
panasus.

Ieskovas teigia, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai nepana$is. Jis remiasi, be kita ko, 2002 m.
gruodzio 18 d. VRDT protesty skyriaus sprendimu, priimtu vykstant procedurai, per kurig sprestas
kitos Salies Apeliacinéje taryboje ir trecCiojo asmens gincas; minétame sprendime Protesty skyrius
konstatavo, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, nebuvo
vizualiai panasus.

Vis délto néra poreikio nurodyti, kuo skyrési zymenys, dél kuriy kilo gincas, ir Zymenys, nagrinéti
byloje, kurioje priimtas Protesty skyriaus sprendimas, kuriuo rémeési ieSkovas; uztenka priminti, kad
sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos prekiy zenklo, kuriuos, remdamosi Reglamentu
Nr. 207/2009, turi priimti VRDT apeliacinés tarybos, priskiriami sri¢iai, kur jos turi ribota
kompetencija, o ne diskrecija. Todél tokiy sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik $iuo
reglamentu, o ne apeliaciniy taryby sprendimy priémimo praktika (2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Alcon / VRDT, C-412/05 P, Rink., EU:C:2007:252, 65 punktas ir 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Sadas / VRDT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink., EU:T:2005:420, 71 punktas).
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Is tiesy, kiek tai susije su Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualiu palyginimu, pazymétina, kad sie
Zymenys, vertinami bendrai, vizualiai panasus, nes vaizduoja penkiakampe Zvaigzde apskritime ir tarpai
tarp Siy dvieju elementy yra panasas. Aplinkybés, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo apskritimas
vaizduojamas neistisine linija, nepakanka pripazinti, kad tai ne apskritimas. Be to, tai, kad prasomame
jregistruoti prekiy zenkle vaizduojama juoda zvaigzdé baltame fone, o ankstesni prekiy zenklai
sudaryti i$§ baltos zvaigzdés juodame fone, yra tik labai nedidelis skirtumas, kuriuo remiantis negalima
pripazinti, kad du vaizdiniai elementai nepanasis.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné Taryba teisingai nusprendé, jog Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, vertinami bendrai, vizualiai panasus.

— Dél fonetinio panasumo

Ieskovas kaltina Apeliacine taryba tuo, kad zymenis, dél kuriy kilo gincas, ji lygino fonetiskai, nors to
nejmanoma padaryti, nes nagrinéjami prekiy zenklai yra vaizdiniai.

Teismo praktikoje nustatyta, kad nagrinéjant, ar zodiniy elementy neturintys vaizdiniai prekiy zenklai
yra panasis, fonetinis palyginimas paprastai neturi reikémés (2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Nestlé /
VRDT - Master Beverage Industries (Golden Eagle ir Golden Eagle Deluxe), T-5/08—T-7/08, Rink.,
EU:T:2010:123, 67 punktas ir 2012 m. vasario 7 d. Sprendimo Dosenbach-Ochsner / VRDT — Sisma
(Drambliy vaizdavimas staciakampyje), T-424/10, Rink., EU:T:2012:58, 45 ir 46 punktai).

Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo 18 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog vaizdiniy prekiy zenkly negalima lyginti fonetiskai. Nors tame paciame punkte ji taip
pat nurodé, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, vaizdavo zvaigzde, taigi, vartotojai galéjo Zodziais
nurodyti $iuos zymenis, vis délto nebuvo padaryta jokia tokiu teiginiu pagrista iSvada, kuri leisty
manyti, kad Apeliaciné taryba konstatavo, jog Sie Zymenys panasis fonetiskai. Be to, visapusiskai
vertindama galimybés supainioti buvima Apeliaciné taryba visiskai nesirémé fonetiniu $iy Zymeny
palyginimu.

Taigi, ieskovo argumentas nepagrijstas faktais.

— Dél konceptualaus panasumo

leskovas tvirtina, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiai netapatiis, nes pavieniai jy bendri
elementai neturi skiriamojo pozymio. Siuo atzvilgiu jis remiasi 2011 m. balandzio 15 d. Apeliacinés
tarybos sprendimu, kuriame ji pripazino, kad remiantis geometrinémis figiromis nebuvo nejmanoma
daryti iSvados dél bendros komercinés kilmés buvimo.

Kiek tai susije su Apeliacinés tarybos sprendimu, kuriuo remiasi ieskovas, nebutina nagrinéti, ar $is
sprendimas yra reik§mingas nagrinéjamu atveju, o tik primintina, kad apeliaciniy taryby sprendimuy
teisétumas turi buti vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009, o ne tokiy taryby sprendimuy
priémimo praktika (Zr. $io sprendimo 43 punkta).

Be to, net jeigu ieSkovo argumentas, kad penkiakampé zvaigzdé neturi skiriamojo pozymio, buty
pagristas, bet kuriuo atveju jo nepakakty pripazinti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas ir i§ kuriy
kiekviename buvo vaizduojama zvaigzdé apskritime su keliais nedideliais grafiniais skirtumais,
perteikia skirtingas idéjas. Taigi, gin¢ijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad minéti Zymenys konceptualiai tapats.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti Apeliacinés tarybos isvadai, kad zymenys, dél kuriy kilo
gincas, panasis vizualiai, tapatts konceptualiai ir kad fonetinis $iy Zymeny panasumas neturi reik§meés.
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Dél visapusio galimybés supainioti vertinimo

Visapusis galimybés supainioti vertinimas reiskia, kad tarp veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, batent tarp
prekiy zenkly panasumo ir Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio
priklausomybé. Taigi, maza Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis
prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirksciai (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97,
Rink., EU:C:1998:442, 17 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Mast-Jigermeister / VRDT —
Licorera Zacapaneca (VENADO su rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink., EU:T:2006:397,
74 punktas).

Dél visapusio galimybés supainioti vertinimo gincijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba nurodé,
kad i$ tiesy penkiakampé zvaigzdé yra placiausiai naudojamas Zymuo pavaizduoti zvaigzde, bet dél
zymeny, dél kuriy kilo gincas, nedideliy vizualiy skirtumy ir ju konceptualaus tapatumo vidutiniskai
pastabi visuomené galéjo juos supainioti.

Ieskovas mano, kad ankstesni prekiy zenklai neturi jokio skiriamojo pozymio, taCiau pripazjsta, kad,
atsizvelgiant j tai, jog minéti prekiy zenklai buvo jregistruoti, vykstant protesto procedurai reikéjo
pripazinti, kad jie turi minimaly skiriamgjji pozymj. Norédamas uzgincyti atsakymo | ieskinj 16 ir
17 punktuose nurodytus argumentus ieskovas tvirtina, kad VRDT jau yra konstatavusi, jog tokie
prekiy zenklai neturi skiriamojo pozymio.

Siuo atzvilgiu visy pirma svarbu priminti, kad Bendrasis Teismas turi jvertinti gin¢ijamo sprendimo
teisétumg, o ne spresti dél atsakymo j ieskinj pagrjstumo.

Be to, kaip pripazjsta pats ieskovas, pabréztina, kad vykstant protesto procedurai jis negali remtis
absoliuc¢iu atmetimo pagrindu taip iSreikédamas protesta dél nacionalinés tarnybos ar VRDT atlikto
tinkamo Zymens jregistravimo. Primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje nurodyti
absoliutiis atmetimo pagrindai negali bati nagrinéjami per protesto procedura ir kad $io straipsnio
néra tarp nuostaty, kuriy atzvilgiu reikia jvertinti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma (2003 m. balandzio
9 d. Sprendimo Durferrit / VRDT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rink., EU:T:2003:107, 72 ir
75 punktai ir 2004 m. birzelio 30 d. Sprendimo BMI Bertollo / VRDT — Diesel (DIESELIT), T-186/02,
Rink., EU:T:2004:197, 71 punktas). Jeigu ieskovas mano, kad ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo
jregistruotas pazeidziant minéto straipsnio nuostatas, jis, remdamasis minéto reglamento 51 straipsniu,
privalo pateikti prasyma pripazinti registracija negaliojanc¢ia. Be to, kiek tai susije su ankstesniu
Prancazijos prekiy zenklu, primintina, kad Zymens jregistravimo kaip nacionalinio prekiy zenklo
negalima gin¢yti vykstant Bendrijos prekiy zenklo registracijos procedarai (Siuo klausimu Zr. 2012 m.
geguzés 24 d. Sprendimo Formula One Licensing / VRDT, C-196/11 P, Rink., EU:C:2012:314,
40-47 punktus); tai galima padaryti tik vykstant atitinkamoje valstybéje naréje pradétai panaikinimo
procedurai (minéto Sprendimo DIESELIT, EU:T:2004:197, 71 punktas).

Be to, ieskovas mano, kad, atsizvelgiant j aplinkybe, jog ankstesniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis
labai neryskus, kaip pati VRDT tai pripazino kitose bylose, vien minimalaus ankstesniy prekiu zenkly
ir praSomo jregistruoti prekiy zenklo skirtumo pakanka atmesti bet kokia galimybe supainioti.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pripazinimas, jog ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra
neryskus, savaime netrukdo konstatuoti, kad egzistuoja galimybé supainioti ($iuo klausimu zr. 2006 m.
balandzio 27 d. Nutarties L’Oréal / VRDT, C-235/05 P, EU:C:2006:271, 42—45 punktus). Nors vertinant
galimybe supainioti turi bati atsizvelgta i ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj, jis yra tik vienas
i$ elementy, j kuriuos atsizvelgiama atliekant tokj vertinima. Taigi, net tuo atveju, kai ankstesnis prekiy
zenklas turi neryskuy skiriamaji pozymij, gali egzistuoti galimybé supainioti visy pirma dél zymeny ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo (zr. 2005 m. kovo 16 d. Sprendimo L’Oréal / VRDT — Revion
(FLEXI AIR), T-112/03, Rink., EU:T:2005:102, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Xentral / VRDT - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06,
70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Galiausiai reikia atmesti ieskovo argumenta, kad Apeliaciné taryba nepakankamai jvertino aplinkybe,
jog ankstesni prekiy zenklai turéjo tik labai nerysky skiriamaji pozymj. I§ tiesy ieskovo pozicija
neutralizuoty su prekiy zenkly panasumu susijusj veiksnj ir taip buty duota pirmenybé su ankstesnio
nacionalinio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu susijusiam veiksniui, o tai jam suteikty pernelyg didele
reiksme. IS to iSplaukty, kad kai ankstesni nacionaliniai prekiy zenklai turi tik nerysky skiriamajj
pozymj, galimybé supainioti egzistuoty tik tuo atveju, kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas visiskai
atkartoty ankstesnj prekiy zenkla, nesvarbu, koks nagrinéjamy zymeny panasumo laipsnis ($io
sprendimo 60 punkte minétos Nutarties L'Oréal / VRDT, EU:C:2006:271, 45 punktas). Taciau tokia
iSvada nebtuty suderinama su paciu visapusio vertinimo, kurj kompetentingos institucijos turi atlikti
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
T.IM.E. ART / VRDT, C-171/06 P, EU:C:2007:171, 41 punktas), pobudziu.

Todél reikia nurodyti, kad nagrinéjamu atveju galimybé supainioti egzistuoja dél nagrinéjamy prekiy
tapatumo ar panasumo ir zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo. I$ tiesy, kaip Apeliaciné taryba
teisingai konstatavo gincijamo sprendimo 22 punkte, atitinkama vidutini$kai pastabi visuomené, kuri
neturi galimybés analizuoti sugretinty prekiy zenkly, taigi, kuri juos tik miglotai prisimena, greiciausiai
neprisimins nedideliy tarp tokiy Zymeny egzistuojanciy skirtumu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas), kai nusprendé, kad yra galimybé supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas.

Dél visy $iy motyvy reikia atmesti visg ieskinj ir néra reikalo nagrinéti, ar antrasis ieskovo reikalavimas,
kuriuo Bendrojo Teismo prasoma atmesti visa protesta, yra priimtinas (Siuo klausimu zr. 2008 m.
geguzés 22 d. Sprendimo NewSoft Technology / VRDT — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06,

EU:T:2008:163, 70 punkta ir 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo Commercy / VRDT - easyGroup IP
Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink., EU:T:2009:14, 35 ir 67 punktus).

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas byla pralaiméjo, reikia jam
nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalavo VRDT.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Max Fuchs bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2014 m. spalio 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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