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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 3 d.*

»Bendrijos dizainas — Pripazinimo negaliojanciu procediura — Jregistruotas Bendrijos dizainas,
vaizduojantis jdékla — Ankstesnis dizainas — Naujumas — Individualios savybés — Sudétinio gaminio
sudedamosios dalies matomos savybés — Ankstesnio dizaino vertinimas — Reglamento (EB)

Nr. 6/2002 3, 4, 5, 6 straipsniai ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas®

Byloje T-39/13

Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski, jsteigta Luke (Lenkija), i$ pradziy
atstovaujama advokaty M. Nentwig ir G. Becker, véliau M. Nentwig,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i$§ pradziy
atstovaujama F. Mattina, véliau P. Bullock,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z o.0., jsteigta Sprotavoje (Lenkija), i§ pradziy atstovaujama
advokato B. Rokicki, véliau advokatés D. Rzazewska,

dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. lapkric¢io 8 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1512/2010-3), susijusio su pripazinimo negaliojanciu procedara tarp Poli-Eco Tworzywa Sztuczne
sp. z o.0. ir Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. sausio 25 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. geguzés 2 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m.
balandzio 30 d.,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2014 m. balandzio 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

2003 m. rugséjo 1 d. ieskové Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski, remdamasi
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaing.

Prasomas jregistruoti dizainas skirtas ,grindjuostéms®, priklausanc¢ioms i§ dalies pakeistos 1968 m.
spalio 8 d. Liucernos sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos 25-02 klasei, atrodo
taip:
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Dizainas buvo jregistruotas registracijos paraiSkos pateikimo diena, jo numeris 000070438-0002, ir
paskelbtas 2003 m. gruodzio 9 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 2003/035.

2007 m. rugséjo 11 d. jstojusi i byla $alis Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z o.o. pateiké VRDT prasyma
pripazinti jregistruota dizaina negaliojanc¢iu. Motyvas, kuriuo grindziamas prasymas, numatytas
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte, aiSkinamame kartu su $io reglamento
4—6 straipsniais.
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Istojusi i byla $alis teigia, kad gincijamas dizainas néra naujas, nes tapataus dizaino gaminius 1999 m. i
rinka isleido Turkijos bendrové Nil Plastik ir Vokietijos bendrovés Bolta ir Déllken. Grijsdama savo
prasyma jstojusi j byla $alis pateiké i§ bendrovés Dollken prekiy katalogo ,Programm 1999“ atrinktus
puslapius, kuriuose buvo $ie vaizdai:

KL 80

—
i
T
-

i
w

I

2010 m. geguzés 31 d. sprendimu VRDT Anuliavimo skyrius patenkino prasyma pripazinti dizaina
negaliojanciu tuo pagrindu, kad ginc¢ijamas dizainas nebuvo naujas. Savo vertinima jis grindé Siuo
bendroveés Dollken 1999 m. kataloge pateiktu vaizdu (toliau — ankstesnis dizainas D1):

I

Anuliavimo skyrius i§ esmés nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas akivaizdziai niekuo nesiskiria nuo
ankstesnio dizaino D1, nes yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis ir vienintelé jo matoma savybé yra
priekinis pavirsius.

2010 m. rugpjucio 4 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké apeliacija
VRDT dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2012 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT trecioji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. I§ esmés ji nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas pripazintinas negaliojanc¢iu dél to, kad
néra naujas ir neturi individualiy savybiy. Kalbant konkreciau, Apeliaciné taryba pazyméjo kad
ginCijamas dizainas yra sudétinio gaminio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio c¢ punkta, sudedamoji dalis ir jprastai naudojant matomas tik pagrindinés
dalies ploksc¢ias pavirsius. Kadangi gincijamo dizaino ploksc¢ias pavir§ius buvo tapatus ankstesnio
dizaino D1 ploks¢iam pavirsiui, Apeliaciné taryba nusprendé, kad Sie du dizainai yra tapatas, todél
gincijamas dizainas néra naujas. Be to, jos nuomone, dizainai, dél kuriy kilo gincas, sukelia
informuotam ginc¢ijamo dizaino vartotojui, t. y. §iuo atveju grindjuostes daznai perkanciam
amatininkui, vienoda bendra jspudj. Dél Sios priezasties ji nusprendé, kad gincijamas dizainas neturi
individualiy savybiy.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus dél, pirma, Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimo, antra, $io reglamento 63 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir, trecia, to paties

reglamento 62 straipsnio pazeidimo.

Kiek tai susije su pirmuoju pagrindu, ieskové i§ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai pripazino
ginc¢ijama dizaing nenauju ir neturinciu individualiy savybiy.

VRDT ir jstojusi j byla Salis mano, kad Apeliaciné taryba pagrjstai laiké gincijama dizaina nenauju ir
neturinciu individualiy savybiy.

Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrijos dizainas pripazjstamas negaliojanciu tik $iais atvejais:
<>

b) jeigu jis neatitinka 4—9 straipsniy reikalavimuy;

<>

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsni:

n<ees>

1. Dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy
savybiy.

2. Dizainas, pritaikytas ar panaudotas gaminiui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, yra
laikomas nauju ir turinc¢iu individualiy savybiy tiktai:

a) jei ta sudedamoji dalis, ja imontavus j sudétinj gaminj, islieka matoma pastarajj jprastai naudojant
ir

b) tik tada, kai tos sudedamosios dalies matomos savybés savaime atitinka naujumo ir individualiy
savybiy reikalavimus.

3. ,Iprastas naudojimas”, minimas §io straipsnio 2 dalies a punkte, yra su galutiniu naudotoju siejamas
naudojimas, i§skyrus technine prieziara, apziara ar taisyma.”

Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio c¢ punktu, ,sudétinis gaminys“ — tai gaminys,
susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant.
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IS Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad jregistruotas Bendrijos dizainas
laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei iki paraiskos jregistruoti
dizaina, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos. Sio straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad dizainai
laikomi tapaciais, jei jy savybés skiriasi tik neesminémis detalémis.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta jregistruotas Bendrijos dizainas laikomas
turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro
jspudzio, kurj tokiam vartotojui daro bet koks kitas dizainas, tapes prieinamas visuomenei iki
registravimo paraiskos padavimo datos, o prasant prioriteto — iki prioriteto datos.

Pareiksty ieskinj reikia nagrinéti remiantis batent nurodytomis nuostatomis.

Pirmiausia pazymeétina, kad, kaip mano Apeliaciné taryba, gin¢ijama dizaing sudaro plokscia dalis ir jos
atzvilgiu kiek didesniu nei 90 laipsniu kampu iSdéstytos dvi Soninés dalys, galuose turincios j iSore
nukreiptas iSkysas, o registracijos paraiskoje dizainas aprasomas kaip skirtas grindjuostéms.

Prie§ pradedant lyginti dizainus, dél kuriy kilo gincas, tam, kad buty galima jvertinti gincijamo dizaino
nauyjuma ir individualias savybes, reikia nustatyti, ar $is dizainas yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis
ir, jei taip, kokios jo dalys islieka matomos jj jprastai naudojant. Taip pat reikia istirti ankstesnj dizaina
D1, kuriuo rémeési Apeliaciné taryba, nes ieskové gincija Apeliacinés tarybos atlikta $io dizaino
vertinimg, o kartu ir dizainy, dél kuriy kilo gincas, tapatuma.

Dél gincijamo dizaino pripaZinimo sudétinio gaminio sudedamaja dalimi

Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamas dizainas yra dalis sudétinio gaminio, kurj sudaro
grindjuosté su ertme elektros laidams ar telefono kabeliams jdéti ir gincijamas dizainas, t. y. jdéklas
ertmei uzdengti, kuris yra pritaikytas grindjuostei ir kurj galima i$imti ir vél jdéti. Sis dizainas yra
sudétinio gaminio sudedamoji dalis taip pat tuomet, kai jis imontuojamas j kity rasiy grindjuostes, nes
jo ploksc¢ia dalis montuojama prie sienos, o grindjuosté prie $oniniy isky$y tvirtinama jos galinéje
puséje esanciomis kitomis iskySomis. Vadinasi, bet kuriuo atveju gincijamas dizainas yra sudétinio
gaminio sudedamoji dalis.

Ieskové teigia, kad gincijamas dizainas yra daugiafunkcis gaminys, kurj galima naudoti jvairiai, ir jo
naudojimo negalima susiaurinti iki sudétinio gaminio sudedamosios dalies. I§ esmés ji mini du
ginc¢ijamo dizaino naudojimo badus: ertmés grindjuostéje uzdengima ir jmontavima j grindis ar siena.
Taciau, anot jos, sienos ir grindy negalima laikyti gaminiais. IeSkové taip pat teigia, kad Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punkta reikia aiSkinti siaurai, todél dizaing galima laikyti sudétinio gaminio
sudedamaja dalimi tik tuomet, kai toks naudojimas yra vienintelis protingas jo naudojimo budas.

VRDT mano, kad ieskovés nurodyti jvairas gincijamo dizaino naudojimo budai patvirtina, kad jis yra
sudétinio gaminio sudedamoji dalis.

Pirmiausia primintina, kad svarbu nustatyti, ar ginc¢ijamas dizainas yra sudétinio gaminio sudedamoji
dalis, nes, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, lyginant dizainus, dél
kuriy kilo gincas, reikia atsizvelgti tik i sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy savybes, kurios islieka
matomos jprastai naudojant.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos ir pirmiausia i§ pridéty prie

ieskinio dokumenty, ginc¢ijamas dizainas yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nes jis skirtas
grindjuostés ertmei arba kartais ertmei sienoje ar grindyse uzdengti.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad teigdama, jog ginc¢ijamas dizainas yra daugiafunkcis gaminys, ieskoveé i$
esmés mini tik $io dizaino naudojima kaip grindjuostés, sienos ar grindy jdéklo. Zinoma, ji taip pat
mini galimybe naudoti ginc¢ijama dizaing kaip savarankiska gaminj, pavyzdziui, kaip lataks, ir $iuo
klausimu nurodo ieskinio A7 prieda. Taciau, atsakydama j uzduotus per teismo posédj klausimus,
ieskové pripazino, kad pastarasis naudojimas yra tik potencialus. Nors dizaino potencialaus
panaudojimo negalima atmesti, vis délto pazymétina, kad vien | hipotetinj ginc¢ijamo dizaino
panaudojima, pavaizduota ieskinio A7 priede, atsizvelgti negalima, nes i§ bylos medziagos aiskiai
matyti, kad nagrinéjamu atveju gincijamas dizainas i§ esmés bus pritaikytas sudedamajai daliai,
naudojamai kaip jdéklas ertmei uzdengti.

Taigi gincijamas dizainas yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis.

Dél sudedamosios dalies matomy savybiy jprastai naudojant

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkta dizaino, kuris yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis, matomos savybés savaime turi atitikti naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus.
Remiantis $io straipsnio 3 dalimi, jprastas naudojimas yra su galutiniu naudotoju siejamas naudojimas,
iSskyrus technine prieziira, apzitira ar taisyma.

Taigi reikia nustatyti savybes, kurios islieka matomos gaminj naudojant jprastai.

Gincijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad gin¢ijama dizaing naudojant kaip
jdékla grindjuostés ertmei uzdengti, jo galutiniam naudotojui, t. y. patalpy, kuriose sumontuotos
grindjuostés, naudotojui, matomas islieka tik gincijamo dizaino priekinis ploksc¢ias pavirsius. O
naudojant taip, kaip pavaizduota Déllken kataloge, nematyti jokios dizaino dalies, nes jis pasléptas uz
grindjuostés.

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos teiginius ir nurodo, kad visos gincijamo dizaino dalys lieka matomos
ji iprastai naudojant, jeigu ginc¢ijamas dizainas pagamintas i§ skaidrios medziagos, jeigu jdéklas
iSimamas norint jdéti j grindjuoste kabelius ir jeigu grindjuostés galai neuzdengti.

VRDT mano, kad Apeliacinés tarybos argumentas, jog jprastai naudojant vienintelé matoma ginc¢ijamo
dizaino dalis yra ploksc¢ias pavirsius, yra pagrjstas. Dél ieskovés argumenty ji teigia, kad grindjuostés
nuémimas, norint taisyti kabelius ar jdéti juos j ertme, néra jprastas naudojimas. Be to, buty nelogiska
manyti, kad grindjuostés galai gali bati palikti neuzdengti.

leskové taip pat teigia, kad, priesingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba, gin¢ijamo dizaino negalima
naudoti kartu su Déllken kataloge pavaizduota grindjuoste, t. y. pritvirtinti prie sienos ir uzdengti
grindjuoste, sujungus dizaino iSkysas su pacios grindjuostés iskySomis. Anot jos, Sis veiksmas buty
nejmanomas dél to, kad gincijamo dizaino iskySos yra per ilgos ir netilpty grindjuostés galinéje dalyje.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies a punkta dizainas,
esantis sudétinio gaminio sudedamoji dalis, yra laikomas nauju ir turinciu individualiy savybiy tik jei ta
sudedamoji dalis, jimontuota j sudétinj gaminj, islieka matoma pastarajj jprastai naudojant. Vadinasi, dél
dizaino naudojimo tvirtinant jj prie galinés grindjuostés pusés jo apsauga tapty nejmanoma, todél
nagrinéjamu atveju j ji nereikia atsizvelgti. Vienintelis gin¢ijamo dizaino naudojimas, j kurj reikia
atsizvelgti $io tyrimo tikslais, yra jo pritaikymas jdéklui, naudojamam ertmei uzdengti. Taigi
Apeliacinés tarybos isvada, kad jokia gaminio, kuriam dizainas pritaikytas, dalis neislieka matoma, kai
$is gaminys tvirtinamas uz grindjuostés, néra svarbi nagrinéjamu atveju, taciau $i aplinkybé neturi
jtakos gincijamo sprendimo teisétumui. Vadinasi, ieSkové negali veiksmingai teigti, kad ginc¢ijamo
dizaino i$kySos yra per ilgos.
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Taigi ginc¢ijamo dizaino savybiy matomuma reikia nagrinéti tik kai jis naudojamas kaip jdéklas ertmei
grindjuostéje arba sienoje uzdengti.

Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kai gincijamas dizainas naudojamas ertmei grindjuostéje arba sienoje
uzdengti, tik jo plokscias pavirsius islieka matomas. Sig aplinkybe taip pat patvirtina ieskinio
A8-A13 prieduose pateikti dokumentai.

Siame etape taip pat reikia i$nagrinéti ieskovés argumenta, kad gin¢ijamam dizainui neturéty bati
taikomas matomumo kriterijus, kadangi siena arba grindys, kur gali buti jdétas ginc¢ijamo dizaino
gaminys, néra gaminys, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnj.

Siuo klausimu pabréztina, kad matomumas yra esminis Bendrijos dizaino apsaugos kriterijus. I$ tiesy, i$
Reglamento Nr. 6/2002 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad apsauga neturéty buti teikiama toms
sudétinéms dalims, kuriy nematyti gaminj jprastai naudojant, taip pat toms detalés savybéms, kuriy
nematyti, kai detalé yra jmontuota. Vadinasi, atliekant tyrima Sioje byloje nebutina vertinti, ar ertmés,
kurioms uzdengti skirtas gincijamas dizainas, yra gaminyje, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnj, bet, atvirksciai, reikia vertinti savybes, kurios islieka matomos dizaina jprastai
naudojant, kaip nagrinéjamu atveju daré Apeliaciné taryba.

Sios Apeliacinés tarybos iSvados negalima paneigti remiantis kitais ieSkovés argumentais.

Pirma, elektros ar telefono kabeliy iSdéstymas grindjuostés ertméje, uzdengtoje gincijamo dizaino
jdéklu, patenka i Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj, nes techniné prieziara,
apziGra ar taisymas negali bati laikomi jprastu naudojimu. Kadangi Sie veiksmai yra laikini, kabeliy
jrengimas ar keitimas ertméje atitinka butent technine priezitira ar apziira, kaip jos suprantamos
pagal minéta nuostata. Be to, gin¢ijamo sprendimo 26 punkte Apeliaciné taryba pagristai mané, kad
jprastai naudojant grindjuostés pasalinamos tik renovuojant patalpas, taisant ar kei¢iant kabelius ar
telefono laidus. Vadinasi, ji padaré pagrjsta i$vada, kad jprastas naudojimas neapima periodinio jdéklo
iS$émimo ir apziaros.

Antra, kiek tai susije su galimybe neuzdengti grindjuostés galy ir palikti matoma jos ir jdéklo skersinj
vaizda, manytina, kaip pazyméjo VRDT, kad buaty nelogiska palikti gaminio galus atidengtus, nes
gaminys i§ esmeés skirtas kabeliams paslépti. I§ ieskinio A13 priedo (p. 61-64) taip pat aiskiai matyti,
kad grindjuostés, j kurias jdéta gin¢ijamo dizaino sudedamoji dalis, apima jy galams paslépti skirtus
elementus. Be to, ieskinio A14 priede (p. 66) patikslinta, kad naudojant antgalius ir adapterius galima
lengvai ir greitai paciam jrengti, o nagrinéjamu atveju tai patvirtina, kad numatyta uzdengti Sonines
grindjuosciy dalis.

Trecia, kiek tai susije su atveju, kai dizainas pagamintas i§ skaidrios medziagos, reikia pazyméti, kad i$
jdéklo naudojimo iliustracijy, pridéty prie ieskinio A8, A9 ir A12 priedy, negalima daryti i§vados, kad
permatoma priekiné pusé leisty pastebéti prie grindjuostés, sienos ar grindy pritvirtinto jdéklo iskysas.
Skundziamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba taip pat pagrjstai nusprendé, kad abu dizainai, dél
kuriy kilo gincas, kaip jie pavaizduoti, gali buti pritaikyti jvairiy, o ne tik skaidriy medziagy gaminiams.
Be to, VRDT pagrijstai teigia, kad Sios savybés nematyti grafiniame gincijamo dizaino atvaizde.

Vadinasi, Apeliacinés tarybos i$vada, kad vienintelé gincijamo dizaino savybé, isliekanti matoma jj
jprastai naudojant, yra jo priekinis pavirsius, visiskai néra klaidinga.

Dél ankstesnio dizaino vertinimo
Ieskoveé teigia, kad ankstesnj dizainag D1 sudaro tiesi linija su dviem paprastais trumpais kabliais i$

abiejy galy. Kadangi Siuo dizainu nevaizduojamas joks trimatis gaminys, bet kuri mintis apie ploksc¢ia
pavir§iy yra neapibrézta ir neaiski. Taigi, jos teigimu, gin¢ijamo sprendimo 30 punkte nurodyta

8 ECLL:EU:T:2014:852
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Apeliacinés tarybos i$vada, kad ankstesniu dizainu vaizduojamas ploks¢io pavirSiaus gaminys, yra
klaidinga. Be to, ji mano, kad i§ VRDT dokumento ,Examination of Applications for Registered
Community Designs“ matyti, kad | ankstesnio dizaino savybes, kurios néra pakankamai atspindétos
galbat anksc¢iau paskelbtame vaizde, negali buti atsizvelgta vertinant gincijamo dizaino individualias
savybes.

VRDT teigia, kad Déllken kataloge pateiktas ankstesnio dizaino vaizdas leidzia ,suprasti pati gaminj®,
taigi, ir veiksmingai palyginti ji su gincijamu dizainu. Aplinkybé, kad parodytas tik vertikalus $io vaizdo
pjavis, nekliudo palyginti jo su ginc¢ijamu dizainu, nes nagrinéjamu atveju galima labai aiskiai nustatyti
ankstesnio dizaino forma ir savybes, nepaisant to, kad jo vaizdas yra dvimatis ir néra perspektyvos
vaizdo.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kiek tai susije su dizaino naujumo ir individualiy savybiy
vertinimu pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 ir 6 straipsnius, $iame reglamente nereikalaujama, kad
praSomo jregistruoti dizaino arba visuomenei prieinamu tapusio dizaino grafinis vaizdas apimty
perspektyvos vaizda, jei Sis grafinis pavaizdavimas leidzia nustatyti dizaino forma ir savybes.
Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba galéjo pagristai nuspresti, kad i§ Dollken kataloge pateikto
dizaino vaizdo buvo galima nustatyti ankstesnio dizaino forma, savybes ir jo panaudojimo buda.

Toliau reikia i$nagrinéti klausima dél ankstesnio dizaino matomumo jj jprastai naudojant. Nagrinéjamu
atveju ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad vienintelé matoma savybé yra
plokscias priekinis pavirsius, kaip ir gin¢ijamo dizaino atveju. Taciau, remiantis Ddllken katalogu,
kuriame pavaizduotas ankstesnis dizainas D1, Sis tvirtinamas prie galinés grindjuostés dalies. Darytina
iSvada, kad $is dizainas nematomas jprastai naudojant sudétinj gaminj, kurio sudedamoji dalis jis yra.

Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba, vertindama
ginc¢ijamo dizaino naudojimg, nurodé, kad prasyme pripazinti negaliojanc¢iu pavaizduotas grindjuostes
sudaré prie sienos tvirtinama pagrindiné plokscia dalis su iSkySomis ir grindjuosté, tvirtinama prie $iy
isky$y jos galinéje puséje esanciomis tvirtai susikimbanciomis kitomis iskySomis. Atsizvelgdama | tai,
gincijamo sprendimo 25 punkte ji padaré i$vadg, kad taip naudojant ir gin¢ijamu dizainu, ir ankstesniu
dizainu vaizduojamas elementas néra matomas.

Kadangi, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies a punktu, dizainas, esantis sudétinio
gaminio sudedamoji dalis, kuri néra matoma jprastai naudojant §j gaminj, negali bati saugomas, pagal
analogija reikia manyti, kad Bendrijos dizaino naujumo ir individualiy savybiy negalima vertinti
lyginant ji su ankstesniu dizainu, kuris, budamas sudétinio gaminio sudedamoji dalis, néra matomas
jprastai naudojant §j gaminj.

Taigi  ankstesniam  dizainui  taikomas  matomumo  kriterijus, jtvirtintas = Reglamento
Nr. 6/2002 12 konstatuojamojoje dalyje ir primintas $io sprendimo 40 punkte. Per teismo posédj
VRDT taip pat pripazino, kad dizainams, dél kuriy kilo gincas, turi buti taikomi tie patys kriterijai.

Darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida lygindama dizainus, dél kuriy kilo
ginCas, nes mané, kad jprastai naudojant ankstesnio dizaino gaminj, kuris yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis, jo priekiné dalis i$liks matoma. Siuo klausimu ji neteisingai nustaté ankstesnio
dizaino matomus elementus. Kaip nurodyta S$io sprendimo 51 punkte, prasymo pripazinti
negaliojanciu negalima grjsti ankstesniu dizainu, kuris, budamas sudétinio gaminio sudedamoji dalis,
néra matomas jprastai naudojant §j gaminj. Vadinasi, Apeliaciné taryba klaidingai iStyré gincijamo
dizaino naujuma ir individualias savybes. Sios aplinkybés pakanka, kad nagrinéjamam ieskinio
pagrindui baty pritarta.

Darytina iSvada, kad Siam ieskinio pagrindui reikia pritarti ir néra reikalo nagrinéti kity ieskovés
nurodyty argumenty ir pagrinduy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi VRDT pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieskovés bylinéjimosi
islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa jstojusi j byla Salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. lapkri¢io 8 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos sprendima (byla

R 1512/2010-3).

2. VRDT padengia savo ir Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z o.0. padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2014 m. spalio 3 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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