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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 9 d.*

»Valstybés pagalba — Oro uosto mokesc¢iai — Liubeko oro uostas — Sprendimas pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Akivaizdi vertinimo
klaida — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnis”“
Byloje T-461/12

Hansestadt Liibeck (Vokietija), Flughafen Liibeck GmbH teisiy peréméjas, atstovaujamas advokaty
M. Nuiez Miiller, J. Dammann de Chapto ir T. Becker,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir R. Sauer,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2012 m. vasario 22 d. Komisijos sprendima C(2012) 1012 galutinis dél
valstybés pagalbos SA.27585 ir SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ir CP 162/2010) —
Vokietija, kiek $is sprendimas susijes su 2006 m. nustatyta Liubeko (Vokietija) oro uosto mokesciy
tvarka,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas (prane$éjas), teiséjai N.]. Forwood ir E. Bielitinas,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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2014 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/12 (ISTRAUKOS)
HANSESTADT LUBECK / KOMISIJA

Sprendima’
Ginco palinkybés (Praleista)

Procesas ir saliy reikalavimai
FL pareiske §j ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. spalio 19 d.

Dublike - jis Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotame 2013 m. vasario 20 d. — Liubeko miestas
pareiské pakeiciantis FL toliau nagrinéjant i$ pradziy FL pareiksta ieskinj.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas jo Procediros reglamento 64 straipsnyje,
Bendrasis Teismas paprasé ieskovo rastu atsakyti j klausimus; jis $j prasyma jvykdé per nustatyta

termina. Komisija pateiké pastaby dél ieskovo atsakymuy per nustatyta termina.

Kadangi i$ dalies pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j treciaja
kolegija, todél jai perduota §i byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas Procedaros reglamento

64 straipsnyje, $alims rastu pateiké klausimy. Salys j juos atsaké per nustatyta termina.

Per 2014 m. kovo 12 d. posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus
klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo pradéta formali tyrimo procedira dél 2006 m. tvarkos,

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg, kiek juo Vokietijos Federaciné Respublika jpareigota atsakyti i
nurodyma pateikti informacija dél 2006 m. tvarkos,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— jeigu nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 ECLL:EU:T:2014:758
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Teisé
Dél pirmojo reikalavimo (Praleista)

Dél esmeés

Grisdamas pirmajj reikalavima ieSkovas nurodo penkis ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su
Vokietijos Federacinés Respublikos teisés j gynyba pazeidimu, antra, pareigos atlikti kruopsty ir
nesaliska tyrima pazeidimu, trecia, SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy, 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4, 6 straipsniy ir 13 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, ketvirta, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir, penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu.

Bendrojo Teismo nuomone, tikslinga pirmiausia i$nagrinéti ieskinio ketvirtojo pagrindo dalj, susijusia
su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, atsizvelgiant j atrankos kriterijy.

Grisdamas $ia dalj ieSkovas tvirtina, jog Komisija neturéjo nuspresti, kad 2006 m. tvarka yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji néra atrankinio pobudzio.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai ieskiniu del
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira ieskovas gincija Komisijos vertinima dél gincijamos
priemonés pripazinimo valstybés pagalba, Europos Sgjungos teismo vykdoma kontrolé yra apribota
patikrinimu, ar Komisija, darydama i$vada, kad po pirminio atitinkamos priemonés patikrinimo jai
nepavyko jveikti visy su tuo susijusiu sunkumy, nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy ($iuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, C-194/09 P,
Rink. p. I-6311, 61 punkta; 2001 m. gruodzio 19 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties
Government of Gibraltar / Komisija, T-195/01 R ir T-207/01 R, Rink. p. II-3915, 79 punkta ir 2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacion Foral de Guipiizcoa ir kt. / Komisija,
T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink. p. 11-4217, 49 punkta).

Be to, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba, reikia, kad baty jvykdytos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, tai turi buti valstybés arba i3
valstybés istekliy suteikta pagalba. Antra, §i pagalba gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Trecia, ji turi suteikti pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba galéti ja
iSkraipyti (zr. 2010 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, Rink. p. [-5243, 31 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Valstybés priemonés atrankinis pobudis yra vienas i§ valstybés pagalbos savokos pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj pozymiy (Siuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. 1-7907, 40 punkta; 2011 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo [talija / Komisija, C-458/09 P, neskelbiamo Rinkinyje, 56 punkta ir 2000 m. rugséjo
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM / Komisija, T-55/99, Rink. p. 11-3207, 39 punkta).
IS tiesy pagal $§j straipsnj draudziama pagalba, ,kuria palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry
prekiy gamyba“, t. y. atrankinio pobudzio pagalba. Taigi bendrai visiems tkio subjektams taikomos
priemonés suteikiamas pranasumas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj
(2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija / Komisija, C-66/02, Rink. p. 1-10901,
99 punktas).

Siekiant nustatyti, ar priemoné yra atrankinio pobudzio, reikia jvertinti, ar atitinkamoje teisinéje
sistemoje $i priemoné suteikia pranasumag tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir
teisiné situacija panasi (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 82 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos savoka taip pat neapima valstybés priemoniy,
diferencijuojanc¢iy jmones, todél a priori taikomuy pasirinktinai, kai $i diferenciacija atsiranda dél
sistemos, su kuria jos susijusios, pobudzio ar struktros (zr. minéto Sprendimo British Aggregates /
Komisija 83 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 279 dalyje nusprendé, kad
nagrinéjamas pranasumas suteiktas tik oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi Liubeko oro
uostu, ir kad dél to jis yra atrankinis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskovas teigia, kad kituose oro uostuose jsikirusiy oro transporto bendroviy situacija faktiskai ir
teisiskai néra analogiska oro transporto bendroviy, kurios naudojasi Liubeko oro uostu, padéciai ir kad
Komisija netvirtino, jog dél 2006 m. tvarkos tam tikriems Liubeko oro uosto naudotojams, palyginti su
kitais $io oro uosto naudotojais, nejprastai suteikiamas pranasumas rinkoje.

Komisija teigia, kad 2006 m. tvarka yra atrankinio pobudzio, nes ji taikoma tik oro transporto
bendrovéms, kurios naudojasi Liubeko oro uostu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 279 dalyje esantys motyvai,
nurodyti Sio sprendimo 47 punkte ir paaiskinti minéto sprendimo 265-267 dalyse, yra vienintelé
nuoroda siekiant pagristi 2006 m. tvarkos atrankinj pobudj, todél minéto sprendimo teisétumo
kontrole reikia atlikti atsizvelgiant vien j $iuos motyvus.

Be to, reikia pazymeéti, kad tai, jog 2006 m. tvarka taikoma tik oro transporto bendrovéms, kurios
naudojasi Liubeko oro uostu, yra neatsiejama nuo Vokietijos teisinés sistemos, susijusios su oro uosto
mokesciais, ir paties tvarkos, kuria nustatomi tokie mokesc¢iai, pobudzio. I$ tiesy pagal
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung 43a straipsnj kiekvienas oro uosto valdytojas parengia tam oro
uostui taikomy mokesc¢iy skale. Taigi pagal nagrinéjama teisine sistema 2006 m. tvarka galéjo biuti
susijusi tik su Liubeko oro uostui taikomais mokesciais. Oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi
kitais Vokietijos oro uostais, tuose oro uostuose taikoma tvarka dél konkreciai $iems oro uostams
taikytiny mokesciy. Todél jy padétis nepanasi i bendroviy, kurios naudojasi Liubeko oro uostu, padétj.

Be to, nors i$ teismo praktikos matyti, kaip nurodo Komisija, kad pagalba gali bati atrankiné, net jeigu
ji taikoma visam ekonominiam sektoriui (zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 45 punkta ir nurodyta teismo praktika), pazymeétina,
pirma, kad $i teismo praktika, suformuota bitent bendrojo taikymo nacionaliniy priemoniy kontekste,
néra tiesiogiai susijusi su nagrinéjamu atveju. I$ tiesy nagrinéjama priemoné taikoma ne ,visam
ekonominiam sektoriui“, o tai nagrinéjamu atveju yra oro uosty sektorius, taciau vien jmonéms, kurios
naudojasi Liubeko oro uostu.

Antra, reikia pazymeéti, kad, siekiant jvertinti galimai atrankinj vie$ojo subjekto nustatytos tarify skalés
dél konkrecios prekés ar paslaugos naudojimo tam tikrame sektoriuje pobudj tam tikry jmoniy
atzvilgiu, be kita ko, reikia atsizvelgti j visas jmones, naudojancias ar galin¢ias naudoti $ia konkrecia
preke ar paslauga, ir iSnagrinéti, ar tik kai kurios i§ jy igyja arba gali jgyti galima pranasuma. Taigi
jmoniy, kurios nenori arba negali naudoti atitinkamos prekés ar paslaugos, situacija neturi tiesioginés
reik§més siekiant jvertinti pranasumo egzistavima. Kitaip tariant, atrankinis priemonés, kuria sudaro
vieSojo subjekto nustatyta tarify skalé dél Sio subjekto tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos
naudojimo, pobudis gali bati jvertintas tik atsizvelgiant j esamus ar potencialius $io subjekto klientus
ir atitinkama konkrec¢ia preke ar paslauga, o ne atsizvelgiant j kity sektoriaus jmoniy, tiekianciy
panasias prekes ar teikianc¢iy panasias paslaugas, klientus. Be to, jei turéty buati nuspresta, kad bet
kokia vie$ojo subjekto taikoma nediskriminaciné tarify skalé dél tam tikros prekeés ar paslaugos yra
atrankinio pobuadzio, i§ esmés buty pernelyg iSplésta pagalbos, kuria ,palaikomos tam tikros jmonés
arba tam tikry prekiy gamyba®“, savoka, nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Be to, kad galimu
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viesojo subjekto suteiktu pranasumu tiekiant konkrecias prekes ar teikiant paslaugas buaty palaikomos
tam tikros jmonés, butina, kad jmonés, naudojancios ar pageidaujancios naudoti $ia preke ar paslauga,
nejgyty ar negaléty jgyti Sio subjekto teikiamo pranasumo s$iomis konkrec¢iomis aplinkybémis.
Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, pirma, vien tai, kad 2006 m. tvarka taikoma tik oro transporto
bendrovéms, kurios naudojasi Liubeko oro uostu, néra svarbus kriterijus nusprendziant, kad ji yra
atrankinio pobudzio.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, antra, kad atsizvelgiant j tai, jog konkreti nagrinéjama paslauga yra
naudojimasis Liubeko oro uostu sumokéjus 2006 m. tvarkoje numatytus mokescius ir neginc¢ijama, kad
visoms oro transporto bendrovéms gali buti taikomos Sios tvarkos tarifinés nuostatos, atsizvelgiant j
ginc¢ijamame sprendime nurodytus motyvus, Komisija klaidingai nusprendé, kad 2006 m. tvarka yra
atrankinio pobudzio.

(Praleista)

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Komisijos i$vadoje, kad 2006 m. tvarka ijtvirtintas
pranasumas yra atrankinio pobudzio, atsizvelgiant j ginc¢ijamame sprendime nurodytus motyvus,
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ketvirtajam ieskinio pagrindui, nurodytam grindziant

pirmajj reikalavima, ir panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo pradéta formali tyrimo procedara dél
2006 m. tvarkos; nereikia nagrinéti kity grindziant §j reikalavima nurodyty ieskinio pagrindy.

Dél antrojo reikalavimo (Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy (Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. vasario 22 d. Komisijos sprendima C(2012) 1012 galutinis dél valstybés
pagalbos SA.27585 ir SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ir CP 162/2010) -
Vokietija, kiek Sis sprendimas susijes su 2006 m. nustatyta oro uosto mokesciy tvarka,
taikoma Liubeko oro uostui.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo ir puse Hansestadt Liibeck patirty bylinéjimosi islaidy.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Paskelbta 2014 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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