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ieskovés pavadinimas jtrauktas j 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél
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Nr. 945/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové National Iranian Tanker Company yra Irano bendrové, kurios specializacija — Zalios naftos ir
gamtiniy dujy korviniy vezimas. Ji eksploatuoja viena i$ didziausiy dvigubo korpuso naftos tanklaiviy
laivyny pasaulyje.

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo Respublika,
kad ji nutraukty su branduoliniy ginkly platinimo rizika susijusia veikla arba branduoliniy ginkly
siuntimo j taikinj sistemy karimo veikla.

2010 m. birzelio 9 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba) priémé Rezoliucija
1929 (2010) (toliau — Rezoliucija 1929), kuria buvo i$plésta ribojamyjy priemoniy, nustatyty Saugumo
Tarybos rezoliucijomis 1737 (2006), 1747 (2007) ir 1803 (2008), taikymo sritis ir Irano Islamo
Respublikai nustatytos papildomos ribojamosios priemonés.

2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Taryba pabrézé, kad jai vis didesnj susirtipinima kelia Irano
branduoliné programa, ir palankiai jvertino Rezoliucijos 1929 priémima. Primindama 2009 m. gruodzio
11 d. deklaracija, Europos Vadovy Taryba paprasé Europos Sajungos Tarybos patvirtinti priemones,
kuriomis buty jgyvendinamos Rezoliucijoje 1929 nustatytos priemonés ir jas papildancios priemoneés,
siekiant derybomis i$spresti visus susirapinimg kelianc¢ius nei$sprestus klausimus, susijusius su Irano
kuriamomis padidintos rizikos technologijomis, reikalingomis jo branduolinei ir rakety programoms.
Siose priemonése daugiausia démesio turéty biti skiriama prekybai, finansy sektoriui, Irano transporto
sektoriui, svarbiausiems naftos ir dujy pramonés sektoriams ir papildomy subjekty, ypa¢ Islamo
revoliucijos gvardijos, jtraukimui.

2010 m. liepos 26 d. Taryba priémé Sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyjuy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), kurio II priede i$vardyti kiti
nei I priede iSvardytieji Saugumo Tarybos ar Rezoliucija 1737 (2006) sukurto Sankciju komiteto
nurodyti asmenys ir subjektai, kuriy turtas jSaldomas. Jo 22 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j
Rezoliucijg 1929 ir pazymima, kad $ioje rezoliucijoje atkreiptas démesys j Irano pajamy, gaunamuy i$
energetikos sektoriaus, ir Irano branduolinés veiklos, susijusios su padidinta platinimo rizika,
finansavimo galima tarpusavio rysj.

2012 m. sausio 23 d. Taryba priémé Sprendima 2012/35/BUSP, i§ dalies keiciantj
Sprendima 2010/413/BUSP (OL L 19, p. 22). Jo 8 konstatuojamojoje dalyje primenama apie Irano
pajamy, gaunamuy i§ energetikos sektoriaus, ir Irano branduolinés veiklos, susijusios su padidinta
platinimo rizika, finansavimo galima tarpusavio rysj, ir tai, kad naftos chemijos pramonéje reikalinga
jranga ir medziagos labai panasios j tas, kuriy reikia tam tikrai branduolinio kuro ciklo veiklai, kaip
pazyméta Rezoliucijoje 1929.

Sprendimo 2012/35 1 straipsnio 7 dalies a punkto ii papunkciu Sprendimo 2010/413 20 straipsnio
1 dalis papildyta $iuo punktu, kuriame numatatyta, kad jSaldomos lésos, priklausancios Siems

asmenims ir subjektams:

»C) kiti i I prieda nejtraukti asmenys ir subjektai, teikiantys parama Irano Vyriausybei, ir su jais susije
asmenys bei subjektai, iSvardyti II priede.”
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Todél, vadovaudamasi ESV sutartimi, 2012 m. kovo 23 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 267/2012
dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1).
Siekiant jgyvendinti Sprendimo 2012/35 1 straipsnio 7 dalies a punkto ii papunktj, $io reglamento
23 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos lésos, priklausancios IX priede i$vardytiems
asmenims, subjektams ir jstaigoms, kai nustatyta, kad:

»d) tai kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys paramag, pavyzdziui, materialine, logistine arba
finansing parama, Irano Vyriausybei, ir su jais susije asmenys ir subjektai.”

2010 m. rugpjacio 10 d., rugséjo 14 d. ir spalio 10 d. laiskais Sgjungos vyriausiajai jgaliotinei uzsienio
reikalams ir saugumo politikai ieskove, be kita ko, isreiské savo susirapinimg dél
Sprendimo 2010/413 12 straipsnyje numatyto draudimo teikti draudimo ir perdraudimo paslaugas
Irano vyriausybei pasekmiy jos laivynui. Minétame 2010 m. rugpjicio 10 d. laiSke ji patikslina, kad
2000 m. ji buvo privatizuota.

Be to, 2012 m. sausio 19 d. laiske Sajungos vyriausiajai jgaliotinei uZsienio reikalams ir saugumo
politikai ieskové gincijo informacija, paskelbta laivybos pramonei skirto dienrasc¢io Lloyd’s List
straipsnyje ,NITC to be targeted by sanctions“ (National Iranian Tanker Company bus taikomos
sankcijos) Internete pries diena. Siuo aspektu ieskové neigé bet kokj ryj su Irano branduoline
programa. Jos teigimu, jos naftos tanklaiviai nenaudojami su $ia programa susijusiai draudziamai
jrangai transportuoti. Be to, nei ieskové, nei jos prezidentas, nei akcininkai nepalaiko rysiy su Islamo
revoliucijos gvardija.

2012 m. spalio 15 d. Taryba priémé Sprendima 2012/635/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 282, p. 58 toliau - gin¢ijamas sprendimas). Pagal Sio
sprendimo 16 konstatuojamaja dalj i Sprendimo 2010/413 II priede iSdéstyta asmeny ir subjekty,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa reikéty papildomai jtraukti tam tikrus asmenis ir
subjektus, visy pirma Iranui nuosavybés teise priklausancius subjektus, veikianc¢ius naftos ir duju
sektoriuje, nes jie yra esminis pajamuy S$altinis Irano vyriausybei.

Sprendimo  2012/635 1  straipsnio 8  dalies a  punktu i§  dalies  pakeistas
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame numatyta ribojamasias priemones nuo
to laiko taikyti taip apibréztiems asmenims ir subjektams:

»C) kiti asmenys ir subjektai, kuriems netaikomas I priedas, teikiantys parama Irano Vyriausybei, ir
jiems nuosavybés teise priklausantys ar jy kontroliuojami subjektai ar asmenys ir su jais susije
subjektai, kaip iSvardyta II priede.”

Sprendimo 2012/635 2 straipsniu ieSkovés pavadinimas jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priede
pateikta lentele su ,Asmenuy ir subjekty, dalyvaujanc¢iy branduolinéje arba su balistinémis raketomis
susijusioje veikloje, bei asmeny ir subjekty, teikianc¢iy parama Irano Vyriausybei“ sarasu.

Ta pacia dieng Taryba priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 945/2012, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 282, p. 16; toliau — gin¢ijamas reglamentas). Sio reglamento
1 straipsniu ieskovés pavadinimas jtrauktas i IX priede pateikta lentele su ,Asmeny ir subjekty,
dalyvaujanciy branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje, ir asmeny bei subjekty,
teikianciy parama Irano Vyriausybei“ sarasu.

leskovés pavadinimas | sarasus jtrauktas nurodzius tokius motyvus: ,Faktiskai kontroliuojama Irano
Vyriausybés. Teikia finansing parama Irano Vyriausybei per akcininkus, kurie palaiko rysius su
Vyriausybe®.

Apie gincijamus sprendima ir reglamenta ieskovei buvo pranesta 2012 m. spalio 16 d. rastu, kuriame
Taryba atkreipé démesj j galimybe pateikti pastabas ir prasyti pakeisti jos pozicija.
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2012 m. gruodzio 13 d. ieskové uzgincijo jos pavadinimo jtraukima j sarasus ginc¢ijamais sprendimu ir
reglamentu, ir paprasé Tarybos pateikti tikslesnés informacijos apie jos jtraukimo motyvus bei
jrodymus, kuriais Taryba rémeési.

Taryba atsaké 2013 m. kovo 12 d. rastu, prie kurio buvo pridétos jos turimos bylos medziagos

dokumenty kopijos. Siame raste Taryba pazyméjo, kad ji neturi kity su ieskove susijusiy dokumenty ar
informacijos.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiské §j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 27 dieng.
Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i septintaja kolegija, todél
i byla paskirta $iai kolegijai. Septintosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti
byla iSpléstinés sudéties kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimg ir reglamenta, kiek jie su ja susije, ir nustatyti, kad panaikinimas
isigalioja nedelsiant;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, netenkinus pirmojo prasymo, kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

2013 m. liepos 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo ieskové pateiké prasyma imtis
proceso organizavimo bei tyrimo priemoniy. 2013 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
rasta, kuriuo Taryba pateiké pastabas dél $io prasymo.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Taryba, nors formaliai ir nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, nurodo, kad $is ieskinys
nepriimtinas. Ji teigia: kadangi ieskové visiskai kontroliuojama Irano valstybés, ji pripazintina valstybés
institucija. leskové, kaip Irano valstybés institucija, negali pareiksti ieskinio, nurodydama nuosavybés
teisés ir kity pagrindiniy teisiy pazeidima. Siuo aspektu Taryba atskiria valstybéms pripazjstamas tam
tikras procesines teises nuo pagrindiniy teisiy, kuriomis valstybés neturi galéti pasinaudoti.

Sis pagrindas dél nepriimtinumo taikomas visiems nurodytiems motyvams, nes $iuo ieskiniu i$ tikryjy
siekiama, kad buty panaikintas lésy jSaldymas, kuriuo, beje, pagristai, késinamasi j nuosavybés teise.
Todél nesvarbu, kad ne visi ieskinio pagrindai susije su $ia teise.

Grjsdama pagrinda dél nepriimtinumo Taryba, be kita ko, nurodo 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencuos (toliau — EZTK) 34 straipsnj,
kuriame apibréziami asmenys, galintys pareiksti skundus Europos zmogaus teisiy teisme, ir kuriame
nenumatyta, kad vyriausybinés organizacijos priskirtinos $io teismo jurisdikcijai. Tarybos nuomone,
EZTK 34 straipsnio ratio legis grindziamas paciu EZTK pagrindiniy teisiy, kuriy paisyma valstybés
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turi uztikrinti EZTK tikslais jy jurisdikcijai priskirtiniems fiziniams ir juridiniams asmenims, pobadziu.
Tad valstybé ar valstybés institucija negali pasinaudoti pagrindinémis teisémis, nes suvereniai valstybei
netaikoma kitos valstybés jurisdikcija.

Ieskové mano, kad jos ieskinys ir visi jame nurodyti pagrindai yra priimtini.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad Tarybos argumentas, jog ieskove, kaip Irano valstybés institucija,
negali remtis nuosavybés teise, susijes su ketvirtojo pagrindo dél nuosavybés teisés pazeidimo
pagristumo, o ne su $io ieskinio ar minéto pagrindo priimtinumo nagrinéjimu ($iuo klausimu Zr.
2013 m. lapkri¢io 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, 51 punkta).

Taigi reikia pripazinti, kad $is ieskinys priimtinas.

Dél esmés

Ieskiniui pagristi ieSkové nurodo keturis pagrindus. Pirmasis yra susijes su akivaizdzia vertinimo klaida.
Antrasis susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu. Treciasis pagrindas — su teisés j gynyba ir teisés j
veiksminga teismine gynyba pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su proporcingumo principo bei
pagrindiniy ieskoves teisiy, be kita ko, teisés i nuosavybés, verslo ir gero vardo apsauga, pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, pagristo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové teigia, kad jos jtraukimas | saraSus nebuvo pakankamai motyvuotas. Ji tvirtina, kad
gincijamuose sprendime ir reglamente nurodyti motyvai neaiskis ir neatitinka specialiy ir konkreciy
motyvy reikalavimo. Be to, ieSkové kaltina Taryba, kad atsiliepime j ieskinj ji nurodé naujus jtraukimo
i sarasus motyvus, nesusijusius su finansinés paramos teikimo teisiniu kriterijumi.

Taryba nurodo, kad bendrame ieSkovei gerai zinomame kontekste gincijamuose sprendime ir
reglamente nurodyti motyvai leido jai suprasti specialias ir konkrecias jos jtraukimo | sarasus
priezastis, ir todél jie atitiko pareigos motyvuoti reikalavimus. Zinoma, kad nuo 2012 m. liepos 1 d., po
to, kai Sprendimu 2012/35 numatytas draudimas j Sgjungos valstybes nares importuoti nafta i$ Irano ir
teikti laivybos draudima, ypac kiek tai susije su zalios naftos i§ Irano transportavimu, Europos Sgjungos
institucijos stebéjo ieskovés veikla. Per kelis ménesius iki ieskovés jtraukimo j sarasus spaudoje
paskelbtuose straipsniuose atskleisti Irano vyriausybés ir ieSkoveés rysiai bei ieskovés veiksmai, kuriais
siekta apeiti ribojamasias priemones, be kita ko, jsigyjant draudimo paslaugas i§ bendroviy treciosiose
salyse, jregistruojant savo naftos tanklaivius plaukioti su treciyjy $aliy véliavomis.

leskovés iki jos pavadinimo jtraukimo j sarasus Sgjungos vyriausiajai jgaliotinei uzsienio reikalams ir
saugumo politikai siysti laiskai, pirmiausia 2012 m. sausio 19 d. laiskas (Zr. $io sprendimo 10 punkta),
patvirtina, kad suinteresuotajam asmeniui buvo Zinomas $is bendras kontekstas.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti konkrec¢iam asmeniui
jo nenaudai priimto akto motyvus, kuri yra teisés i gynyba paisymo principo dalis, siekiama suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu
jis turi trikumy, gincyti jo galiojima Sajungos teisme ir leisti Siam teismui atlikti $io akto teisétumo
kontrole (zr. 2012 m. lapkric¢io 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Bamba, C-417/11 P,
49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Motyvuose, kuriy reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti
gin¢ijama akta priémusios institucijos argumentai, kad suinteresuotasis asmuo zinoty priemoniy
priémimo priezastis, o kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole (minéto Sprendimo Taryba
pries Bamba 50 punktas).

Be to, dél bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje priimty priemoniy pazymétina: kadangi
suinteresuotasis asmuo neturi teisés buti iSklausytas iki pradinio sprendimo jtraukti j sarasa, pareigos
motyvuoti laikymasis yra dar svarbesnis, nes jis yra vienintelé garantija, leidzianti suinteresuotajam
asmeniui bent po S§io sprendimo priémimo veiksmingai pasinaudoti turimomis teisiy gynimo
priemonémis, kad uzgin¢yty minéto sprendimo teisétuma (minéto Sprendimo Taryba pries Bamba
51 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg, vadinamo OMPI I, T-228/02, Rink. p. II-4665,
140 punktas).

Tad Tarybos priimto akto, kuriame nustatoma ribojamoji priemoné, motyvuose, turi bati nurodytas ne
tik Sios priemonés teisinis pagrindas, bet ir specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba,
pasinaudodama diskrecija, mano, jog tokia priemoné turi buti taikoma suinteresuotajam asmeniui
(Sivo klausimu zr. minéty sprendimy Taryba pries Bamba 52 punkta; OMPI I 146 punkta ir 2009 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, T-390/08,
Rink. p. I1I-3967, 83 punkta).

Vis délto motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobtudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei i interesa gauti paaiskinimus, kurj asmenys,
jeigu Sis aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais Sis aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali
turéti. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
nes tai, ar akto motyvacija yra pakankama, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i
priémimo aplinkybes bei nagrinéjamagja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai
kalbant reikia pazyméti, kad asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis
priimtas suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis jam suprasti jo atzvilgiu
priimtos priemonés esme (minéty sprendimy Taryba prieS Bamba 53 ir 54 punktai; OMPI [
141 punktas ir Bank Melli Iran pries Tarybg 82 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés pavadinimo jtraukimas j saradus pagristas tokiais dviem motyvais. Ieskové
sfaktiSkai kontroliuojama Irano Vyriausybés“. Ji ,teikia finansing parama Irano Vyriausybei per
akcininkus, kurie palaiko rysius su Vyriausybe®.

Kalbant apie tai, ar §iuose motyvuose nurodytas Tarybos priimtos ieskovei taikytinos priemonés teisinis
pagrindas, kaip reikalaujama $io sprendimo 38 punkte nurodytoje teismo praktikoje, i§ antrojo i$
Tarybos nurodyty dvieju motyvy matyti, kad jis paremtas finansinés paramos Irano vyriausybei
teikimo teisiniu kriterijumi, apibréztu Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
patikslintu Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte (zr. $io sprendimo 7 ir
8 punktus). Be to, siame motyve aiskiai nurodyta, kad, Tarybos nuomone, tokia finansiné parama
teikiama dél ieskovés akcininky rysiy su Irano vyriausybe.

Taciau, kaip pazymi ieskové, pirmasis motyvas, pagal kurj ji faktiskai kontroliuojama Irano vyriausybés,
nagrinéjamas atskirai neleidzia nustatyti ji pagrindziancio teisinio kriterijaus. Todél Sis motyvas
nagrinétinas atsizvelgiant j antrgjji motyva.

Kalbant apie tai, ar nagrinéjant abu motyvus kartu Tarybos argumentai bus pakankami atskleisti, kaip
to reikalaujama pagal teise, pazymétina, pirma, kad Sie motyvai vertintini bendrame Tarybos dél Irano
Islamo Respublikos priimty priemoniy kontekste (zr. $io sprendimo 39 punkty). Siuo aspektu tiek is
Sprendimo 2010/413 22 Kkonstatuojamosios dalies (§io sprendimo 5 punktas), tiek i$
Sprendimo 2012/635 16 konstatuojamosios dalies (Sio sprendimo 11 punktas) matyti, kad Taryba
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nustaté pajamy, gaunamy i§ naftos ir duju sektoriaus, ir branduolinés veiklos, susijusios su
branduoliniy ginkly platinimo rizika, finansavimo tarpusavio ry$j. Kadangi ieskové veikia Siame
sektoriuje kaip naftos ir duju vezéja, ji galéjo suprasti, kad ginc¢ijamuose sprendime ir reglamente
nurodyta finansiné parama susijusi su §iuo konkreciu rysiu.

Kaip visiskai teisingai pazymi Taryba, ieskové puikiai zinojo apie Tarybos ketinima jtraukti jos
pavadinima j asmenu ir subjekty, kuriems bus taikomos sankcijos, sarasa. I§ tikryjy, dar prie§ priimant
ginc¢ijamus sprendima ir reglamenta, ieskové kreipési j Taryba siekdama isSreiksti susirapinima dél tokio
galimo jtraukimo pasekmiy (Zr. $io sprendimo 9 ir 10 punktus). Remiantis tuo, darytina iSvada, kad
ieskové kruopsciai stebéjo Tarybos Irano Islamo Respublikos atzvilgiu jgyvendinama politikg, ir todél
turéjo buti informuota apie Tarybos nustatyta pajamy, gaunamuy i$ naftos ir dujy sektoriaus, ir Irano
branduolinés programos finansavimo tarpusavio rysj.

Antra, nors tiesa, kad konkrecios priezastys, kurias Taryba pateiké, kad pateisinty ieskovés pavadinimo
jtraukima | sgrasg, neiSsamios, nes jos nenurodo nei finansinés paramos, kuria, kaip teigiama, ieskove
suteiké Irano vyriausybei, rasies, nei rysiy tarp pastarosios ir ieSkovés akcininky, Sie paaiskinimai leido
ieskovei suprasti, kad kalbama apie parama per jos akcininkus.

Aisku, ieskové teigia, kad dél jos privatizavimo 2000 m. jos akcininkai nebepalaiké rysiy su Irano
vyriausybe. Vis délto $is argumentas susijes su Tarybos nurodyty motyvy pagristumo vertinimu, o ne
su tuo, ar $ie motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus. I$ tikryjy, motyvavimo, kaip esminio
procedirinio reikalavimo, klausimas skiriasi nuo klausimo, susijusio su elgesio, kuriuo kaltinama,
jrodymu, kuris yra susijes su gin¢ijamo akto teisétumu i$§ esmés ir reiskia, kad reikia patikrinti $iame
akte nurodyty fakty tikruma bei $iy fakty vertinima kaip aplinkybiy, pateisinanciy susijusiam asmeniui
nustatyty ribojamyjy priemoniy taikyma (minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 60 punktas).

Tad darytina iSvada: atsizvelgiant j bendra konteksta, kuriame buvo priimti gin¢ijami sprendimas ir
reglamentas, motyvai, Tarybos nurodyti, kad pateisinty ieskovés pavadinimo jtraukima j asmenuy ir
subjekty, kuriems taikomos sankcijos, sarasus, atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, ir todél
antrasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél pirmojo pagrindo, pagristo akivaizdzia vertinimo klaida

Ieskové nurodo, kad ji néra kontroliuojama Irano vyriausybés ir neteikia jai finansinés paramos. Ji
teigia, kad jos akcininkai — privatas pensijy fondai, — kuriy pavadinimai nejtraukti j sarasus, nors jos
pavadinimas jtrauktas, kiek jai zinoma, nesusije su Irano vyriausybe. Ieskové buvo privatizuota
2000 m. ir jos faktiskieji savininkai (beneficial owners) yra penki milionai Irano pensininky. Bet kuriuo
atveju ji patiria nuostoliy ir nuo 2010 m. savo akcininkams nei$moka dividendy.

Dél straipsniy spaudoje, kuriuos Taryba nurodo kaip ,informacija, kildinting i$ vie$yju saltiniy®, ieskové
pazymi, kad Bendrasis Teismas negali j juos atsizvelgti, nes, ieSkovés teigimu, kaip matyti i§ 2013 m.
kovo 12 d. Tarybos laisko, jtraukdama ieskovés pavadinima j sarasus Taryba j juos neatsizvelgé.

Taryba savo ruoztu mano, kad ieskové atitinka paramos Irano vyriausybei teikimo kriterijy. Pirma, ji
primena, kad Sajungos sprendimu uzdrausti jvezti nafta i§ Irano siekiama uzkirsti kelia Irano Islamo
Respublikai pasinaudoti i§ naftos gaunamomis pajamomis, kurios sudaro 70 % Sios valstybés pajamuy,
taip darant $iai valstybei spaudima, kad ji sustabdyty savo branduoline programa. Teigiama, kad
ieskoveé transportavo beveik puse 2011 m. Irane pagamintos zalios naftos, kaip tai konkreciai patvirtina
2012 m. balandzio 16 d. Institute for the Study of War (Karo tyrimu institutas) straipsnis ir 2013 m.
sausio 10 d. Jungtiniy Amerikos Valstiju kongreso tyrimuy tarnybos parengta ataskaita (atsiliepimo j
ieskinj 3 ir 18 priedai).
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Antra, kalbédama apie ieskoveés kapitalo struktirg, Taryba paaiskina, kad ji rémeési valstybiy nariy
pateikta informacija, kuria papildé duomenys i§ vieSyjy S$altiniy, pagal kuriuos 33 % jos kapitalo
priklauso valstybés pensiju fondui, 33 % socialinio draudimo pensijy fondui ir 33 % NIOC pensijy ir
santaupy fondui. Ieskovés pateikti paaiskinimai, pirmiausia prie ieskinio pridétame eksperto raste
(3 priedas), neleidzia paneigti to, kad ieskové faktiskai kontroliuojama Irano valstybés. I$ tikryjy Siame
raste nurodoma tik tai, kad 66 % ieskovés kapitalo 2000 m. buvo pervesta dviem privatiems subjektams,
ir kad nuo to laiko ieskové buvo visiskai privatizuota, neatskleidziant jgijéju tapatybés. Tad, kam
ieskové priklauso i$ tikryjy, tikslingai neatskleista. Bet kuriuo atveju ieskovés akcininkai yra valstybés
pensijy fondai, todél valstybé kontroliuoja ieskove ir naudojasi $ia bendrove per jos akcininkus.

Be to, 2012 m. sausj ieskovés pirmininkas S. netikétai pakeistas B., buvusiu Irano keliy ir transporto
ministru, palaikanciu artimus rys$ius su Irano prezidentu. Be kita ko, ieskové bandé nuslépti jos
laivynui priklausanciy laivy nuosavybés kilme, pakeisdama jy pavadinimus ir véliavas.

Dél jrodymuy Taryba pabrézia, kad jos teiginiai teisétai pagristi ieSkovei jos prasymu pateiktais bylos
medziagos dokumentais ir ieSkovei zinoma informacija i§ vieSyjy $altiniy, kuria sudaro prie atsiliepimo
i ieskinj pridétos ataskaitos ir straipsniai spaudoje.

Siuo aspektu visy pirma primintina, kad pagal teismo praktika Taryba turi tam tikra diskrecija
kiekvienu atveju nuspresti, ar jvykdyti teisiniai kriterijai, kuriais grindziamos nagrinéjamos
ribojamosios priemonés ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melli
Bank pries Tarybg, C-380/09 P, 41 punkta ir 2013 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bateni
pries Tarybg, T-42/12 ir T-181/12, 45 punkty).

Sajungos teismai privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Sajungos teisés akty teisétumo kontrole
pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sgjungos teisinés sistemos dalis, atzvilgiu, jskaitant tokius aktus,
kuriais siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos
rezoliucijas (2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Kadi, vadinamo
Kadi 1I, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 97 punktas).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojamu teisminés kontrolés
veiksmingumu taip pat reikalaujama, kad atlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti ar
palikti atitinkamo asmens pavarde sarasuose, teisétumo kontrole Sajungos teismas jsitikinty, jog $is
sprendimas pakankamai pagristas faktinémis aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi buti tikrinami déstant
motyvus, kuriais pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota
nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar Sie motyvai arba
bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime patvirtinti §j sprendima, yra pagristi (minéto
Sprendimo Kadi II 119 punktas).

I$ tiesy batent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi jrodyti motyvy, nurodyty atitinkamo
asmens atzvilgiu, pagristuma, o ne $is asmuo turi pateikti §iy motyvy pagrjstuma paneigianciy jrodymuy.
Pateikti duomenys ir jrodymai turi pagristi atitinkamo asmens atzvilgiu nurodytus motyvus (minéto
Sprendimo Kadi II 121 ir 122 punktai).

Antra, kalbant apie Tarybos per posédj iSdéstyta argumentg, kad vien ieskovés veikla Irano naftos ir
dujy sektoriuje transportuojant Irane pagaminta zalig nafta ir dujas leisty jrodyti, kad ieskové teikia
finansine parama Irano vyriausybei, pakanka priminti, kad ieskovés pavadinimo jtraukimas j sarasus
pagristas finansinés paramos Irano vyriausybei teikimu dél ieskovés akcininky rysiy su Irano
vyriausybe. Taciau naftos transportavimas visiskai nesusijes su tariamais ieskovés akcininky rysiais su
vyriausybe. Pagal nusistovéjusia teismo praktika gincijamy akty teisétumas gali bati vertinamas tik
remiantis tomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniais pagrindais, kuriy pagrindu jie buvo priimti. I$
tikryjy Bendrasis Teismas negali pritarti Tarybos raginimui galiausiai pakeisti motyvus, kuriais pagrijsti
sie aktai (zr. 2013 m. lapkri¢io 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo North Drilling pries Tarybg,
T-552/12, 25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taip pat reikia atmesti Tarybos per posédj pateiktus paaiskinimus, kad ieskové, buves National Iranian
Oil Company (toliau — NIOC) dalinys, po privatizavimo liko kontroliuojama $ios visiskai Irano valstybei
priklausancios valstybés jmonés, jtrauktos j asmeny, kuriems dél jy finansinés paramos Irano
vyriausybei taikomos sankcijos, sarasa. I§ tikryjy Sis argumentas, kurj sudaro teiginys, kad ieskovés
finansiné parama Irano vyriausybei teikiama per trecigja bendrove, NIOC, nepriimtinas. Ieskovés
pavadinimo jtraukimo motyvuose nurodoma ne netiesioginé finansiné parama, teikiama dél ieskovés
ry$iy su NIOC, o ie$kovés parama Irano vyriausybei per akcininkus, kurie palaiko rysius su Irano
vyriausybe.

Be to, bet kuriuo atveju, kadangi nurodytais Tarybos argumentais siekiama jrodyti, kad ieskove,
uzsiimdama dujy ir naftos transportavimo laivais veikla, teikia netiesiogine finansine parama Irano
vyriausybei, konstatuotina, kad pagal taikytinus teisés aktus numatytas kriterijus, susijes su finansinés
paramos Irano vyriausybei teikimu, o ne netiesioginés finansinés paramos teikimo kriterijus. Taciau
priesingai Tarybos teiginiams, vienintelé aplinkybé, kad dél savo vykdomos transporto veiklos ieskoveé
dalyvauja Irano naftos ir duju sektoriuje, kuris yra vienas i§ pagrindiniy Irano vyriausybés pajamuy
Saltinis, negali buti pripazinta atitinkanti teisinj kriterijy, susijusj su finansinés paramos $iai vyriausybei
teikimu.

Trecia, kalbédama apie savo kapitalo struktirg, ieskové visiskai teisingai pazymi, kad Tarybos bylos
dokumentuose néra jokiy jrodymy. Konkreciai kalbant reikia pasakyti, kad nei trijy valstybiy nariy
2012 m. rugséjo 19, 24 ir 28 d. pasitlymuose jtraukti jos pavadinima j sarasa, nei kituose $ios bylos
dokumentuose nenurodyti ieskovés akcininkai ir néra net menkiausiy 1rodqu, galin¢iy patvirtinti
teiginius, kad ieskové kontrohuOJama Irano vyriausybés arba kad j )1 teikia jai finansine parama per savo
akcininkus, kurie palaiko su ja rySius. Vienintelé su ieskove susijusios bylos dokumentuose nurodyta
informacija yra teiginiai, kurie i§ esmés pakartojami gincijamuose sprendime ir reglamente.

Todél, siekdama jrodyti Siuos teiginius, nurodytus ir ieskovés pavadinimo jtraukimo j sarasus
motyvuose, Taryba Bendrajame Teisme negaléjo veiksmingai remtis $io sprendimo 51-52 punktuose
glaustai iSdéstytais faktiniais argumentais, nes $iy argumenty nebuvo bylos dokumentuose ir todél jie
nebuvo pateikti ieskovei atsakant i jos prasyma pateiktame 2013 m. kovo 12 d. Tarybos raste. I$
tikryjy, atsizvelgus | Siuos argumentus, buty pazeistas, pirma, principas, pagal kurj ginc¢ijamy akty
teisétumas gali bati vertinamas tik remiantis tomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniais pagrindais,
kuriy pagrindu jie buvo priimti, ir antra, ieSkovés teisé i gynyba (minéto Sprendimo Bateni pries
Tarybg 57 punktas). I$ tikryjy, kadangi nauji motyvai ieskovei nebuvo pranesti laiku, pirma, i$ jos
atimta galimybé per administracing procedira pareiksti savo nuomone apie juos. Antra, ieskove
negaléjo jvertinti savo pavadinimo jtraukimo j saraSus pagristumo bei galimybés pareiksti ieskinij.
Todél buvo pakenkta $aliy lygybés Sajungos teisme principui (Zr. minéto Sprendimo North Drilling
pries Tarybg 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Tarybos argumentas, kad 2013 m. kova pasikeité ieskovés pirmininkas, ir tai patvirtina glaudzius
jos akcininky ry$ius su Irano vyriausybe, nereik§mingas, nes jis grindziamas véliau nei buvo priimti

gincijami sprendimas ir reglamentas jvykusiomis faktinémis aplinkybémis.

Tad informacija, i kuria gali atsizvelgti Taryba, nepagrjsta jrodymais, galinciais patvirtinti Tarybos
teiginius, kad ieskové kontroliuojama Irano vyriausybés arba kad ji teikia jai finansing parama.

Vadinasi, ieskovés pavadinimo jtraukimas j sarasus nepagrjstas.
Todél reikia pritarti pirmajam ieskinio pagrindui.

Atsizvelgiant | visas §ias priezastis ir nesant buitina nagrinéti treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy,
reikia panaikinti gincijamus sprendima ir reglamenta, kiek jie susije su ieskove.
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Dél ginc¢ijamu sprendimo ir reglamento panaikinimo padariniy laiko atzvilgiu

Ieskové praso nustatyti, kad gin¢ijamy sprendimo ir reglamento panaikinimas jsigalioty nedelsiant. Ji
nurodo, kad Tarybos sprendimas jtraukti jos pavadinima j sarasus yra individualaus sprendimo, o ne
reglamento pobudzio, — tai patvirtinama ir Tarybos pareiga individualiai atitinkamiems asmenims ir
subjektams pranesti apie ribojamasias priemones. Ieskové remiasi minétu Sprendimu Bank Melli Iran
pries Tarybg (86 ir 87 punktai), kuriame Bendrasis Teismas pripazino, kad sprendimas, kuriuo
igyvendinamas 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciuy
priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1) 7 straipsnis, yra ne i$imtinai bendro pobudzio, o individualus aktas
asmeny ir subjekty, kuriy pavardés ir pavadinimai $iuo sprendimu jtraukti j minéto reglamento
V prieda, atzvilgiu.

Ieskovés nuomone, tam, kad buty apriboti nepageidaujami Bendrojo Teismo sprendimo panaikinti
visoje Sajungoje taikomas bendro pobudzio taisykles, jeigu ju galiojimas gali bati véliau patvirtintas
iSnagrinéjus apeliacinj skunda, padariniai, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
60 straipsnio antra pastraipa, tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty panaikinti reglamenta,
numatyta galimybé palikti ji galioti tol, kol pasibaigs terminas apeliaciniam skundui pareiksti arba, jei
toks skundas per $j termina pareiskiamas — iki bus priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skunda,
taikytina tik reglamentui, ne sprendimui.

Taryba tvirtina, kad Teisingumo Teismo statuto 60 straipsniu draudziama nedelsiant panaikinti
gincijama reglamenta. Jos nuomone, todél Bendrasis Teismas taip pat turéty nustatyti, kad ginc¢ijamo
sprendimo galimo panaikinimo padariniy jsigaliojimas per §j laikotarpj turi buti sustabdytas.

Taryba remiasi nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio
antra pastraipa taikytina panaikinimo padariniams laiko atzvilgiu, Bendrajam Teismui panaikinus
reglamenty, kaip antai Reglamenta Nr. 267/2012, nustatantj ribojamasias priemones. I$ tikryjy
Sajungos teismas iki $iol yra nusprendes, kad Reglamentas Nr. 267/2012, taigi ir jo IX priedas, yra
reglamento pobudzio, nes pagal jo 51 straipsnio antra pastraipa nustatyta, kad jis privalomas visas ir
tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, o tai atitinka SESV 288 straipsnyje numatyta reglamento
poveiki (minéto Bendrojo Teismo sprendimo Bateni pries Tarybg 83 punktas ir Sprendimo Iranian
Offshore Engineering & Constructions pries Tarybg, T-110/12, 74 punktas; pagal analogija taip pat zr.
2011 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, C-548/09 P,
Rink. p. I-11381, 45 punkta).

Ieskovés argumentui negali bati pritarta.

Is tikryjy, nesant batinybés nagrinéti klausimo, ar sprendimas jtraukti ieSkovés pavadinima j gincijamus
sarasus yra tokio paties pobudzio kaip reglamentas, kaip tai suprantama pagal Statuto 60 straipsnio
antry pastraipa, pazymétina, kad pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Sajungos teismui bet kuriuo
atveju, kai jis mano, kad tai reikalinga, leidziama nurodyti, kurie paskelbto negaliojanc¢iu akto padariniai
lieka galutiniai. Siuo aspektu i$ teismo praktikos matyti, kad Bendrasis Teismas gali, remdamasis $ia
nuostata, nuspresti, kada jo sprendimas dél panaikinimo turi jsigalioti ($iuo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nabipour ir kt. pries Tarybg, T-58/12, 250 ir
251 punktus).

Nagrinéjamo atvejo aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad dél toliau paaiskinty priezasc¢iy sio
sprendimo jsigaliojima butina sustabdyti, kol pasibaigs Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatytas apeliacinio skundo pareiskimo terminas arba, jei toks skundas per §j
termina bus pareikstas — iki bus priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skunda.
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Irano Islamo Respublikos branduoliné programa tebekelia susirtpinima tiek tarptautiniu, tiek Europos
lygmeniu. Siomis aplinkybémis Taryba, siekdama uzkirsti kelia uZsiimti tarptautinei taikai ir saugumui
rizika keliancia veikla, palaipsniui, jgyvendindama Saugumo Tarybos rezoliucijas, $iai valstybei nustato
vis daugiau ribojamyjy priemoniy.

Todél ieskovés interesas, kad sis sprendimas panaikinti gin¢ijamus aktus jsigalioty nedelsiant, turi bati
palygintas su Sajungos politika Irano Islamo Respublikai nustatant ribojamasias priemones siekiamu
bendro interesu tikslu. Tad ribojamosios priemonés panaikinimo padariniy iSdéstymas laiko atzvilgiu
gali buti pateisintas butinybe uztikrinti ribojamyjy priemoniy veiksminguma ir galiausiai virSesniais su
saugumu ar Sgjungos ir jos valstybiy nariy uzsienio santykiais susijusiais motyvais (Zr., pagal analogija
su pareigos i§ anksto pranesti suinteresuotajam asmeniui apie jo jtraukima j pirminius sarasus
nebuvimu, 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rink. 1-13427, 67 punkta).

Vadinasi, jei baty nustatyta, kad ginc¢ijamus aktus, kiek jie susije su ie$kove, panaikinantis sprendimas
jsigalioja nedelsiant, tai leisty pastarajai pervesti visas ar dalj savo lésy i$ Sgjungos, o Taryba prireikus
nebegaléty laiku taikyti SESV 266 straipsnio, kad istaisyty Siame sprendime pripazintus pazeidimus, o
dél to gali bati padaryta rimtos ir nepataisomos zalos bet kokiam turto jsaldymo, kurj Taryba galéty
nuspresti taikyti ieskovei ateityje, veiksmingumui. I$ tikryjy, kalbant apie SESV 266 straipsnio taikyma
nagrinéjamu atveju, pazymétina, kad S$is sprendimas panaikinti ieskovés pavadinimo jtraukima i
sarasus priimtas todél, kad Sis jtraukimas néra pakankamai pagristas jrodymais (zr. S$io
sprendimo 65 punkta). Nors Taryba turi nuspresti, kokiy imtis $io sprendimo jgyvendinimo
priemoniy, neatmestina galimybé, kad ieSkovés pavadinimas vél bus jtrauktas j sarasus. I$S tikryjy,
atlikusi nauja tyrima, Taryba gali vél jtraukti ieskovés pavadinima j sarasus, remdamasi pagal teise
pakankamai pagrjstais motyvais.

Darytina i$vada, kad gincijami sprendimas ir reglamentas, kiek jie susije su ieskove, turi likti galioti, kol
pasibaigs apeliacinio skundo pareiskimo terminas arba, jei toks skundas bus pareikstas per $j terming,
iki bus priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procedirros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba i§ esmés pralaiméjo
byla, ji turi padengti ieskovés patirtas islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendima 2012/635/BUSP, kuriuo i§ dalies
keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kiek National
Iranian Tanker Company pavadinimas jtrauktas j 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo
2010/413/BUSP dél ribojamyjuy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP, 1I prieda.

2. Panaikinti 2012 m. spalio 15 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 945/2012, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kiek
National Iranian Tanker Company pavadinimas jtrauktas j 2012 m. kovo 23 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010, IX prieda.
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3. Palikti galioti Sprendima 2012/635 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 945/2012, kiek jie susije
su National Iranian Tanker Company, kol pasibaigs Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas apeliacinio skundo pareiskimo terminas
arba, jei toks skundas bus pareikstas per §j terming, iki bus priimtas sprendimas atmesti
apeliacinj skunda.

4. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir National Iranian Tanker Company bylinéjimosi

islaidas.
van der Woude Wiszniewska-Biatecka Kancheva
Wetter Ulloa Rubio

Paskelbta 2014 m. liepos 3 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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