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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 28 d.*

»2Dempingas — Tam tikry Kinijos Liaudies Respublikos kilmés besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i3
gelezies ar plieno importas — Zalos grésmés nustatymas — Reglamento (EB) Nr. 384/96 3 straipsnio
9 dalis ir 9 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 3 straipsnio 9 dalis ir
9 straipsnio 4 dalis)“

Byloje T-528/09

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, jsteigta Huang Shi (Kinija), atstovaujama baristerés F. Carlin,
advokato Q. Azau, solisitorés A. MacGregor ir advokato N. Niejahr,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix ir B. Driessen, padedamu solisitoriaus B. O’Connor,
atsakove,
palaikoma

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos H. van Vliet ir M. Franca, véliau — M. Franca ir
J.-E. Brakeland, padedamy advokato R. Bierwagen,

ir

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., jsteigtos Ostrava-Kuncice (Cekijos Respublika),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, jsteigtos Romane (Rumunija),

Benteler Stahl/Rohr GmbH, jsteigtos Paderborne (Vokietija),

Ovako Tube & Ring AB, jsteigtos Hufose (Svedija),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, jsteigtos Zulcbache-Rozenberge (Vokietija),

Dalmine SpA, jsteigtos Dalmine (Italija),

Silcotub SA, jsteigtos Zaleu (Rumunija),

TMK-Artrom SA, jsteigtos Slatinoje (Rumunija),

* Proceso kalba: angly.
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Tubos Reunidos SA, jsteigtos Amurijuje (Ispanija),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, jsteigtos Olnua Emri (Prancazija),
V & M France, jsteigtos Bulonéje-Bijankare (Prancizija),
V & M Deutschland GmbH, jsteigtos Diuseldorfe (Vokietija),
Voestalpine Tubulars GmbH, jsteigtos Lince (Austrija),
Zeleziarne Podbrezova a.s., jsteigtos Podbrezovoje (Slovakija),
atstovaujamy advokaty G. Berrisch, G. Wolf ir baristerés N. Chesaites,
istojusiy i byla $aliy,
dél 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 926/2009, kuriuo nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés besialiams vamzdziams ir vamzdeliams i$ gelezies ar plieno, galutinis surinkimas
(OL L 262, p. 19), panaikinimo
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir J. Schwarcz,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 17 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2008 m. liepos 9 d. gavusi Europos Sajungos besialiy plieno vamzdziy pramonés apsaugos komiteto
skundg Europos Bendrijy Komisija paskelbé Prane$ima apie importuojamy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies ar plieno antidempingo tyrimo
inicijavima (OL C 174, p. 7).

Sio pranesimo 2 punkte produktas apibréziamas taip:

»lariamai dempingo kaina parduodamas produktas yra tam tikri apskrito skerspjiavio besialiai
vamzdziai ir vamzdeliai i$ gelezies ar plieno, kuriy iSorinis skersmuo yra ne didesnis kaip 406,4 mm, o
anglies ekvivalentas, remiantis Tarptautinio suvirinimo instituto (TSI) formule ir chemine analize yra
ne didesnis kaip 0,86, kuriy kilmés S$alis yra [Kinija] ir kuriems paprastai priskiriami Ssie
[kombinuotosios nomenklattaros] kodai: ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 ir ex 7304 59 93. Sie KN kodai
pateikiami tik kaip informacija.”
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Remdamasi 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) su pakeitimais (toliau — pagrindinis reglamentas)
[pakeisto 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, klaidy iStaisymas
OL L 7, p. 22)] 17 straipsniu, Komisija nusprendé tyrima atlikti tik dél pasirinkty jmoniy. Todél ji
atrinko keturis Kinijos eksportuojancius gamintojus, kuriy bendras eksportas tiriamuoju laikotarpiu
sudaré 70 % viso nagrinéjamojo produkto eksporto j Europos Sajunga. Tarp Siy eksportuojanciy
gamintojy buvo ieskové Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd ir vienas susijes gamintojas, priklausantis tai
paciai grupei.

2008 m. liepos 23 d. ieskové ir susijes gamintojas pateiké atskirus prasymus suteikti jiems rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa (toliau — RESV]S), numatyta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktuose [dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies b ir
¢ punktai] arba, nepatenkinus $io prasymo, taikyti individualy rezima (toliau — IR) pagal pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalj [dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 9 straipsnio 5 dalis].

2009 m. vasario 6 d. Komisija ieskovei ir susijusiam gamintojui i$siunté informacinj dokuments,
kuriame buvo i$déstytos pagrindinés faktinés aplinkybés ir argumentai, kuriais remdamasi ji sidlo
atmesti RESV]S. Siame dokumente Komisija konstatavo, kad netenkinami pirmas ir tre¢ias pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatyti kriterijai.

2009 m. vasario 16 d. ieskové pateiké Komisijai savo pastabas dél 2009 m. vasario 6 d. informacinio
dokumento.

2009 m. balandzio 7 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 289/2009, kuriuo nustatomas
importuojamuy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$
gelezies ar plieno laikinasis antidempingo muitas (OL L 94, p. 48, toliau — laikinasis reglamentas).

Laikinojo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad atliekant dempingo ir Zalos
tyrima buvo nagrinéjami duomenys apie 2007 m. liepos 1 d.—2008 m. birzelio 30 d. laikotarpj (toliau —
tiriamasis laikotarpis). Tiriant zalai jvertinti svarbias tendencijas buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2005 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos (toliau — nagrinéjamasis laikotarpis).

Laikinojo reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél nagrinéjamojo produkto pazyméjo, jog
atlikus tyrima paaiskéjo, kad ,trys <..> KN kodai, t. y. ex 7304 11 00, ex 7304 22 00 ir ex 7304 24 00,
nesusije su nagrinéjamuoju produktu, ir kad triksta dar penkiy KN kody, t. y. ex 7304 31 20,
ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 51 81 ir ex 7304 59 10

Laikinojo reglamento 20-32 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté ie$kovés prasyma suteikti
RESVI]S, taciau patenkino jos prasyma taikyti IR.

Laikinojo reglamento 33-38 konstatuojamosiose dalyse Komisija patikslino, kad apskai¢iuodama
normaligja verte kaip panasia $alj pasirinko Jungtines Valstijas.

Laikinojo reglamento 53-126 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé nebuvus zalos Bendrijos
pramonei, taciau nustaté zalos $iai pramonei grésme.

2009 m. balandzio 8 d. Komisija pateiké ieskovei informacinj dokumenta, kuriame nurodomos
dempingui ir zalai apskaiCiuoti svarbiausios faktinés aplinkybés ir argumentai, kuriais remiantis
nustatytos laikinos antidempingo priemonés. 2009 m. geguzés 11 d. ieSkové pateiké pastabas dél $io
dokumento.
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2009 m. liepos 10 d. Komisija ieskovei i$siunté pirma galutinés informacijos dokuments, kuriame
iSdéstytos pagrindinés faktinés aplinkybés ir motyvai, dél kuriy ji siilo imtis galutiniy antidempingo
priemoniy. 2009 m. liepos ir 21 d. ieskové pateiké pastabas dél sio dokumento.

2009 m. rugséjo 24 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 926/2009, kuriuo nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés besitliams vamzdziams ir vamzdeliams i$ gelezies ar plieno, galutinis surinkimas
(OL L 262, p. 19, toliau — gincijamas reglamentas).

Gincijamo reglamento 10-17 konstatuojamosiose dalyse Taryba patvirtino laikinajame reglamente
pateiktus vertinimus dél nagrinéjamojo produkto apibrézimo.

Gincijamo reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje Taryba patvirtino laikinajame reglamente padarytas
iSvadas dél atsisakymo patenkinti ieSkovés prasyma suteikti RESV]S. Be to, minéto reglamento
19-24 konstatuojamosiose dalyse Taryba nusprendé, kad ieskové galiausiai neatitinka ir salygy, kad jai
buaty taikomas IR. Konkreciai kalbant, Taryba nurodé, kad po tiriamojo laikotarpio Kinijos valstybé
jsigijo daugiau ieskove kontroliuojancios holdingo bendrovés akciju ir tapo didziausia jos akcininke
($io reglamento 20 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo reglamento 25-27 konstatuojamosiose dalyse Taryba patvirtino, kad kaip panasia salj
apskaiCiuojant normaligja verte reikia rinktis Jungtines Valstijas.

Gincijamo reglamento 35-81 konstatuojamosiose dalyse Taryba patvirtino Komisijos i$vadas dél zalos
Bendrijos pramonei nebuvimo ir Zalos grésmés Siai pramonei egzistavimo, pateiktas laikinajame
reglamente. Siuo klausimu Taryba atsizvelgé i duomenis apie 2008 m. liepos mén.—2009 m. kovo mén.
laikotarpj, t. y. laikotarpj jau po tiriamojo laikotarpio (toliau — laikotarpis po tiriamojo laikotarpio).

Procesas ir saliy reikalavimai
Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. gruodzio 30 d., ieskové pareiskeé sj ieskinj.

2010 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Komisija paprasé leisti jstoti
i sia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. Pagrindinés bylos Salys nepriestaravo $iam prasymui.

2010 m. balandzio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kurivo ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako
Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos
Reunidos SA, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V' & M France, V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH ir Zeleziarne Podbrezovd a.s. (toliau — j byla jstojusios jmonés) paprasé
leisti jstoti i $ia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. Pagrindinés bylos S$alys nepriestaravo Siam
prasymui.

2010 m. geguzés 31 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino
Komisijos prasyma jstoti i byla.

2010 m. birzelio 21, 30 ir rugpjiacio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriuose
ieskové prasé neatskleisti j byla jstojusioms jmonéms tam tikry prie ieskinio, dubliko ir tripliko pridéty

dokumenty. | byla jstojusios imonés nepriestaravo Siems prasymams.

2010 m. liepos 14 d. Komisija pateiké jstojimo i byla paaiskinimus. Pagrindinés bylos $alys pateiké savo
pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimy.
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2010 m. rugpjacio 31 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi minéty jmoniy
prasymai leisti jstoti i byla buvo patenkinti.

2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriame ieskové papraseé
neatskleisti | byla jstojusioms jmonéms tam tikry Komisijos jstojimo j byla paaiskinimo ir ieskoveés

pastaby dél Sio paaiskinimo daliy. | byla jstojusios ijmonés nepriestaravo $iam prasymui.

2010 m. lapkri¢io 23 d. i byla jstojusios jmonés pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima. Pagrindinés
bylos $alys pateiké savo pastabas dél Sio jstojimo j byla paaiskinimo.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i antraja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

2011 m. geguzés 16 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas sustabdé $ios bylos
nagrinéjima, kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-337/09 P, Taryba pries
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group.

2012 m. geguzés 22 d. ieSkové paprasé atnaujinti procesa ir byla nagrinéti prioriteto tvarka.

2012 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismas paskelbé sprendima byloje C-337/09 P, Taryba pries
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group. Tq diena buvo atnaujintas procesas.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir imdamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso organizavimo
priemoniy paprasé Saliy atsakyti j rasytinius klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $iuos
prasymus jvykdé per nustatyta termina.

Per 2013 m. balandzio 17 d. poséd; isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

leskové Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta, kiek juo nustatomas antidempingo muitas ieskovés eksportui ir
laikinojo muito galutinis surinkimas uz $j eksporta,

— arba panaikinti gincijama sprendimg, kiek juo nustatomas ieskovei apskaiciuoto laikinojo muito
galutinis surinkimas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusioms j byla $alims padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Istojusios i byla jimonés Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

ECLLLEU:T:2014:35 5
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio apimties

I byla jstojusios imonés, nekeldamos ieskinio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kaip tai
patvirtino per posédj, nurodo aplinkybe, kad ieskové reikalauja panaikinti gin¢ijama reglamenty, kiek
juo nustatomas antidempingo muitas ,ieskovés eksportui“. Taciau ieSkové turi teise reikalauti
panaikinti tik ta gincijamo reglamento dalj, kuria nustatytas antidempingo muitas jos gaminamiems
produktams.

Per posédj ieskové patikslino, kad jos reikalavimai turi buti suprantami taip, kaip nurodo j byla
jstojusios jmoneés.

Todél nepazeidziant pareigy, galinc¢iy isplaukti i§ SESV 266 straipsnio, jei ieskinys dél panaikinimo baty
grindziamas motyvais, kurie nepatenka j gincijamo reglamento ribas, ieskovés reikalavimus reikéty
aiSkinti taip, kad ji praso panaikinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek juo nustatomi antidempingo
muitai eksportuojamiems ieskovés gaminiams ir nustatomas galutinis laikinyjy muity uz §j eksporta
surinkimas.

Dél esmeés

Grisdama ieskinj ieskové nurodo tris ie$kinio pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su akivaizdzia
vertinimo klaida apibréziant nagrinéjamaji produkta. Antrasis pagrindas susijes su pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalies pazeidimu. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies, 9 straipsnio 4 dalies ir 10 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti treciajj ieSkovés nurodyta pagrinda.

Trecigjj ieskinio pagrinda i$ esmés sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalies ir 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu. Antra dalis, kurig ieskové, kaip pati patvirtino
per posédj, nurodé subsidiariai, grindziama pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Taigi, pirmiausia reikia i$nagrinéti treciojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

Ieskové tvirtina, kad zalos atsiradimo grésmei jrodyti taikomi grieztesni reikalavimai nei tie, kurie
taikomi didelei Zalai jrodyti. Sia aplinkybe Komisija pati pripazino byloje, kurioje buvo priimtas
2001 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Euroalliages pries Komisijg (T-188/99,
Rink. p. II-1757). Ja patvirtina ir Taryba apie tai uzsimindama keliose savo procesiniy dokumenty
vietose. Sioje byloje institucijos nejvykdé auksty jrodinéjimo reikalavimy. Jos taip pat netinkamai
vertino duomenis, pateiktus po tiriamojo laikotarpio. Konkreciai kalbant, ieskové gincija Tarybos
iSvadas, kad tiriamojo laikotarpio pabaigoje Bendrijos pramoné buvo labai pazeidziama ir naujas
importas dempingo kaina buvo neiSvengiamas.

Taryba nesutinka su tuo, kaip ieskové pristato Komisijos argumentus, nagrinétus 46 punkte minétame
Sprendime Euroalliages pries Komisijg. Be to, Taryba pazymi, kad institucijos jau priémé priemones
remdamosi zalos atsiradimo grésme. Néra priezas¢iy manyti, kad Zalos atsiradimo grésmeés jrodinéjimo
reikalavimai yra grieztesni uz didelés zalos jrodinéjimo reikalavimus. Taryba taip pat tvirtina tinkamai
atsizvelgusi | duomenis apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio. Be to, Taryba gincija ir ieskovés
argumentus dél Bendrijos pramonés pazeidziamumo tiriamojo laikotarpio pabaigoje ir naujo importo
dempingo kaina neiSvengiamumo.

6 ECLL:EU:T:2014:35
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Komisija pazymi, kad $iuo atveju buvo ypac atidziai nustatoma zalos grésmé ir atsizvelgta j duomenis
apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio, nors taip paprastai nedaroma.

Pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad antidempingo muitas nustatomas, jei
galiausiai nustatyti faktai rodo, kad buvo padaryta zala. Pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio
1 dalj ,savoka ,zala“, jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip didelé Zzala Bendrijos pramonei,
materialinés zalos grésmé Bendrijos pramonei arba materialinés kliatys tai pramonei kurtis®.

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje zalos grésmé apibréziama taip:

»Materialinés zalos grésmé vertinama remiantis faktais, o ne vien prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis
perspektyvomis. Aplinkybiy, dél kuriy dempingas salygoty zala, pasikeitimas, turi bati aiskiai
numatomas ir neiSvengiamas.

Sprendziant, ar yra materialinés Zalos grésmeé, reikéty atsizvelgti be visa kita j tokius veiksnius kaip:

a) ar importo dempingo kaina j Bendrijos rinka augimo tempas rodo tikimybe, kad importas zymiai
didés;

b) pakankami eksportuotojo disponuojami pajégumai arba nei$vengiamas tokiy pajégumuy Zymus
didéjimas, patvirtinantis eksporto dempingo kaina j Bendrija didéjimo tikimybe, atsizvelgiant i tai,
ar yra kity eksportuotojui prieinamy rinky papildomam eksportui absorbuoti;

¢) ar importas jvezamas tokiomis kainomis, kurios zenkliai nusmukdyty kainas arba trukdyty
kainoms kilti, kaip kad buaty atsitike kitomis aplinkybémis, ir tikriausiai padidinty importuojamy
produkty paklausg;

ir
d) tiriamo produkto atsargos.

Joks i$ $iy iSvardyty veiksniy néra pats savaime lemiantis, bet apsvarstyty veiksniy visuma turi lemti
iSvada, kad nei$vengiamai gresia tolesnis eksportas dempingo kaina ir kad nesiémus apsaugos veiksmy
bus padaryta materialiné zala.”

Nagrinéjamu atveju Taryba nusprendé, kad per tiriamgjj laikotarpj Bendrijos pramonei nebuvo
padaryta zZalos, nors minéto laikotarpio pabaigoje $ios pramonés padétis buvo pazeidziama.

Nusprendusi, kad per tiriamajj laikotarpj Bendrijos pramonei nebuvo padaryta zalos, Taryba pazyméjo,
kad vis délto Siuo atveju zalos grésmé buvo.

Pirmiausia reikia priminti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypac¢ kiek tai susije su prekybos
apsaugos priemonémis, Sgjungos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos
privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija (2007 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo lkea Wholesale, C-351/04, Rink. p. I-7723, 40 punktas ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo
Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Rink. p. 1-951, 61 punktas). Siomis aplinkybémis darytina i$vada,
kad dempingo ir Zalos tesimo ar pasikartojimo tikimybés vertinimas suponuoja sudétingy ekonominiy
klausimy nagrinéjima, todél tokio vertinimo teisminé kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo
laikytasi procedaros taisykliy, ar nustatytos tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas
pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdziy klaidy vertinant S$ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais. Si ribota teisminé kontrolé nereiskia, kad Sajungos teismas turi susilaikyti nuo institucijos
pateikto ekonominiy duomenuy aiskinimo kontrolés. I$ tikryjy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik
pateikty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus
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esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant kompleksine padétj, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas i$vadas ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dow
Chemical pries Tarybg, T-158/10, 59 punktg).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj didelés Zalos grésmé
vertinama remiantis ,faktais, o ne vien prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis perspektyvomis®. Be to,
aplinkybiy pasikeitimas, sukuriantis situacija, kurioje dempingas lemia zalg, turi buati ,aiskiai
numatomas ir neiSvengiamas®“. I$ to matyti, kad zalos grésmé turi aiSkiai iSplaukti i§ faktiniy bylos
aplinkybiy. I$ to taip pat matyti, kad gresianti zala turi atsirasti greitai.

Ieskoveé gincija, pirma, Tarybos i$vadg, kad nors zala Bendrijos pramonei nebuvo padaryta, §i pramoné
tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama. Antra, ji ginc¢ija Tarybos isvada dél zalos grésmés
buvimo.

Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies pirmo kaltinimo, susijusio su Bendrijos pramoneés situacija
tiriamojo laikotarpio pabaigoje

Pries darydamos iSvada, jog Bendrijos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama,
institucijos priminé, kad antidempingo priemonés buvo nustatytos 2006 m., kad kompensuoty Zalg,
kuri atsirado dél importo dempingo kaina i§ jvairiy S$aliy. Vis délto Bendrijos pramoné negaléjo
visiskai pasinaudoti rinkos plétra, nes importa, kuriam nuo 2006 m. buvo taikomos antidempingo
priemonés, pakeité importas i§ Kinijos. Taigi visiSkas Bendrijos pramonés atsikiirimas nebuvo
pasiektas. Jei situacija buty pasikeitusi, Bendrijos pramoné buty visiskai neapsaugota nuo galimo
zalingo importo dempingo kainomis poveikio. Tokia situacija jau buvo susidariusi anksc¢iau, kai
paklausa normalizavosi, todél 2006 m. buvo nustatytos antidempingo priemonés (ginc¢ijamo reglamento
47-49 konstatuojamosios dalys, skaitomos atsizvelgiant j laikinojo reglamento 87—89 konstatuojamasias
dalis).

Ieskové konkreciai nurodo priestaravimus tarp instituciju iSvady ir $iai bylai reik§mingy ekonominiy
duomeny. Taryba gincija ieSkovés argumentus ir pateikia prognozes arba ekonominius duomenis,
susijusius su laikotarpiu, éjusiu po tiriamojo laikotarpio.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors Tarybos iSvada dél Bendrijos pramonés situacijos tiriamojo
laikotarpio pabaigoje pakartota ir zalai skirtoje dalyje, ji néra nesusijusi su Zzalos grésmés tyrimu.
Konkreciai kalbant, Komisija laikinojo reglamento 126 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad netaikant
priemoniy Kinijos importui dempingo kainomis per labai trumpa laikotarpj ir taip pazeidziamai
Bendrijos pramonei neiSvengiamai buaty padaryta materialiné zala, kuri visy pirma pasireiksty
sumazéjusiu pardavimu, rinkos dalimis, gamyba ir pelningumu. Taryba ginc¢ijamame reglamente aiskiai
patvirtino Komisijos i$vadas $iuo klausimu (ginc¢ijamo reglamento 81 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma reikia priminti S$iai bylai reik§minga informacija, kuria Komisija nurodé laikinajame
reglamente ir kuri rodo Bendrijos pramonés situacijos kitima nagrinéjamuoju laikotarpiu, t. y. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos:

— Bendrijos pramonés gamyba augo 7 % (laikinojo reglamento 67 konstatuojamoji dalis),

— gamybos pajégumuy panaudojimas tiriamuoju laikotarpiu iSaugo 9 % ir pasieké 90 %, o aukstas lygis
taip pat isliko 2006 m. ir 2007 m. (laikinojo reglamento 69 konstatuojamoji dalis),

— atsargos iSaugo 12 %, tac¢iau Komisija nurodé, kad ,sio rodiklio svarba zalos analizei yra nedidelé®,

nes didZzioji produkcijos dalis pagaminama pagal uzsakymus (laikinojo reglamento
72 konstatuojamoji dalis),
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— Bendrijos pramonés pardavimo apimtis iSaugo 14 % (laikinojo reglamento 73 konstatuojamoji dalis),

— Bendrijos pramonés rinkos dalis sumazéjo 5,2 punktais (laikinojo reglamento 75 konstatuojamoji

dalis),
— uzimtumo lygis isliko stabilus (laikinojo reglamento 77 konstatuojamoji dalis),
— nasSumas i$augo 7 % (laikinojo reglamento 78 konstatuojamoji dalis),

— vidutinis darbo uZmokestis vienam darbuotojui padidéjo 16% (laikinojo reglamento
79 konstatuojamoji dalis),

— Bendrijos pramonés pardavimo kainos padidéjo 21 % (laikinojo reglamento 80 konstatuojamoji
dalis),

— produkto pardavimo nesusijusiems pirkéjams pelningumas, iSreikstas grynojo pardavimo procentais,
tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 27 %, arba 3,3 procentiniais punktais, iki 15,4 %, o produkto
pardavimo pelningumas 2005 m. ir ypa¢ 2006 m. bei 2007 m. taip pat buvo labai aukstas (laikinojo
reglamento 82 konstatuojamoji dalis),

— investicijy graza, t. y. investiciju grynosios buhalterinés vertés pelnas procentais, isaugo 10 %, arba
4,6 procentiniais punktais, tiriamuoju laikotarpiu ir sudaré 51,7 %, o véliau 2006 m. — 85,1 % ir
2007 m. — 79,2 % (laikinojo reglamento 82 konstatuojamoji dalis),

— i§ veiklos gaunamy grynyjy pinigy srautas tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 73 % ir sudaré 684 mln.
EUR, tac¢iau Komisija patikslino, kad ,nebuvo jokiy pozymiy, kad Bendrijos pramoné buty turéjusi
sunkumu padidinti kapitala“ (laikinojo reglamento 84 konstatuojamoji dalis),

— Bendrijos pramonés metinés investicijos tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 185 % ir sudaré 284 mln.
EUR (laikinojo reglamento 85 konstatuojamoji dalis).

Sia informacija Taryba patvirtino ginc¢ijamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip i esmés teisingai teigia ieskové, i§skyrus Bendrijos pramonés
rinkos dalies sumazéjima, visi kiti pirmiau nurodyti ekonominiai rodikliai yra pozityvis, o jy visuma
patvirtina pramonés stipruma, o ne jos pazeidziamuma ar silpnuma. Be to, pati Komisija laikinojo
reglamento 88 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ,Bendrijos pramonés patirta zala buvo nedidelé ir
nesukélé dideliy ekonominiy problemy®. Sia i§vada jrodoma, kad jvertinus Bendrijos rinkos situacija
nagrinéjamuoju laikotarpiu, t. y. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos, Bendrijos pramoné nebuvo silpna,
t. y. tokioje situacijoje, kad jai galéjo buti daroma zala importuojant i§ Kinijos. Vien tik Tarybos
procesiniuose dokumentuose primintos iSvados, kad Bendrijos pramoné nagrinéjamuoju laikotarpiu
prarado kelis procentus rinkos, nepakanka iSvadai, kad minéta pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje
buvo pazeidziama, pagristi. Be to, §i aplinkybé turi bati vertinama atsizvelgiant j tai, kad Bendrijos
pramoné tiriamuoju laikotarpiu turéjo didele rinkos dalj (63,6%), o jos pardavimo apimtis
nagrinéjamuoju laikotarpiu stipriai augo (daugiau nei 14 %). Ja taip pat reikia vertinti atsizvelgiant j tai,
kad nagrinéjamuoju laikotarpiu importo is treciyjy valstybiy, kuriam nebuvo taikomos antidempingo
priemoneés, apimtis iSaugo 35 % (laikinojo reglamento 142 konstatuojamoji dalis) ir kad $iam importui
tenkanti 7,8 % rinkos dalis iSaugo iki 8,5 %. Todél, atsizvelgiant j visa $ia informacija, reikia nuspresti,
jog instituciju iSvada, kad Bendrijos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama, néra
pagrista Siai bylai reik$mingais ekonominiais duomenimis (§iuo klausimu dél kity ekonominiy
duomeny zr. 1995 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NTN Corporation ir Koyo
Seiko pries Tarybg, T-163/94 ir T-165/94, Rink. p. II-1381, 95 ir 96 punktus).
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Kita ginc¢ijamame reglamente arba institucijy procesiniuose dokumentuose Bendrajam teismui pateikta
informacija negali paneigti $ios i$vados.

Konkreciai kalbant, dél institucijuy nurodytos aplinkybés, kad Bendrijos rinka buvo neapsaugota nuo
galimo zalingo importo dempingo kainomis poveikio, pazymétina, kad jei ekonominé tendencija
pasikeisty (laikinojo reglamento 89 konstatuojamoji dalis, Tarybos patvirtinta ginc¢ijamo reglamento
47 konstatuojamojoje dalyje), tam tikrais atvejais ji leisty nustatyti pramonés pazeidziamuma ateityje.
Taigi, $i aplinkybé yra nereiksminga sprendziant, ar Bendrijos pramoné buvo pazeidziama tiriamojo
laikotarpio pabaigoje. Tas pats pasakytina dél Tarybos procesiniuose dokumentuose Bendrajam
Teismui nurodytos informacijos, susijusios su ekonominiais duomenimis apie laikotarpj, éjusj po
tiriamojo laikotarpio, ir dél i§ to padaryty Tarybos iSvady apie Bendrijos pramonés situacijos
pablogéjima. Be to, reikia pazyméti, kad institucijy nurodyta aplinkybé dél ekonominés situacijos
pablogéjimo Sajungos teismy jau buvo pripazinta kaip pagrista teisés klaida, nes pagrindinio
reglamento dalyje dél zalos vertinimo aiSkiai numatyta, kad tokie zalos veiksniai, kaip antai paklausos
sumazéjimas, negali buti priskirti importui dempingo kaina (1998 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries NTN ir Koyo Seiko, C-245/95 P, Rink. p. I-401, 43 punktas ir $io
sprendimo 61 punkte minéto Sprendimo NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg 97—99 punktai;
taip pat Zr. minétuose sprendimuose nurodyta 1992 m. rugséjo 28 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2849/92, i§ dalies keician¢io Reglamenta (EEB) Nr. 1739/85, nustatantj galutinj antidempingo
muita Japonijoje pagaminty rutuliniy guoliy, kuriy didziausias iSorinis skersmuo yra didesnis kaip
30 milimetry, importui, (OL L 286, p. 2) 35 konstatuojamaja dalj).

Komisijos laikinojo reglamento 87 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ir Tarybos ginc¢ijamo reglamento
46 konstatuojamojoje dalyje patvirtintos aplinkybés, kad importo i§ Kinijos augimas, be abejo, apribojo
Bendrijos pramonés ,polinkj investuoti ir didinti gamybos pajégumus, norint prisitaikyti prie rinkos®,
nepagrindzia kitos Siai bylai reiksmingos aplinkybés. Pirmiausia i§ pirmiau minéty duomenuy matyti,
kad Bendrijos pramonés polinkis investuoti nebuvo stabdomas, nes Bendrijos pramonés metinés
investicijos nagrinéjamuoju laikotarpiu padidéjo 185 %. Antra, kaip matyti i$ laikinojo reglamento 91 ir
92 konstatuojamyjy daliy, zalos grésmé nagrinéjamu atveju grindziama numanoma ir neiSvengiama
vartojimo Bendrijoje sumazéjimo netolimoje ateityje rizika. Komisijos vertinimai buvo grindziami
paskelbta informacija ir Bendrijos pramonés pateiktais duomenimis. Be to, institucijos daug karty
priminé, kad Bendrijos rinkos augimas buvo ,ypatingas“ (Zr. laikinojo reglamento 87 konstatuojamaja
dalj ir ginc¢ijamojo reglamento 47 ir 48 konstatuojamasias dalis). Todél kyla akivaizdi prie$priesa tarp
tvirtinimo, kad importas i§ Kinijos sumazino Bendrijos pramonés galimybes didinti gamybos apimtj, ir
tvirtinimo, kad Bendrijos pramonés augimas buvo ,ypatingas® ir kad paklausos sumazéjimas buvo
nei§vengiamas. I§ tikryjy, atsizvelgiant j instituciju nustatytas Sios bylos aplinkybes, baty buve
nelogiska Bendrijos pramonei nedidinti gamybos pajégumy. Galiausiai reikia priminti, kad pati
Komisija laikinojo reglamento 88 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog ,Bendrijos pramonés patirta
zala buvo nedidelé ir nesukélé dideliy ekonominiy problemy“. Si i$vada labai sumazina importo i$
Kinijos dempingo kaina poveikj Bendrijos pramonei nagrinéjamuoju laikotarpiu.

Galiausiai dél institucijy tvirtinimy, kad Bendrijos pramoné dar nebuvo visiSkai atsigavusi po iki
2006 m. vykdyto importo dempingo kaina, reikia pazymeéti, kad jie néra pagristi jokiais konkreciais
jrodymais. Konkreciai kalbant, nebuvo pateiktas joks jrodymas, leidziantis suprasti, ka institucijos turi
omenyje nurodydamos Bendrijos pramonés ,visiska atsigavima®“, ypac atsizvelgiant j pirma minétus
ekonominius kriterijus. Taigi ieSkové savo procesiniuose dokumentuose pagristai tvirtina, jog
institucijos nejrodé, kad Bendrijos pramoné nebuvo atsigavusi nuo ankstesnio importo dempingo
kaina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas buvo iSdéstyta, ir ypac | tai, kad institucijy iSvada néra pagrjsta Sioje byloje
reikSmingais duomenimis, reikia konstatuoti, kad patvirtindama Komisijos i$vada, kad ,Bendrijos
pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama“, Taryba padaré akivaizdzia vertinimo
klaida.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies antro kaltinimo, susijusio su Zalos grésmés buvimu

Gincijamas reglamentas, kuriame $iuo klausimu pakartojama laikinojo reglamento struktara, padalytas j
dvi dalis. Pirmoje dalyje kalbama apie ,tikéting suvartojimo Bendrijoje, importo i§ nagrinéjamosios
Salies ir Bendrijos pramonés padéties po tiriamojo laikotarpio raida“ (laikinojo reglamento
90-112 konstatuojamosios dalys ir gin¢ijamo reglamento 50-65 konstatuojamosios dalys). Antroji
dalis konkreciai susijusi su ,Zalos grésme“ (laikinojo reglamento 113-125 konstatuojamosios dalys ir
gincijamo reglamento 66—81 konstatuojamosios dalys).

Reikia pazymeéti, kad ginCijamame reglamente Taryba patvirtino Komisijos i$vada, kad ,tiriamojo
laikotarpio pabaigoje” buvo zalos grésmé (gincijamo reglamento 81 konstatuojamoji dalis), nors ir
atsizvelgé j duomenis apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio.

Dél pirmos ginc¢ijamo reglamento dalies reikia pazymeéti, kad duomenys apie laikotarpj, éjusj po
tiriamojo laikotarpio, patvirtina institucijy prognozes dél Bendrijos rinkos sumazéjimo. Konkreciai
kalbant, ginc¢ijamo reglamento 51 konstatuojamojoje dalyje pateikta informacija rodo, kad suvartojimas
Bendrijoje nuo tiriamojo laikotarpio pabaigos, t. y. 2008 m. birzelio 30 d., iki 2009 m. kovo meén.
sumazéjo 27,7 %. Vis délto reikia priminti, kad prie tokios zalos veiksniy, prie kuriy priskiriamas
paklausos sumazéjimas, negali buti priskirtas importas dempingo kaina (Zr. $io sprendimo 63 punkta ir
jame minima teismy praktika).

Kalbant apie antra gincijamo reglamento dalj, dél kurios konkreciai ir kilo $is gincas, Tarybos iSvada
grindziama keturiy veiksniy analize. Sie veiksniai apima pagrindiniame reglamente nustatytus
kriterijus. Jie apima importo dempingo kaina (gincijamo reglamento 66—68 konstatuojamosios dalys),
laisvy eksportuotoju pajégumuy (gincijamo reglamento 69-71 konstatuojamosios dalys), importo i$
Kinjjos kainy (gin¢ijamo reglamento72 ir 73 konstatuojamosios dalys) ir atsargy lygio (ginc¢ijamo
reglamento 74 konstatuojamoji dalis) pokycius. Dél paskutinio kriterijaus Taryba i§ esmés nusprende,
kad jis néra lemiamas nagrinéjant zalos grésme.

Ieskovés argumentai susije su importo i§ Kinijos apimties ir kainos, taip pat kity eksporto rinkuy
poky¢iais, atsizvelgiant j Kinijos eksportuotojy turimus pajégumus. Ieskové tvirtina, kad Komisijos
prognozeés, kurias patvirtino Taryba, neatitinka duomeny apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio,
o kity eksporto rinky analizé yra su trakumais.

Pirma, dél importo dempingo kaina vertinimo Komisija visy pirma nusprendé, kad prastéjanti
Bendrijos rinkos padétis ,neturi didelés jtakos importo dempingo kainomis kiekio raidai“ (laikinojo
reglamento 115 konstatuojamoji dalis). Ji pridare, kad isvady dél Sio veiksnio nereikéty grjsti paprastu
importo dempingo kainomis kiekio raidos (skai¢iuojant absoliuc¢iu dydziu) stebéjimu, o reikéty
atsizvelgti | tai, kokiomis rinkos salygomis $i raida vyksta ir dél to gali padidéti ar sumazéti tam
importui dempingo kainomis tenkanti rinkos dalis. Siuo klausimu ji nurodé, kad nagrinéjamuoju
laikotarpiu ne tik ,labai iSaugo” importo dempingo kainomis rinkos dalys, bet nebuvo ,jokiy pozymiy,
kad $i tendencija sustos arba pakryps kita linkme“ net ir paklausai émus mazéti. Todél Komisija
konstatavo (laikinojo reglamento 116 konstatuojamoji dalis): ,Kinijos importo dempingo kainomis
dalis greiciausiai didés, o importo dempingo kainomis spaudimas Bendrijos rinkoje veikiausiai zymiai
iSaugs.”

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip teisingai savo procesiniuose dokumentuose nurodo ieskove, i$
ginc¢ijamame reglamente nurodyty duomeny matyti, jog importo i§ Kinijos apimtis (skaiciuojant
absoliu¢iu dydziu) po tiriamojo laikotarpio labai sumazéjo. Remiantis gincijamo reglamento
52 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele minétas importas sumazéjo 24,6 %. Be to, vertinant
reliatyviai, rinkos dalis, susijusi su minétu importu, per $j laikotarpj padidéjo labai nedaug, t. y. 0,7
procentinio punkto.
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Minéta Komisijos tvirtinima, kad bendra Bendrijos rinkos padétis neturéjo ,didelés” jtakos Kinijos
importo dempingo kainomis ,kiekio raidai“ ir kad $io importo spaudimas Bendrijos rinkoje veikiausiai
»Zymiai“ iSaugs, paneigia duomenys apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio, j kuriuos Taryba
atsizvelgé gincijamame reglamente.

Taryba gin¢ijamame reglamente nemato prieStaravimo tarp Komisijos tvirtinimy ir aptariamy
ekonominiy duomeny. Aiskindama laikinojo reglamento 116 konstatuojamgja dalj ji mano, kad
»svarbiausia ne absoliuti tokio importo apimtis, o importo svarba, palyginti su vartojimu, kitaip tariant
tokiam importui tenkanti visos Bendrijos rinkos dalis“. Siuo klausimu ji nurodo, kad, vertinant
reliatyviai, importas i§ Kinijos ,,nezymiai“ padidéjo (ginc¢ijamo reglamento 68 konstatuojamoji dalis).

Vis délto, nors Komisija i§ tikryju nurodé ne tik absoliucig, bet ir reliatyvig Kinijos importo apimties
raida, savo vertinimus ji grindé ,dideliu” sios apimties pasikeitimu. Tuo remdamasi ji nusprendé, kad
$io importo dempingo kaina spaudimas Bendrijos rinkoje veikiausiai ,zymiai“ iaugs.

Toks laikinojo reglamento 116 konstatuojamosios dalies ai$kinimas patvirtinamas ir kitose minéto
reglamento konstatuojamosios dalyse. Laikinojo reglamento 95 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, kad net jeigu dél mazéjancios rinkos sumazéty viso importo kiekis ,(nors tikimasi, kad jis
sumazés nedaug)”, Kinijos importo rinkos dalis $iuose segmentuose, kuriuose Kinija tradiciskai uzima
tvirta  pozicija, proporcingai didés. Savo pozicija ji pakartojo laikinojo reglamento
133 konstatuojamojoje dalyje nurodydama, kad mazéjantis suvartojimas ,neturéjo jokio poveikio
importo kiekiui“; atvirksciai — importo rinkos dalis iSaugo. Ji pridaré, jog néra priezas¢iy manyti, kad
$i tendencija per trumpa laika pakrypty panasia arba net blogesne linkme.

Todél labai skiriasi Komisijos prognozés laikinajame reglamente ir duomenys apie laikotarpj, éjusj po
tiriamojo laikotarpio, i kuriuos Taryba atsizvelgé priimdama gincijama reglamentg. Reikia priminti, kad
vienas i$ kriterijy konstatuojant zalos grésme yra didelis importo dempingo kaina j Bendrijos rinka
augimas, kuris rodo tikimybe, kad importas ,Zzymiai“ didés (pagrindinio reglamento 3 straipsnio
9 dalis). Remiantis pacios Tarybos tvirtinimais ginc¢ijamame reglamente importas i§ Kinijos po
tiriamojo laikotarpio ,nezymiai i$augo” (gin¢ijamo reglamento 68 konstatuojamoji dalis). Sis nedidelis
santykine verte isSreikstas augimas ir didelis absoliucia verte isreikstas Kinijos importo apimties
sumazéjimas nepatvirtina iSvados, kad nagrinéjamu atveju buvo didelé tikimybé, kad importo apimtis
labai iSaugs. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad po tiriamojo laikotarpio rinkos dalis, susijusi su Kinijos
importu, iSaugo 0,7 procentinio punkto, o Bendrijos pramonés nagrinéjamojo produkto rinkos dalis
sumazéjo 0,1 procentinio punkto (gin¢ijamo reglamento 53 konstatuojamoji dalis).

Antra, kalbant apie laisvus eksportuotojy pajégumus, institucijy analizé buvo susijusi su, pirma, batent
laisvais eksportuotojy pajégumais ir, antra, Kinijos eksporto perorientavimo j Bendrijos rinka rizika.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj institucijos turi visy
pirma i$nagrinéti pakankamus eksportuotojo disponuojamus pajégumus arba nei$vengiama tokiy
pajégumuy akivaizdy didéjimg, patvirtinantj eksporto dempingo kaina j Bendrija didéjimo tikimybe,
atsizvelgiant j tai, ar yra kity eksportuotojui prieinamy rinky papildomam eksportui absorbuoti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kai institucijos vertina eksporto perorientavimo j Sajunga rizika,
atsizvelgiant j gamybos ir eksporto pajégumuy padidéjima eksportuojanciose $alyse, jos turi jvertinti ne
tik tai, ar egzistuoja kitos eksporto rinkos, bet ir galima vidaus vartojimo pasikeitima eksportuojancioje
salyje (Siuo klausimu ir pagal analogija Zr. $io sprendimo 61 punkte minéto Sprendimo NTN
Corporation ir Koyo Seiko 109 punkta).

Nagrinéjamu atveju nusprendusi, kad yra didelis gamybos pajégumu rezervas Kinijoje ir kad Kinijos
eksportuotojy tendencija eksportuoti padidéjo, Komisija nurodé, kad Kinijos eksporto i Bendrija
procentiné dalis (viso Kinijos eksporto procentiné dalis) ,iSaugo nuo 1% 2005 m. iki 9 % per tiriamajj
laikotarpj“. Ji taip pat nurodé, kad ,kitos pagrindinés rinkos buvo JAV (36 %, 2007 m. — 31 %), Alzyras
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(6 %, 2006 m. —2 %) ir Piety Koréja (6 %, 2005 m. — 3 %)“ ir kad tuo remiantis buvo galima tikétis, jog
»didziulé neseniai sukurty milzinisky pajégumuy dalis bus nukreipta j Europos rinka“ ir ,netrukus kai
kurios i$§ $iy rinky, visy pirma JAV, ims sparciai mazéti® (laikinojo reglamento 119 konstatuojamoji
dalis). Ginc¢ijamame reglamente Taryba patvirtino Komisijos vertinimus nepateikdama jokios
papildomos informacijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai savo procesiniuose dokumentuose nurodo ieskové,
vertindamos institucijos neatsizvelgé i ,tai, ar yra kity eksportuotojui prieinamuy rinky papildomam
eksportui absorbuoti®, kaip reikalaujama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj. I$ laikinojo
reglamento 119 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija Jungtines Valstijas, Alzyra ir Piety
Koréja paminéjo tik nurodydama Sioms Salims tenkancig viso Kinijos eksporto dalj. Nebuvo pateikti
jokie konkretiis duomenys dél minéty rinky raidos ir jy galimybés absorbuoti papildoma eksporta.
Taciau butent ,tuo remdamasi Komisija nusprendé, jog ,didziulé neseniai sukurty milzinisky
pajégumuy dalis bus nukreipta | Europos rinka“. Nors, kaip tvirtina institucijos, gamybos pajégumai
Kinijoje ir jos eksporto apimtis iSaugo (laikinojo reglamento 118 konstatuojamoji dalis), o kartu iSaugo
ir minétoms trims $alims tenkanti bendro Kinijos eksporto dalis, kaip tai matyti i§ laikinojo reglamento
119 konstatuojamosios dalies, tai reiskia, kad eksportas j Sias tris Salis taip pat iSaugo. Vienintelé
informacija apie kity Saliy rinky vertinima yra tvirtinimas, jog buvo galima tikétis, kad ,netrukus kai
kurios i$ $iy rinky, visy pirma JAV, ims sparc¢iai mazéti“. Be to, kad, kalbant apie $alis ir atitinkamas
apimtis, $is tvirtinimas yra netikslus ir kad jis iSdéstomas Komisijai pateikus i$vada, kad didelé dalis
neseniai atsiradusio pajégumuy pertekliaus bus nukreipta j Europos rinka, ji vertinant reikia atsizvelgti i
tai, kad didelj paklausos sumazéjima institucijos numaté ir Sajungos rinkoje. Taciau j pastaraja
aplinkybe institucijos neatsizvelgé vertindamos galima Kinijos eksporto nukreipima j Sgjungos rinka.

Be to, reikia pazymeéti, kad institucijos visiskai nemini Kinijos vidaus rinkos ir $ios rinkos galimo
poveikio galimybei absorbuoti papildoma produkcija. Institucijos tik nurodé eksporto dalj, lyginant su
visais atrinkty eksportuojanciy gamintojy pardavimais. Taciau $i aplinkybé, kurig savo procesiniuose
dokumentuose Bendrajam Teismui nurodé ir Taryba, yra nereik§minga siekiant nustatyti, ar Kinijos
vidaus rinka gali absorbuoti didelius gamybos pajégumus.

Galiausiai Komisija laikinojo reglamento 119 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad nagrinéjamuoju
laikotarpiu Kinijos eksporto j Sgjunga procentiné dalis smarkiai iSaugo. Vis délto $ia iSvada reikia
vertinti atsizvelgiant j aplinkybe, kurig keleta karty nurodé pacios institucijos, kad minétas eksportas
spakeité“ pirminj importa i§ Rusijos ir Ukrainos, kuriam nuo 2006 m. buvo pradétas taikyti
antidempingo muitas. Be to, Komisija laikinojo reglamento 130 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad
»akivaizdziai sutampa laikotarpis“, per kurj greitai iSaugo Kinijos importo rinkos dalis ir kartu labai
sumazéjo Rusijos ir Ukrainos, ,kurios su ja labiausiai konkuravo kainomis“, importo rinkos dalys.
Taciau pateikdamos galimo eksporto nukreipimo analize institucijos $ios aplinkybés nenurodé, nors ji
yra reik§minga, nes tiesioginiy konkurenty pagal kainas iSnykimas bent i dalies gali paaiskinti Kinijos
eksporto j Sgjunga procentinés dalies iSaugima nagrinéjamuoju laikotarpiu.

Trecia, dél importo i$ Kinijos kainy Komisija laikinajame reglamente nurodé, kad nebuvo ,jokios
priezasties® manyti, kad ekonominémis salygomis, kurioms budinga sparciai mazéjanti paklausa,
»-mazos kainos gali pradéti didéti“. ,Priesingai“, jos nuomone, mazéjant paklausai tiekéjai tikisi, kad
mazos kainos nedidés, ir taip bus galima uzimti naujas rinkos dalis arba bent islaikyti esamas ir jose
jsitvirtinti (laikinojo reglamento 121 konstatuojamoji dalis). Todél ji nusprendé, kad mazos kainos turi
dviguba neigiama poveikj. Viena vertus, dél didelio kainy skirtumo naudotojai gali pereiti prie importo
dempingo kainomis, nes jie veikiausiai norés pirkti daugiau mazomis kainomis parduodamy prekiy.
Kita vertus, pirkéjai tokiomis mazomis kainomis rinkoje gali pasinaudoti derybose, kad sumazinty
Bendrijos ir kity S$altiniy siilomas kainas, ir taip sumazinti tiek parduodama kiekj, tiek kainas
(laikinojo reglamento 123 konstatuojamoji dalis).
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Kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje pateiktos lentelés, duomenys apie
laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio, rodo, kad priesingai, nei tvirtina Komisija, importo i§ Kinijos
kainos, kaip teisingai savo procesiniuose dokumentuose nurodé ieskové, nepaisant Bendrijos rinkos
susitraukimo, labai iSaugo. Turimi duomenys rodo, kad po tiriamojo laikotarpio importo i§ Kinijos
kainos iSaugo daugiau nei 35% (gin¢ijamo reglamento 52 konstatuojamoji dalis). Tuo pat metu
Bendrijos pramonés kainos isaugo 18,7 % (ginc¢ijamo reglamento 53 konstatuojamoji dalis). Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei laikinajame reglamente, atrodo, siilo Komisija, paklausos
mazéjimas nebutinai mazina kainas. I§ tikryjy tkio subjektas, susidires su paklausos mazéjimu, gali
pasirinkti arba sumazinti savo pardavimy apimtj, arba sumazinti kainas.

Ginc¢ijamo reglamento 73 konstatuojamojoje dalyje Taryba nepateikia jokiy paaiskinimy dél
priestaravimo tarp Komisijos pateiktos informacijos ir duomeny apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo
laikotarpio. Taryba tik nurodo, kad kainy augimas jau buvo konstatuotas ir laikinajame reglamente.
Taciau nors Komisija laikinojo reglamento 98 ir 122 konstatuojamosiose dalyse ir nurodé sj kainy
padidéjima po tiriamojo laikotarpio, siedama tai su padidéjusiomis zaliavy kainomis ir energijos
sanaudomis, ji patikslino, kad kainos padidéjo 2008 m. balandzio — spalio mén. Taciau ginc¢ijamame
reglamente Taryba nepateikia jokiy papildomy paaiskinimy butent dél zaliavy kainy ir energijos
sanauduy kaitos po tiriamojo laikotarpio. Tokj informacijos nepateikima reikéty vertinti atsizvelgiant j
gincijamo reglamento 93 konstatuojamojoje dalyje Tarybos nurodyty tam tikry $aliy argumentus, kad
kai kurie gamintojai buvo sudare bendruosius susitarimus dél fiksuoty kainy su gelezies rados ir kity
pagrindiniy zaliavy tiekéjais, todél minéti gamintojai negaléjo pasipelnyti i$ ,labai didelio $iy zaliavy
kainy nuosmukio i§ karto po tiriamojo laikotarpio“. Taryba gincijamame reglamente nepaneigé
pastarosios aplinkybés.

Gincijamo reglamento 73 konstatuojamojoje dalyje Taryba taip pat nurodo, kad Bendrijos pramonés
skainy raida buvo panasi“. Taciau Sios ,panasios” kainuy raidos negalima jzvelgti i§ duomeny apie
laikotarpj, éjusi po tiriamojo laikotarpio, nes Bendrijos pramonés kainos padidéjo 18,7 %, o Kinijos
importo kainos tuo pat metu padidéjo daugiau nei 35% (gincijamo reglamento 52 ir
53 konstatuojamosios dalys). Be to, Bendrijos pramonés kainy ir importo i§ Kinijos kainy skirtumas
labai sumazéjo (nuo 476 EUR/t tiriamuoju laikotarpiu iki 448 EUR/t pasibaigus tiriamajam
laikotarpiui). Procentiné Bendrijos pramonés pardavimo kainy skirtumo i$raiska nuo 40 % tiriamuoju
laikotarpiu sumazéjo iki 30 % pasibaigus tiriamajam laikotarpiui.

Bet kuriuo atveju, net jei nagrinéjamojo produkto kainy augima po tiriamojo laikotarpio baty galima
paaiskinti zaliavy kainy ir energijos sanaudy didéjimu, $i aplinkybé negali pagristi Komisijos laikinojo
reglamento 123 konstatuojamojoje dalyje pateiktos isvados dél importo i$ Kinijos ,labai mazomis®
kainomis neigiamo poveikio Bendrijos pramonés kainoms ir apim¢iai. Siuo klausimu reikia priminti,
kad vienas i$§ veiksniy konstatuojant zalos grésme yra importas tokiomis kainomis, kurios ,zenkliai
nusmukdyty“ kainas ,arba trukdyty kainoms kilti“ (pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalis).
Taciau atsizvelgiant j duomenis apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio, i§ bylos aplinkybiy
negalima daryti i$vados, kad $is pagrindiniame reglamente nustatytas veiksnys buvo tenkinamas. Be to,
dél Komisijos laikinojo reglamento 123 konstatuojamojoje dalyje nurodyto ,labai mazy“ kainy neigiamo
poveikio Bendrijos pramonés apimciai reikia priminti, kad Bendrijos pramonés rinkos dalis po
tiriamojo laikotarpio sumazéjo tik 0,1 procentinio punkto.

Taigi reikia konstatuoti, kad i§ pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje numatyty keturiy veiksniy,
i kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant, ar yra zalos grésmé, vienas veiksnys instituciju nelaikomas
lemiamu (atsargos), dél dviejy veiksniy Komisijos prognozés, kurias patvirtino Taryba ginc¢ijamame
reglamente, nesutampa su duomenimis apie laikotarpj, éjusj po tiriamojo laikotarpio (importo apimtis
ir importo kainos), o vienas veiksnys (eksporto pajégumai ir eksporto nukreipimo rizika) nei$samiai
i$nagrinétas dél neatsizvelgimo j reik$minga informacija. Sie nesutapimai ir trikumai turi bati
vertinami atsizvelgiant | pagrindiniame reglamente jtvirtintus reikalavimus, pagal kuriuos zalos grésmé
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turi bati grindziama ,faktais, o ne vien prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis perspektyvomis®, o
aplinkybiy, dél kuriy dempingas lemty zala, pasikeitimas turi bati ,aiSkiai numatomas ir
nei$vengiamas”.

Atsizvelgiant j visa tai ir j aplinkybe, kad nagrinéjant pirma kaltinima buvo konstatuota, jog Taryba,
pripazindama, kad Bendrijos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama, padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, reikia konstatuoti, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalj nuspresdama, kad Siuo atveju buvo Zzalos grésmé. Todél Taryba pazeidé ir
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj nustatydama galutinj antidempingo muita ieskovés
gaminamiems produktams ir nustatydama laikinyjy muity uz $j eksporta galutinj surinkima.

Todél ieskovés nurodyta ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista. Kadangi
ginc¢ijamas reglamentas grindziamas i$vada dél zalos grésmés, o Komisija $iuo klausimu padaré klaida,
reikia panaikinti minéta reglamenta tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai eksportuojamiems
ieskovés gaminamiems produktams ir nustatomas galutinis laikinyjy muity uz eksporta surinkimas;
nebereikia nagrinéti ieskinio treciojo pagrindo antros dalies ir kity ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskoveés pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla institucijos
turi pacios padengti savo bylinéjimosi iSlaidas. Todél Komisija, kuri jstojo j byla palaikyti Tarybos
reikalavimy, pati padengia savo islaidas.

Galiausiai j byl jstojusios $alys padengia savo bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé ieskové.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 926/2009, kuriuo nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés besiiliams vamzdziams ir vamzdeliams i$ gelezies ar plieno,
galutinis surinkimas, panaikinamas tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai
eksportuojamiems Hubei Xinyegang Steel Co. gaminamiems produktams ir nustatomas
galutinis laikinyjy muity uz $j eksporta surinkimas.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Hubei Xinyegang Steel Co. patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH,
Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannesmann

Oily& Gas France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH
ir Zeleziarne Podbrezovd a.s. padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Forwood Dehousse Schwarcz
Paskelbta 2014 m. sausio 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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