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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 8 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira — Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas ,Simca“ — Nesaziningumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies b punktas”
Byloje T-327/12
Simca Europe Ltd, jsteigta Birmingame (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato N. Haberkamm,
ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Schitko,

atsakove,
kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, istojusi j byla Bendrajame Teisme,
GIE PSA Peugeot Citroén, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokato P. Kotsch,
dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. balandzio 12 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 645/2011-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediura tarp GIE PSA
Peugeot Citroén ir Simca Europe Ltd,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir V. Tomljenovic,

kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. liepos 16 d.,

.....

20 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m.
lapkric¢io 9 d.,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i tai, kad bylos $alys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédzio, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
pranesimu ir taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 135a straipsnj, nusprendes priimti
sprendima be zodinés proceso dalies,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. gruodzio 5 d. remdamasis i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146) [pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)] Joachim Wohler (toliau — buves savininkas) pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla.

Pateiktas registruoti prekiy zenklas buvo zodinis zymuo Simca.

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti 12 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Transporto priemonés; sausumos, vandens ir oro
susisiekimo priemonés®.

Prekiy Zenklo paraiSka buvo paskelbta 2008 m. balandzio 21 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 16/2008, o 2008 m. rugséjo 18 d. zodinis zymuo Simca jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas
numeriu 6489371 visoms 3 punkte nurodytoms prekéms.

2008 m. rugséjo 29 d. jstojusi i byla Salis GIE PSA Peugeot Citroén pateiké praSyma pripazinti minéto
Bendrijos prekiy zenklo registracija negaliojanc¢ia remiantis Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies b punktu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas) visoms
prekéms, kurioms jis jregistruotas. IS esmés ji teigeé, kad paraiskos jregistruoti gincijama prekiy zenkla
pateikimo momentu buves savininkas veiké nesgziningai. Jos teigimu, $ia registravimo paraiska jis
sieké tik neleisti naudoti pavadinimo simca prekiaujant registravimo paraiskoje nurodytomis prekémis,
nors jai priklausé anksc¢iau uz $ia paraiska jgytos teisés j $j pavadinima. Siuo klausimu jstojusi i byla
Salis rémeési, be kita ko, aplinkybe, kad jai priklausé tarptautinis prekiy zenklas SIMCA, jregistruotas
numeriu 218957 ir saugomas nuo 1959 m. Vokietijoje, Ispanijoje, Austrijoje ir Beniliukse, be kita ko,
stransporto priemonéms; sausumos, vandens ir oro susisiekimo priemonéms®, priskirtoms prie Nicos
sutarties 12 klasés, taip pat Prancizijos prekiy zenklas SIMCA, jregistruotas nuo 1990 m. numeriu
1606604, be kita ko, prie tos pacios klasés priskirtiems ,automobiliams“. [stojusi j byla $alis nurodeé,
kad nors $ie prekiy zenklai nebebuvo naudojami kelerius pastaruosius metus, jos teisés j prekiy zenkla
tebegaliojo. Ji priminé, kad ,zinoma“ automobiliy prekiy zenkla SIMCA dar 1934 m. sukaré prancizy
automobiliy gamintojas. Ankstesnis Prancuzijos prekiy zenklas pirma karta pateiktas registruoti
1935 m., o 1978 m. jj isigijo bendrové Automobiles Peugeot, SA, i ji placiai naudojo visame pasaulyje,
jskaitant Europa. [stojusi j byla $alis taip pat teigé, kad 2008 m. ji du kartus ragino buvusj savininka
atsisakyti teisiy j gincCijama prekiy zenkla. Atsakydamas | Siuos raginimus savininkas tariamai ja
»Santazavo® ir reikalavo piniginés kompensacijos. Anot jstojusios i byla Salies, buves savininkas pateiké
prekiy zenklo paraiska siekdamas pagerinti savo finansine padétj ir panaudojo turto prievartavima, i$
tikryjy neketindamas naudoti nurodyto prekiy zenklo. Taip pat atsizvelgdama j tai, kad $aliy
sutartiniai santykiai baigési netrukus prie§ pateikiant ginc¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo paraiska,
istojusi j byla $alis mané, kad tai buvo tiesiog ,spekuliacinis” arba ,kliudomasis“ prekiy zenklas.
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2011 m. sausio 25 d. sprendimu VRDT anuliavimo skyrius atmeté visa prasyma pripazinti registracija
negaliojancia.

2011 m. kovo 24 d. jstojusi j byla Salis pateiké apeliacija dél minéto sprendimo.

2011 m. balandzio 29 d. ieskové Simca Europe Ltd buvo jrasyta i VRDT registra kaip nauja ginc¢ijamo
prekiy zenklo savininkeé.

2012 m. balandzio 12 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
patenkino jstojusios j byla Salies apeliacija: panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir pripazino
ginc¢ijamo Bendrijos prekiy zenklo registracija negaliojancia. Ji rémeési trijy rasiy motyvais, susijusiais,
pirma, su pirminémis pastabomis, antra, su ,negin¢ytinomis“ aplinkybémis ir, trecia, su buvusio
savininko nesaziningumu registravimo paraiskos padavimo diena.

Pirma, kiek tai susije su pirminémis pastabomis, Apeliaciné taryba nusprendé, kad tapusi nauja
ginc¢ijamo prekiy zenklo savininke ieskové ,turéjo tiesiogiai prisiimti atsakomybe uz veiksmus®, kuriuos
buves savininkas atliko pateikdamas pirmine nurodyto prekiy Zenklo registracijos paraiska.

Taip pat Apeliaciné taryba nereik§minga pripazino ieskovés nuoroda | Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) sprendima dél Vokietijos prekiy zenklo SIMCA. Siuo
klausimu apeliaciné taryba priminé, kad Bendrijos prekiy zenklo sistema yra autonominé, ja sudaro tik
jai budingy tiksly ir taisykliy visuma ir jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos. Be
to, Apeliaciné taryba patvirtino neturinti informacijos apie Vokietijoje lygiagrec¢iai vykusioje
procediiroje pateiktus jrodymus, todél minétas teismo sprendimas negali turéti precedento galios.

Antra, kiek tai susije su ,negincytinais“ duomenimis, kurie, anot Apeliacinés tarybos, turi lemiamos
reikSmés vertinant bylos aplinkybes, ji visy pirma pabrézé, kad prekiy zenklu SIMCA pazymétais
automobiliais buvo prekiaujama nuo XX a. ketvirtojo desimtmecio ir kad jstojusi j byla $alis arba jos
grupei priklausanti jmoné jsigijo sj prekiy zenkla 1978 m. Be to, Apeliaciné taryba pabrézé fakta, kad
istojusiai | byla $aliai priklausé du vaizdiniai prekiy zZenklai, kuriy vienas, t. y. numeriu
121992 jregistruotas nacionalinis prekiy zenklas, buvo saugomas Prancuzijoje, o kitas, t. y. numeriu
218957 jregistruotas tarptautinis prekiy zenklas, — Cekijos Respublikoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Italijoje, Vengrijoje, Maltoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Beniliukse ir kai kuriose Salyse, kurios néra
Europos Sgjungos narés. Anot Apeliacinés tarybos, skundziamo sprendimo priémimo diena Siy prekiy
zenkly registracija tebegaliojo bent jau Automobiles Peugeot, kuri yra jstojusios i byla Salies grupei
priklausanti jmoné, gaminamoms transporto priemonéms, priskirtoms prie 12 klasés.

Be to, anot Apeliacinés tarybos, nors jstojusi j byla Salis nutrauké prekyba prekiy zenklu SIMCA
pazymétais automobiliais XX a. astuntojo desimtmecio pabaigoje, Sis prekiy zenklas buvo placiai
Zinomas ir, nors S$is zinomumas laikui bégant galéjo sumazéti, jis vis dar egzistavo gincijamo
sprendimo priémimo diena.

Apeliaciné taryba taip pat pabrézé, kad buves savininkas daugiau kaip 18 ménesiy dirbo jstojusiai j byla
$aliai Kelne (Vokietija), paskui Brémene (Vokietija) kaip nepriklausomas verslininkas programinés
jrangos srityje. Anot Apeliacinés tarybos, jis zinojo prekiy zenklo SIMCA istorijg, kaip matyti, be kita
ko, i$ kai kuriy jo laisky, adresuoty jstojusiai j byla $aliai.

Apeliaciné taryba konstatavo, kad net iki parai$kos jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla pateikimo datos
buves savininkas uzmezgé rysius su Indijos jmone tikslu i$nagrinéti automobilio karimo projekta.
Taciau skundziamo sprendimo priémimo diena $is projektas nebuvo jgyvendintas. Siuo klausimu
Apeliaciné taryba pabrézé, jog i$ buvusio savininko laisky matyti, kad jis ieSkojo ,nebenaudojamo arba
dar nejregistruoto” prekiy zenklo.
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Be to, Apeliaciné taryba tvirtino, kad 2008 m. rugpjacio mén. buvusiam savininkui taip pat priklausé
interneto adresas www.simca.info, o nuo 2008 m. gruodzio mén. jis per $ia interneto svetaine prekiavo
elektriniais dviraciais.

Galiausiai Apeliaciné taryba tvirtino, kad nors buves savininkas zinojo apie jstojusios j byla salies teises
i ginc¢ijama prekiy zenkla, jis daré prielaida, kad jas galima pripazinti negaliojanc¢iomis dél nenaudojimo
i$ tikryjy. Taciau jis buvo pasirenges atsisakyti teisiy j gincijama prekiy zenkly, jeigu jam buty
»pasitlyta kompensacija“.

Trecia, kiek tai susije su buvusio savininko nesgziningumu, Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad
$iuo klausimu jrodinéjimo pareiga tenka jstojusiai i byla $aliai, nes ji pateiké prasyma pripazinti
registracija negaliojancia. Ji nurodé, kad norint jtikinamai teigti, kad Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
pateikes asmuo buvo nesaziningas, reikia remtis keliais nuoseklia grandine sudaranciais jrodymais.

Pasak Apeliacinés tarybos, Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka
»hesaziningumas“ néra tiksliai apibrézta, atribota ir net neapibudinta teisés aktuose. Nors Teisingumo
Teismas nustaté S$ios savokos aiskinimo kriterijy sarasa 2009 m. birzelio 11 d. Sprendime
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rink. p. 1-4893), Sie kriterijai, anot Apeliacinés tarybos,
néra issamis. Kadangi byloje, kurioje buvo pateiktas prejudicinis klausimas minétam sprendimui
priimti, nagrinéti faktai, Apeliacinés tarybos nuomone, i esmeés skiriasi nuo jos nagrinétos bylos fakty,
ji mané esant batina jtvirtinti papildomus kriterijus.

Anot Apeliacinés tarybos, aplinkybé, kad buves savininkas zinojo apie ankstesnius prekiy zenklus,
taciau vis tiek pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska, yra jo ,ketinimo kliudyti“ ir nesaziningumo
pozymis. Tai, kad jis daré prielaida, jog $iu prekiuy zenkly registracija galima pripazinti negaliojancia, jos
nuomone, neturi reik§més ir yra tik pretekstas, nes skundziamo sprendimo priémimo dieng jis dar
nebuvo pateikes praSymo panaikinti ankstesnio Prancazijos arba ankstesnio tarptautinio prekiy zenklo
registracijq.

Apeliaciné taryba nurodé, kad buves savininkas tiksliai zinojo, jog prekiy zenklas SIMCA buvo placiai
zinomas kaip automobiliy prekiy zenklas. Pasak Apeliacinés tarybos, i§ pateikty jrodymy matyti, kad
jis ieskojo zinomo prekiy zenklo ir sieké ,parazitiSkai“ iSnaudoti jstojusios j byla Salies jregistruoty
prekiy zenkly zinomuma ir gera reputacija, tycia neteisétai naudodamas zymenj Simca. Ji mano, kad
toks elgesys turéjo bati laikomas nesaziningu.

Taigi Apeliaciné taryba nesvarbia pripazino aplinkybe, kad nuo 2008 m. gruodzio mén. buves
savininkas prekiavo prekiy zenklu Simica pazymétais dviraciais, nes tokia prekyba negalima pateisinti
gincijamo prekiy zZenklo registracijos.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant ,atstovavimo i$laidas®.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty dokumenty

IS VRDT bylos medziagos analizés matyti, kad ieskinio prieduose K 8, K 9 ir K 10 esantys dokumentai
nebuvo pateikti VRDT per administracinge procedura. Tarp $iy dokumenty, kalbant visy pirma apie
prieda K 8, yra 2012 m. kovo 16 d. ieskovés laiskas jstojusiai i byla Saliai, kuriuo §i raginama
nebenaudoti Vokietijos prekiy zenklo SIMCA, jregistruoto jstojusios i byla Salies vardu numeriu
302008037708, taip pat, kalbant apie prieda K 9, 2012 m. kovo 23 d. jstojusios i byla $alies atsisakymo
pareiskimas dél $io prekiy zenklo, jos laiskas Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir
prekiy zenkly tarnyba), kuriuo $i informuojama apie atsisakymg, ir galiausiai, kalbant apie prieda K 10,
2012 m. liepos 16 d. Vokietijos prekiy zenkly registro israsas, i§ kurio matyti, kad nurodyto Vokietijos
prekiy zenklo registracija panaikinta.

Siuo klausimu primintina, kad Bendrajame Teisme nagrinéjamas ieskinys yra susijes su Apeliaciniy
tarybu  sprendimy  teisétumo  prieziira, kaip tai  suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj, ir kad nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo skundziamo akto teisétuma reikia
vertinti pagal akto priémimo diena buvusias faktines ir teisines aplinkybes. Remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, Bendrasis Teismas neturi i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy, remdamasis jam pirma
karta pateiktais jrodymais. Siy jrodymy priémimas priestarauty Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal kuria $aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
nagrinétos bylos dalyko (zr. 2012 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Feng Shen Technology
pries VRDT — Majtczak (FS), T-227/09, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad | ieskovés ieskinio prieduose K 8, K 9 ir K 10 esancius dokumentus, pirma karta
pateiktus Bendrajame Teisme, negalima atsizvelgti ir jie turi bati atmesti.

Dél bendros ieskovés nuorodos | VRDT pateiktus argumentus priimtinumo

Kalbant apie argumentus, j kuriuos ieskové bendrai nukreipia ieskinio 67 punkte ir kuriuos ji nurodé
per procedirg VRDT, reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ieskinyje
turi bati nurodyta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si santrauka turi bati pakankamai aigki ir
tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimty sprendimag, jei jmanoma,
be jokios kitos papildomos informacijos (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Scandic Distilleries pries VRDT - Biirgerbriu, Rohm & Séhne (BURGER), T-460/11,
16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Primintina, kad nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali buti paremtas ir papildytas pateikiant
nuoroda j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus dokumentus, net jeigu jie
pridéti prie ieskinio, negali kompensuoti pagrindiniy teisinés argumentacijos elementy, kurie pagal
minéta nuostata turi bati nurodyti ieskinyje, nebuvimo (Siuo klausimu zr. 28 punkte minéto
Sprendimo BURGER 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskové ieskinio 67 punkte tik nurodé, kad remiasi ,visais argumentais, nurodytais
<..> jos 2011 m. rugpjucio 2 d. pareiskime VRDT, ir prie jo pridétais dokumentais® ir kad ,atitinkami

dokumentai [buvo] aiskiai priskirti prie ieskinio dalyko, nes jie sudaré papildoma <...> ieskinio turinj“.

Taigi ieSkové nenurodo nei specifiniy ieskinio punkty, kuriuos noréty papildyti darydama $ia nuoroda,
nei priedy, kuriuose buty pateikti galimi argumentai.

ECLLEU:T:2014:240 5
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neprivalo minétame pareiskime VRDT bendrai ieskoti
argumenty, kuriais ieskové galéty remtis, ir jy nagrinéti, o $ie argumentai yra nepriimtini. Taciau
Bendrasis Teismas nagrinés tuos per administracing procedira VRDT pateiktus duomenis, kurie
nurodyti ieskinyje pateiktuose konkreciuose ir pakankamai aiskiuose argumentuose.

Dél prasymo panaikinti skundziama sprendimag

Grisdama savo ie$kinj ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio pazeidimu. Jos teigimu, Apeliaciné taryba i§ esmés padaré teisés klaida, nes
padaré iSvada, kad buves savininkas veiké nesaziningai, kai pateiké VRDT paraiska jregistruoti
gincijama prekiy zenkla kaip Bendrijos prekiy zenkla.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, jog
padavus prasyma VRDT arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje Bendrijos prekiy Zenklo registracija
pripazjstama negaliojancia, jeigu pareiSkéjas buvo nesaziningas paduodamas prekiy zenklo paraiska.
Batent pripazinti registracija negaliojancia prasantis ir $iuo pagrindu ketinantis remtis asmuo privalo
jrodyti aplinkybes, leidziancias daryti iSvada, kad Bendrijos prekiy zenklo savininkas buvo nesaziningas,
kai pateiké sio prekiy zenklo registracijos paraiska (2012 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Peeters Landbouwmachines prieS VRDT — Fors MW (BIGAB), T-33/11, 17 punktas).

Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo 34 ir paskesniuose punktuose teisingai nurodo, kad
Teisingumo Teismas yra kelis kartus patikslings, kaip reikéty aiskinti Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,nesaziningas“ (19 punkte minéto
Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 37 ir paskesni punktai). Pavyzdziui, jis nurodé, kad
pagal Sia nuostata pareiskéjo nesazininguma reikia vertinti bendrai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamam
atvejui svarbius veiksnius, be kita ko, :

— tai, kad pareiskéjas zino ar turi Zinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje tapaciai ar
panasiai prekei naudoja tapaty ar panasy zymenj, kurj galima supainioti su praSomu jregistruoti
Zymeniu,

— pareiskéjo siekj uzkirsti kelia $iam treciajam asmeniui toliau naudoti §j zymenj,
— treciojo asmens zymens ir praSomo jregistruoti zymens teisinés apsaugos laipsnj.

Sio sprendimo 19 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 43 ir 44 punktuose
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad siekis uzkirsti kelia prekés pardavimui gali tam tikromis
aplinkybémis liudyti apie pareiskéjo nesazininguma. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai véliau
paaiskéja, jog pareiskéjas jregistravo zymenj kaip Bendrijos prekiy Zenkla neketindamas jo naudoti, o
tik siekdamas uzkirsti kelig trec¢iajam asmeniui patekti j rinka.

Atsizvelgiant i tai, kaip skundziamo sprendimo 35 punkte teisingai pabrézé Apeliaciné taryba, i§ Sio
sprendimo 19 punkte minétame Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Spriingli pateiktos formuluotés
matyti, kad trys $io sprendimo 36 punkte iSvardyti veiksniai yra tik aplinkybiy, i kurias gali bati
atsizvelgta siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo buvo nesaziningas, kai pateiké
paraiska, pavyzdziai (35 punkte minéto Sprendimo BIGAB 20 punktas).
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Todél darytina i$vada, kad atliekant visapusiska analize pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies b punkta gali buti atsizvelgta ir j gincijama prekiy zenkla sudarancio zodzio ar santrumpos
kilme, ir ankstesnj jo naudojima kaip prekiy Zenklo konkuruojanc¢iy jmoniy prekyboje, taip pat i
komercine logika, kuria vadovautasi pateikiant i$ §io Zodzio ar santrumpos sudaryto Bendrijos prekiuy
zenklo registracijos paraiska.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia matyti, kad reikéty atmesti ieskovés teiginius, kuriais ji kritikuoja
Apeliacine taryba dél to, kad S§i atsizvelgé | ,nauja nesaziningumo pozymj“, kuris nenumatytas
Teisingumo Teismo praktikoje, visy pirma 19 punkte minétame Sprendime Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, ir kuris netgi gali prieStarauti $iame sprendime nurodytiems kriterijams. I$ tiesy,
viena vertus, reikia pabrézti, kaip tai padaré Apeliaciné taryba, kad minéti teismo praktikoje jtvirtinti
kriterijai yra tik pavyzdiniai. Kita vertus, reikia nurodyti, kad skundziamame sprendime Apeliacinés
tarybos pasirinkti kriterijai ne prieStarauja minétame Teisingumo Teismo sprendime jtvirtintiems
kriterijams, o juos papildo vadovaujantis jame numatyta logika, pagal kuria reikia visapusiskai vertinti
visus konkreciai bylai svarbius veiksnius. Vadinasi, Apeliaciné taryba pagristai vertino ir gincijama
prekiy zenkla Simca sudarancios santrumpos kilme, ir jos ankstesnj naudojima kaip prekiy zenklo
konkuruojanciy jmoniy prekyboje, ir komercine logika, kuria vadovautasi pateikiant i§ $ios santrumpos
sudaryto gincijamo prekiy zenklo registracijos paraiska. Be to, Siomis aplinkybémis niekas nedraudé
Apeliacinei tarybai taip pat iSnagrinéti, ar registracijos paraiskos pateikimo diena prekiy zenklo, kurio
registracija prasyta pripazinti negaliojancia, savininkas zinojo apie minéta santrumpa SIMCA
apimancius ankstesnius prekiy Zenklus ir ju zinomumo laipsnj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pazymi, kad negin¢ijama, jog santrumpa SIMCA dar
1934 m. Prancuzijoje sukiré automobiliy gamintojas ir $ia santrumpa apimanciu prekiy zenklu
pazymétomis transporto priemonémis buvo prekiaujama nuo XX a. ketvirtojo desimtmecio. Véliau
1978 m. §j zenkla jsigijo Automobiles Peugeot ir naudojo jj visame pasaulyje, jskaitant Europa.

Taip pat negincijama, kad jstojusiai j byla Saliai priklauso du ankstesni vaizdiniai prekiy zenklai,
apimantys zodj ,simca“, kuriy vienas pateiktas registruoti 1959 m. kovo 5 d. ir jregistruotas
Prancazijoje numeriu 121992, o kitas — tarptautinis, jregistruotas numeriu 218957, grindziamas
minétu Pranciazijos prekiy zenklu ir saugomas kai kuriose Sajungos valstybése narése, kaip antai
Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje, Vengrijoje, Rumunijoje ir Beniliukse. Nors, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 24 punkte, ir ankstesnis Prancuzijos, ir ankstesnis tarptautinis prekiy Zenklai nebebuvo
naudojami kelis pastaruosius deSimtmecius, ju registracija buvo atnaujinama ir galiojo jstojusios i byla
salies vardu ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos pateikimo diena.

Be to, nors skundziamo sprendimo 23 punkto pabaigoje Apeliaciné taryba ne visai aiskiai teigé, kad
nurodyty prekiy zenkly registracija tebegaliojo ,bent jau ,transporto priemonéms®, priskirtoms prie
12 klasés“, pazymétina, pirma, kad ieskové Bendrajam Teismui nepateiké konkreciy argumenty dél
galimy Sio teiginio padariniy buvusio savininko nesaziningumui pateikiant paraiska jregistruoti
gincijama prekiy zenklg kitoms joje nurodytoms prekéms, t. y. ,sausumos, vandens ir oro susisiekimo
priemonéms”“. I$ tiesy ieskové veikiau gincija pacios ankstesniy prekiy zenkly registracijos svarba
vertinant buvusio savininko nesgzininguma ir kaip sazininguma jrodantj pozymj nurodo aplinkybe,
kad buves savininkas faktiskai naudojo ginc¢ijama prekiy Zenkla po jo jregistravimo, i§ pradziy
prekiaudamas elektriniais dviraciais ir ketindamas véliau §j prekiy zenkla naudoti ,niSos“ motorinéms
transporto priemonéms.

Antra, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad i§ VRDT administracinés bylos matyti, jog ankstesniu
Prancazijos prekiy zenklu pagristo ankstesnio tarptautinio prekiy Zenklo registracijos liudijime, kurio
kopija pridéta prie prasymo pripazinti registracija negaliojancia, tarp prekiy, kurioms jis skirtas,
jvardytos minétos dvi prie 12 klasés priskirtos kategorijos. Be to, nesant priesingy jrodymuy,
pripazintina, kad Apeliacinés tarybos i$vados dél buvusio savininko nesgziningumo apima ir jo
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos dalj dél ,transporto priemoniy®, ir tos paraiskos dalj dél
»sausumos, vandens ir oro susisiekimo priemoniy®“.
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Toliau, kaip Apeliaciné taryba konstatavo skundziamo sprendimo 37 punkte, analizuojamame kartu su
jo 1, 27 ir 28 punktais, neginc¢ijama, kad buves savininkas pateiké ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos
paraiska tik 2007 m. gruodzio 5 d., nors zinojo apie jstojusiai i byla $aliai priklausancius ankstesnius
prekiy zenklus SIMCA, bent jau kaip apie ,istorinius“ prekiy zenklus. Be to, taip pat negincijama, kad
buves savininkas neprasé panaikinti ankstesnio Prancizijos arba ankstesnio tarptautinio prekiy zenklo
registracijos, o ieSkové Bendrajame Teisme tik teigé ateityje pati pateiksianti $iuos prasymus. Kiek tai
susije su kai kuriomis ieskovés nuorodomis j veiksmus, kuriy jau imtasi siekiant pripazinti tam tikry
jstojusios j byla Ssalies prekiy zenkly registracija negaliojancia, pazymétina, kad Sios nuorodos
grindziamos dokumentais, pirma karta pateiktais Bendrajame Teisme, todél nepriimtinais (zr. $io
sprendimo 25-27 punktus), o nurodyty veiksmy bet kuriuo atveju imtasi tik dél jstojusiai j byla saliai
priklausancio Vokietijos prekiy zenklo, jregistruoto numeriu 302008037708, bet ne dél ankstesnio
Prancuzijos ar tarptautinio prekiy zenklo.

Taip pat pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia ieSkové, skundziamo sprendimo 38 punkte Apeliaciné
taryba, remdamasi, be kita ko, paties buvusio savininko pateiktais jrodymais, teisingai nurodé, kad $is
tiksliai zinojo, jog prekiy zenklas SIMCA buvo zinomas kaip automobiliy prekiy zenklas. Be to, kaip
matyti i$ skundziamo sprendimo 25 punkto, Apeliaciné taryba padaré isvada, kad minéto Zinomumo
laipsnis praeityje buvo didelis ir, nors laikui bégant jis galéjo sumazéti, skundziamo sprendimo
priémimo dieng prekiy zenklas tebebuvo zinomas ,be kita ko, asmenims, Zinojusiems apie su prekiu
zenklu SIMCA parduodamas transporto priemones®.

Siuo klausimu, pirmiausia kalbant apie buvusio savininko zinojima apie prekiy zenkla SIMCA ir jo
suvokima, pazymétina, kad, kaip matyti i$ jo 2007 m. birzelio 15 d. laisko Indijos jmonei W (2008 m.
gruodzio 26 d. buvusio savininko atsiliepimo | jstojusios j byla Salies praSsymo pripazinti registracija
negaliojancia motyvy pareiskima XIV priedas), jis ieskojo ,tinkamo“ prekiy zenklo, t. .
nebenaudojamo arba neregistruoto, todél teisiskai nesaugomo. Tik po minéty pareiskimy buves
savininkas pateiké paraiSka jregistruoti gincijama prekiy zenkla, apimantj ankstesniy vaizdiniy prekiy
zenkly Zodinj elementy. Taip pat i§ 2007 m. rugséjo 5 d. buvusio savininko laisko minétai Indijos
jmonei matyti, kad jis Zinojo apie ankstesne prekiy Zenklo SIMCA-1100 City-Laster registracija
Vokietijoje, galiojusia iki 1983 m., ir apie SIMCA markés sportiniy automobiliy sékme lenktynése
XX a. aStuntajame desimtmetyje.

Toliau i$ 2008 m. kovo 17 d. buvusio savininko laisko jstojusios i byla $alies direktorato vadovui M. S.,
kuris, nors ir parasytas po ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos pateikimo, atskleidzia svarbia
informacija apie priezastis, paskatinusias buvusj savininka pateikti $ia paraiska, matyti, kad $is ketino
iSsaugoti ,nuostaby® prekiy zenkla SIMCA palikuonims. Tame paciame laiSke buves savininkas taip
pat aiskiai paminéjo ,isskirtine prekiy zenklo SIMCA istorija“. Jo pareiskimai turi bati skaitomi
atsizvelgiant j minéto laisko jzangine dalj, joje buves savininkas pabrézia savo turimas automobiliy
srities Zinias ir savo ypatinga ir nuolatinj potraukj pranciaziskiems automobiliams, ypa¢ Peugeot ir
Citroén markiy. Tomis paciomis aplinkybémis buves savininkas aiskiai paminéjo atlikes paieska
internete ir VRDT duomenuy bazéje, norédamas suzinoti, ar minétas prekiy zenklas SIMCA tebéra
jregistruotas.

Taip pat atsizvelgiant | tame paciame laiske padaryta buvusio savininko pareiskima, kad ,2008 m.
sausio mén. Prancuzijoje [jis nusipirko] SIMCA markés automobilj Aronde 9, puikiai atitinkantj
[Bendrijos] prekiy zenkla, kurio registracijos paraiska [jis] pateiké” prie§ ménesj, darytina isvada, kad
Apeliaciné taryba pagrjstai nusprendé, jog sis savininkas ,tiksliai zZinojo, kad prekiy Zenklas SIMCA
buvo zinomas automobiliy prekiy Zenklas“. Nurodyti duomenys leidzia Bendrajam Teismui daryti
iSvada, kad, buvusio savininko nuomone, nagrinéjamas prekiy zenklas buvo laikomas i$saugojusiu bent
jau tam tikrg likutinj zinomumg, ir tuo, beje, paaiskinamas jo interesas Siam prekiy zenklui
nagrinéjamos bylos aplinkybémis ir jo ketinimas iSsaugoti jj ateities kartoms.
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Sig isvada patvirtina ieskoveés teiginys ieskinyje, kad buvo ,visuotinai zinoma, jog [istojusi j byla 3alis]
kelis desimtmecius nebenaudojo prekiy zenklo SIMCA®. I tiesy tokiu teiginiu daroma prielaida, kad
pats prekiy zenklo SIMCA egzistavimas kaip ,istorinio“ prekiy zenklo buvo placiai zinomas bent jau
tam tikrai visuomenés daliai, kuria sudaro asmenys, zinoje apie prekyba Siuo prekiy Zzenklu
pazymeétomis transporto priemonémis praeityje.

Siy argumenty negali paneigti ieSkovés nuoroda i jos 2011 m. rugpjacio 2 d. ikiteisminj laiska VRDT,
kuriame teigiama, kad net ekspertai nebeprisiminty prekiy zenklo SIMCA. Siuo klausimu pazymétina,
kad Siam teiginiui pagristi prie minéto laiSko pridéti jrodymai pirmiausia yra kai kuriy naudoty
automobiliy prekybininky interneto svetainiy istraukos.

Taciau, nors i§ minéty interneto svetainiy iStrauky galima daryti tam tikras i$vadas, jos daugiausia
patvirtina, kad kai kurie prekybininkai naudoty automobiliy rinkoje nebesitlo pirkti SIMCA markeés
automobiliy. Nesant kity nuosekliy jrodymy, kaip antai visuomenés apklausos duomeny, negalima
atmesti galimybés, kuria skundziamo sprendimo 25 punkte nurodé Apeliaciné taryba, to paties
sprendimo 5 punkte remdamasi prekiy Zenklo SIMCA ,istorijos“ jrodymais, kad galéjo islikti tam
tikras jo zinomumas, ypaC Apeliacinés tarybos apibréztos atitinkamos visuomenés atmintyje (zr. $io
sprendimo 46 ir 50 punktus).

Be to, reikia pridurti, kad, be vokiskame zurnale 1989 m. gruodzio mén. paskelbto straipsnio apie su
prekiy zenklu SIMCA 1000 gamintus automobilius, kurj jstojusi j byla $alis nurodé savo 2010 m. kovo
29 d. raste per administracing procedira VRDT ir kuris minimas skundziamo sprendimo 5 punkte,
iSvada, kad gincijamo prekiy Zenklo registracijos paraiskos pateikimo dieng egzistavo tam tikras
jstojusios | byla Salies ankstesniy prekiy zenkly SIMCA likutinis zinomumas, patvirtina 2008 m.
gruodzio 26 d. buvusio savininko ikiteisminiame laiSke VRDT pateikta nuoroda j prancizisky
automobiliy parodai Francemobile skirtos interneto svetainés istrauka. Kadangi net pats Sios parodos
organizatorius savo reklaminiame interneto puslapyje tarp jvairiy eksponuojamy automobiliy
gamintojy logotipy paminéjo prekiy zenkla SIMCA, minéta iStrauka galima laikyti papildomu
netiesioginiu $io prekiy Zenklo Zinomumo jrodymu, nenagrinéjant klausimo, ar $is logotipas tiksliai
atitiko jregistruotgjj istojusios i byla $alies vardu.

Be to, prieSingai, nei teigia ieSkové, Apeliaciné taryba taip pat nepadaré teisés klaidos, kai bendrai
vertindama buvusio savininko nesaziningumo jrodymus atsizvelgé j faktus, patvirtinancius jo ketinimus
ir tikslus registracijos paraiskos pateikimo diena. Siuo klausimu jos negalima kaltinti dél to, kad ji
analizavo buvusio savininko veiksmuy ,vidinés motyvacijos subjektyvius“ elementus, atsizvelgdama, be
kita ko, i jo laiskus prekybos partneriams, taip pat j jstojusiai j byla Saliai po registracijos paraiskos
pateikimo siystus atsakymus j jos rastus.

IS tiesy pakanka pazyméti, kad i 19 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(38—42 punktai) matyti, jog siekiant jvertinti pareiskéjo nesazininguma zZymens registracijos paraiskos
pateikimo dieng taip pat reikia atsizvelgti | jo ,ketinima“ uzkirsti kelia treciajam asmeniui toliau
naudoti §j zymenj, o Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sis ketinimas yra subjektyvus pozymis,
nustatytinas remiantis objektyviomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba, remdamasi konkreciomis
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, pagristai galéjo nuspresti, kad pateikdamas Bendrijos prekiy zenklo
registracijos paraiska buves savininkas i§ tikryju sieké parazitiskai iSnaudoti jregistruoty jstojusios i
byla $alies prekiy zenkly zinomuma ir pasipelnyti i$ jo.

Zinoma, kaip teigia ieskové ir kaip i§ pradziy pabrézé Anuliavimo skyrius, i§ Reglamento
Nr. 207/2009 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Bendrijos prekiy zenkly apsauga ir bet kurio
kito anksciau uz juos jregistruoto prekiy zenklo apsauga nuo ju pateisinama tik tuomet, jei Sie zenklai
i$ tikryjy naudojami.
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Kartu, pirma, ieSkové remiasi 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmaja Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), ypac jos 12 straipsniu, skirtu ,panaikinimo pagrindams®, kuris,
atsizvelgiant i tos direktyvos 1 straipsnj, taikomas ,kiekvienam prekiy <...> zenklui, kuris jregistruotas
arba dél kurio registracijos kreiptasi valstybéje naréje <..> arba <..> Beniliukso prekiy zenkly
tarnyboje arba kuris turi valstybéje naréje galiojancia tarptauting registracija“. Antra, ji remiasi
Prancazijos intelektinés nuosavybés kodekso L-714.5 straipsniu ir 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Vokietijos prekiy zenkly ir kity Zymeny apsaugos
istatymas, toliau — Markengesetz, BGBI. 1994 1, p. 3082, BGBI. 1995 I, p. 156, ir BGBI. 1996 1, p. 682)
25 ir 49 straipsniais, kuriuose taip pat numatyta, kokiomis salygomis teisés j prekiy Zenkla gali bati
panaikintos nacionaliniu lygmeniu dél nenaudojimo i$ tikryjy, pavyzdziui, suinteresuotajam asmeniui
pateikus teismui prasyma.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad darydama iSvada dél buvusio savininko nesaziningumo Apeliaciné
taryba svarbia pripazino ne tik skundziamo sprendimo 37 punkte priminta aplinkybe, kad buves
savininkas pateiké ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos paraiska, nors Zinojo apie ankstesnius prekiy
zenklus ir pries$ tai nesikreipé dél ju registracijos panaikinimo.

IS tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 38 punkto, Apeliaciné taryba ypac atsizvelgé j konkrety
buvusio savininko tiksla ,parazitiskai iSnaudoti [jstojusios j byla Salies] jregistruoty zinomy prekiy
zenkly verte ir pasipelnyti i$ [ju] geros reputacijos <...> tycia neteisétai naudojant zymenj Simca“. Toks
pozilris néra teisiskai klaidingas, nes, kaip matyti i§ 19 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, pareiskéjo nesazininguma, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius
nagrinéjamo atvejo veiksnius. Pirma, kaip jau buvo priminta (zr. $io sprendimo 39 punkta), prie $iy
veiksniy priskiriami ginc¢ijama prekiy zenkla sudarancio zodzio ar santrumpos kilmé ir ankstesnis jo
naudojimas kaip prekiy zenklo konkuruojanc¢iy jmoniy prekyboje, o nagrinéjamy atvejy tai yra
negincijamos aplinkybés, liudijancios, kad jstojusi i byla $alis ar jos grupei priklausanti jimoné bent jau
»istoriskai“ i§ tikryjy naudojo santrumpa SIMCA apimancius prekiy zenklus dar anksc¢iau, nei buves
savininkas panaudojo $ig santrumpa ginc¢ijamam prekiy zenklui.

Antra, Apeliaciné taryba pagristai galéjo atsizvelgti | komercine logika, kuria vadovavosi buves
savininkas pateikdamas paraiSka jregistruoti santrumpa kaip Bendrijos prekiy zenkla, nes savo
prekybos partneriams jis aiskiai minéjo logika, pagrista ketinimu naudoti registravimo paraiskoje
nurodytoms prekéms pritaikyta prekiy zenkla, kuris baty arba neregistruotas, arba registruotas, bet
netekes teisinés apsaugos dél to, kad jo savininkas jo nenaudojo i$ tikryjy (zr. $io sprendimo 45 ir
paskesnius punktus). Be to, ieskové nurodo tuos pacius motyvus ieskinio 41 punkte ir pabrézia, kad
butent aplinkybé, jog ankstesni prekiy zenklai ilga laika nebebuvo naudojami, galéjo buti laikoma
»motyvu, paskatinusiu [buvusj savininkg], zinojusj apie tai, pateikti prekiy zenklo paraiska siekiant
pasinaudoti $iuo prekiy zenklu®.

Siomis aplinkybémis nejrodzius, kad iki ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos paraiskos pateikimo buves
savininkas prekiavo §iuo prekiy zenklu pazymétomis prekémis atitinkamoje rinkoje, nejmanoma
jsivaizduoti kitokios komercinés logikos, nesusijusios su naudos gavimu i$ sasajy su jstojusia j byla
$alimi arba jos grupei priklausanc¢iomis jmonémis. Kalbant konkreciai, ieSkové negali teigti, kad minéta
paraiska buves savininkas sieké neleisti treciosioms jmonéms be jo leidimo naudotis jo prekiy Zenklu
sudarant klientams jspudj, kad jos platina tas pacias prekes kaip ir buves savininkas arba kad jis tiesiog
sieké iSplesti ginc¢ijamo prekiy zenklo apsauga ji jregistruodamas.

Siomis aplinkybémis ieskoveé, siekdama paneigti konstatavima, kad registravimo diena buves savininkas
buvo nesaziningas, negali remtis vien aplinkybe, kad ankstesni prekiy Zenklai nebebuvo naudojami. I$
tiesy, kaip buvo konstatuota, nagrinéjamoje byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad ginc¢ijamas zymuo
buvo tycia pateiktas jregistruoti siekiant sukurti sgsaja su ankstesniais prekiy zenklais ir pasinaudoti ju
zinomumu automobiliy rinkoje ar net konkuruoti su jais tuo atveju, jei ateityje jstojusi j byla salis vél
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pradéty juos naudoti. Siuo klausimu pazymétina, kad buves savininkas neturéjo teisés vertinti jstojusios
i byla salies, kaip ankstesniy prekiy zenkly, kuriy registracija reguliariai atnaujinama, savininkés, ateities
komerciniy plany ir, nepateikes prasymo pripazinti jy registracija negaliojancia, daryti iSvada, kad
istojusi i byla $alis ,neturi apsaugos verto savininko statuso®. Be to, net nesant butinybés vertinti, ar
atitinka tikrove VRDT Bendrajame Teisme i$sakytas teiginys, kad automobiliy rinkoje nusistovéjo
praktika, kai pakankamai ilgai nenaudotus prekiy Zenklus ribotu mastu vél naudojo automobiliy
mégéjai, konstatuotina, kad i§ 2008 m. rugséjo 2 d. dienrascCio straipsnio, perteikto Autohaus online
interneto svetainéje, kurio iStrauka pridéta prie 2008 m. gruodzio 26 d. buvusio savininko laisko
VRDT, matyti, jog véliausiai ta diena jis suzinojo apie jstojusios j byla Salies ketinima vél naudoti prekiu
zenklus, ,kaip antai Talbot“, nebrangioms transporto priemonéms, pagal, remiantis straipsniu, jmonés
Renault, kuri atgaivino savo prekiy zenkla Dacia, pavyzdj, taciau tai nepriverté buvusio savininko
atsisakyti ginc¢ijamo prekiy Zenklo. Siomis aplinkybémis negalima buvo atmesti jstojusios i byla 3alies
ketinimo ateityje taip pat vél naudoti savo prekiy zenkla SIMCA.

Siy i$vady nepaneigia jvairas ieskovés teiginiai dél ,prekiy Zenkly teiséje galiojancios jgyjamosios
senaties”.

IS ieskovés teiginiy matyti, kad ji gincija galima teisés principa — pagal ji jau jregistruotas prekiy
zenklas, kurio ,apsaugos laikotarpis baigési®, negali buti vél jregistruotas treciojo asmens, kuris nebuvo
jo pradinis savininkas, vardu. Siuo klausimu ieskové remiasi Reglamento Nr. 207/2009 19 straipsniu ir
11 konstatuojamgja dalimi.

Reikia pazyméti, kad Sioje byloje kilo ne vien jau minétas klausimas, nes, kaip pabrézta, pripazindama
buvusj savininka nesaziningu Apeliaciné taryba taip pat atsizvelgé j faktus, susijusius su ankstesniy
prekiy Zenkly likutiniu Zinomumu, ir i komercine logika, kuria vadovaudamasis buves savininkas
pateiké gincijamo prekiy zenklo registracijos paraiskg, taip norédamas gauti naudos i§ S$iy prekiy
zenkly. Taigi, prieSingai ieskovés iSvadai, pagristai klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu,
Apeliaciné taryba nesitlé jtvirtinti ankstesniame punkte nurodyto principo. Todél ieSkovés nuorodos j
Reglamento Nr. 207/2009 11 konstatuojamaja dalj ir 19 straipsnj yra nereik$mingos, nes konkreciai
nesusijusios su lemiamu veiksniu, paskatinusiu Apeliacine taryba padaryti i$vada dél buvusio savininko
veiksmuy nesgziningumo, butent su aplinkybe, kad jis sieké pasinaudoti ankstesniu prekiy zenkly
likutiniu zinomumu.

Kalbant apie jvairius ieskovés teiginius, kad veiksmy émimasis prie$ ankstesnius prekiy zenklus, kuriais
galima buvo remtis ir kuriy registracija buvo galima pripazinti negaliojancia, néra nesaziningumo
prezumpcijos paneigimo salyga, pakanka pazyméti, kad Apeliaciné taryba netaiké Sios salygos, o kaip
jau buvo nurodyta, visapusiskai analizavo visus svarbius jrodymus nagrinéjamoje byloje (zr., be kita ko,
skundziamo sprendimo 37-39 punktus, analizuotinus kartu su jo 25 punktu).

Toliau kalbant apie ieskovés teiginius, kad net jei ankstesniy prekiy zenkly registracijos nebuvo galima
pripazinti negaliojancios, buvo saugomi ,tik ju vaizdiniai elementai arba vaizdiniy ir Zodiniy elementy
junginys, o gincijamas prekiy zenklas [buvo] iSimtinai Zodinis ir jo apsaugos apimtis [buvo] kitokia“
(taigi ieskové teigia, kad skyrési Siy prekiy Zenkly ,apsaugos apimtis“), pazymeétina, kad i
skundziamame sprendime, ypa¢ jo 25, 27 ir 38 punktuose, nurodyty Apeliacinés tarybos motyvy
matyti, kad, jos nuomone, ankstesniy prekiy zenkly likutinis Zinomumas buvo ypac susijes su zodziu
»simca“, t. y. vieninteliu $iy vaizdiniy prekiy zenkly Zodiniu elementu, tiksliai atkartotu ginc¢ijamame
prekiy zenkle. I§ Apeliacinés tarybos motyvy taip pat matyti, kad ji nusprendé, jog buvusio savininko
Bendrijos prekiy zenklas buvo grindziamas ankstesniais prekiy zenklais ir juo buvo siekiama
parazitiskai iSnaudoti Siy prekiy zenkly Zinomuma, neteisétai naudojant zymenj Simca. Be to, i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad niekas nedraudzia tikrinti vizualaus zodinio ir vaizdinio
prekiy zenkly panasumo, jei abu $ie prekiy Zenklai iSreiksti grafiskai, o tai gali daryti vizualy jspadj
(zr. 2013 m. balandzio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimo Apollo Tyres pries VRDT — Endurance
Technologies (ENDURACE), T-109/11, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLLEU:T:2014:240 11



69

70

71

72

73

74

75

2014 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-327/12
SIMCA EUROPE / VRDT — PSA PEUGEOT CITROEN (SIMCA)

Siomis aplinkybémis, kadangi buves savininkas nepateiké VRDT konkreciy argumenty, patvirtinanéiy,
kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, skiriasi tiek, kad nekyla suklaidinimo pavojaus, o tik bendrai
nurodé aplinkybe, kad ankstesni prekiy Zenklai yra vaizdiniai, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba
neprivaléjo detaliau paaiskinti savo atlikto s$iy prekiy zZenkly panasumuy vertinimo ir pakankamai
pagrindé minétas savo iSvadas dél Siems prekiy zenklams bendro zodinio elemento likutinio
Zinomumo.

Kalbant apie ieskoveés teiginj, kad buvusio savininko jstojusiai j byla Saliai pateiktas ,kompensacijos
prasymas“ pagal teismo praktika (2012 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo sprendimas Carrols pries
VRDT — Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09) negali buti laikomas
nesgziningumo jrodymu ir kad nei buves savininkas, nei ji pati ,nesikreipé i [jstojusia i byla salj], kad
atkreipty jos démesj i [gin¢ijama Bendrijos prekiy Zenklg] ir gauty finansinés naudos®, pabréztina, kad,
kaip pati ieSkové pazyméjo ieskinyje, nors skundziamo sprendimo dalyje ,Negincytinos aplinkybés”
Apeliaciné taryba priminé kai kuriuos jrodymus, pripazintus turinciais ,lemiamos reik§més vertinant
faktus®, vis délto ji nepakartojo jy visy sprendimo dalyje, skirtoje nesaziningumo buvimui. Kalbant
konkreciai, pazymétina, kad Apeliaciné taryba Siuo klausimu nepadaré konkrecios isvados i$
skundziamo sprendimo 31 punkte nurodyto konstatavimo, susijusio su ,kompensacijos prasymu®,
kuriame buves savininkas teigé, kad yra pasirenges tam tiktomis salygomis atsisakyti teisiy j ginc¢ijama
prekiy zenkla.

Taigi minétas ieSkoveés teiginys, kad pasitlymas sudaryti sandorj dél atsisakymo nuo teisiy j prekiy
zenkla uz pinigine kompensacija néra pakankamas nesgziningumo jrodymas, nagrinéjamos bylos
aplinkybémis yra nereikSmingas ir negali turéti poveikio skundziamo sprendimo teisétumui.

Papildomai reikéty pridurti, kad nors byloje, kurioje priimtas 70 punkte minétas Sprendimas Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL (61 ir 62 punktai), Bendrasis Teismas nusprendé, kad prasyma
pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancCia pateikes asmuo nepateiké jrodymy,
leidzianciy preziumuoti, jog Sio prekiy Zenklo savininkas negaléjo nezinoti apie ankstesnius prekiu
zenklus, kuriais buvo grindziamas teiginys dél jo nesaziningumo, nagrinéjamu atveju, priesingai, yra
aisku kad ginc¢ijamo prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena buves savininkas Zinojo apie jstojusios i
byla Salies ankstesnius prekiy zenklus SIMCA ir apie ankstesnj ju naudojimg XX a. astuntajame
desimtmetyje. Siomis aplinkybémis sitilymas atsisakyti teisiy j Bendrijos prekiy zenkla uz pinigine
kompensacija skiriasi nuo sitlymo, pateikto byloje, kurioje priimtas 70 punkte minétas Sprendimas
Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, be kita ko, tuo, kad nuo pat registracijos paraiskos
pateikimo buves savininkas galéjo ne vien hipotetiskai tikeétis gauti i$ jstojusios i byla Salies piniginés
kompensacijos sialyma.

Galiausiai reikia atmesti kitus konkrecius ieskovés teiginius, nes né vienu i§ jy negalima nugincyti
pirma nurodyty iSvady.

Pirma, net jei buty jrodyta aplinkybé, kad buves savininkas ,bent jau nuo 2008 m. <...>“ tikrai prekiavo
elektriniais dviraciais, pazymétais Bendrijos prekiy zenklu Simca, vien ji nebuty svarbi, nes, kaip matyti
i§ skundziamo sprendimo 37-40 punkty, Apeliacinés tarybos iSvada dél buvusio savininko
nesaziningumo buvimo buvo grindziama ne tikrojo suinteresuotumo prekiauti minétu prekiy zenklu
pazymétomis prekémis nebuvimu, bet veikiau ketinimu parazitiSkai iSnaudoti kito asmens vardu
jregistruoto ir atitinkamoje rinkoje zZinomo prekiy zenklo gera reputacija.

Antra, kalbant apie jvairias ieskovés nuorodas j Vokietijoje vykusias administracines proceduras ir
teismo procesus, pazymétina, kad skundziamo sprendimo 20 ir 21 punktuose Apeliaciné taryba
pagristai nurodé, jog Bendrijos prekiy Zenklo sistema yra autonominé sistema, kuria sudaro tik jai
budingy tiksly ir taisykliy visuma ir kurios taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos
($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miilhens pries
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VRDT — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rink. p. 1I-2353, 40 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Remiantis $iuo teismo sprendimu, nacionalinés institucijos sprendimas nesaisto nei VRDT
padaliniy, nei Sgjungos teismo.

Taciau i$ teismo praktikos taip pat matyti, kad nei $alims, nei paciam Bendrajam Teismui negali bati
sudaryta kliac¢iy aiSkinant Sajungos teise vadovautis Sajungos, nacionaliniy ar tarptautiniy teismuy
praktika ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Vitakraft-Werke Wiihrmann pries VRDT - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04,
Rink. p. II-2211, 69-71 punktus).

Nagrinéjamu atveju, be to, kad skundziamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba pareiské neturinti
informacijos apie Vokietijoje lygiagreciai nagrinétoje byloje pateiktus jrodymus, todél
Bundesgerichtshof sprendimas negaléjo tapti precedentu, taip pat reikia pazyméti, kad ankstesni
Prancuzijos ir tarptautinis prekiy zenklai, saugomi, be kita ko, keliose Sgjungos valstybése narése, gali
sukelti skirtingy procesiniy pasekmiy, pirma, lygiagrec¢iai nagrinéjamoje byloje dél Vokietijos prekiy
zenklo ir, antra, Sioje byloje, kurioje nagrinéjamas prasymas pripazinti Bendrijos prekiy zenklo
registracija negaliojancia dél jo savininko nesaziningumo ir kyla klausimas dél ankstesniy prekiy
zenkly likutinio Zinomumo.

Trecia, ieskové teigia, kad nepriklausoma veikla, kuria buves savininkas vykdé Citroén AG Kelne ir
2005 m. Peugeot filiale Brémene, visiskai nebuvo susijusi su jo pateikta Bendrijos prekiy zenklo
registracijos paraiSka. Konkrec¢iai ji nurodo, kad jeigu buves savininkas, vykdydamas laiking
programinés jrangos tiekéjo veikla, buty jgijes informacijos, jam nereikéty atlikti papildomy paiesky
norint pateikti ,tariamai parazitinio® prekiy zenklo paraiska.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, panasiai, kaip buvo padaryta $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, kad i$
skundziamo sprendimo struktiros ir turinio matyti, jog konstatuodama buvusio savininko
nesgzininguma Apeliaciné taryba nesirémé minétais bendradarbiavimo rysiais, kuriuos jis praeityje
palaiké su jstojusia j byla $alimi arba kitomis jos grupés jmonémis.

Galiausiai ieskovés teiginius, kad skundziamas sprendimas yra ,neproporcingai glaustas” ir jame néra
»jokiy teisiniy argumenty ir prekiy zenkly teisés principy vertinimo®, reikia atmesti neatsizvelgiant j
tai, ar jais kritikuojama Apeliacinés tarybos padaryta esminiy aplinkybiy vertinimo klaida, ar
nepakankamas motyvavimas.

Siuo klausimu, pirma, kiek $ie ieskovés teiginiai gali buti susije su Apeliacinés tarybos atliktu esminiy
nagrinéjamo atvejo aplinkybiy vertinimu, visais $iame sprendime i$déstytais argumentais Bendrasis
Teismas jau patvirtino skundziamo sprendimo pagristuma. Siais argumentais Bendrasis Teismas
atsizvelgé ir j Apeliacinés tarybos pateikta teisinj vertinima, ir j ,prekiy zenkly teisés principus®.

Antra, jei minétus teiginius reikéty suprasti kaip nukreiptus prie§ tariama skundziamo sprendimo
nepakankama motyvavimg, pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Apeliacinés tarybos pateikty
argumenty, apibendrinty $io sprendimo 9-22 punktuose, ji aiskiai ir nedviprasmiskai, kaip to
reikalaujama pagal nusistovéjusia teismo praktika, iSdésté savo motyvus ir taip leido ieskovei suzinoti
priimto sprendimo pagrindus ir apginti savo teises, o Sgjungos teismui — patikrinti §io sprendimo
teisétuma ($ivo klausimu zr. 2013 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Electric Bike World pries
VRDT - Brunswick (LIFECYCLE), T-379/12, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i8déstyta, vienintelis ieSkovés nurodytas ieskinio pagrindas, o kartu ir visas
ieskinys, yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios i byla
salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Simca Europe Ltd bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Paskelbta 2014 m. geguzés 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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