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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 9 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Gelzbetonio armatiros strypy arba ri¢iy rinka — Sprendimas, kuriuo
pagal Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 pasibaigus EAPB sutarties galiojimo laikui konstatuojamas
AP 65 straipsnio pazeidimas — Kainy ir mokéjimo terminy nustatymas — Gamybos ar pardavimo
ribojimas arba kontrolé — Esminiy procediriniy reikalavimuy pazeidimas — Teisinis pagrindas —
Piktnaudziavimas jgaliojimais ir procediros pazeidimai — Baudos — Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta riba — Ieskinys dél panaikinimo —
Keic¢iantis sprendimas — Nepriimtinumas®“

Bylose T-472/09 ir T-55/10
SP SpA, jsteigta Bresoje (Italija), atstovaujama advokato G. Belotti,
ieskoveé,

pries
Europos Komisija, atstovaujama byloje T-472/09 i§ pradziy R. Sauer, V. Di Bucci ir B. Gencarelli,
véliau — R. Sauer ir R. Striani, padedamuy advokato M. Moretto, ir byloje T-55/10 i§ pradziy R. Sauer ir
B. Gencarelli, véliau — R. Sauer ir R. Striani, padedamy advokato M. Moretto,

atsakove,
dél prasymo byloje T-472/09 pripazinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendima C(2002) 5087
galutinis, dél procedaros pagal AP 65 straipsnj (byla COMP/37.956 — Gelzbetonio armatara,
pakartotinis sprendimas) neteisingu arba panaikinti §j sprendimg, o nepatenkinus $iy reikalavimy —
panaikinti minéto sprendimo 2 straipsnj arba sumazinti ieSkovei skirtos baudos dydj; taip pat dél
prasymo byloje T-55/10 panaikinti 2009 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima C(2009) 9912 galutinis,
kuriuo kei¢iamas sprendimas C(2009) 7492 galutinis,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai M.E. Martins Ribeiro (pranes$éjas), einantis pirmininko pareigas, A. Popescu ir
G. Berardis,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 29 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Teisinis pagrindas

1. EAPB sutarties nuostatos
AP 36 straipsnyje numatoma:

»Prie§ paskirdama pinigine sankcija ar periodiskai mokamas baudas, kaip numatyta Sioje Sutartyje,
Komisija privalo suteikti suinteresuotajai $aliai galimybe pareiksti savo nuomone.

Teismas turi neribota kompetencija nagrinéti skundus dél piniginiy sankcijy ar periodiskai mokamy
baudy, paskirty pagal sia Sutart;.

Tomis paciomis sglygomis, kaip nustatyta Sios Sutarties 33 straipsnio pirmoje pastraipoje, $alis gali
uzprotestuoti sprendimo ar rekomendacijos, kurios ji tariamai nesilaiké, teisétuma.”

AP 47 straipsnis iSdéstytas taip:

»Auksciausioji valdzios institucija turi teise¢ gauti informacija, reikalinga jos uzduotims vykdyti. Ji gali
atlikti batinus patikrinimus.

Auksciausioji valdzios institucija neturi teisés skleisti informacijos apie jmones, jy verslo rysius ar
sanaudy komponentus, nes tai yra profesiné paslaptis. Laikydamasi $iy apribojimy, ji skelbia tokius
duomenis, kurie galéty buti naudingi vyriausybéms ar kitoms suinteresuotoms $alims.

Auksciausioji valdzios institucija gali skirti baudas ar periodiskai mokamas netesybas toms jmonéms,
kurios vengia vykdyti jpareigojimus, paskirtus pagal $j straipsnj priimtus sprendimus, arba kurios
samoningai pateikia neteisinga informacija. Maksimali tokiy baudy suma yra 1 %. metinés apyvartos, o
maksimali delspinigiy suma yra 5% vidutinés dienos apyvartos uz kiekviena uzdelsta diena.

Auksciausiajai valdzios institucijai pazeidus profesinés paslapties salygas ir tuo budu padarius jmonei
zala, galima kreiptis j Teisma dél kompensacijos, kaip nustatyta 40 straipsnyje.”

AP 65 straipsnyje numatyta:

»1. Visi imoniy tarpusavio susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriais
siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai sulaikyti, apriboti ar iSkreipti normalia konkurencija bendrojoje
rinkoje, yra draudziami, o ypac tokie, kuriais siekiama:

a) nustatyti kainas;

b) apriboti bei kontroliuoti gamybg, techninj vystymasi ar investavima;

¢) pasidalyti rinkas, produktus, klientus ar tiekimo $altinius.

<..o.>

4. Bet kuris susitarimas ar sprendimas, draudziamas $io straipsnio 1 dalyje, automatiskai negalioja ir
juo negalima remtis jokiame valstybés narés teisme.
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Jeigu nesinaudojama teise kreiptis | Teisma, tik Auksc¢iausiosios valdzios institucija gali nuspresti, ar
toks susitarimas bei sprendimas yra suderinami su $iuo straipsniu.

5. Imonéms, kurios sudaré automatiskai negaliojancius susitarimus, arba per arbitraza, baudas, boikota
ar kitokiais budais jgyvendino ar bandé jgyvendinti automatiskai negaliojantj susitarimg ar sprendima
bei susitarimg, kuriam buvo nesuteiktas ar atSauktas leidimas, arba kurios gavo leidimus, samoningai
pateikusios neteisinga informacija, arba kurios jsitrauké i $io straipsnio 1 dalyje draudziamas veikas,
Auksciausioji valdzios institucija gali skirti baudas ar delspinigius, kuriy dydis nevirsija dvigubos
apyvartos ty produkty, kurie buvo §iuo straipsniu draudziamy susitarimy, sprendimy ar veiky dalyku
[dalykas]; taciau jeigu susitarimo, sprendimo ar veikos tikslas yra apriboti gamybg, techninj vystymasi ar
investavima, maksimalus baudy dydis gali bati padidintas iki 10 % metinés jmoniy pazeidéjy apyvartos,
o maksimalus delspinigiy dydis — iki 20 % dienos apyvartos.”

Pagal AP 97 straipsnj EAPB sutarties galiojimo terminas baigési 2002 m. liepos 23 diena.

2. EB sutarties nuostatos
EB 305 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios Sutarties nuostatos neturi jtakos Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutarciai, ypac
valstybiy nariy teiséms ir pareigoms, minétos Bendrijos instituciju jgaliojimams ir minétos Sutarties
nustatytoms bendrosios angliy ir plieno rinkos veikimo taisykléms.”

3. Reglamentas Nr. 1/2003

Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir [EB] 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205) 4 straipsnj ,siekiant, kad buty taikomi [EB] 81 ir
[EB] 82 straipsniai, Komisija turi jgaliojimus, nustatytus $iuo reglamentu®.

Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje ,Pazeidimo nustatymas ir nutraukimas® nustatyta:
»1. Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [EB] 81 straipsnio ar
[EB] 82 straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendimg, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos

nutraukty pazeidima <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jeigu ji
turi teiséty interesa tai daryti.”

«
<...>

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»<Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB] 81 ar [EB] 82 straipsnio nuostatas;*

4. Komisijos komunikatas dél konkurencijos byly tam tikry nagrinéjimo aspekty nustojus galioti EAPB
sutarciai

2002 m. birzelio 18 d. Komisija priémé Komunikata dél konkurencijos byly tam tikry nagrinéjimo
aspekty nustojus galioti EAPB sutarciai (OL C 152, p. 5, toliau — 2002 m. birzelio 18 d. Komunikatas).
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2002 m. birzelio 18 d. Komunikato 2 punkte nurodoma, kad juo siekiama:
p<en>

— ukio subjekty ir valstybiy nariy interesais pakartoti svarbiausius materialinés ir procesinés teisés
pakeitimus, atsirandancius dél peréjimo prie EB sutarties tvarkos tiek, kiek jie susije su EAPB
sutartimi ir jos antrine teise <...>,

— paaiskinti, kaip Komisija siekia sureguliuoti dél peréjimo nuo EAPB prie EB tvarkos atsiradusias
specifines problemas karteliy ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi <...>, koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés <...> ir valstybés pagalbos kontrolés srityse®.

2002 m. birzelio 18 d. Komunikato 31 punktas, esantis skyriuje, skirtame dél peréjimo nuo EAPB prie
EB tvarkos atsiradusioms specifinéms problemoms, suformuluotas taip:

sJei taikant Bendrijos konkurencijos taisykles susitarimams Komisija nustato pazeidima su EAPB
sutartimi susijusioje srityje, taikoma pazeidima jrodanciy faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusi

materialiné teisé, nesvarbu, kokia buty taikymo data. Bet kuriuo atveju pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui procesiniams klausimams yra taikytina EB teisé <...>“

Byly dalykai

Siy byly dalykas yra, pirma, prasymas pripazinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendima
C(2002) 5087 galutinis, dél procediuros pagal AP 65 straipsnj (byla COMP/37.956 — Gelzbetonio
armatara, pakartotinis sprendimas) (toliau — pirmasis sprendimas) neteisingu arba panaikinti $§j
sprendimg; arba praSymas panaikinti minéto sprendimo 2 straipsnj; arba prasymas sumazinti ieskovei
SP SpA skirtos baudos dydj (byla T-472/09); antra, praSymas panaikinti 2009 m. gruodzio 8 d.
Komisijos sprendima C(2009) 9912 galutinis, kuriuo kei¢iamas pirmasis sprendimas (toliau — keiciantis
sprendimas) (byla T-55/10).

Pirmajame sprendime Komisija nusprendé, kad AP 65 straipsnj pazeidé $ios bendrovés:

— Alfa Acciai SpA (toliau — Alfa),

— Feralpi Holding SpA (toliau — Feralpi),

— Ferriere Nord SpA,

— IRO Industrie Riunite Odolesi SpA (toliau — IRO),

— Leali SpA ir likviduojama Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (toliau — AFLL) (toliau abi $ios
bendrovés kartu — Leali-AFLL),

— Lucchini SpA ir ieskové (toliau abi Sios bendroveés kartu — Lucchini-SP),
— Riva Fire SpA (toliau — Riva),

— Valsabbia Investimenti SpA ir Ferriera Valsabbia SpA (toliau abi Sios bendrovés kartu -
Valsabbia).
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Ieskové

Ieskoveé yra likviduojama bendrové, BreSos (Italija) jmoniy registre nurodyta kaip neveikianti, kurios
83,333 % kapitalo valdo fiziniai arba juridiniai asmenys, priklausantys $eimai Lucchini, o likusius
16,667 % valdo Lucchini.

Siderpotenza SpA (toliau — pirmoji Siderpotenza) buvo jmoné, nuo 1989 m. iki 1991 m. bendrai
kontroliuojama Lucchini Siderurgica SpA ir Acciaierie e Ferriere Leali Luigi. 1991 m. kovo 5 d. pirmoji
Siderpotenza buvo prijungta prie Lucchini Siderurgica. Lucchini Siderurgica 1998 m. spalio 10 d. buvo
prijungta prie Lucchini ir §is susijungimas jsigaliojo 1998 m. gruodzio 1 d.

1997 m. spalio 31 d. Lucchini Siderurgica ,gelzbetonio armattros” padalinys buvo perleistas 1997 m.
liepos mén. jkurtai Siderpotenza (toliau — naujoji Siderpotenza). 2002 m. geguzés 30 d. naujoji
Siderpotenza savo gelzbetonio armatiros gamyklas perleido Ferriere Nord.

2002 m. rugséjo 12 d. naujoji Siderpotenza pakeité savo pavadinima j SP. 2009 m. geguzés 28 d. SP
pradéta likviduoti.

Ginco aplinkybés

Nuo 2000 m. spalio iki gruodzio mén. Komisija pagal AP 47 straipsnj patikrino Italijos jmones,
gelzbetonio armatiros gamintojas, ir Italijos metalurgijos jmoniy asociacija. Remdamasi
AP 47 straipsniu ji taip pat i$siunté joms prasymus pateikti informacija.

2002 m. kovo 26 d. Komisija pradéjo administracing procedara ir pateiké kaltinimus pagal
AP 36 straipsnj (toliau — pranesimas apie kaltinimus). leskové dél pranesimo apie kaltinimus pateike
pastabas rastu. Zodinis bylos nagrinéjimas vyko 2002 m. birzelio 13 d.

2002 m. rugpjacio 12 d. Komisija suformulavo papildomus kaltinimus (toliau — pranesimas apie
papildomus kaltinimus), skirtus pradinio pranesimo apie kaltinimus adresatams. Siame pranesime apie
papildomus kaltinimus, pagristame 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) 19 straipsnio
1 dalimi, Komisija paaiskino savo pozicija dél procediros tesimo pasibaigus EAPB sutarties galiojimui.
Suinteresuotosioms jmonéms buvo duotas terminas pateikti pastabas, o antrasis Zodinis bylos
nagrinéjimas, kuriame dalyvavo ir valstybiy nariy atstovai, jvyko 2002 m. rugséjo 30 d.

Po administracinés proceduros 2002 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé sprendima C(2002) 5087
galutinis, susijusi su AP 65 straipsnio taikymo procedara (COMP/37.956 — gelzbetonio armatira)
(toliau - gincijamas sprendimas), jame konstatavo, kad S$io sprendimo adresatés daré viena,
kompleksiska ir testinj pazeidima Italijos gelzbetonio armataros strypuy arba riciy rinkoje, kurio tikslas
ar poveikis buvo nustatyti kainas ir dél kurio buvo suderintai ribojama ar kontroliuojama gamyba ar
pardavimas, ir taip pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj. Komisija $iame sprendime Lucchini ir ieskovei
skyré solidariai mokéting 16,14 mIn. EUR bauda.

2003 m. sausio 30 d. ieSkové Pirmosios instancijos teismui (dabar — Bendrasis Teismas) pateiké ieskinj
dél 2002 m. sprendimo. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimu SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03,
T-58/03 ir T-79/03 ir T-80/03, T-97/03 ir T-98/03, Rink. p. II-4331) Teismas panaikino 2002 m.
sprendima. Teismas nurodé, kad atsizvelgiant i tai, jog 2002 m. sprendime nebuvo jokiy nuorodu j
Reglamento Nr. 17 3 straipsnyje ir 15 straipsnio 2 dalj, $is sprendimas buvo grindziamas tik
AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalimis (minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija 101 punktas). Kadangi $iy
nuostaty galiojimas pasibaigé 2002 m. liepos 23 d., Komisija nebegaléjo gristi savo kompetencijos
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minétomis nuostatomis, kurios nebegaliojo, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, kad konstatuoty
AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima ir skirty baudas jmonéms, dalyvavusioms darant minéta pazeidima
(minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija 120 punktas).

2008 m. birzelio 30 d. rastu Komisija pranesé ieskovei ir kitoms nagrinéjamoms jmonéms apie savo
ketinima priimti nauja sprendima, pakeiciant jo teisinj pagrinda, palyginti su tuo, kuris buvo nurodytas
2002 m. sprendime. Be to, ji nurodé, kad, atsizvelgiant j 22 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. /
Komisija ribota veikima, i$ naujo priimtas sprendimas bus grindziamas pranesime apie kaltinimus ir
papildomame pranesime apie kaltinimus nurodytais jrodymais. Atitinkamoms jmonéms buvo
nustatytas terminas, per kurj jos galéjo pateikti savo pastabas.

2008 m. rugséjo 11 d. faksu Komisija paprasé ieskovés pateikti informacija apie pasikeitusia akciju
priklausomybe nuo 2002 m. rugpjacio mén. ir apie pasauline apyvarta 2007 m. bei persiunté ieskovei
minéta 2008 m. birzelio 30 d. laiska, kuris pirma buvo iSsiystas nebetinkamu adresu. | §j prasyma
pateikti informacijos ieskové atsaké 2008 m. rugséjo 17 d. laisku.

Pirmasis sprendimas

2009 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé pirmajj sprendima, kurj nusiunté ieskovei 2009 m. spalio 1 d.
laisku.

Pirmajame sprendime Komisija konstatavo, kad jame nurodyti konkurencijos ribojimai atsirado dél
kartelio tarp Italijos gelzbetonio armatiros gamintojy bei tarp $iy gamintojy ir ju asociacijy, veikusio
nuo 1998 m. iki 2000 m., ir kurio tikslas ar poveikis buvo kainy nustatymas ir gamybos ar pardavimy
ribojimas arba kontrolé, ir tam buvo intensyviai kei¢iamasi informacija apie Italijos gelzbetonio
armataros rinka.

Dél byloje nagrinéjamo elgesio teisinio vertinimo pazymétina, kad Komisija pirmojo sprendimo
353-369 konstatuojamosiose dalyse pirmiausia pabrézé, kad Reglamenta Nr. 1/2003 reikéty aiskinti
taip, kad jis leidzia jai po 2002 m. liepos 23 d. konstatuoti ir sankcionuoti kartelius EAPB sutarties
taikymo sriciai ratione materiae ir ratione temporis priklausanciuose sektoriuose. Pirmojo sprendimo
370 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad $is sprendimas buvo priimtas remiantis EB sutarties ir
Reglamento Nr. 1/2003 procedirinémis taisyklémis. Pirmojo sprendimo 371-376 konstatuojamosiose
dalyse Komisija, be kita ko, priminé, kad normy testinumo laiko atzvilgiu principai galéjo sukurti
situacija, kai taikomos materialinés teisés nuostatos, kurios nebegalioja Europos Sajungos institucijos
teisés akto priémimo momentu, jei taikomas bendrasis lex mitior principas, pagal kurj asmuo negali
bati baudziamas uz veiky, kuri néra nusikaltimas ar nusizengimas pagal véliau jsigaliojusius teisés
aktus. Ji konstatavo, kad $ioje byloje EB sutartis nebuvo in concreto palankesné nei EAPB sutartis,
todél lex mitior principu bet kuriuo atveju nebuvo galima remtis ginc¢ijant EAPB sutarties taikyma
Sioje byloje nagrinéjamam elgesiui.

Visy antra, dél AP 65 straipsnio 1 dalies taikymo pazymétina, kad, pirma, Komisija nurodé, jog kartelio
tikslas buvo kainy nustatymas ir juo taip pat buvo suderintai ribojama ar kontroliuojama gamyba arba
pardavimas. Dél kainy nustatymo Komisija mano, kad kartelis i§ esmés buvo pagristas susitarimais ar
suderintais veiksmais dél bazinés kainos 1992 m. balandzio 15 d.—2000 m. liepos 4 d. laikotarpiu (o iki
1995 m. — susitarimais ir suderintais veiksmais dél mokéjimo terminy) ir susitarimais ir suderintais
veiksmais dél ,priedy” 1989 m. gruodzio 6 d.—2000 m. birzelio 1 d. laikotarpiu.

Antra, dél nagrinéjamo ribojamojo elgesio poveikio rinkai pazymétina, kad Komisija nurodé, jog dél to,
kad nagrinéjamas kartelis, kurio tikslas buvo trukdyti, riboti ar iSkraipyti normalia konkurencija,
nereikéjo patikrinti, ar jis turéjo poveikj rinkai. Vis délto ji nusprendé, kad kartelis turéjo konkrety
poveikj rinkai. Konkreciai kalbant, Komisija nusprendé, kad kartelis daré jtaka gelzbetonio armattros
strypu gamintoju Italijoje taikytai kainai, net jei kartelio viduje nustatytos priemonés ne visada i§ karto
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duodavo rezultaty, kuriy tikéjosi kartelyje dalyvavusios jmonés. Taip pat Komisija nurodo, kad galéjo
bati atidéto veikimo atvejy. Be to, aptariamoms jmonéms 1989 m. priklausé apie 21 % Italijos
gelzbetonio armataros strypy rinkos, 1995 m. —60%, o 2000 m. —83%, ir tai rodo didéjantj
atitinkamy kainy kélimo poveikj rinkai. Komisija galiausiai pazymeéjo, kad aplinkybé, jog apie
iniciatyvas $ioje srityje nuo 1989 m. buvo informuojami visi gelzbetonio armatiros strypy gamintojai,
padidino $io poveikio apimtj jau pirmaisiais kartelio veikimo metais.

Visy trecia, Komisija nurodé pirmojo sprendimo adresatus. Dél ieskovés Komisija pirmojo sprendimo
538-544 konstatuojamosiose dalyse nurodé nusprendusi atsakomybe uz pazeidima priskirti Lucchini ir
ieskovei, nes jos sudaré viena jmone, kuriai buvo priskirtas ne tik jy paciy elgesys, bet ir Lucchini
Siderurgica bei pirmosios Siderpotenza elgesys.

Nurodydama, kad Lucchini ir ieSkové sudaré viena ekonominj vieneta Komisija rémeési aplinkybe, kad ir
Lucchini, ir ieSkové visa pazeidimo laikotarpj tiesiogiai arba netiesiogiai buvo kontroliuojamos Lucchini
$eimos. Be to, ieSkovés kontrole Lucchini vykdé konkreciai valdydama gamybos politika ir komercine
politika gelzbetonio armataros strypy sektoriuje, ir tai, Komisijos nuomone, matyti i$ tiksliy, konkrec¢iy
ir rasytiniy jrodymu ir juos patvirtinancios informacijos, susijusios su Lucchini ir ieSkovés organizacine
struktara, ypac atsizvelgiant j tai, kad tam tikri asmenys kartais vienu metu abiejose bendrovése uzémeé
svarbias pareigas, susijusias su komerciniu valdymu.

Dél antikonkurencinio pirmosios Siderpotenza ir Lucchini Siderurgica, kurios teisiniu pozitriu jau
neegzistuoja, elgesio inkriminavimo Lucchini, Komisija pirmiausia nurodé, kad Lucchini Siderurgica
perémé pirmosios Siderpotenza teises po 1991 m. kovo 5 d. susijungimo, o Lucchini tokiu paciu biadu
perémé Lucchini Siderurgica teises po 1998 m. gruodzio 1 d. susijungimo. Antra, visi materialas ir
zmogiskieji pirmosios Siderpotenza istekliai po Sios bendrovés prijungimo 1991 m. kovo 5 d. prie
Lucchini Siderurgica buvo naudojami pastarosios bendrovés. Trecia, visi materialtis ir Zmogiskieji
gamyklos Potencoje (Italija) iStekliai, kuriuos valdé Lucchini Siderurgica, buvo perleisti grupés viduje
ieskovei. Ketvirta, Lucchini Siderurgica, véliau Lucchini daré lemiama jtaka ieskovés veiklai iki 2002 m.
birzelio 1 d., kuomet jmonés padalinys, gaminantis gelzbetonio armatiros strypus buvo perleistas
Ferriere Nord.

Todél Komisija nusprendé, kad buvo: a) teisinis pirmosios Siderpotenza ir Lucchini Siderurgica
testinumas; b) ekonominis testinumas tarp $iy dvieju bendroviy ir naujosios Siderpotenza (Siuo metu
ieskove) dél gamyklos Potencoje (Italija); c) atsakomybe, kylanti i§ Lucchini Siderurgica ir Lucchini
lemiamos jtakos naujosios Siderpotenza veiklai; ir d) teisinis testinumas tarp Lucchini Siderurgica ir
Lucchini. Komisija nusprendé, kad i§ to matyti, jog visi subjektai sudaré viena ir ta pacia jmone,
sutampancia su jmone, kuria sudaré Lucchini ir ieskové.

Visy ketvirta, Komisija mano, kad AP 65 straipsnio 2 dalis ir EB 81 straipsnio 3 dalis Siuo atveju
netaikomos. Ji taip pat pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje iSdéstytos senaties
taisyklés nekliudé priimti pirmajj sprendima.

Visy penkta, dél sioje byloje skirty baudy dydzio apskaic¢iavimo pazymétina, kad Komisija nurodé, jog
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ji galéjo skirti baudas jmonéms, pazeidusioms
konkurencijos taisykles. Kadangi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta baudy dydzio
riba skyrési nuo numatytosios AP 65 straipsnio 5 dalyje, Komisija nurodé taikysianti maziausia riba,
kaip reikalaujama pagal lex mitior principa. Ji taip pat nurodé, kad, kaip informavo atitinkamas jmones
2008 m. birzelio 30 d. rastu, ji nusprendé Sioje byloje taikyti Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — 1998 m. gairés). Ji pridaré, kad vis délto Sioje byloje atsizvelgs j tai, jog jau buvo nuspresta dél
atitinkamoms jmonéms priimant 2002 m. sprendima skirtiny bauduy dydzio.
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Pirma, Komisija nusprendé, kad kartelis, kurio tikslas buvo kainy nustatymas jvairiais badais, be kita
ko, ribojant ar kontroliuojant gamyba ar pardavima, buvo labai sunkus Sajungos konkurencijos teisés
pazeidimas. Komisija atmeté aptariamy jmoniy argumentus, kad pazeidimas turi bati su$velnintas
atsizvelgiant | ribota konkrety poveikj rinkai ir tuo metu buvusia ekonomine situacija. Kaip
nepaneigdama labai sunkaus pazeidimo pobudzio nurodo Komisija, nustatydama bazinj baudos dyd; ji
atsizvelgé | Siam atvejui budingus pozymius, pavyzdziui, aplinkybe, kad kartelis veiké nacionalinéje
rinkoje, kurioje faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu buvo taikomos specialios EAPB sutarties
nuostatos ir kurioje jmonés pirmojo sprendimo adresatés pazeidimo pradzioje turéjo nedideles jos
dalis.

Antra, Komisija jvertino kiekvienos jmonés dydj ir svarba ir suskirsté jas atsizvelgdama j ju jtaka
nagrinéjamoje rinkoje. Kadangi rinkos dalys, kurias jgijo pirmojo sprendimo adresatai per paskutinius
nepertraukiamus pazeidimo metus (1999 m.), Komisijos nebuvo laikomos atspindin¢iomis realia $iy
jmoniy padétj nagrinéjamojoje rinkoje referenciniu laikotarpiu, Komisija, remdamasi vidutinémis
rinkos dalimis 1990-1999 m., iSskyré tris jmoniy grupes: pirma, Feralpi ir Valsabbia, kurioms ji
pritaiké 5 mln. EUR pradinj baudos dydj, antra, Lucchini-SP, Alfa, Riva ir Leali-AFLL, kurioms pritaike
3,5 mln. EUR pradinj baudos dydj, ir, trecia, IRO ir Ferriere Nord, kurioms pritaiké 1,75 mln. EUR
pradinj baudos dyd;.

Siekdama uztikrinti pakankama baudos atgrasomajj poveiki Komisija padidino Lucchini-SP pradinj
baudos dydj 200 %, o Riva — 375 %.

Trecia, Komisija nusprendé, kad kartelis tesési nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d. Dél
ieskovés dalyvavimo kartelyje Komisija nurodé, kad jo naré ji buvo nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki
2000 m. birzelio 27 d. Vis délto ji pazyméjo, kad nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki 1998 m. lapkric¢io 30 d.
Lucchini-SP nedalyvavo kartelio dalyje, susijusioje su gamybos ar pardavimy ribojimu ar kontrole.
Kadangi visy jmoniy, i$skyrus Ferriere Nord, daromas pazeidimas truko daugiau nei de$imt mety ir
$esis ménesius, visoms jmonéms, iSskyrus Ferriere Nord, pradinis baudos dydis buvo padidintas 105 %,
o Ferriere Nord — 70 %. Todél buvo nustatyti tokie baziniai baudy dydziai:

— Feralpi: 10,25 mln. EUR,

— Valsabbia: 10,25 mln. EUR,

— Lucchini-SP: 14,35 min. EUR,

— Alfa: 7,175 mln. EUR,

— Riva: 26,9 mln. EUR,

— Leali-AFLL: 7,175 mln. EUR,

— IRO: 3,58 min. EUR,

— Ferriere Nord: 2,97 mln. EUR.

Ketvirta, kalbant apie sunkinancias aplinkybes, Komisija nustaté, kad Ferriere Nord jau buvo 1989 m.
rugpjuacio 2 d. Komisijos sprendimo adresaté dél jos dalyvavimo susitarime dél kainy nustatymo ir

pardavimo ribojimo tinkly lankinio suvirinimo sektoriuje, ir padidino bazinj baudos dydj 50 %.
Komisija nenustaté jokios lengvinancios aplinkybés.
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Penkta, dél maksimalaus baudos dydzio nustatymo pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj
Komisija nurodé, kad aptariamoms jmonéms skirta bauda nevir§ija 10 % EAPB sutartyje nurodyty
produkty apyvartos Sajungos teritorijoje 2007 m. ribos. Konkreciai dél ieskovés Komisija pazyméjo, jog
aplinkybé, kad ji $iuo metu nevykdo veiklos, nekliudo skirti $iai bendrovei baudos, nes ji pripazintina
atsakinga solidariai su Lucchini, kadangi jos kartu sudaré viena ir ta pacia jmone.

Sesta, dél Pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4,
toliau —1996 m. prane$imas dél bendradarbiavimo) Komisija nurodé, kad Ferriere Nord prie$
pranesimo apie kaltinimus i$siuntima jai pateiké naudingos informacijos, kuri leido geriau suprasti
kartelio veikima, todél $i institucija 20 % sumazino jmonei skirtinos baudos dydj. Komisija konstatavo,
kad kitos aptariamos jmonés nejvykdé minéto pranesimo salygu.

Pirmojo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

Sios jmonés pazeidé [AP] 65 straipsnio 1 dalj, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos testiniame
susitarime ir (arba) suderintuose veiksmuose dél gelzbetonio armataros strypy ar ritiniy, kuriais buvo
nustatytos kainos ir (arba) kontroliuojami gamyba ir pardavimai bendrojoje rinkoje arba kuriais buvo to
siekiama:

— [Leali-AFLL], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,

— [Alfa], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d.,

— [Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,
— [Feralpi], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,

— [IRO], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,

— [Lucchini-SP], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,

— [Riva], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.,

— [Ferriere Nord], nuo 1993 m. balandzio 1 d. iki 2000 m. liepos 4 d.,

2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

— [Alfa]: 7,175 mln. EUR,

— [Feralpi]: 10,25 min. EUR,

— [Ferriere Nord]: 3,57 min. EUR,

— [IRO]: 3,58 min. EUR,

— [Leali ir AFLL], bendrai: 6,093 min. EUR,

— [Leali]: 1,082 mln. EUR,

— [Lucchini ir SP], bendrai: 14,35 min. EUR,
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— [Riva]: 26,9 min. EUR,

— [Valsabbia Investimenti ir Ferriera Valsabbia), bendrai: 10,25 mln. EUR.

“«

<>

Veiksmai po pirmojo sprendimo

Nuo 2009 m. lapkri¢io 20 d. iki lapkri¢io 23 d. atsiystais rastais astuonios i$ vienuolikos bendroviy,
kurioms skirtas pirmasis sprendimas, t. y. Riva, Feralpi, Ferriere Nord, Lucchini, Alfa, Ferriera
Valsabbia, Valsabbia Investimenti ir IRO, nurodé Komisijai, kad sprendimo adresatéms atsiysto
pirmojo sprendimo priede nebuvo lenteliy, parodanciy kainy skirtumus.

2009 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos tarnybos pranesé visoms pirmojo sprendimo adresatéms, kad bus
stengiamasi atsiysti joms sprendima su minétomis lentelémis. Minétos tarnybos taip pat nurodé, kad
baudos sumokéjimo ir galimo ieskinio pareiSkimo terminai bus pradéti skaiciuoti pateikus ,i$samuy
sprendima®“.

Keiciantis sprendimas

2009 m. gruodzio 8 d. Komisija priémé keiciantj sprendima, jo priede jau buvo pateiktos trikstamos
lentelés ir iStaisytos sunumeruotos nuorodos j minétas lenteles, pateiktos astuoniose i$nasose. Apie
keiciantj sprendima ieskovei pranesta 2009 m. gruodzio 9 d.

Keiciancio sprendimo rezoliucinéje dalyje buvo i$ dalies pakeistos pirmojo sprendimo i$nasos Nr. 102,
127, 198, 264, 312, 362, 405 ir 448. Keiciancio sprendimo priede pateiktos lentelés buvo pridétos kaip
pirmojo sprendimo priedai.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2009 m. lapkricio 30 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj byloje T-472/09.

Byloje T-472/09 ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma pirmajj sprendima pripazinti niekiniu ar bet kuriuo atveju jj panaikinti dél neteisétumo
ir procediriniy reikalavimuy nesilaikymo, nes jis buvo nei§samus,

— arba i$§ esmés pripazinti pirmgjj sprendima niekiniu ar bet kuriuo atveju jj panaikinti, kiek jis susijes
su sankcija, dél neteisétumo, nekompetentingumo ir piktnaudziavimo jgaliojimais,

— subsidiariai ir § esmés panaikinti pirmajj sprendima dél nemotyvavimo ir jrodymuy iskraipymo,
teisés klaidos, kaltinimy nepagrjstumo ir jy nejrodymo, administraciniy veiksmy nesaliskumo
principo ir teisés j gynyba pazeidimo,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, i§ esmés sumazinti jai skirta bauda, pirma, panaikinant 200 %
padidinima, priskaiciuota siekiant atgrasomojo poveikio, ir 105 % padidinima dél trukmes, ir, antra,
proporcingai sumazinant bazinj baudos dydj dél senaties, dél nedidelio pazeidimo sunkumo, dél
nereik§mingo jos dalyvavimo kartelyje ir dél to, kad jai nebuvo pateikti aiskas kaltinimai,
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— igyvendinant proceso organizavimo priemones ir tyrimo priemones pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 ir 65 straipsnius, nurodyti Komisijai pateikti dokumentus apie Ferriere
Nord bendradarbiavima, kiek tai susije su ieskove, ir apklausti Sios bendrovés teiséta atstova dél
ieskinio 176 punkte nurodyty aplinkybiy,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija byloje T-472/09 Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2010 m. sausio 8 d. rastu Komisija paprasé Bendrojo Teismo taikyti proceso organizavimo priemones

pasitlant ieskovei iSnagrinéti galimybe papildyti ir i§ dalies pakeisti savo kaltinimus atsizvelgiant j

kei¢iantj sprendima, kuris jai buvo nusiystas po to, kai buvo pateiktas ieskinys byloje T-472/09.

Ieskové priestaravo dél Sio prasymo. Bendrasis Teismas jo nepatenkino.

2010 m. vasario 10 d. ieSkové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, juo pareiské ieskinj
byloje T-55/10.

Byloje T-55/10 ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia ir i§ esmés panaikinti keiciantj sprendima, pirma, dél tinkamo teisinio pagrindo
nebuvimo, antra, dél to, kad Komisija neturi jgaliojimy istaisyti ankstesnio sprendimo, kai $io
tekstas ir turinys nei$samds, t. y. kai sprendimas turi rimty ir akivaizdziy trukumy, trecia, dél gero

administravimo principo pazeidimo,

— jei Komisija ginCyty aplinkybiy priminima ieskinio I punkte, pareikalauti i§ jos pateikti 2009 m.
rugséjo 30 d. ir gruodzio 8 d. susitikimy protokolus su priedais,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija byloje T-55/10 Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradeéti
zoding proceso dalj Siose bylose ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procediros
reglamento 64 straipsnj, paprasé ieskovés byloje T-472/09 pateikti dokumenta. Si prasyma jvykdé per
nustatyta terminag.

2012 m. gruodzio 14 d. nutartimi astuntosios kolegijos pirmininkas, surinkes $aliy pastabas nusprendé
sujungti bylas T-472/09 ir T-55/10 ir organizuoti bendra posédi pagal Procediros reglamento
50 straipsnj.

2013 m. sausio 29 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.
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Dél teisés

Kadangi per posédj salys nurodé nepriestaraujancios dél iy byly sujungimo, kad buaty priimtas vienas
sprendimas, Bendrasis Teismas nusprendé sujungti Sias bylas, kad buaty bendrai priimtas galutinis
sprendimas pagal Procediros reglamento 50 straipsni.

1. Byla T-472/09

Pirmiausia reikia pazyméti, kad bylos T-472/09 ieskinyje pateikti trys reikalavimai, t. y. pirma, prasymas
pripazinti pirmgji sprendima niekiniu arba ji panaikinti; nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti
pirmajji sprendima, kiek jis susijes su ieSkovei skirta bauda, o nepatenkinus ir Sio reikalavimo —
sumazinti ieskovei skirtos baudos dyd;.

Grisdama savo ieskinj byloje T-472/09 ieskové nurodo desimt pagrindy. Pirmasis ieskinio pagrindas
susijes su esminiy procediros reikalavimy pazeidimu. Antrasis — su Komisijos kompetencijos
neturéjimu ir teisés klaida, kalbant apie pazeidimo ir sankcijos teisinj pagrindg. Treciasis ieskinio
pagrindas susijes su nemotyvavimu, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir vienodo poziirio
principo pazeidimu. Ketvirtasis — su jgaliojimy virsijimu ir procediros nesilaikymu. Penktasis ieskinio
pagrindas susijes su AP 65 straipsnio pazeidimu, nemotyvavimu ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu.
Sestasis — su gero administravimo principo pazeidimu ir nemotyvavimu. Septintasis — su klaidingu
faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu. Astuntasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovés teisés | gynyba
pazeidimu. Devintasis — su teisés klaidomis ir jgaliojimy vir$ijimu padidinant baudos dydj, taip pat su
proporcingumo principo pazeidimu. Galiausiai deSimtasis ieskinio pagrindas susijes su pazeidimo
senatimi.

Per posédi Bendrojo Teismo paprasyta pateikti pastabas dél savo argumenty apimties ieskové
patikslino, kad treciasis ir devintasis jos ieskinio pagrindai nurodyti grindziant tik papildomus
reikalavimus, t. y. dél prasymo panaikinti pirmajj sprendima, kiek jis susijes su bauda, ir dél prasymo
sumazinti baudos dyd;.

Dél reikalavimy pripazinti pirmgji sprendimaq niekiniu arba ji panaikinti

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su esminiy procediaros reikalavimy pazeidimu

Pateikdama $j ieskinio pagrinda ieskové nurodo jvairius esminiy proceduros reikalavimy pazeidimus,
nes pirmasis sprendimas buvo nei$samus, kadangi nebuvo pateiktos lentelés, kurios turéjo buti
nurodytos jo priede.

Pirmiausia Komisija savo atsiliepime j ie$kinj tvirtina, kad ieskové savo ieskinyje nepateiké jokiy
argumenty, pagrindzianc¢iy jos reikalavimus pripazinti pirmaji sprendima niekiniu. Savo triplike ji
priduria, kad ,ieskinio pagrindas“, susijes su pirmojo sprendimo pripazinimu niekiniu ir nurodytas
dublike, nebuvo nurodytas ieskinyje, todél turi buti pripazintas nepriimtinu pagal Proceduros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Reikia pazymeéti, kad Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ieskinyje turi bati
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai aiski bei tiksli, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — atitinkamai nagrinéti ieskinj, prireikus be jokios kitos
papildomos informacijos, kuria buty galima remtis. Taigi ieSkinyje turi bati iSsamiai iSplétotas
pagrindas, kuriuo grindziamas ieskinys, todél abstraktus paaiskinimas neatitinka Procediros reglamento
reikalavimy. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas
kaltinimas (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo / Komisija,
T-352/94, Rink. p. I1I-1989, 333 punktas). Be to, Bendrasis Teismas turi atmesti kaip nepriimtinus jam
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pateikto ieskinio reikalavimus, kai i$ paties ieskinio teksto néra nuosekliai ir suprantamai aisku, kokios
yra esminés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristi Sie reikalavimai (2006 m. liepos 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Rossi / VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057, 37 punktas ir 2010 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri / Komisija, C-485/08 P, Rink. p. I-3009, 104 punktas).

Be to, i§ Procedtiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies iSplaukia, kad
ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad vykstant
procesui negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau pagrindas, kuris tiesiogiai ar
netiesiogiai papildo anksc¢iau pradiniame ieskinyje nurodyta pagrinda ir su juo yra glaudziai susijes, yra
priimtinas (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo NLG / Komisija, T-109/05 ir
T-444/05, Rink. p. I1I-2479, 149 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad ieskinyje isdéstydama savo reikalavimus ieskové praso Bendrojo
Teismo pripazinti pirmaji sprendima niekiniu, ir bet kuriuo atveju panaikinti minéta sprendima dél jo
neteisétumo ir procediriniy reikalavimy nesilaikymo, atsizvelgiant j tai, kad jis nei$samus (Zr. $io
sprendimo 50 punkta). Vis délto Siame procesiniame dokumente ieskové aiskiai nepateiké ieskinio
pagrindo, kuriuo gristy reikalavima pripazinti pirmajj sprendima niekiniu.

Ieskinio 15-18 punktuose ieskové, grisdama ieskinio pagrinda ,[Pirmojo sprendimo] nei$samumas.
Esminiy formos reikalavimy pazeidimas“, nurodé, kad prie pirmojo sprendimo néra priedy, nors
Komisija juos mini jvairiose konstatuojamosiose pirmojo sprendimo dalyse, kad pagrjsty jose nurodytus
kaltinimus. Ji pirmiausia nurodo, kad pirmasis sprendimas neleidzia tiksliai suprasti kaltinimy, kuriais
remiantis ji yra baudziama, ir jame nepakankamai pagrindziami Komisijos kaltinimai. Taip pat ji
tvirtina, kad pagrista manyti, jog Komisijos nariai turéjo pareiksti nuomone dél neissamaus sprendimo
projekto. Galiausiai ji tvirtina, kad Sie ,negirdéto dydzio ir priestaraujantys bet kokiems teisiniams
vertinimams” pazeidimai leidzia panaikinti pirmajj sprendima dél esminiy procediriniy reikalavimuy
nesilaikymo. Dublike ji pazymi ,[savo] ieskinio pagrindy <..>, susijusiy su [pirmojo sprendimo]
pripazinimu niekiniu arba neteisétu, pagristuma“.

Per posédj ieskové i§ esmés pazyméjo: kadangi pirmasis sprendimas jai buvo atsiystas be priedy,
pateikdama ieskinj byloje T-472/09 ji nezinojo, kad Komisija i$ tikryjy priémé sprendima be jy; tai ji
suzinojo tik gavusi keiciantj sprendima.

Nesant reikalo priimti sprendimo dél argumenty, susijusiy su pirmojo sprendimo pripazinimu niekiniu,
priimtinumo, reikia pazymeéti, kad jie yra nepagristi.

Be Sio sprendimo 67 punkte apibendrinty argumenty, ieskové tvirtina, kad Komisija, mégindama
iStaisyti pirmojo sprendimo trakumus, negali, pirma, remtis kei¢ianciu sprendimu ir, antra, pranesimu
apie kaltinimus, kuris jai buvo atsiystas prie$ astuonerius metus, nes sprendimo teisétumas negali buti
vertinamas atsizvelgiant j kitas ankstesnes ar vélesnes priemones.

Dél ieskovés prasymo, kad Bendrasis Teismas pripazinty pirmajj sprendima niekiniu, reikia priminti,
jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Europos Sagjungos institucijy
priimtiems teisés aktams i$ esmés taikoma teisétumo prezumpcija, todél jie sukelia teisiniy pasekmiy,
nors juose yra padaryti pazeidimai, kol nepanaikinami ar neatSaukiami (1994 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48 punktas;
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, C-227/92 P, Rink. p. 1-4443, 69 punktas ir 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-475/01, Rink. p. 1-8923, 18 punktas).

Vis délto nukrypstant nuo $io principo, teisés aktai su pazeidimu, kuris toks akivaizdus, kad jo negalima

toleruoti Sajungos teisés sistemoje, turi buti pripazinti nesukeélusiais jokiy, net ir laikiny, teisiniy
pasekmiy, t. y. laikytini niekiniais. Sios iSimties tikslas yra islaikyti pusiausvyra tarp dvieju
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fundamentaliyjy, kartais vienas kitam priestaraujanciy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés sistema,
t. y. teisiniy santykiy pastovumo ir teisétumo uztikrinimo (72 punkte minéty sprendimy Komisija /
BASF ir kt. 49 punktas ir Hoechst / Komisija 70 punktas).

Padarius i$vada, kad Sajungos institucijos teisés aktas yra niekinis, kyla sunkiy pasekmiy, todél tokia
iSvada siekiant teisinio saugumo galima tik krastutiniais atvejais (72 punkte minéty sprendimu
Komisija / BASF ir kt. 50 punktas ir Hoechst / Komisija 76 punktas).

Be to, Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ieSkovés nurodyti pazeidimai néra tokie dideli ir akivaizdas,
kad pirmajj sprendima reikeéty laikyti niekiniu.

Tvirtindama, kad pirmasis sprendimas neleidzia suprasti tiksliy kaltinimy, kuriais remiantis jai skiriama
bauda, ir jame nepakankamai pagrindziami Komisijos kaltinimai, ie$kové visy pirma nurodo pirmojo
sprendimo 496, 515, 516 konstatuojamasias dalis ir 102 i$nasa.

Siuo klausimu apklausiama per posédj ieskové pazyméjo, kad $iuo kaltinimu ji nekritikuoja Komisijos
pareigos motyvuoti laikymosi.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika motyvavimas turi atitikti ginc¢ijamo akto
pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé $j akta, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas
teismas — vykdyti savo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir interesa gauti paaiskinimus, kurj
asmenys, jeigu Sis aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai
susijes, gali turéti. Motyvuojant nebttina nurodyti visas reiksmingas faktines ir teisines aplinkybes, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka AP 15 straipsnio reikalavimus, turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik | to straipsnio formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima
reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo NALOO / Komisija, T-57/91, Rink. p. 1I-1019, 298 punkta ir 2001 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni / Komisija, T-45/98 ir T-47/98,
Rink. p. II-3757, 129 punkty; taip pat pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir 2010 m.
spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, Rink. p. I-9555, 131 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to, individualiy sprendimy atveju i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad, be tikslo leisti
atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokj sprendima siekiama suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo
teisétumas gali buti gin¢ijamas (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 148 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buti pranesama kartu su jo nenaudai
priimtu sprendimu (79 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 149 punktas).

Reikia konstatuoti, kad prie pirmojo sprendimo nebuvo pridéti jo priedai, kuriuose nurodytos jvairios
lentelés, | kurias daromos nuorodos pirmojo sprendimo 451 konstatuojamojoje dalyje (13 lentelé),
513 konstatuojamojoje dalyje (1 ir 3 lentelés), 515 konstatuojamojoje dalyje (1-3 lentelés),
516 konstatuojamojoje dalyje (9, 11-14 ir 16 lentelés) ir 518 konstatuojamojoje dalyje (11, 12 ir
14 lentelés) bei 102 i$nasoje (15-17 lentelés), 127 i$nasoje (18-21 lentelés), 198 isnasoje (22 ir
23 lentelés), 264 i$nasoje (24 ir 25 lentelés), 312 i$nasoje (26 lentelé), 362 isnasoje (27 lentelé),
405 isnasoje (28 lentelé), 448 isnasoje (29 ir 30 lentelés) ir 563 i$nasoje (visos prie sprendimo pridétos
lentelés). Komisija $iuo klausimu tvirtina, kad tai buvo lentelés, parengtos siekiant lengviau ir grei¢iau
susivokti dél pirmajame sprendime nurodyty kainy skirtumuy, ir jose paprasciausiai schematiskai buvo
pateikta informacija ir duomenys, nurodyti bylos medziagoje.
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Todél reikia patikrinti, ar be $io sprendimo 81 punkte minéty lenteliy aptariamos minéto sprendimo
konstatuojamosios dalys, kuriose daromos nuorodos | minétas lenteles, aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleidzia Komisijos argumentus ir leido ieskovei suprasti, kuo pagrista priimta priemoné.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, visos trikstamos lentelés buvo pridétos prie
pranesimo apie kaltinimus ir kad ieskové zinojo jy turinj, nes pati jas pridéjo prie savo ieskinio ir daré
nuorodas j minétas lenteles $io ieskinio 83, 98, 100, 101 ir 125 punktuose.

Be to, reikia pazymeéti, kad keicianc¢iame sprendime Komisija nepakeité né vienos pirmajame sprendime
pateiktos nuorodos j trikkstamas lenteles, tik nuorodas, pateiktas minéto sprendimo 102, 127, 198, 264,
312, 362, 405 ir 448 iSnaSose.

Pirma, dél 15-17 lenteliy (nurodyty pirmojo sprendimo 102 iSnasoje) reikia konstatuoti, kad, remiantis
S$ia iSnasa, jose pateikiami ,duomenys, susije su ,dideliy kainos priedy, taikyty Italijos gelzbetonio
armatiiros pramonéje nuo 1989 m. gruodzio mén. iki 2000 m. birzelio mén., kaita“. Sias lenteles
Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 126 konstatuojamosios dalies pirma sakinj, kuris
iSdéstytas taip:

»Per pirmajj susitikima, apie kurj zino Komisija (1989 m. gruodzio 6 d. [Association des industriels de
Brescia] susitikimas), dalyviai vienbalsiai nusprendé nuo pirmadienio, t. y. nuo 1989 m. gruodzio 11 d.,
padidinti priedus, susijusius su gelzbetonio armataros strypy arba riciy, skirty Italijjos rinkai,
skersmeniu (+10 ITL / kg ,priedai“ uz 14-30 mm, + 15 ITL / kg uz 8-12 mm, +20 ITL / kg uz
6 mm; bendras kainos padidinimas 5 ITL / kg uz ric¢iy jranga).”

Reikia konstatuoti, kad Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé priedy, susijusiy su
gelzbetonio armattros skersmeniu, padidinimus, dél kuriy dalyviai nusprendé per 1989 m. gruodzio
6 d. susitikima, ir ju jsigaliojimo data. Be to, dél vélesniy padidinimy, kurie, remiantis pirmojo
sprendimo 102 i$nasa, taip pat buvo nurodyti Siose lentelése (nes jos apémé laikotarpj nuo 1989 m. iki
2000 m.), reikia pazyméti, kad apie juos nekalbama pirmojo sprendimo 4.1 punkte, i kurj daroma
nuoroda 126 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su jmoniy elgesiu nuo 1989 m. iki 1992 m. Bet
kuriuvo atveju Sie padidinimai buvo taip pat nurodyti pirmojo sprendimo 126-128 ir
133 konstatuojamosiose dalyse (1989-1992 m.), 93 ir 94 konstatuojamosiose dalyse (1993-1994 m.),
149-151, 162 ir 163 konstatuojamosiose dalyse (1995 m.), 184 ir 185 konstatuojamosiose dalyse
(1996 m.), 199, 200 ir 213 konstatuojamosiose dalyse (1997 m.), 269 konstatuojamojoje dalyje
(1999 m.), 296-304 konstatuojamosiose dalyse (2000 m.) bei 439 ir 515 konstatuojamosiose dalyse.

Antra, dél 18-21 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 127 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis
$ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas dél laikotarpio
nuo 1989 m. pabaigos iki 1992 m. pabaigos, kuriuos turéjo Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé
grisdama pirmojo sprendimo 131 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Dél gelzbetonio armatiaros baziniy kainy, taikyty minéto susitarimo galiojimo laikotarpiu, pazymeétina,
kad IRO ir (buvusi) Ferriera Valsabbia SpA nuo 1992 m. balandzio 16 d. taiké 210 ITL / kg kaing, o
nuo 1992 m. geguzés 1 d./6 d. —225 ITL / kg kaing. Nuo 1992 m. birzelio 1 d. iki 8 d. IRO, (buvusi)
Ferriera Valsabbia SpA, Acciaieria di Darfo SpA ir Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA taiké
235 ITL / kg kaina.”

Todél reikia konstatuoti, kad remdamasi pirmojo sprendimo 126 i$nasoje nurodytais penkiais
administracinés bylos puslapiais Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé bazines
kainas, kurias nustaté joje minimos jmoneés, ir jy jsigaliojimo data. Be to, reikia pazyméti, kad Komisija
pirmojo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, jog pirma karta bazinés kainos buvo
nustatytos ne véliau kaip 1992 m. balandzio 16 d. Todél pirmojo sprendimo 18-21 lentelése pateikti
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duomenys apie bazines kainas nuo ,1989 m. pabaigos® iki 1992 m. balandzio 16 d., kaip nurodyta
pirmojo sprendimo 127 i$naSoje, yra nereik$mingi, norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo
131 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Trecia, dél 22 ir 23 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 198 iSnasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia i$nasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas dél
1993 m. ir 1994 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo
sprendimo 145 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Kaip numatyta 1994 m. lapkricio 25 d. Federacciai faksimiliniame pranesime, naujas susitikimas jvyko
1994 m. gruodzio 1 d. BreSoje, per ji buvo priimti sprendimai, nurodyti kitame Federacciai
faksimiliniame pranesime, kurj jmonés gavo 1994 m. gruodzio 5 d. Sie sprendimai priimti dél:

— gelzbetonio armatiros kainy (320 ITL / kg, baziné kaina Bresoje, taikoma i$ karto),

— mokéjimy (nuo 1995 m. sausio 1 d. maksimalus terminas bus 60/90 dieny nuo ménesio pabaigos;
nuo 1995 m. kovo 1 d. terminas sumazinamas iki 60 dieny) ir nuolaidy,

— gamybos (kiekvienos jmonés pareiga iki 1994 m. gruodzio 7 d. pranesti Federacciai 1994 m. rugséjo,
spalio ir lapkri¢io mén. pagamintos gelzbetonio armatiros svorj tonomis).

1994 m. gruodzio 7 d. Alfa Acciai Srl nustaté nauja bazine kaing. 1994 m. gruodzio 21 d. Acciaieria di
Darfo SpA taip pat nustaté $ia kaing, o Alfa Acciai Srl i§ naujo patvirtino ta pacia kaina. Baziné
[Lucchini-SP] kaina 1995 m. sausio mén. taip pat buvo 320 ITL / kg.“

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo 198 i$naSoje nurodytas lenteles Komisija
paminéjo grisdama tvirtinima, kad ,,Alfa Acciai Srl nauja bazine kaina nustaté 1994 m. gruodzio 7 d.%, ,
1994 m. gruodzio 21 d. Acciaieria di Darfo SpA taip pat nustaté $ia kaing, o Alfa Acciai Srl i$ naujo
patvirtino ta pacia kaing“. Minima ,nauja baziné kaina“ ir ,ta pati kaina“ yra 320 Italijos liry uz
kilograma (ITL / kg), nurodyta minétos konstatuojamosios dalies pirmoje jtraukoje. Todél pirmojo
sprendimo 22 ir 23 lentelése pateikti duomenys apie bazines kainas nuo 1993 m iki 1994 m. gruodzio
7 d. yra nereikSmingi, norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus kaltinimus.

Ketvirta, dél 24 ir 25 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 264 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o
Lucchini Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1995 m., kuriuos turéjo Komisija“.
Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 174 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Veéliau dokumente, parengtame 1995 m. spalio pirmosiomis dienomis, kurj turéjo Federacciai
(generalinio direktoriaus pareigas einancio asmens sekretorés rankrastis), tvirtinama, kad:

— klientai gincijosi dél mokéjimy (todél kyla komunikavimo poreikis, kuris patvirtinty mokéjimy
stabiluma),

— nuo praéjusios savaités gelzbetonio armatiros kaina sumazéjo dar 5/10 ITL / kg ir yra apie
260/270 ITL / kg Bresos zonoje, o uz $ios zonos riby ji mazesné nei 250 ITL / kg,

— dél neaiskios situacijos rinkoje sunku pateikti tikslius skaicius dél kainos,

— reikéjo prasyti jmoniy pateikti duomenis apie 39 (nuo 1995 m. rugséjo 25 d. iki 29 d.) ir 40 (nuo
1995 m. spalio 2 d. iki 6 d.) savaic¢iy uzsakymus.”
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Taigi reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik pateiké
1995 m. spalio mén. parengto generalinio direktoriaus pareigas einancio asmens sekretorés
rankrastinio dokumento turinj. Siuo klausimu ji 24 ir 25 lentelémis rémési tik grisdama $iame
dokumente i$déstyta tvirtinima, kad ,dél neaiskios situacijos rinkoje sunku pateikti tikslius skaicius dél
kainos“. Todél 24 ir 25 lentelés yra nereikSmingos, norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo
174 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Penkta dél 26 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 312 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis Sia
iSnasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini
Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1996 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grijsdama pirmojo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta
tvirtinimg, kad ,nuo 1996 m. spalio 22 d. iki 1997 m. liepos 17 d. jvyko maziausiai dvylika uz jmoniy
prekyba atsakingy asmeny susitikimy [<...> konkreciai], antradienj, 1996 m. spalio 22 d., per kurj buvo
patvirtinta baziné kaina Bresoje (230 ITL / kg) 1996 m. lapkricio ménesiui ir palikta 210 ITL / kg kaina
tik pristatymams spalio ménesj“.

Todél reikia konstatuoti, kad, nepaisant pirmojo sprendimo 26 lentelés nebuvimo, Komisija $io
sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé bazines kainas aptariamu laikotarpiu ir $iy
kainy jsigaliojimo data.

Sesta, dél 27 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 362 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis $ia
iSnasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini
Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1997 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grijsdama pirmojo sprendimo 216 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Bet kuriuo atveju [Lucchini-SP ...], Acciaieria di Darfo SpA, Alfa Acciai Srl, Feralpi Siderurgica Srl,
IRO, Riva Prodotti Siderurgici SpA ir (buvusi) Ferriera Valsabbia SpA yra septynios jmonés, kurioms
skirtas Pierluigi Leali pranesimas (parengtas 1997 m. lapkri¢io 24 d.) ,Susitarimas dél pristatymo
kainy“ <...> ,270 ITL / kg kaina taiké tik kelios jmonés, veltui — toliau nurodyta pranesime — nors i$
tikryju kaina stabilizavosi ties 260 ITL / kg, su keliais nuosmukiais, kaip daugelis nurodé per paskutinj
uz prekyba atsakingy asmeny susitikima. Vis délto i§ dalies patenkinti pazymime, kad [kainy] kritimas
sustojo dél tiekimo kvoty, kuriy mes visi laikomés ir kurios, kaip numatyta susitarimuose, bus
patikrintos $iuo tikslu paskirty nepriklausomy inspektoriy“. ,Sio ménesio pabaigoje — toliau teigiama
pranesime, — nuo $iol i$ inercijos, bitina jsikisti nedelsiant padidinant minimaly tarifg iki 260 ITL / kg
(kuris tikrai neturés jtakos nedideliam $iuo laikotarpiu pirkimui). Planuodami sutartus gruodzio
ménesio pristatymus (—20 %, palyginti su lapkricio mén.) mes, be abejonés, galime palaikyti sutarta
kaing; vis délto butina — kaip galiausiai nurodo Pierluigi Leali — kad niekas netaikyty iSimciy
nustatytai minimaliai kainai (260 ITL / kg).”

Taigi i$ minétos konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1997 m.
lapkri¢io 24 d. pranesimo iStraukas. Todél 27 lentelé yra nereik§minga, norint suprasti Komisijos
pirmojo sprendimo 216 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Septinta, dél 28 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 405 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis
$ia iSnasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini /
Siderpotenza atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1998 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grijsdama pirmojo sprendimo 241 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»1998 m. rugséjo 11 d. Pierluigi Leali i$siunté pranesima <...>, kuriame, kalbant apie ketinima (pateikta
per 1998 m. rugséjo 9 d. susitikima) islaikyti minimalias ,170 ITL atskaitos“ kainas, buvo nurodyta:
»nenormali padétis, t. y. kainos mazesnés vidutiniskai 5 ITL / kg uz nustatyta lygj, o tam tikrose Piety
zonose jos dar mazesnés“. Pierluigi Leali nurodé: ,mes laikomés sutarto minimalaus lygio atitinkamai
sumazindami uzsakymuy srauta“. Pranesime pazymima: ,mes tikimés, kad per uz prekyba atsakingu
asmeny susitikima antradienj (15 d.) bus galima jvertinti gera kainy lygj ir galbat pakelti tarifus.
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Taigi i§ minétos konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1998 m.
rugséjo 11 d. prane$imo turinj. Todél 28 lentelé yra nereik§minga, norint suprasti Komisijos pirmojo
sprendimo 241 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Astunta, dél 29 ir 30 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 448 iSnasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o
Lucchini / Siderpotenza atveju — taip pat duomenys apie ménesio situacija) dél 1999 m., kuriuos turéjo
Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 276 konstatuojamaja dalj, joje
nurodyta:

»Papildoma informacija apie situacija Italijos gelzbetonio armataros rinkoje Siuo laikotarpiu pateikta
1999 m. lapkri¢io 10 d. Pierluigi Leali dokumente, konkreciai — $io dokumento skyriuje ,1999 m.
komercinio susitarimo nauda ir ribos“, kuriame nurodoma: ,Tarp nacionaliniy gamintojy sudarytas
pagrindy susitarimas leido 1999 m. pakeisti mazy kainy situacija, kuri buvo susidariusi per dvejus
ankstesnius finansinius metus (1997 ir 1998 m.), ir susigrazinti daugiau nei 50 ITL / kg grynyjy
pajamy. 1998 m. grynosios vidutinés pajamos (pardavimo kaina — zaliavy kaina) buvo 70 ITL / kg, o 5
ménesius ji buvo net mazesné“. ,Susitarimas leido stabilizuoti pardavimo kainas einamaisiais metais ir
gamintojai galéjo pasinaudoti situacija zaliavy rinkoje bei padidinti grynasias pajamas daugiau nei
50 ITL / kg, gaunant 122 ITL / kg gryno pelno.”

Taigi i§ 276 konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1999 m.
lapkri¢io 10 d. pranes$imo iStraukas. Todél 29 ir 30 lenteliy nebuvimas nereik§mingas, norint suprasti
Komisijos pirmojo sprendimo 276 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Devinta, pirmojo sprendimo 451 konstatuojamojoje dalyje nurodyta 13 lentelé cituojama grindziant
tvirtinima, kad, ,kalbant apie 1997 m., reikia konstatuoti, jog $iy mety pirmaji pusmetj nuolat buvo
didinama baziné kaina, nustatyta antikonkurencinio kartelio: 190 ITL / kg nustatyta per sausio 30 d.
susitikima; 210 ITL / kg nustatyta per vasario 14 d. susitikimg; 250 ITL / kg nustatyta per liepos 10 d.
susitikima (200 konstatuojamoji dalis)“ ir kad ,tuo paciu laikotarpiu vidutiné baziné rinkos kaina taip
pat nuolat didéjo: nuo 170 ITL / kg sausio mén. iki 240 ITL / kg liepos mén. (pridéta 13 lentelé); tu
paciy mety rugséjo mén. vidutiné baziné rinkos kaina dar padidéjo ir pasieké 290 ITL / kg (pridéta
13 lentelé)”. Todél reikia konstatuoti, kad Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé
1997 m. bazinés kainos didéjimus, todél minéta lentelé nebuvo butina norint suprasti Komisijos
vertinimus.

Desimta, reikia pazymeéti, kad pirmojo sprendimo 496 konstatuojamojoje dalyje (pirmojo sprendimo
iSnasa Nr. 563) Komisija, grisdama tvirtinimg, kad ,jos turima informacija <..> rodo, jog visos §ioje
procediiroje dalyvaujancios jmonés aptariamu laikotarpiu paskelbé tarifus®, daré bendra nuoroda i
sprie Sio sprendimo pridétas lenteles”. Vis délto reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo
496 konstatuojamojoje dalyje taip pat daroma nuoroda j 419-433 konstatuojamasias dalis, kuriose
»pateikiamas sarasas nustatyty atvejy, kuomet buvo tariamasi tarp jmoniy (jskaitant ir asociacija) deél
bazinés kainos“. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad ,tam tikri atvejai jau buvo paminéti, kalbant
apie valios tam tikru budu elgtis rinkoje suderinima (473-475 konstatuojamosios dalys), kad ,dél kity
atveju (1993-2000 m.) reikia atsizvelgti j koncentracijos savoka“ ir kad ,$ios koncentracijos tikslas buvo
daryti jtaka gamintojy elgesiui rinkoje ir paviesinti kiekvieno jy veiksmus, kuriy jie ketino konkreciai
imtis nustatant bazine kaina“. Taigi né vienas pirmojo sprendimo priedas néra butinas suprasti
Komisijos kaltinimus.

Vienuolikta, dél pirmojo sprendimo 513, 515, 516 ir 518 konstatuojamosiose dalyse daromos nuorodos
i1-3,9, 11-14 ir 16 lenteles reikia pazyméti, kad minétos konstatuojamosios dalys priklauso pirmojo
sprendimo daliai, susijusiai su ribojancio elgesio jtaka rinkai, ir kad i§ jy turinio analizés matyti, jog
jose nurodytose lentelése arba tik pakartojami konstatuojamosiose dalyse minimi duomenys, arba jos
néra butinos suprasti Komisijos vertinimus dél kartelio poveikio.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima tvirtinti, kad, nepridéjus prie pirmojo sprendimo $io
sprendimo 81 punkte minéty lenteliy, ieskové negaléjo suprasti pirmajame sprendime pateikty
kaltinimy.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog nebuvo pridétos minétos lentelés, galima manyti,
kad Komisijos nariai turéjo priimti sprendima nezinodami visos informacijos, kuria buvo grindziama
priemoné, todél pirmasis sprendimas turéty buti panaikintas.

Reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 81 punkte nurodyty lenteliy nepridéjimas prie pirmojo sprendimo
gali lemti minéto sprendimo neteisétuma tik jei dél Sio nepridéjimo Komisijos nariai nustatydami
sankcijas uz pirmojo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta elgesi negaléjo iSsamiai susipazinti su byla, t. y.
jeigu jie dél netikslumy ir trakumuy buvo suklaidinti dél esminiy klausimy ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 1991 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo RTE / Komisija, T-69/89,
Rink. p. II-485, 23-25 punktus; 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Kaysersberg / Komisija, T-290/94,
Rink. p. I-2137, 88 punkta; 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 742 punkta ir 2011 m.
vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Zhejiang Xinshiji Foods ir Hubei Xinshiji Foods / Taryba,
T-122/09, neskelbiamo Rinkinyje, 104 ir 105 punktus).

Kadangi, neatsizvelgiant i tai, kad minétos lentelés nepridétos, informacija, kuria grindziamas pirmasis
sprendimas, yra pakankama jau paciame sprendimo tekste (zr. $io sprendimo 76-104 punktus),
negalima tvirtinti, kad priimdami pirmgjj sprendima Komisijos nariai neturéjo visos i$samios
informacijos apie priemonés pagrinda. Todél toks nepridéjimas negaléjo pakenkti pirmojo sprendimo
priémimo procedurai ir turéti jtakos minéto sprendimo teisétumui.

Taigi pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo ir ketvirtojo pagrindy, susijusiy su Komisijos kompetencijos neturéjimu, teisés

klaida, kalbant apie pazeidimo ir sankcijos teisinj pagrinda, jgaliojimy virSijimu ir procedtros
nesilaikymu

Antrgjj ir ketvirtgjj ieskinio pagrindus dél panaikinimo, susijusius su Komisijos kompetencijos
neturéjimu, teisés klaida, kalbant apie pazeidimo ir sankcijos teisinj pagrinda, jgaliojimy virsijimu ir
procediros nesilaikymu, kuriais i§ esmés keliamas klausimas dél Komisijos kompetencijos priimti

pirmajj sprendima, reikia nagrinéti kartu.

Nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, kad pirmasis sprendimas turi bati panaikintas,
nes Komisija juo skyré bauda be jokio teisinio pagrindo, o tai prieStarauja tiek teisés pazeidimy ir
bausmiy apibréztumo principui (nullum crimen, nulla poena sine lege), tiek sutartyse ijtvirtintai
institucinei sistemai, pagal kuria Komisija savarankiskas galias turi tik jei neperzengiamos jai suteiktos
konkrecios kompetencijos ribos. EAPB sutarties galiojimas baigési 2002 m. liepos 23 d. ir nuo Sios
datos Komisija prarado ne tik savo kompetencija skirti baudas pagal AP 65 straipsnj, bet ir
kompetencija konstatuoti Sios nuostatos pazeidimus, nes $i nuostata jau nebegalioja.

Visy pirma, remiantis teisés pazeidimy apibréztumo principu, niekas negali buti baudziamas uz veika,
kuri priimant dél jos sprendima néra neteiséta. Taigi pagal §j principa sankcija gali bati skirta tik tuo
atveju, jei nagrinéjama veika buvo neteiséta ne tik jos padarymo, bet ir nubaudimo uz ja metu. Todél
Komisija negaléjo nubausti ieSkovés remdamasi AP 65 straipsniu.
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Antra, pagal bausmiy apibréztumo principa ir suteiktos kompetencijos principg, nurodyta
EB 5 straipsnio pirmoje pastraipoje, Komisija negali sankcijy gristi ,asimetrisku“® Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio taikymu ir AP 65 straipsniu, nes pastaroji nuostata nenurodyta minétame
reglamente.

Galiausiai Sajungos akty teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j tarptautine teise, konkreciai
kalbant, j 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 70 straipsnj, pagal
kurj sutartis tarp $aliy, kurios galiojimas jau pasibaiges, negali sukurti tokios sutarties $alims ar $alims,
kurioms ji buvo taikoma, pareigy ir negali buti tokiy $aliy organy kompetencijos pagrindas. Todél
Komisija AP 65 straipsnj atgaline data galéjo taikyti tik esant pereinamojo pobadzio nuostatoms dél
EAPB sutarties konkurencijos taisykliy, tac¢iau tokiy nebuvo. Priesingai, nei tvirtina Komisija, EB ir
EAPB sutartys priklauso skirtingoms teisinéms sistemoms.

Be to, Komisija negali remtis ,bendruoju teisés principu, kad lex gemeralis turi virSenybe pries lex
specialis®, nei 2002 m. birzelio 18 d. prane$imu.

Nurodydama savo ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, kad procedira, po kurios priimtas
pirmasis sprendimas, buvo vykdoma remiantis Reglamentu Nr. 17, véliau — Reglamentu Nr. 1/2003.
Vis délto Sie reglamentai visiskai neapima galimybés EAPB sutartimi grindziama procedira testi
vykdant EB sutartimi grindziama procedira, ir neleidzia priimti sprendimo dél EAPB sutarties
pazeidimy, kuriy $ie reglamentai neapima. Siuo klausimu nesant jokios teisés normos, procediiros
tesimas, kaip ir per EB sutarties pagrindu vykstancia procedira dokumenty, jgyty pagal EAPB sutarties

nuostatas, naudojimas, yra jgaliojimy vir$ijimas ir procediros nesilaikymas.

— Dél pirmojo sprendimo teisinio pagrindo pasirinkimo

Reikia priminti, kad Bendrijos sutartys suktré nauja teisinge sistema, kurios labui valstybés, nors ir ne
visose srityse, apribojo savo suverenias teises, ir $ios teisinés sistemos subjektai yra ne tik valstybés
narés, bet ir jy pilieciai (Siuo klausimu zr. 1963 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg van
Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1 ir 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, Rink. p. 1141, 1159;
1991 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 21 punkty; 22 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo SP ir kt. / Komisija 70 punkta ir 2009 m. liepos 1 d.
Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07, Rink. p. 11-2309, 63 punkta).

Bendrijos teisinéje sistemoje institucijos turi tik priskirta kompetencija. Todél Bendrijy teisés akty
konstatuojamosiose dalyse yra nurodomas teisinis pagrindas, kurio pagrindu atitinkama institucija
veikia atitinkamoje srityje. I$ tikryju tinkamo teisinio pagrindo parinkimas turi konstitucine reik§me
(zr. 22 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija 71 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 64 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pirmojo sprendimo konstatuojamojoje dalyje yra nuorody i EAPB
sutarties nuostatas, konkreciai kalbant, | AP 36, 47 ir 65 straipsnius, ta¢iau minima ir EB sutartis,
Reglamentas Nr. 17, butent Sio reglamento 11 straipsnis, Reglamentas Nr. 1/2003, batent Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis, ir 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2842/98 dél saliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal
[EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL L 354, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t.,
p. 204).

Reikia pazyméti, kad motyvuodama pirmajj sprendima Komisija jo 1 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad ,S$iuo sprendimu konstatuojamas [AP] 65 straipsnio 1 dalies pazeidimas ir kad jis [buvo] priimtas
pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj“. Pirmojo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pridaré, kad ,$iuo sprendimu [<...> ji] baudas imonéms adresatéms [skyré] pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj“.
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Pirmojo sprendimo 350 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé mananti, kad ,Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis, yra tinkamas teisinis pagrindas, leidziantis
priimti $j sprendima“ ir kad ,pagal 7 straipsnio 1 dalj [ji <...>] [konstatavo] [AP] 65 straipsnio 1 dalies
pazeidimg ir [jpareigojo] $io sprendimo adresates ji nutraukti, bei, remdamasi 23 straipsnio 2 dalimi,
[skyré] joms baudas” (taip pat zr. pirmojo sprendimo 361 konstatuojamaja dalj).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad pirmojo sprendimo, kuriuo Komisija nustaté AP 65 straipsnio
1 dalies pazeidima ir skyré ieskovei bauda, teisinis pagrindas yra Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio
1 dalis (dél pazeidimo nustatymo) ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis (dél baudos
paskyrimo).

— Dél Komisijos kompetencijos konstatuoti ir sankcionuoti AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima
pasibaigus EAPB sutarties galiojimui, remiantis Reglamentu Nr. 1/2003

Visy pirma reikia priminti, kad nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir leidzia Sgjungos institucijai
priimti atitinkama akta, turi galioti tuo metu, kai priimamas minétas aktas (2000 m. balandzio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Taryba, C-269/97, Rink. p. 1-2257, 45 punktas; 2011 m.
kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. I-2239, 75 punktas ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta /
Komisija, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 88 punktas; 22 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija
118 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 74 punktas); butent
taip ir buvo Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio 2 dalies, kurios yra pirmojo
sprendimo teisinis pagrindas, atveju.

Visy antra, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, Bendriju sutartyse jtvirtinta viena
teisiné sistema, kurioje, kaip matyti i§ EB 305 straipsnio 1 dalies, EAPB sutartis nustato specialia
sistema, nukrypstancia nuo EB sutartimi jtvirtintos bendrosios sistemos (zr. 2009 m. kovo 31 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija, T-405/06,
Rink. p. II-771, 57 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija
75 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Prie$ingai, nei tvirtina ieSkové, remiantis EB sutarties 305 straipsnio 1 dalimi, EAPB sutartis yra lex
specialis, kuri nukrypsta nuo lex generalis, t. y. EB sutarties (1985 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Gerlach, 239/84, Rink. p. 3507, 9—11 punktai; 1994 m. lapkric¢io 15 d. Teisingumo Teismo
nuomoneés 1/94, Rink. p. I-5267, 25-27 punktai; 22 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija
111 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 76 punktas,
apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir
73 punktais).

Is to iSplaukia, kad, kalbant apie bendrosios rinkos veikima, EAPB sutarties normos ir visos jai
igyvendinti skirtos nuostatos liko galioti, nepaisant EB sutarties (124 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Gerlach 9 punktas ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 100 punktas; 116 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 77 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte
minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir 73 punktais).

Vis délto, kadangi klausimai nebuvo susije su EAPB sutarties nuostatomis arba $ios sutarties pagrindu
priimtais teisés aktais, EB sutartis ir jai jgyvendinti skirtos nuostatos galéjo, net pries pasibaigiant
EAPB sutarties galiojimui, bati taikomos prekéms, kurioms taikoma EAPB sutartis (1987 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Babcock, 328/85, Rink. p. 5119, 10 punktas ir
125 punkte minéto Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija 100 punktas; 2007 m. spalio
25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord / Komisija, T-94/03, neskelbiamo
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Rinkinyje, 83 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 78 punktas,
apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir
73 punktais).

Pagal EAPB 97 straipsnj $ios sutarties galiojimas pasibaigé 2002 m. liepos 23 d. Todél nuo 2002 m.
liepos 24 d. bendros EB sutarties sistemos taikymo sritis i$siplété ir apémé sektorius, kurie anksc¢iau
buvo reglamentuojami EAPB sutartimi (123 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. / Komisija 58 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija
79 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéty sprendimy ArcelorMittal Luxembourg /
Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 59 ir 63 punktais bei 122 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir 73 punktais).

Nors EAPB sutarties normas pakeitus EB sutartimi nuo 2002 m. liepos 24 d. pakito taikytini teisiniai
pagrindai, procediros ir materialinés normos, vis délto EAPB sutarciai buidingas Bendrijos teisinés
sistemos ir jos tiksly vientisumas ir testinumas (2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gonzdlez y Diez / Komisija, T-25/04, Rink. p. 1I-3121, 55 punktas; 123 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 59 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 80 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéty
sprendimuy ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir
63 punktais bei 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktais).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad laisvos konkurencijos sistemos, kurioje yra uztikrinamos normalios
konkurencijos salygos ir priimamos normos valstybés pagalbos ir jmoniy karteliy srityje, sukarimas ir
islaikymas yra vienas i§ pagrindiniy tiek EB sutarties, tiek EAPB sutarties tiksly (zr. 123 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 60 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 81 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika, apeliacine tvarka
patvirtintus 122 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir 63 punktais ir 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktais).

Todél, nors EAPB sutarties ir EB sutarties normos, reglamentuojancios karteliy sritj, Siek tiek skiriasi,
reikia pabreézti, kad susitarimy ir suderinty veiksmy pagal EAPB sutarties 65 straipsnio 1 dalj savokos
atitinka susitarimy ir suderinty veiksmuy savokas, kaip jos suprantamos pagal EB 81 straipsnj, ir kad
Sajungos teismas vienodai aiskina abi Sias nuostatas. Taigi neiskraipytos konkurencijos tikslo siekimas,
i§ pradziy bendrosios rinkos anglies ir plieno sektoriuose, nenutriko pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui, nes ta pati institucija, Komisija, t. y. administracinés valdzios institucija, jgaliota jgyvendinti
ir plétoti konkurencijos politika siekiant Europos bendrijos bendrojo intereso, to paties tikslo siekia ir
pagal EB sutartj (zr. 123 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija
61 punktg ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 82 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus 122 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir 63 punktais bei
122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktais).

Bendrijos teisinés sistemos ir ja siekiamuy tiksly testinumas reikalauja, kad esant situacijoms,
susiklosc¢iusioms galiojant EAPB sutarciai, Europos bendrija, kaip Europos anglies ir plieno bendrijos
teisiy peréméja, pagal jai budingas procediras uztikrinty, kad ir valstybés narés, ir asmenys laikytysi
teisiy ir pareigy, eo tempore atsiradusiy i§ EAPB sutarties ir ja taikant priimty normu. Sis reikalavimas
visy pirma taikomas, kai dél normy karteliy srityje nesilaikymo iskraipyta konkurencija gali turéti
pasekmiy po to, kai EAPB sutartis nustojo galioti ir émé galioti EB sutartis (zr. 123 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 63 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 83 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika, apeliacine tvarka
patvirtintus 122 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 62 ir 63 punktais bei 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 72 ir 73 punktais).
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Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad EAPB, EB ir SESV sutarciy seka siekiant uztikrinti laisva
konkurencija patvirtinama, kad siekdama uztikrinti laisva konkurencija Komisija galéjo skirti sankcijas
uz bet kokius AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidima atitinkancius veiksmus, jvykdytus iki
2002 m. liepos 23 d. ar po Sios datos, ir gali toliau tai daryti (122 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 65—67 ir 77 punktai ir 122 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 55-57 ir 65 punktai).

Be to, i$ teismo praktikos matyti, pirma, kad atsizvelgiant i valstybiy nariy teisinéms sistemoms, kuriy
istakos siekia roménuy teise, bendra principa, keiCiant teisés aktus reikia uztikrinti teisiniy struktiry
testinuma, nebent teisés akty leidéjas nurodo kitaip, antra, kad $is principas taikomas Sgjungos
pirminés teisés pakeitimams (1969 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Klomp, 23/68,
Rink. p. 43, 13 punktas ir 122 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir
Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 61 ir 63 punktai).

Taciau néra jokiy jrodymy, jog Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes, kad uz EAPB sutartimi
draudziamus suderintus veiksmus visai nebuty baudziama $iai Sutarciai nustojus galioti (122 punkte
minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. 64 punktas).

I§ tikryjy, pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
pazyméjo, jog yra pasirenge imtis visy priemoniy, butiny pasiruosti minétos Sutarties nustojimo galioti
pasekméms. Antra, jis pazyméjo, kad Komisija patikslino, jog ji turéjo pasitlyti pereinamasias nuostatas
tik tuo atveju, jei tai baty batina, o atsizvelgusi j taikytinus bendruosius teisés principus ji nusprendé,
jog karteliy teisés srityje tokios butinybés néra (122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 75 punktas).

Todél darytina iSvada, kad ieskové negali remtis argumentu dél pereinamyjy nuostaty $ioje srityje
nebuvimo (Siuo klausimu zr. 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
76 punkty).

Siomis aplinkybémis Sutaréiy tikslams ir nuoseklumui priestarauty ir bity nesuderinama su Sajungos
teisés sistemos testinumu, jei Komisija neturéty kompetencijos uztikrinti su EAPB sutartimi susijusiy
teisés normuy, net ir $iai Sutarciai nustojus galioti toliau sukurianciy teisiniy padariniy, vienodo taikymo
($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lucchini, C-119/05,
Rink. p. I-6199, 41 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, Reglamentas Nr. 1/2003, ypac jo
7 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis, turi bati aiskinamas kaip leidziantis Komisijai po 2002 m.
liepos 23 d. nustatyti kartelius ir nubausti uz juos sektoriuose, kurie patenka j EAPB sutarties taikymo
sritj ratione materiae ir ratione temporis, nepaisant to, kad minétose reglamento nuostatose tiesiogiai
neminimas AP 65 straipsnis (zr. 123 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. /
Komisija 64 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 84 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus 122 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 74 punktu bei
122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 72, 73 ir 87 punktais).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai dél 2002 m. birzelio 18 d. pranesimo, kuris
negaléjo pagristi Komisijos kompetencijos taikyti AP 65 straipsnj, yra nereik§mingi, nes Komisijos
kompetencija $iuo atveju pagrista ne minétu pranesimu, o minétais Reglamento Nr. 1/2003 straipsniais
(8iuo klausimu zr. 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 71 punkta). Todél
taip pat reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriais ji siekia jrodyti, kad ,automatinis ir neformalus <...>

E[AP]B procediros tesimas vykdant EB procedara® yra jgaliojimuy vir$ijimas ir procediiros nesilaikymas.
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Be to, reikia pabrézti, kad Sgjungos teisinéje sistemoje EB sutarties normos toje srityje, kuria i§ pradziy
reglamentavo EAPB sutartis, turi bati taikomos laikantis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu principy.
Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad nors procediros normos i§ esmés yra
taikomos visiems jy jsigaliojimo metu nagrinéjamiems ginc¢ams, taip néra materialiniy normy atveju. I$
tikryjy, siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principo laikymasi,
Bendrijos teisés materialinés normos turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos iki jy jsigaliojimo
susiklosciusioms situacijoms, jeigu i§ $io normuy turinio, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms
turi buati pripazintas toks poveikis (1981 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punktas ir 1982 m. vasario 10 d.
Sprendimo Bout, 21/81, Rink. p. 381, 13 punktas; 1998 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Eyckeler & Malt / Komisija, T-42/96, Rink. p. 1I-401, 55 punktas; 123 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 65 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 85 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 79 punktu).

Siuo pozitriu, kalbant apie materialines nuostatas, taikomas teisiniam faktui, galutinai jvykusiam iki
EAPB sutarties galiojimo termino pabaigos, Sgjungos teisinés sistemos testinumas ir su teisinio
saugumo bei teiséty lukesCiy apsaugos principais susije reikalavimai numato pagal EAPB sutartj
priimty materialiniy nuostaty taikyma faktinéms aplinkybéms, patenkancioms j $ios sutarties taikymo
sriti ratione materiae ir ratione temporis. Aplinkybé, kad pasibaigus EAPB sutarties galiojimui
nagrinéjamos nuostatos nebegalioja nuo to momento, kai buvo jvertinta faktiné situacija, nepakeicia $io
teiginio, nes $is vertinimas susijes su teisine situacija, susiklosciusia tada, kai buvo taikomos pagal
EAPB sutartj priimtos materialinés nuostatos (123 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. / Komisija 66 punktas ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless /
Komisija 86 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 79 punktu; taip pat $iuo klausimu zr. 126 punkte minéto Sprendimo Ferriere
Nord / Komisija 96 punkty).

Kalbant apie materialines nuostatas, pazymétina, kad sprendimas susijes su teisine situacija,
susiklosciusia iki EAPB sutarties galiojimo pabaigos 2002 m. liepos 23 d., nes pazeidimas truko nuo
1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 dienos (zr. $io sprendimo 39 punkta). Kadangi nuo
2002 m. liepos 24 d. taikytina materialiné konkurencijos teisé netaikoma atgaline data, darytina i$vada,
kad AP 65 straipsnio 1 dalis yra taikytina materialiné norma, kuria Komisija i$ tikryjy ir taike
pirmajame sprendime, primenant, jog i§ EB sutarties, kaip lex gemeralis EAPB sutarties atzvilgiu,
pobudzio, jtvirtinto EB 305 straipsnyje, matyti, kad EAPB sutarties ir jai taikyti priimty normuy sistema,
remiantis principu lex specialis derogat legi generali, yra vienintelé, taikoma situacijoms,
susiklos¢iusioms iki 2002 m. liepos 24 dienos ($iuo klausimu zr. 123 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 68 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija 89 punkta, apeliacine tvarka patvirtintus 122 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 77 punktu ir
122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 79 punktu).

Taigi ieSkové negali tvirtinti, kad remiantis teisés pazeidimy ir bausmiy apibréztumo principu sankcija
gali buti skirta tik tuo atveju, jei nagrinéjama veika buvo neteiséta ne tik jos padarymo, bet ir
nubaudimo uz ja metu. Be to, ji negali tvirtinti, kad Komisija galéjo atitinkamas jmones nubausti pagal
EB 81 straipsnj, jei baty jrodziusi, kad jvykdytos $ios nuostatos taikymo faktinés ir teisinés salygos.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal teisés pazeidimuy ir bausmiy apibréztumo principa,
jtvirtinta, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, reikalaujama,
kad Sgjungos teisés aktuose buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir sankcijos (zr. 122 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 80 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Kadangi iki neteiséty veiksmy padarymo datos Sutartyse buvo aiskiai apibrézti pazeidimai ir uz juos
jmonéms skiriamy sankciju pobudis ir dydis, minétais principais nesiekiama garantuoti, kad dél
vélesniy teisiniy pagrindy ir proceduros taisykliy pakeitimy joms nebus taikoma jokiy sankcijy,
susijusiy su jy ankstesniu neteisétu elgesiu (122 punkte minéty sprendimy ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 70 punktas ir ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 83 punktas).

Reikia pazymeéti, kad rapestinga jmoné, esanti tokioje padétyje kaip ieskové, negali visai nezinoti savo
elgesio pasekmiy ar tikétis, kad dél EAPB sutarties teisinio reglamentavimo srities perémimo EB
sutartimi ji galéty iSvengti bet kokiy sankcijy uz anksc¢iau padarytus AP 65 straipsnio pazeidimus
(122 punkte minéty sprendimuy ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. 73 punktas ir ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 86 punktas).

Be to, vykdant procedira pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamenta Nr. 1/2003 pirmasis sprendimas buvo
priimtas remiantis Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalimi. Nuostatos,
susijusios su teisiniu pagrindu ir su procedira, per kuriag buvo priimtas pirmasis sprendimas, yra
procediiros normos, kaip jos suprantamos pagal $io sprendimo 140 punkte minéta teismuy praktika.
Kadangi pirmasis sprendimas buvo priimtas pasibaigus EAPB sutarties galiojimui, Komisija pagristai
taiké Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtintas normas (zr. 123 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. / Komisija 67 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless /
Komisija 87 punkta ir jame nurodyta teismy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus 122 punkte
minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. 74 ir 77 punktais ir 122 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 90 punktu;
taip pat $iuo klausimu zr. 126 punkte minéto Sprendimo Ferriere Nord / Komisija 96 punktg).

IS to darytina i$vada, kad $ie ieSkinio pagrindai turi buti atmesti.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su AP 65 straipsnio pazeidimu, nemotyvavimu ir faktiniy
aplinkybiy iskraipymu

Ieskové tvirtina, kad pirmuoju sprendimu pazeidziamas AP 65 straipsnis, jis nemotyvuotas ir jame
iskraipytos faktinés aplinkybés.

Visy pirma ieskové tvirtina, kad, nepaisant AP 65 straipsnio ir EB 81 straipsnio panasumy, $ios
nuostatos néra viena kita keiciancios. Pagal EB 81 straipsnj antikonkurencinis susitarimas gali buti
pradétas nagrinéti esant bent ketinimui sudaryti susitarimg, o susitarimas, kuris neatsispindi rinkoje
net kaip paprasciausia tendencija, nepriklauso AP 65 straipsnio taikymo sri¢iai. Taciau pirmajame
sprendime Komisija nepateiké objektyvaus poveikio gelzbetonio armatiros rinkai jrodymu.

Tokius argumentus reikia atmesti. I$ tikryjy i$ teismy praktikos matyti, kad pagal AP 65 straipsnio
1 dalj draudziami susitarimai, kuriais ,siekiama“ kliudyti, riboti ar iSkraipyti normalia konkurencija.
Taigi susitarimas, kurio tikslas riboti konkurencija, tac¢iau kurio antikonkurencinis poveikis nebuvo
jrodytas, pagal $§ia nuostata yra draudziamas. Kadangi Komisija pirmojo sprendimo
399 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad kartelio tikslas buvo nustatyti kainas, dél ko taip pat
buvo nustatytas gamybos ar pardavimy ribojimas ar kontrolé, ji neprivaléjo jrodyti zalingo poveikio
konkurencijai, kad nustatyty AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ensidesa / Komisija, C-198/99 P, Rink. p. I-11111, 59 ir 60 punktai; 1999 m. kovo
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, T-141/94, Rink. p. II-347,
277 punktas) (taip pat zr. pirmojo sprendimo 463 konstatuojamaja dalj). Bet kuriuo atveju, priesingai,
nei tvirtina ie§kové, Komisija i$samiai iSnagrinéjo kartelio poveikj ir remdamasi visa pirmojo sprendimo
513-524 konstatuojamosiose dalyse pateikta informacija nusprendé, kad jis buvo konkretus.
Gin¢ydama $ig iSvada ieskové byloje T-472/09 argumentuodama §j ieskinio pagrinda tik nurodo, kad
gelzbetonio armataros pirkéjai, butent Association nationale des entreprises de faconnage de fer

ECLLEU:T:2014:1040 25



152

153

154

155

156

157

158

159

160

2014 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-472/09 IR T-55/10
SP / KOMISIJA

(toliau — Ansfer), niekada negincijo ir nejtaré tokio kartelio. Taciau tai, kad gelzbetonio armataros
pirkéjai nezinojo apie kartelj, negali jrodyti tariamo kartelio poveikio rinkai nebuvimo, kaip tvirtina
ieskoveé.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad pirmajame sprendime Komisija nei$saké nuomonés dél susitarimo ir
suderinty veiksmy atskyrimo. Sis atskyrimas yra esminis, nes jei nebuvo butina atsizvelgti j konkrety
nustatyto antikonkurencinio susitarimo poveikj, tai suderinty veiksmuy atveju baty buve kitaip, nes
suderinti veiksmai leidzia manyti, jog $is elgesys yra faktinés aplinkybés, priskirtinos jmonéms, kurios,
jtariama, yra kartelio rinkoje $alys.

Taip pat ji teigia, kad pirmajame sprendime nurodyti tariami susitarimai negali bati vertinami kaip
susitarimai, atspindintys bendra ir nekintama kartelio dalyviy, jskaitant ieskove, valia elgtis taip, kaip i$
anksto nustatyta paciame susitarime. Jokia Komisijos byloje esanti informacija neleidzia konstatuoti
tarp Saliy pasiradyta ar nepasirasyta susitarima, kurio viena i$ Saliy net netiesiogiai buty ir ieskove.

Galiausiai dél suderinty veiksmy, kad buaty galima konstatuoti pazeidimg, reikalingas objektyvusis
veiksnys, t. y. kartelyje bendrojoje rinkoje dalyvaujanciy jmoniy suderinti veiksmai. Reikéty isskirti du
suderintus veiksmus sudarancius elementus: veiksmai ar elgesys rinkoje ir iSankstinis jyu suderinimas.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pazeidimas gali biti konstatuotas tik kai ribojamasis susitarimo
poveikis pasireiSkia konkurencijai, nes be S$io poveikio yra tik ketinimas derinti veiksmus, kurio
neapima nei EB 81, nei AP 65 straipsniai.

Pirmajame sprendime Komisija nenagrinéjo konkretaus imoniy elgesio rinkoje, lyg buty kalbama apie
realy susitarima, o ne apie tarima neformaly veiksmy derinima. Taciau nagrinéjamu atveju nebuvo nei
radytinio susitarimo, nei netiesioginiy kartelio buvimo jrodymy.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Komisija nei$saké nuomonés dél, jos manymu, ,labai svarbaus®
atskyrimo tarp susitarimo ir suderinty veiksmy, reikia pazymeéti, kad pirmajame sprendime Komisija
nurodé, jog kartelis i esmés buvo pagrjstas susitarimais ar suderintais veiksmais dél bazinés kainos
1992 m. balandzio 15 d.—2000 m. liepos 4 d. laikotarpiu (o iki 1995 m. — susitarimais ir suderintais
veiksmais dél mokéjimo terminy) ir susitarimais ir suderintais veiksmais dél ,priedy” 1989 m. gruodzio
6 d.—2000 m. birzelio 1 d. laikotarpiu.

Pirmojo sprendimo 403 ir 405 konstatuojamosiose dalyse ji paaiskino savokas ,susitarimas“ ir
»suderinti veiksmai®, kaip jos suprantamos pagal AP 65 straipsnio 1 dalj, 407 konstatuojamojoje dalyje
pazymédama, kad Komisija neprivalo ypac¢ ilgai trunkancio ir kompleksinio pazeidimo atveju
atitinkama elgesj kvalifikuoti tik kaip viena ar kita neteiséto elgesio forma. Remdamasi teismy praktika
Komisija pirmojo sprendimo 409 ir 410 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad kartelis galéjo tuo
paciu metu bati ir susitarimas, ir suderinti veiksmai, o AP 65 straipsnyje nejtvirtinta jokios konkrecios
kompleksinio pazeidimo, kaip antai nustatyto $ioje byloje, kategorijos.

Komisija taip pat priminé, kad ta patj antikonkurencinj tiksla turintys veiksmai, kuriy kiekvienas
atskirai patenka i ,susitarimo®, ,suderinty veiksmuy“ ar ,jmoniy asociacijos sprendimy”“ savoka, gali
buti laikomi sudaranciais viena pazeidima.

Bet kuriuo atveju, kaip matyti i$ teismy praktikos, nors susitarimo ir suderinty veiksmy savokas sudaro
i$ dalies skirtingi elementai, jos néra nesuderinamos. Todél Komisija neprivaléjo visy nustatyty veiksmy
kvalifikuoti kaip susitarimo ar suderinty veiksmy, taciau pagristai galéjo tam tikrus veiksmus
kvalifikuoti pirmiausia kaip ,susitarimus“, o kitus — kaip ,suderintus veiksmus® ($iuo klausimu zr.
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 132 punktg).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis sprendimas, kalbant apie ,susitarimo” ir ,suderinty veiksmy*
savoky atskyrima, yra pakankamai motyvuotas.
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Antra, ieskové tvirtina, kad jokia Komisijos byloje esanti informacija nejrodo pasirasyto ar nepasirasyto
susitarimo, kurio $alis, kad ir netiesiogiai, buty ieskové. Kalbant apie suderintus veiksmus, Komisija taip
pat nesidoméjo konkreciu jmoniy elgesiu rinkoje.

Reikia priminti, kad susitarimo savoka, kaip ji suprantama pagal AP 65 straipsnio 1 dalj, kyla i$
aplinkybés, kad susitarianc¢iosios jmonés isreiskia savo bendra valia atitinkamai elgtis rinkoje (dél
EB 81 straipsnio 1 dalies zr. 159 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni
130 punkty; dél AP 65 straipsnio 1 dalies zr. 151 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija
262 punktg; taip pat Zr. pirmojo sprendimo 403 konstatuojamaja dalj).

Be to, kaip pirmojo sprendimo 491 ir 492 konstatuojamosiose dalyse nurodé Komisija, savoka
ysuderinti veiksmai“ reiskia koordinavimo tarp jmoniy, kurios, nepasiekusios konkretaus susitarimo,
samoningai pakeicia konkurencijos keliama rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, buda
(1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. / Komisija, 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 26 punktas; 1993 m. kovo 31 d.
Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 63 punktas; 159 punkte minéto Sprendimo
Komisija / Anic Partecipazioni 115 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija,
C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 158 punktas; 151 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija
266 punktas).

Teisingumo Teismas yra nurodes, kad suderintus veiksmus sudarantys koordinavimo ir
bendradarbiavimo kriterijai turi buti suvokiami atsizvelgiant j sutarties konkurencijos nuostaty
koncepcija, pagal kuria kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina
laikytis bendrojoje rinkoje (163 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. /
Komisija 173 punktas; 163 punkte minéto Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. / Komisija
63 punktas; 159 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 116 punktas ir 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 106 punktas).

Pagal Sig teismuy praktika, nors $is autonomijos reikalavimas neatima i$ tkio subjekty teisés protingai
prisiderinti prie konstatuoto ar numanomo savo konkurentuy elgesio, jis grieztai priestarauja bet
kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam tokiy tkio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamam
ar potencialiam konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio nuspresta
ar numatoma imtis $ioje rinkoje, jei Siy kontaktuy tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas,
kurios, atsizvelgiant i tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, jmoniy dydj, skaiciy ir $ios rinkos
apimtj, neatitinka normaliy salygy nagrinéjamoje rinkoje (163 punkte minéto Sprendimo Suiker Unie
ir kt. / Komisija 174 punktas; 159 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazion,
117 punktas; 163 punkte minéto Sprendimo Hiils / Komisija 160 punktas ir 164 punkte minéto
Sprendimo Corus UK / Komisija 107 punktas).

Be to, reikia daryti prezumpcija, kad jei néra priesingy jrodymuy, kuriuos privalo pateikti suinteresuotieji
tkio subjektai, suderintuose veiksmuose dalyvaujantys ir rinkoje tebeveikiantys utkio subjektai,
nustatydami savo elgesj Sioje rinkoje, atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su savo konkurentais.
Ypac tai taikytina tuo atveju, kai jmonés reguliariai ilga laika derina savo veiksmus (159 punkte minéto
Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 121 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. 163 punkte minéto
Sprendimo Hiils / Komisija 162 punkta).

Be to, reikia priminti, kad savoky ,susitarimai” ir ,suderinti veiksmai“ palyginimas rodo, jog subjektyviu
pozitriu jos suvokiamos kaip tokio paties pobudzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo intensyvumu ir
sudarymo formomis. (159 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 131 punktas).

Sioje byloje kalbédama apie susitarimy egzistavima ieskové negali tvirtinti, kad jokia Komisijos byloje

esanti informacija nejrodo kokio nors susitarimo, kurio S$alis, nors netiesiogiai, buty ieskove,
egzistavimo.
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Kaip teisingai nurodo Komisija, ji pirmojo sprendimo 473 konstatuojamojoje dalyje, kurioje primenami
susitikimai, per kuriuos $aliy susitarimai buvo jforminti parengtais dokumentais, ir atitinkamos pirmojo
sprendimo konstatuojamosios dalys, pazyméjo, kad susitikimy dalyviy susitarimus patvirtina
dokumentai, susije su 27 susitikimais, vykusiais nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d.
Nurodydama savo ieskinio pagrinda ieSkové nepateikia jokiy jrodymy, kurie paneigty Komisijos
minétose konstatuojamosiose dalyse nustatytus jrodymus (zr., be kita ko, pirmojo sprendimo 126, 142,
146 ir 147, 154, 158, 160, 165, 168, 183, 200, 212-214, 216-287, 290-293, 295 ir 296, 299, 300 ir
305 konstatuojamasias dalis).

Tokia pati iSvada darytina ir dél pirmojo sprendimo 474 konstatuojamojoje dalyje nurodyty susitikimy,
kalbant apie kuriuos susitarimo egzistavimas iSplaukia i§ aplinkybés, kad, kaip nurodé Federacciai,
nustatyta kaina ,padidéjo“ (zr., be kita ko, pirmojo sprendimo 137, 141, 201, 210 ir
282 konstatuojamasias dalis), ir dél atvejy, kai kaina buvo ,nurodyta“ (zr., be kita ko, pirmojo
sprendimo 138, 200, 210 ir 289 konstatuojamasias dalis).

Be to, pirmojo sprendimo 475 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé devynis susitarimus,
kuriy projektus ar susitarimuy pasitlymus ji turéjo ir dél kuriy pateiké juy jsigaliojimo jrodymu ar
jrodymy, kad juos aptarusios jmonés patvirtino.

Kaip pavyzdj galima paminéti byloje nurodoma ieskovés prisidéjima pirmiausia prie 1992 m.
balandzio—geguzés mén. susitarimo projekto, i§ esmés susijusio su minimaliy kainy laikymusi; jame
konkreciai minima Lucchini, kuri, kaip nurodoma pirmajame sprendime, su ieskove sudaro viena
jmone. Kaip teisingai pirmojo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, tai, kad
astuonios jmonés, kurios neprisijungé prie Sio susitarimo, ketino prie jo prisijungti nuo 1992 m.
birzelio 1 d. ,pagal egzistuojancio susitarimo dvasia ir salygas®, jrodo, kad $is susitarimo projektas i$
tikryjy jsigaliojo (zr., be kita ko, pirmojo sprendimo 314 konstatuojamaja dalj).

Dél 1996 m. rugséjo 27-30 d. susitarimo, susijusio su Italijos gelzbetonio armataros rinkos pasidalijimu
1996 m. spalio, lapkri¢io ir gruodzio meénesiais (ir galbat 1997 m. sausio, vasario ir kovo mén.),
pazymeétina, kad ieskovés dalyvavima taip pat jrodo to paties susitarimo projektas, kuriame konkreciai
minima Lucchini ir jos prisijungimo prie susitarimo data ir valanda. Kaip nurodyta toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje, realus atitinkamy jmoniy prisijungimas prie susitarimo patvirtintas dviem
lentelémis, kurias turéjo buvusios Acciaierie e Ferriere Leali Luigi, susijusiomis su minétomis
jmonémis, kuriose pateikiami duomenys apie kiekvienos ju rinkos dalis 1996 m. spalio ir lapkric¢io
ménesiais (identiskos nustatytoms susitarime), uzsakymy ir atsargy knyga dél 1996 m. rugséjo
pabaigos ir spalio pabaigos, ir $iy jmoniy uzsakymai kiekviena 1996 m. spalio ir lapkricio mén. savaite.
Pirmojo sprendimo 560 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazyméjo, kad kitas Lucchini-SP
dalyvavimo kartelyje 1996 m. patvirtinimas yra aplinkybé, kad ji buvo viena i§ jmoniy, kurioms
kvietime j 1997 m. sausio 7 d. susitikima Leali dékojo ,uz bendradarbiavima ir atviruma 1996 m., kad
baty islaikyta reguliuojama rinka“ (taip pat zr. pirmojo sprendimo 202 konstatuojamaja dalj).

Galiausiai, kalbant apie 1998 m. rugséjo—lapkri¢io mén. susitarima, susijusj su pardavimo kvoty
laikymusi Italijos rinkoje, matyti, kad ieskovés dalyvavimas isplaukia i$ jvairiy dokumenty, tarp kuriy
paminétinas paties susitarimo projektas, kur konkreciai minimos Siderpotenza ir Lucchini. Susitarimo
jgyvendinimas i$plaukia, pirma, i§ 1998 m. lapkricio 12 d. Valsabbia i$siysto faksimilinio pranesimo
Leali, kuriame Valsabbia prasé skirti jai didesne rinkos dalj, nei nustatyta susitarime, antra, i$ lenteliy,
rasty Ferriere Nord, susijusiy su 1999 m. vasario mén. prognozémis ir kaita per paskutinius keturis
1998 m. ménesius, ir i$ lenteliy, rasty Leali, kuriose nurodoma kiekvienai jmonei skirta tiekimo kvoty
dalis ir ,susigrazinimai®, o tai atitinka susitarime numatyta kompensacijy sistema (taip pat zr. pirmojo
sprendimo 251 konstatuojamaja dalj), ir, trecia, i§ 1999 m. vasario 22 d. ir birzelio 14 d. faksimiliniy
prane$imuy (taip pat zr. pirmojo sprendimo 248 konstatuojamaja dalj).

leskové taip pat negali pagristai tvirtinti, kad jokie jos veiksmai negali buti laikomi suderintais
veiksmais.

28 ECLILLEU:T:2014:1040



176

177

178

179

180

181

182

2014 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-472/09 IR T-55/10
SP / KOMISIJA

Dél priedy padidinimo, kaip matyti i§ pirmojo sprendimo 493 konstatuojamosios dalies, informacija,
kurig turi Komisija, rodo, jog aptariamu laikotarpiu maziausiai 19 karty buvo padidinti priedai, o dél 9
i§ Siy 19 karty yra tiesioginiy jrodymy dél su Siais padidinimais susijusiy susitarimuy ir suderinty
veiksmy (zr. pirmojo sprendimo 439 konstatuojamaja dalj). Pagal minéta konstatuojamaja dalj veiksmy
derinimas nustatant gelzbetonio armataros kainos priedus buvo pastebétas ir kitais 10 padidinimo
atvejy, nes buvo bendras jsitikinimas, kad jei vienas gamintojas padidindavo kainos priedus uz apimtj,
visi kiti gamintojai ta patj darydavo automatiskai (zr. pirmojo sprendimo 440 ir 489 konstatuojamasias
dalis).

Dél baziniy kainy i§ pirmojo sprendimo 494 ir 495 konstatuojamyju daliy matyti, kad jmonés
nagrinégjamu  laikotarpiu  skelbé  tokiy  kainy tarifus. Komisija  pirmojo  sprendimo
496 konstatuojamojoje dalyje taip pat pazyméjo, kad S$io sprendimo 419-433 konstatuojamosiose
dalyse pateikiamas visy nustatyty atvejy, kai jmonés aptardavo bazine kaing, sarasas (taip pat zr. Sio
sprendimo 102 punkta). Ji taip pat nurodé, kad dél kity atveju nuo 1993 m. iki 2000 m. reikéjo remtis
suderinty veiksmy sgvoka, kuriy tikslas — daryti jtaka gamintojams rinkoje ir pranesti apie kiekvieno i$
ju ketinimus imtis veiksmuy konkreciai nustatant bazine kaina.

Be to, dél ieskovés argumento, kad savoka ,suderinti veiksmai“, kaip ji suprantama pagal
AP 65 straipsnio 1 dalj, reikalauja, kad imonés derinty veiksmus, o $io elgesio poveikis turéty jtakos
konkurencijai, i$ teismy praktikos matyti, kad, norint konstatuoti suderintus veiksmus, nebitina, kad
derinimas turéty jtakos konkurenty elgesiui rinkoje, kaip tai supranta ieskoveé. Prireikus pakanka
konstatuoti, kad visos jmonés nei$vengiamai turéjo tiesiogiai arba netiesiogiai atsizvelgti j informacija,
kuria gavo bendraudamos su savo konkurentais. Siuo atzvilgiu nebitina, kad Komisija jrodyty, jog
nagrinéjamas keitimasis informacija turéjo ypatingy pasekmiy ar buvo jgyvendintas atitinkamoje
rinkoje (151 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija 269-271 punktai).

IS to matyti, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog aptariamos jmonés Sutarties saugoma normalios
konkurencijos rizika pakeité praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, ir pagristai nagrinéjama elgesi
pripazino ,suderintais veiksmais®.

Trecia, ieSkové tvirtina, jog tai, kad skyrési visy konkuruojanc¢iy jmoniy kainy tarifai (tai tariamai
matyti i§ prie 2002 m. sprendimo pridéty lenteliy) ir kad juy iSrasytos saskaitos faktiiros rodo, jog
tomis paciomis dienomis ir to paties gelzbetonio armataros kiekio kainos ir salygos skirtingiems
klientams buvo skirtingos, jrodo, kad nebuvo kartelio.

Vis délto, atsizvelgiant j Sio sprendimo 166 punkte nurodyta teismy praktika, tokj argumenta reikia
atmesti. I$ tikryjy pateiktos saskaitos faktiros negali bati laikomos aplinkybés, kad ieskové
neatsizvelgé i su kitais akio subjektais pasikeista informacija, jrodymu, nes, kaip pirmojo sprendimo
494 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, remiantis atrinktais pavyzdziais, nejmanoma patikrinti,
ar vidutiné taikyta kaina atitinka tarifine kaing, ar nuo jos skiriasi, nes nejmanoma, pavyzdziui,
nustatyti, kurios saskaitos faktiros iSrasytos jprastiems klientams, o kurios — turintiems privilegijuy.
Galima tik konstatuoti, kad dokumentais grindziamuose sandoriuose kainos skyrési, taciau tai visiskai
nejrodo, kad visuose sandoriuose, sudarytuose laikotarpiais po padidinimo, kainos skyrési nuo
tarifiniy. Be to, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 151 punkte, susitarimai ir suderinti veiksmai, jei
turi antikonkurencinj tiksla, draudziami pagal EB 81 straipsnj ir AP 65 straipsnj, nepaisant ju poveikio
($iuo klausimu zr. 159 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 122 ir 123 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, reikia atmesti $j ieskinio pagrinda.
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Dél ieskinio $estojo pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu ir nemotyvavimu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa ir buvo $aliska. Ji priekaistauja
Komisijai, kad §i neatsizvelgé j tam tikras aplinkybes, kurios, kaip paaiskéjo, buvo esminés norint
patikrinti kartelyje dalyvavusioms jmonéms pateikty kaltinimy pagristuma. Ji taip pat nurodo, kad
pirmasis sprendimas nemotyvuotas.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog $iuo
reglamentu ,pripazjstamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos” ir $is reglamentas ,turéty bati aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j Sias
teises ir principus®.

Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ,Teisé j gera administravima“ 1 dalyje nustatyta, kad
»kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika“.

Remiantis Sgjungos teismy praktika, susijusia su gero administravimo principu, tais atvejais, kai
Sajungos institucijos turi diskrecija, Sgjungos teisés sistemos suteikiamy garantiju paisymui per
administracines proceduras tenka dar didesné reiksmé. Tarp $iy garantijy paminétina, be kita ko,
kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias
aplinkybes (1991 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas; 1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La
Cing / Komisija, T-44/90, Rink. p. II-1, 86 punktas; 2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo E.ON Energie /
Komisija, T-141/08, Rink. p. II-5761, 65 punktas ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Slovak Telekom /
Komisija, T-458/09 ir T-171/10, 68 punktas).

Be to, kaip teisingai pirmojo sprendimo 468 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, jrodymai turi
bati vertinami bendrai ir atsizvelgiant | visas reik$mingas aplinkybes (zr. 151 punkte minéto
Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija 175 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Visy pirma ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé | tris objektyvias ir nustatytas aplinkybes, kurios,
kaip paaiskéjo, buvo esminés norint patikrinti jtariamame kartelyje dalyvavusioms jmonéms pateikty
kaltinimy pagrijstuma, o tai jrodo jos tyrimo SaliSkuma. Pirmiausia Ansfer, kuri apémé beveik 65 %
gelzbetonio armattros pirkéjy Italijoje, niekada nezinojo apie tai, kad pirminio apdirbimo jmonés
konstatavo antikonkurencinj elgesj. Be to, ieskové savanoriSkai pateiké jvairiy pardavimo sagskaity
faktary, kad Komisija galéty patikrinti, jog skirtingy gamintojy kainos néra panasios, ir energijos
tiekéju saskaitas faktaras gincydama kaltinimg dél suderinto gamybos sustabdymo jvairiais
laikotarpiais; $ie sustabdymai sutapo su rugpjucio ir Kalédy atostogomis. Galiausiai Komisija
neatsizvelgé | Lear (Laboratorio di Economia, Antitrust, Regolamentazione) tyrimo ataskaita
»Gelzbetonio armatiiros pramoné Italijoje 1989-2000 m.“, kuria uzsaké jmonés Alfa, Feralpi, IRO, SP
ir Valsabbia (toliau — Lear ataskaita) ir kuri jrodo kartelio poveikio rinkai nebuvimg. Pirmajame
sprendime Komisija visiSkai neatsizvelgé i Siuos jrodymus ir nepateiké jokio paaiskinimo S$iuo
klausimu, o tai jrodo jos tyrimo $aliSkuma. Pagal gero administravimo principa Komisija taip pat
turéjo paprasyti kity kartelyje dalyvavusiy jmoniuy pateikti savo saskaitas faktiras, susijusias su ty paciy
kiekiy pardavimais tais paciais laikotarpiais.

Pirma, priesingai, nei tvirtina ieSkove, Komisija j Ansfer pozicija i$ tikryju atsizvelgé pirmojo sprendimo
55, 63—-66 ir 524 konstatuojamosiose dalyse. Ji pirmojo sprendimo 524 konstatuojamojoje dalyje
pazyméjo, kad Ansfer pareiskimas negali paneigti negincijamy duomeny, t. y. rasytiniy pazeidimo
jrodymu.
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Antra, pirmojo sprendimo 481-487 ir 494-496 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsizvelgé |
saskaitas faktaras, kurias ieskové pateiké siekdama jrodyti, jog nebuvo laikomasi sutarty kainy, ir i
energijos tiekéjy saskaitas faktaras, kurios turéjo paneigti kaltinima, susijusj su gamybos tam tikrais
laikotarpiais sustabdyma.

Dél aptariamy susitarimy pirmojo sprendimo 481 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko,
priminé Bendrojo Teismo praktika, pagal kuria aplinkybé, kad viena jmoné nepaklista susitikimy,
kuriy tikslas akivaizdziai antikonkurencinis, sprendimams, anaiptol neatleidzia jos nuo atsakomybés
dél dalyvavimo kartelyje, jeigu ji vieSai neatsiribojo nuo to, dél ko buvo susitarta tokiuose
susitikimuose. Ji pridaré, kad aplinkybé, jog Komisija nejrodé, kad visos atitinkamos jmonés taiké
susitarima ar kad visos daré tai vienodai, yra nereik§minga. Pirmojo sprendimo 486 konstatuojamojoje
dalyje Komisija taip pat pazyméjo, kad susitarimo atveju klausimas dél skirtingo, neidentisko ir
nevienalaikisko elgesio, kalbant apie bendra valia elgtis konkrec¢iu bidu rinkoje, yra nesvarbus, taciau
gali buati iSnagrinétas vertinant, ar buvo derinami veiksmai. Be to, pirmojo sprendimo
487 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog aplinkybé, kad gamyba $venciy laikotarpiais stabdé
visi gamintojai ir kad tai buvo jprasta praktika arba kad mokéjimo terminai buvo tokie, kokie taikomi
jprastai, yra reik§minga tik nesant iSankstinio veiksmy derinimo.

Kalbant apie pirmajame sprendime nurodyta veiksmy derinima pasakytina, kad pirmojo sprendimo
494-496 konstatuojamosiose dalyse dél baziniy kainy Komisija nurodé, kad teismy praktika reikalauja
realaus veiksmuy jgyvendinimo. O tarify paskelbimas laikytinas tokiu elgesiu, kaip jis suprantamas
pagal teismy praktika. Ji pridaré, kad veiksmy derinimo tikslas buvo daryti jtaka gamintojy elgesiui
rinkoje ir informuoti apie tai, kokiy veiksmuy kiekvienas i$ jy ketina konkreciai imtis nustatant bazine
kaina. Siuo klausimu skirtumas tarp tarifiniy kainy ir realiai rinkoje taikyty kainy, kurj pabrézé kartelio
dalyviai, néra lemiamas, nes kartelio $aliy pateiktos saskaitos faktaros, susijusios su laikotarpiais, kada
buvo nuspresta padidinti kainas, neleido patikrinti, ar vidutiné taikyta kaina atitiko tarifine kaina, ar
skyrési nuo jos. Be to, net jei buty pateiktos vidutinés kainos, nebuty galima atmesti galimybeés, kad
skirtumai susije su situacija rinkoje ar noru pasinaudoti karteliu.

Siuo klausimu $io sprendimo 166 punkte jau buvo pazyméta, jog prezumpcija, kad jmonés, kurios
dalyvauja derinant veiksmus ir toliau veikia rinkoje, nustatydamos savo elgesj joje atsizvelgia i
informacija, kuria buvo pasikeista su konkurentais, turi paneigti suinteresuotas tkio subjektas. Tai
reiskia, kad ieskové negali pagristai tvirtinti, jog remiantis gero administravimo principu Komisija turi
prasyti kity kartelyje dalyvavusiy jmoniy pateikti sgskaitas faktaras dél ty paciy kiekiy pardavimo tais
paciais laikotarpiais.

Trecia, pirmojo sprendimo 42, 50-56, 62, 513, 521 ir 585 konstatuojamosiose dalyse Komisija
atsizvelgé i Lear ataskaita. Konkreciai dél Lear ataskaitos iSvady dél kartelio poveikio Komisija pirmojo
sprendimo 513 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ,vertindama vidutinius kainy priedus 1989 m.
gruodzio mén.—1990 m. sausio mén. ir 2000 m. geguzés—birzelio mén. [<...> ji] [nusprendé], kad
kainy priedai realiai didéjo maziausiai 40 %“. Komisijos nuomone ,tai [reiské], kad net jei baziniy
kainy realy sumazéjima norétume vertinti kaip reikSminga, panasu, kad duomenys neatitinka Lear
ataskaitos teiginio dél bendro realaus kainos sumazéjimo 32 %“ ir kad ,bet kuriuo atveju Lear ataskaita
[buvo] grindziama prielaidomis dél dalies duomeny (susijusiy su pirmuoju laikotarpiu), kurie nebuvo
Zinomi“. Be to, pirmojo sprendimo 521 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé Bendrojo Teismo
praktika, pagal kuria ekonominé analizé negali pakeisti nepaneigiamos rasytiniy jrodymu tikrovés
(106 punkte minéto Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija 1088 punktas).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 189-194 punktuose pateiktus vertinimus, ieSkové negali pagristai tvirtinti,

kad Komisija neatsizvelgé j $io sprendimo 188 punkte nurodyta informacija ar nepateiké paaiskinimy
sivo klausimu.
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Visy antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija tinkamai neatsizvelgé net j 2002 m. sprendime ir jo prieduose
pateiktus jrodymus dél tarify, kurie nebuvo pateikti pirmajame sprendime. Gelzbetonio armatira yra
zaliava (,commodity“), kuriai vienintelé galimybé konkuruoti yra kaina. Taciau skirtingy gamintojy
kainos, be to, kad jos beveik visada buvo nurodomos kaip ,siektinos“, daznai skirdavosi
10-15 ITL / kg, ar net 10-20 ITL / kg, o tai labai didelis skirtumas. Siuo atzvilgiu gelZbetonio
armataros gamintoju Italijoje skirtingy kainy tarify skelbimas Komisijai turéjo buti akivaizdus
kiekvieno tkio subjekto atsiribojimo nuo tariamo kartelio, jei toks buvo, jrodymas. Siuo klausimu
ieskové kaip pavyzdj nurodo nejgyvendintus kartelio 1994 m. vasario 7 d., 1994 m. rugpjacio 30 d. ir
1995 m. vasario 21 d. susitarimus dél baziniy kainy.

Vis délto $is argumentas turi bati atmestas, nes, kaip matyti i§ pirmojo sprendimo
481 konstatuojamojoje dalyje nurodytos Bendrojo Teismo praktikos (zr. $io sprendimo 191 punkty),
aplinkybé, kad jmoné nejgyvendina antikonkurencinj tiksla turéjusio susitikimo sprendimy, negali
pasalinti jos atsakomybés uz dalyvavima kartelyje, jeigu ji viesai neatsiribojo nuo diskusijy turinio. Net
pripazinus, kad ieskovés ir kity gamintojy, kurie nurodé skirtingas siektinas kainas, elgesys rinkoje
neatitiko to, dél kurio buvo susitarta, tai neturi jtakos jy atsakomybei ($iuo klausimu zr. 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sarrié / Komisija, T-334/94, Rink. p. 1I-1439,
118 punkta, apeliacine tvarka patvirtinta 2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sarrié / Komisija, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 43 ir 49 punktais), nes jie paprasciausiai galéjo meéginti
pasinaudoti karteliu ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, neskelbiamo Rinkinyje,
74 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Visy trecia, ieskoveé tvirtina, kad daugelyje faktinéms aplinkybéms aprasyti skirty pirmojo sprendimo
konstatuojamyjuy daliy pateikiami subjektyviis vertinimai, kurie negali buti laikomi faktinémis
aplinkybémis, kuriy pagrindu vertinta byla.

Pirma, pirmojo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog ,nebuvo abejoniy, kad
129 konstatuojamojoje dalyje aprasytas susitarimas i$ tikryjuy jsigaliojo“. Komisijos nuomone, ,astuonios
jmonés, kurios neprisijungé prie $io susitarimo, ketino prisijungti nuo 1992 m. birzelio 1 d. ,pagal
egzistuojancio susitarimo dvasia ir salygas®, o tai yra Komisijos vertinimas, o ne faktiné aplinkybeé.

Reikia pazymeéti, kad pirmojo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé 1992 m.
balandzio—geguzés mén. susitarima dél minimaliy gelzbetonio armatiiros pardavimo kainy nustatymo.
Si susitarima patvirtina dokumentas, kurj Komisija rado Federacciai patalpose. Pirmojo sprendimo
130 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad dél to, jog astuonios jmonés ketino prisijungti
prie susitarimo nuo 1992 m. birzelio 1 d., susitarimas ,akivaizdziai galiojo 1992 m. geguzés 31 d. (tai
yra viena diena prie$ ta data, nuo kurios astuonios jau minétos papildomos jmonés ketino prie jo
prisijungti“. Tokia faktiné iSvada, pagrjsta byloje esanciais dokumentais, negali buti laikoma
subjektyviu Komisijos vertinimu. Be to, reikia pazyméti, kad minéto susitarimo teisinis vertinimas
pateikiamas ne pirmojo sprendimo skyriuje ,Faktinés aplinkybés®, o skyriuje ,Teisinis vertinimas®,
konkreciai kalbant, minéto sprendimo 419, 478 ir 479 konstatuojamosiose dalyse.

Antra, Komisija nustatyta faktine aplinkybe pripazino tai, kad tam tikros jmonés ketino jungtis prie
susitarimo dél kainy 1992 m. balandzio-liepos mén., numatant gamybos sustabdyma, nors $ia i$vada ji
grindé tik rastu dokumentu, kuriame nenurodyta jokia konkreti jmoné. Sio dokumento kilmé
nezinoma, ir nors toks dokumentas galéty buti kito dokumento parengiamasis projektas, jis nebuvo nei
pasiradytas, nei parafuotas. Vis délto reikia konstatuoti, kad Federacciai patalpose rastame dokumente,
kuriuo pirmojo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje remiasi Komisija, be 19 atitinkamy jmoniy,
minimos tam tikros datos, kurios rodo, jog $is dokumentas buvo priimtas laikotarpiu nuo 1992 m.
balandzio 13 d. iki 1992 m. liepos mén., taip pat triju savaiCiy gamybos sustabdymai liepos ir
rugpjucio mén. bei vienos savaités per ménesj gamybos sustabdymai nuo 1992 m. rugséjo mén. iki
1993 m. vasario mén. Atsizvelgiant j pirmojo sprendimo 124—134 konstatuojamosiose dalyse aprasyta
situacijg, ieskovés argumentas, kad minétas projektas nebuvo nei parafuotas, nei pasirasytas, yra
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nereik§mingas. I$§ tikryjy, kadangi draudimas dalyvauti vykdant antikonkurencinius veiksmus ir
sudarant antikonkurencinius susitarimus bei sankcijos, kurios gali bati skirtos pazeidéjams, visuotinai
Zinomi, jprasta, jog parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty (Siuo klausimu zr. 2004 m.
sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55 punkta).

Todél ieskovés argumentai turi bati atmesti.

Visy ketvirta, dublike ieskové pazyméjo, kad, pirma, Komisija visiskai neatkreipé démesio j aplinkybe,
jog, nepaisant to, kad kartelis veiké daugiau nei de$imt mety, i§ pradziy jame dalyvavusiy jmoniy dél
uzdarymy ir daugelio gamykly veiklos nutraukimo sumazéjo keturiais penktadaliais, ir, antra,
gelzbetonio armaturos kainos per §j laikotarpj realiai nukrito 30 %.

Kadangi $io sprendimo 203 punkte nurodyti argumentai buvo pateikti tik dublike ir tai néra ieskinyje
nurodyto pagrindo ar kaltinimo papildymas, jie turi bati pripazinti nepriimtinais pagal $io sprendimo
65 punkte nurodyta teismy praktika.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, Komisija, pirma, 551, 552 ir
585 konstatuojamosiose dalyse tinkamai atsizvelgé i rinkoje veikianciy jmoniy skaiciaus sumazéjima ir,
antra, pirmojo sprendimo 513 konstatuojamojoje dalyje paneigé argumenty dél tariamo realiy kainy
sumazéjimo. Todél reikia atmesti ieSkovés argumentus.

IS to iSplaukia, kad reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, susijusio su klaidingu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu, nepagristais
kaltinimais ieskovei ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu

Nurodydama pirma dalj, susijusia su klaidingu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu, ieSkové primena, kad
pirmojo sprendimo 442 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazeidima kvalifikavo kaip vieng, testinj ir
kompleksinj pazeidima. Dél pazeidimo testinumo ieskové tvirtina, kad jvyke gamintoju susitikimai
neturéjo jokio konkretaus poveikio rinkai. Taigi tas testinumas nebutinai buvo kartelis, o
paprasciausias méginimas suderinti rinka. Be to, Komisijos i§vados dél kartelio trukmeés, kiek tai susije
su ieskove, yra nepagrjstos. Net pripazinus kartelj dél priedy, trukusj desimt mety, kartelj dél baziniy
kainy, trukusj astuonerius metus, ir kartelj dél gamybos kontrolés, trukusj penkerius metus, reikéty
pazymeéti, kad jie buvo epizodiniai ir efemeriski, kad nuolat reikédavo nauju gamintojy susitikimy. Bet
kuriuo atveju baudos padidinimas 105 % dél trukmeés, t. y. dél to, kad kartelis veiké desimt su puse
mety, turéjo buti taikomas tik kartelio daliai, susijusiai su kainos priedais, o ne kitoms dviem kartelio
dalims.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskovés argumentas, jog gamintoju susitikimai neturéjo jokio
konkretaus poveikio rinkai, yra nereik§mingas norint paneigti pazeidimo testinuma.

Pirma, ieskovés argumentas, kiek juo siekia jrodyti, kad jos elgesys neatitiko to, kas buvo sutarta per
susitikimus su gamintojais, turi bati atmestas dél sio sprendimo 197 punkte nurodyty motyvy.

Antra, Sio sprendimo 151 punkte buvo priminta, jog i§ teismy praktikos matyti, kad pagal
AP 65 straipsnio 1 dalj draudziami susitarimai, kuriais ,siekiama“ kliudyti, riboti ar iSkraipyti normalia
konkurencija. Taigi susitarimas, kurio tikslas — riboti konkurencija, tac¢iau kurio antikonkurencinis
poveikis nebuvo jrodytas, pagal $ia nuostata yra draudziamas. Todél Komisija neprivaléjo jrodyti
zalingo poveikio konkurencijai, kad nustatyty AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima (151 punkte minéto
Sprendimo Ewnsidesa / Komisija, 59 ir 60 punktai ir 151 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl /
Komisija 277 punktas).
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Be to, kaip teisingai pirmojo sprendimo 414 ir 415 konstatuojamosiose dalyse pazyméjo Komisija,
EB 81 straipsnis (ir pagal analogija AP 65 straipsnis) gali buti pazeistas ne tik atskiru veiksmu, bet ir
keliais veiksmais arba testine veika. Sio ai$kinimo negalima uzginé¢yti motyvuojant tuo, kad viena ar
kelios siy veiksmy ar testinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru
minétos nuostatos pazeidimu (pagal analogija zr. 159 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni 81 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ pirmojo sprendimo matyti, kad veiksmai, susij¢ su bazinés kainos ir mokéjimo
terminy nustatymu, i$ tikryjy buvo vieno ir to paties sumanymo nustatyti minimalias sutartas kainas
epizodai, nes visi jie (iSskyrus pirminj 1992 m. balandzio mén. susitarimg) pavirto laiko atzvilgiu
daugiau ar maziau panasiomis priemonémis, kurias taikant buvo nustatoma sutarta minimali kaina. Be
to, kalbant apie priedus uz apimtj, pazymétina, kad pagal pirmojo sprendimo 442 konstatuojamaja dalj
pazeidimo testinumas i$plaukia i§ neteiséty veiksmy, kurie buvo nuolat kartojami siekiant nustatyti
vienodus kainy priedus, pobudzio, o tai patvirtina, kad visi aprasyti veiksmai buvo vieno sumanymo
igyvendinimas.

Ieskové siuo klausimu tik nurodo, kad veiksmai buvo derinami tik epizodiskai ir taip efemeriskai, kad
nuolat reikédavo naujy gamintojy susitikimy. Tokiam argumentui negalima pritarti. Kaip pirmojo
sprendimo 510 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, tokiy paciy veiksmuy daugelj mety buvo
imamasi nustatant bazine kaina, priedus, mokéjimo terminus ir kontroliuojant ar ribojant gamyba arba
pardavima. Be to, yra elgesio derinimo kontrolés susitikimy jrodymy, o tai rodo, kad situacija rinkoje
buvo nuolat stebima ir kad buvo imamasi naujuy iniciatyvy, kai atitinkamos jmonés manydavo, jog tai
batina, todél negalima kalbéti apie aptariamo elgesio efemeriskuma.

Galiausiai gin¢ydama baudos padidinima dél trukmés ieskové gincija ir Komisijos i$vada, kad tai buvo
vienas pazeidimas, taciau nepateikia jokiy argumenty, kurie paneigty Komisijos i$vadas, kad kartelio
dalis, susijusi su bazinés kainos nustatymu, dalis, susijusi su kainos priedy nustatymu, ir dalis, susijusi
su gamybos ar pardavimo ribojimu arba kontrole, sudaro viena pazeidima, turintj viena ir ta patj
tiksla: padidinti gelzbetonio armataros kainas Italijos rinkoje. Todél jos kaltinimas turi bati atmestas.

Antroje ieskinio pagrindo dalyje ieSkové gincija jai pateikty kaltinimy pagrjstuma ir nurodo iskraipytas
faktines aplinkybes.

— Dél bazinés kainos Bresoje nustatymo

Ieskoveé tvirtina, kad jos dalyvavimas kartelyje dél ,bazinés kainos Bre$oje“ nustatymo nebuty turéjes
jokios naudos, nes visa gamyba buvo sutelkta jos gamykloje Potencoje, esancioje uz 1000 km nuo
Bresos. Taigi baziné kaina Bre$oje nebuty turéjusi jokios prasmés ieskovei ir nebity galéjusi jai buti
atskaitos taskas.

Be to, buty sunku identifikuoti gelzbetonio armataros bazinés kainos derinima tarp ieskoveés ir kity
gamintojy, nes jie veiké skirtinguose regionuose. Pirmojo sprendimo 587 konstatuojamojoje dalyje
Komisija taip pat nurodé, kad apie pardavimus Italijos pietuose per susirinkimus buvo kalbama labai
retai. Si aplinkybé turéjo leisti Komisijai ieSkove vertinti skirtingai, atsizvelgiant, be kita ko, j realia jos
itaka inkriminuojamoms faktinéms aplinkybéms. Siuo atzvilgiu Komisija visiskai negaléjo nei nustatyti,
kad jmonés jgyvendino tam tikrus sprendimus, nei konstatuoti ieskovés dalyvavimo $iuose
susitarimuose.

Visy pirma reikia atmesti ieSkovés argumenta dél to, kad jos dalyvavimas kartelyje dél ,bazinés kainos
Bresoje“ nustatymo nebuty turéjes jokios naudos. Reikia pazyméti, kad baziné kaina yra atskaitos kaina,
i kuria nebitinai jskai¢iuojamos transporto i§ BreSos j paskirties vieta i$laidos. Siuo klausimu
pazymétina, kad nors pirmojo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje, kurioje kalbama apie 1992 m.
balandzio—geguzés meén. susitarimg, Komisija kalbédama apie pardavima paminéjo ,bazine kaina
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Bresoje, priskaic¢iuojant klientui transporto i§ Bresos islaidas, jei pervezima organizuoja gamintojas®,
reikia konstatuoti, kad tokia nuoroda j bazine kaing BreSoje paaiSkintina tuo, jog didzioji dalis
susitarimuose dalyvavusiy jmoniy buvo jsteigtos S$iame mieste. Be to, ieSkové negincija, kad
Federacciai savo prane$imus dél bazinés kainos skyré Italijos gelzbetonio armatiros gamintojams,
jskaitant ieskove, ir rémési bazine kaina BreSoje. Todél ieskové negali tvirtinti, kad bazinés kainos
Bresoje nustatymas jai neturéjo jokios reikémés ar kad atsizvelgiant i aplinkybe, jog baziné kaina
skaic¢iuojama Bre$oje, buvo sunku identifikuoti gelzbetonio armatiros baziniy kainy derinima tarp
visiskai skirtinguose regionuose veikianc¢iy gamintojy. Be to, norédama jrodyti, kad Komisija jai turéjo
taikyti skirtinga vertinimg, ieskové negali remtis pirmojo sprendimo 587 konstatuojamagja dalimi,
kurioje Komisija nurodé, kad ,sprendimai, priimti per susitikimus, arba visai neapémé pardavimuy
Italijos pietuose, arba tik labai retais atvejais“, nes tai yra ne Komisijos iSvada, o tam tikry, kartelyje
dalyvavusiy jmoniy nurodytas argumentas.

Visy antra, reikia atmesti ieSkovés arguments, siejama su aplinkybe, kad Komisija nejrodé, jog
atitinkamos jmonés jgyvendino jtariamus 1994 m. vasario 7 d., rugpjucio 30 d., rugséjo 13 d. ir
lapkricio 25 d., taip pat 1995 m. birzelio 13 d., liepos 4 d. ir rugpjucio 29 d., 1996 m. vasario 23 d.,
balandzio 2 d., liepos 25 d. ir spalio 22 d., 1997 m. sausio 30 d., vasario 14 d. ir liepos 10 d., 1998 m.
vasario 18 d. ir birzelio 9 d. susitarimus.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 151 punkte, pagal AP 65 straipsnio 1 dalj draudziami susitarimai,
kuriais ,siekiama“ kliudyti, riboti ar iSkraipyti normalia konkurencija. Taigi susitarimas, kurio tikslas —
riboti konkurencijg, taciau kurio antikonkurencinis poveikis nebuvo jrodytas, pagal Sia nuostata yra
draudziamas. Todél susitarimy, pasiekty per konkuruojanciy imoniy susitikimus, atveju §i nuostata
pazeidziama, jei susitikimais siekiama tokio tikslo ir jie skirti dirbtinai organizuoti rinka. Tokiu atveju
konkrecios ijmonés atsakomybé uz pazeidima jrodyta tinkamai, jeigu ji dalyvavo tokiuose susitikimuose
zinodama apie juy tikslus, net jei véliau nejgyvendino vienos ar kitos per juos sutartos priemonés.
Imonés dalyvavimo susitikimuose reguliarumas ir sutarty priemoniy jgyvendinimo laipsnis turi jtakos
ne $ios jmonés atsakomybeés egzistavimui, bet tokios atsakomybés apimciai ir kartu sankcijos dydziui
(pagal analogija zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 508—510 punktus ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
145 punkta). Tariamas antikonkurenciniy susitarimy nejgyvendinimas, kaip antai minimas $io
sprendimo 219 punkte, yra nereik§mingas.

Dél ty paciy motyvy reikia atmesti ir ieskovés argumenta, kad ji nejgyvendino 1992 m.
balandzio—geguzés mén., 1993 m. balandzio 1 d., 1996 m. vasario 13 d., 1997 m. spalio 16 d. ir
lapkric¢io 17 d. susitarimy ir kad nedalyvavimas $iuose susitarimuose buvo akivaizdus.

Bet kuriuo atveju, kaip savo procesiniuose dokumentuose nurodo Komisija, ir ieSkové to neneigia, dél
kartelio dalies, susijusios su bazinés kainos nustatymu, minéta institucija surinko rasytinius jrodymus,
kurie patvirtina atitinkamy jmoniy dalyvavima 1996 m. vasario 13 d., 1997 m. spalio 16 d., 1998 m.
birzelio 9 d., 2000 m. sausio 11 d. ir 25 d., vasario 1 d. ir 9 d., kovo 10 d., geguzés 8 d., 16 d. ir 23 d.,
birzelio 27 d. susitikimuose. Be to, ji nustaté, kad Lucchini-SP dalyvavo maziausiai astuoniuose i§ $iy
susitikimy, jvykusiuose nuo 1996 m. iki 1998 m. ir 2000 m.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, norint jrodyti atitinkamos jmonés dalyvavima kartelyje,
pakanka jrodyti, jog $i jmoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurencinio
pobudzio susitarimai, kuriems ji akivaizdziai nepriestaravo. Kai dalyvavimas tokiuose susitikimuose yra
nustatytas, §i jmoné turi pateikti jrodymy, patvirtinanéiy, kad ji tuose susitikimuose nesieké jokio
antikonkurencinio tikslo ir pareiské savo konkurentams dalyvavusi dél to, kad turéjo kitokiy ketinimy
nei jie (159 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 96 punktas;
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201 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 81 punktas ir 2009 m. kovo 19 d.
Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, Rink. p. 1-1843, 119 punktas). Ieskove
s$iuo klausimu nepateikia jokios jtikinamos informacijos.

Kalbant apie kitus Federacciai organizuotus susitikimus dél kainy ir mokéjimo terminy, kuriy dalyviy
aiSkiai nustatyti neleidzia turimi jrodymai, pazymeétina, kad visi Italijos gelzbetonio armatiros
gamintojai j juos buvo pakviesti ir gaudavo ju protokolus i§ Federacciai, kuri informuodavo apie $iy
susitikimy rezultatus.

Komisija taip pat pazyméjo, ir ieskové to negincijo, kad $ie susitikimai buvo susije tarpusavyje, nes
nuolatinés rinkos prieziaros pagrindu vykdavo susitikimai, kuriuose buvo vertinamas poveikis to, kas
buvo nuspresta anksciau, arba susitikimai, kuriuose nustatytomis priemonémis buvo keic¢iama tai, kas
buvo nuspresta anksciau.

Be to, kaip pirmojo sprendimo 469 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, paprasciausias fizinis
nedalyvavimas konkreciame susitikime nebutinai reiSkia, kad tas, kuris nedalyvavo, nepritaré to
susitikimo rezultatams. Yra atvejy, kai Lucchini-SP nedalyvavo susitikime dél ,akivaizdaus jtakos
neturéjimo ar tam tikry gamintoju nenoro déti pastangy, kad buti laikomasi ankstesniuose
susitikimuose sutarty kainy“ (Zr. pirmojo sprendimo 208, 215 ir 560 konstatuojamasias dalis dél
1997 m. lapkric¢io 17 d. susitikimo). Todél ieskové negali tvirtinti, kad jos dalyvavimas kartelyje nebuvo
akivaizdus.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip pirmojo sprendimo 419-433 ir 560—562 konstatuojamosiose dalyse
nurodé Komisija, ir to konkreciai ieskové negincijo, i§ administracinés bylos matyti, jog Lucchini-SP
laikési 1992 m. balandzio—geguzés mén. susitarimo ir dalyvavo kartelyje dél baziniy kainy nustatymo
iki 2000 m. birzelio mén. 1993 m. sausio 25 d. Federacciai visiems Italijos gelzbetonio armatiros
gamintojams pateiké pranesima dél tos pacios dienos susitikimo, kuriame nustatyta baziné
280 ITL / kg kaina, ir ja pradéjo taikyti ieskové. 1994 m. Lucchini pradéjo taikyti bazine kaina,
nustatyta per 1994 m. gruodzio 1 d. susitikima. Ji véliau gavo Federacciai ir Leali pranesimus dél
bazinés kainos nustatymo 1995 m., 1996 m., 1997 m. ir 1998 m. Kalbant apie 1999 m., matyti, kad
Lucchini-SP prisijungimas prie Sios kartelio dalies i$plaukia i§ $ios bendrovés 1999 m. vasario, kovo,
balandzio ir geguzés mén. vidaus ataskaity. Galiausiai dél 2000 m. $io sprendimo 222 punkte buvo
nurodyta, kad Lucchini-SP dalyvavo vasario 1 d., kovo 10 d., geguzés 16 d. ir 23 d. bei birzelio 27 d.
susitikimuose.

Visy trecia, dél ieskovés argumento, kad aplinkybé, jog atitinkamy jmoniy kainos nuolat skyrési,
paneigia teorija dél Siy jmoniy veiksmuy derinimo, pakanka priminti $io sprendimo 197 punkte
pateiktus vertinimus.

— Dél priedy uz apimtj nustatymo

Visy pirma dél priedy uz apimtj nustatymo ieskové tvirtina, kad Komisijos nustatytos minimalios
kainos uz priedus uz apimtj ir orientacinés bei rekomenduojamos kainy, taikomuy ir gelzbetonio
armatarai, skelbimas leido pasalinti arba sumazinti ijmoniy savarankiskuma priimant sprendimus dél
pardavimo kainos. Priedai uz apimtj ir kiti priedai i§ esmés buvo vienodi visoje Sajungoje, siekiant
palengvinti gamintojy ir pirkéjy derybas. Siuo klausimu ieskové 2001 m. gruodzio 10 d. nusiunté
Komisijai rasty, kurio $i institucija niekada nenagrinéjo, norédama issiaiSkinti, ar galimas ieskoveés
kainy priderinimas prie konkurento paskelbty kainy, netiesiogiai iSplaukiantis i§ AP 60 straipsnio, gali
bati pagal AP 65 straipsnio 1 dalj draudziamas kartelis. Galiausiai ieskové priduria, jog tai, kad buvo
tam tikras priedy vienodumas, yra ,nei$vengiama per ilga laika ir visur konsoliduotos rinkos realybé“.
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Pirma, reikia priminti, kad pagal teismy praktika AP 60 straipsnio 2 dalyje numatyto privalomo kainy
skelbimo tikslas yra pirmiausia kuo labiau kliudyti draudziamam elgesiui, taip pat leisti pirkéjams
aiskiai zinoti kainas ir prisidéti prie diskriminacijos kontrolés, galiausiai — leisti imonéms aiskiai zinoti
savo konkurenty kainas, kad bty galima prie jy prisiderinti (zr. 151 punkte minéto Sprendimo Thyssen
Stahl / Komisija 308 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat i$ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad kainy sarasa kiekviena jmoné turi nustatyti
savarankiskai, be jokio, net numanomo, tarpusavio susitarimo. Konkreciai kalbant, aplinkybé, kad
AP 60 straipsnio nuostatos turi tendencija riboti konkurencija, nekliudo taikyti AP 65 straipsnio
1 dalyje numatyto kateliy draudimo. Be to, AP 60 straipsnyje nenumatytas joks jmoniy bendravimas
(pasikeitimas informacija apie busimas kainas) pries paskelbiant kainy sarasus. Kadangi toks
bendravimas trukdo savarankiskai nustatyti minétas kainas, jis gali iSkreipti normalia konkurencija,
kaip tai suprantama pagal AP 65 straipsnio 1 dalj (zr. 151 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl /
Komisija 312 ir 313 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Atsizvelgdama | Sia teismuy praktika Komisija pirmojo sprendimo 442 konstatuojamojoje dalyje teisingai
nusprendé: kadangi reguliariai derindamos veiksmus konkuruojancios jmonés taip elgiasi ilga laika
siekdamos tiek susitarimais, tiek suderintais veiksmais panaikinti netikruma, susijusj konkreciai su
priedais uz apimtj, kuriuos jos taiké rinkoje, toks elgesys yra kartelis, draudziamas pagal
AP 65 straipsnj. Toks elgesys buvo nustatytas pirmojo sprendimo 438-441 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo atzvilgiu ieskové negali tvirtinti, kad toks vienodumas i$plaukia i$ rinkos ir gamybos specifikos,
pasireiskiancios tuo, kad, pirma, konkurencija rinkoje grindziama skirtingy imoniy baziniy kainy
skirtumais, antra, mazesnés jmonés paprastai seka didesniy ir svarbesniy plieno pramonés jmoniy
savarankiskai priimtus sprendimus dél priedu ir, trecia, visi ikio subjektai sutaria dél vienody priedy
poreikio, siekiant palengvinti derybas tarp gamintojy ir pirkéjy, koncentruojantis tik j konkrecios
prekeés bazine kaing, kuri leidzia skirtingiems gamintojams iskart gauti atitinkama nauda.

I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad priedy uz apimtj kainy derinimas jas didinant i$plaukia i§ bendro, kartais
numanomo, o kartais tiesioginio susitarimo nekonkuruoti ir kad nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m.
maziausiai 19 karty buvo nuspresta padidinti tuos priedus ir tai buvo jgyvendinta. Todél tvirtinimas,
kad buvo i$maniai derinamasi prie didelio gamintojo iniciatyvos, turi buti atmestas, nes Komisija
pateiké veiksmy derinimo didinant kainos priedus jrodymuy, taip pat buvo bendras jsitikinimas dél
salygos, kad gamintoju priedai visada turi buti vienodi. Be to, kaip teisingai pirmojo sprendimo
440 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, jei kainy priedy uz apimtj vienodumas biity normalios
rinkos evoliucijos rezultatas, baty sunku suprasti, kodél kartelio Salys mané esant butina reguliariai
susitikti ir susitarti dél $iy padidinimy.

Antra, ieSkové negali tvirtinti, kad Komisija neatsaké j jos 2001 m. gruodzio 10 d. rasta, kuriame jos
klausé, ar galimas ieSkovés kainy priderinimas prie konkurento paskelbty kainy yra pagal
AP 65 straipsnj draudziamas kartelis. Be to, kad $is kaltinimas nereik§mingas, dar reikia pazymeéti, kad,
kaip nurodé Komisija, i §j argumenta buvo atsakyta 2002 m. kovo 27 d. ieskovei skirto prane$imo apie
kaltinimus 280 punkte in fine.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad ji nebuvo nurodyta tarp jmoniy, kurios jgyvendindamos pirminj kartelj
taiké paralelines priedy uz apimtj kainas. I$skyrus dazniausiai neformalius pranesimus, $iuo klausimu
nepateikiama jokiy jrodymy ar konkrecios informacijos, kad Federacciai jungé visas gelzbetonio
armatdros jmones. Be to, kaip matyti i§ pateikty saskaity faktary, ieSkové paprastai savo kainas
nustatydavo savarankiskai, o tai jrodo, kad ji aiSkiai netaiké pateikty nurodymuy.

Vis délto Sis argumentas turi buti atmestas, nes, kaip teisingai pazyméjo Komisija, ji pirmojo sprendimo

438-444 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad ieskové aktyviai dalyvavo jgyvendinant susitarimus
ir derinant veiksmus, turint tiksla nustatyti priedy uz apimtj kaing.
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Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad Lucchini-SP: a) buvo skirtas 1989 m. gruodzio 6 d.
Federacciai pranes$imas, po kurio ji pakeité savo kainas; b) buvo skirtas 1993 m. sausio 25 d.
Federacciai pranesimas, po kurio ji pakeité savo atitinkamas kainas; c) buvo skirtas 1994 m. vasario
7 d. Federacciai pranesimas ir ji atitinkamai padidino kainas nustatyta datg; ir d) buvo skirtas 1994 m.
rugpjacio 30 d. ir rugséjo 13 d. bei 1995 m. vasario 22 d. Federacciai prane$imai. Be to, nuo 1997 m.
sausio iki liepos mén. ieskové ir toliau gaudavo Federacciai pranesimus bei émési iniciatyvos, kad visi
gamintojai didinty kainas. Ji taip pat dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo kalbama apie priedy uz
apimtj kainas.

Be to, Komisija konstatavo Lucchini-SP dalyvavimg derinant veiksmus dél priedy uz apimtj kainy
1990 m., 1991 m., 1992 m., 1995 m. liepos mén., 1996 m. vasario ir spalio mén. bei 1999 m. birzelio ir
liepos mén.

— Dél pardavimo salygy ir mokéjimo terminy

Ieskové primena, kad pirmojo sprendimo 435 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija
nusprendé, kad atitinkamos jmonés véliausiai 1992 m. balandzio 15 d.—1995 m. rugséjo 30 d. sudaré
kartelj dél mokéjimo salygy ir terminy. Taciau SP niekada nesutaré su kitais gamintojais, o jos politika
$iuo klausimu buvo visiskai nepriklausoma, ir tai matyti i§ ieskovés pateikty saskaity faktary. Be to,
nurodyti mokéjimo terminai (nuo 60 iki 90 dieny) yra jprasti plieno pramonéje veikiantiems tkio
subjektams.

Reikia pazyméti, kad i$§ pirmojo sprendimo matyti, kad kartelis dél mokéjimo terminy tesési bent iki
1995 m. rugséjo 30 d. Grjsdama $ig iSvada Komisija pazyméjo, kad bendra 90 dieny mokéjimo
atidéjimo taisyklé, kuriai buvo taikomos ribotos ir aiSkiai nustatytos iSimtys, buvo jtvirtinta 1992 m.
balandZio mén. susitarime dél minimaliy baziniy kainy nustatymo. Nauji sprendimai dél mokéjimo
terminy buvo priimti 1993 m., 1994 m. ir 1995 m.

Siuo atzvilgiu ieskové negali tvirtinti, kad niekada nesitaré su kitais gamintojais dél mokéjimo terminy
ir kad jos politika $iuo klausimu buvo visiskai nepriklausoma.

Pirma, kaip teisingai nurodo Komisija, i§ bylos medziagos matyti, kad Lucchini-SP prisijungé prie
1992 m. balandzio mén. susitarimo, nustatan¢io mokéjimo terming, be kita ko, 90 dieny nuo ménesio,
kurj buvo parduota, pabaigos.

Antra, net jei reikéty pripazinti, kad ieskové nedalyvavo 1993 m. sausio 25 d. susitikime, pazymétina,
kad Federacciai informavo visus gelzbetonio armatiros gamintojus, jog per minéta susitikima buvo
nustatytas 60 dieny mokéjimo terminas nuo meénesio, kurj buvo parduota, pabaigos, taikytinas nuo
1993 m. sausio 26 d.

Trecia, per 1994 m. gruodzio 1 d. susitikimg, kuris buvo surengtas po 1994 m. lapkric¢io 25 d.
Federacciai faksimilinio pranesimo, buvo, be kita ko, priimti sprendimai dél mokéjimo terminy ir
nuolaidy. I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad $iy sprendimuy turinys buvo skirtas Lucchini-SP.

Ketvirta, 1995 m. liepos 21 d. faksimiliniu pranesimu Federacciai nusiunté gelzbetonio armatiros
gamintojams pasirasyti forma, kurioje iSdéstytas jsipareigojimas nuo 1995 m. rugséjo 1 d. tiekimuy
taikyti visiems klientams 60-90 dieny mokéjimo terminus, skaic¢iuojant nuo i$siuntimo dienos, o
mokéjimo datas nustatyti 10, 20, 30 arba 31 kiekvieno ménesio dieng, atsizvelgiant j realy iSsiuntima.
Si forma buvo pridéta prie Federacciai generalinio direktoriaus pareigas einancio asmens deklaracijos,
patvirtinancios siekj sumazinti mokéjimo terminus ir taikyti nauja S$iy terminy iSdéstyma laiko
atzvilgiu. 1995 m. liepos 27 d. Lucchini-SP aiskiai patvirtino taikanti naujus mokéjimo terminus.
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Penkta, 1995 m. liepos 31 d. Federacciai parengé prane$ima gelzbetonio armatiros gamintojams,
kuriame tvirtinama, kad yra visos salygos grieztai taikyti ,60-90 dieny nuo ménesio, kurj buvo
parduota, pabaigos® mokéjimo salygas. Per 1995 m. rugpjucio 29 d. susitikima vienbalsiai buvo
nuspresta uzsakymams nuo 1995 m. rugséjo 1 d. taikyti apmokéjima per ,60-90 dieny“.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ieSkové negali tvirtinti, kad pati sprendé dél savo komercinés
politikos, kalbant apie pardavimo salygas ir mokéjimo terminus, palyginti su nurodytais mokéjimo
terminais (nuo 60 iki 90 dieny), jprastais plieno pramonéje veikiantiems tkio subjektams.

Todé¢l ieskoves kaltinimas turi bati atmestas.

— Dél gamybos ar pardavimy ribojimo arba kontrolés

Ieskové tvirtina, kad Komisija nepateiké jokiy jos dalyvavimo kartelio dalyje, susijusioje su gamybos
sustabdymu, jrodymuy. Priesingai, Komisijai buvo pateiktos pirkimo saskaitos faktaros, kurios jrodo
jprasta metano naudojima ieskovés gamyklose. Be to, zinoma, kad didzioji dalis mazy, vidutiniy ir
dideliy gamykly visiskai uzsidaro keturias rugpjacio savaites. Siuo klausimu pazymeétina, kad
duomenys Federacciai (ne gelzbetonio armatiros gamintojams) buvo pateikti, kaip jprasta, statistikos
tikslais.

Ieskoveés argumentams negalima pritarti.

Kaip pirmojo sprendimo 458 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, kartelio dalis, susijusi su
gamybos ar pardavimuy ribojimu arba kontrole, veiké maziausiai nuo 1995 m. birzelio 13 d. iki 2000 m.
geguzés 23 d.

Dél ieskovés dalyvavimo $ioje kartelio dalyje, pirma, reikia pazymeéti, kad i$ bylos medziagos matyti, jog
ji dalyvavo 1995 m. birzelio 13 d. susitikime, kurio dalyviai vienbalsiai nusprendé stabdyti gamyba
keturioms savaitéms iki 1995 m. rugpjicio mén. pabaigos. leskoveés prisijungimas prie $io sprendimo
matyti i§ 1995 m. birzelio 26 d. Lucchini Siderurgica faksimilinio pranesimo Federacciai, kuriuo buvo
atsakyta | 1995 m. birzelio 21 d. Federacciai generalinio direktoriaus pareigas einanc¢io asmens
faksimilinj pranesima Leali; $io turinj pastaroji bendrové 1995 m. birzelio 22 d. atskleidé kitiems
gelzbetonio armataros gamintojams.

Antra, 1996 m. sausio ménesio ataskaitoje (,Area 80 Informa — Report mensile — Mese: Gennaio
1996“) Lucchini nurodé aplinkybe, kad ,gamintojy sprendimas sustabdyti jrenginius dviem savaitéms
vasario mén. turéty leisti sumazinti atsargy lygi gamintoju sandéliuose ir kartu nezymiai pakelti
pardavimo kaing“. Be to, Lucchini-SP dalyvavo 1996 m. vasario 13 d. susitikime, per kurj buvo
patvirtinta valcavimo masiny sustabdymo programa, o Lucchini-SP prisijungima prie $ios programos
patvirtina buvusiy Acciaierie e Ferriere Leali Luigi deleguoto valdybos nario 1996 m. vasario 20 d.
pranesimas.

Trecia, pirmojo sprendimo 205, 206 ir 451 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, ir ieSkové to
negincijo, kad, kalbant apie 1997 m., kartelio dalies, susijusios su gamybos ar pardavimuy kontrole arba
ribojimu, jgyvendinimas buvo skirtas i$laikyti ir iSsaugoti didesnes kainas, kurios buvo pasiektos dél
kartelio, Siame etape pasireiskusio astuoniy jmoniy susitarimu, jskaitant Lucchini, eksportuoti kvotas
vir$ijancia produkcija arba stabdyti gamyba savaitei nuo rugséjo 1 d. iki lapkri¢io 30 d. Be to, 1997 m.
spalio mén. Lucchini vidaus dokumente nurodyta, kad ,tam tikry gamintojy (Feralpi, IRO, Valsabbia,
Riva) eksportas ir tam tikry gamintojy (Leali, Lucchini, Alfa Acciao, Darfo) gamybos sustabdymas
lapkricio mén. [turéjo] stabilizuoti rinka kitais ménesiais ir bent jau neleisti galimo kainy kritimo“
(taip pat Zr. pirmojo sprendimo 207 konstatuojamaja dalj).
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Ketvirta, pagal kita 1998 m. balandzio mén. Lucchini vidaus dokumentg ,gamintojy susitarimas [turéjo]
uztikrinti kainos kilima geguzés mén. mazdaug 15-20 ITL“. Pagal ta patj dokumenta: ,kadangi
prasymas nesulauké didelio palaikymo, $is meéginimas [turéjo] buti grindziamas visy gamintojy
gamybos apimties sumazinimu®“. Be to, i§ pirmojo sprendimo 454 konstatuojamosios dalies matyti, kad
1998 m. rugséjo—lapkri¢io mén. susitarime, kurio Salis buvo Lucchini-SP, taip pat numatyta Italijos
rinkai skirtos gamybos kontrolé arba ribojimas.

Penkta, dél 1999 m. gamybos ar pardavimy ribojimas arba kontrolé isplaukia, be kita ko, i§ Alfa,
Valsabbia, Ferriere Nord ir Lucchini-SP pranesimy dél sprendimo sustabdyti gelzbetonio armataros
gamyba visa trecigja lapkricio mén. savaite arba ,nuo lapkri¢io 22 d. iki 26 d. ir nuo gruodzio 1 d. iki
3 d“

Sesta, Komisija konstatavo, kad gamybos ribojimas arba kontrolé ir 2000 m. buvo kartelio dalykas, ir tai
aiskiai matyti i§ 2000 m. geguzés 23 d. Lucchini-SP, Alfa, Valsabbia ir Feralpi susitikimo, kuriame buvo
aptariamas ,klausimas, kas [virsijo] kvotas ir kas jy [nepasieké], taip pat, kas [nesilaiké] kainos, o kas,
priesingai, ja [iSsaugojo]“.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskové negali tvirtinti, kad metano sunaudojimas jos gamyklose buvo
jprastas ir kad duomenys apie gamybos sustabdyma Federacciai buvo teikiami tik statistikos tikslais.
Siuo klausimu, kaip pirmojo sprendimo 445 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo ir Komisija, deél
1995 m. birzelio 13 d. susirinkimo Federacciai nurodé, kad norint palaikyti per $j susitikima sutarta
nauja didesne bazine kaing buvo svarbu ,visiems kartu vasara uzsidaryti keturioms savaitéms®. Be to,
1995 m. birzelio 22 d. Leali faksimiliniame prane$ime, skirtame visiems gelzbetonio armatiros
gamintojams ir atsakanciame j 1995 m. birzelio 21 d. Federacciai faksimilinj pranesima, aiskiai
nurodytas ,poreikis pergrupuoti <..> sustabdyma, kad buaty subalansuota liepos ir rugpjacio mén.
gamyba ir pasitala®.

Atsizvelgiant j visus pateiktus vertinimus, ieskovés kaltinimas turi buti atmestas.

— Dél 1996 m. rugséjo 27 d. projekto, 1997 m. spalio 16 d. ir lapkri¢io 17 d. susitikimy ir 1992 m.
balandzio—geguzés mén. susitarimo

Ieskové tvirtina nedalyvavusi 1996 m. rugséjo 27 d. susitarimo projekte ir nezinanti, kaip Leali galéjo
suzinoti duomenis apie jos gamyba, nes pati $iy duomenuy jai niekada nepateiké. Ji taip pat nezinojusi
apie susitarima, kuris buvo sudarytas per 1997 m. spalio 16 d. susitikima, o duomenis apie savo
tiekima ir gamyba pateikusi tik Federacciai. Be to, ji nedalyvavo 1997 m. lapkricio 17 d. susitikime ir
nesustabdé gamybos 1997 m. lapkri¢io mén. Be to, ieskové nezinojo, kurios bendrovés konkurentés
turéjo duomeny apie jos pardavimus, eksporta ir gamyba. Galiausiai ieSkové nurodo nesudariusi
1992 m. balandzio—geguzés mén. susitarimo ir neatsimenanti jj maciusi anksciau.

Pirma, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 173 punkte, i§ 1996 m. rugséjo mén. susitarimo teksto,
rasto Leali patalpose, matyti, kad Lucchini i§ tikryjy savo prisijungima prie minéto susitarimo
pazymeéjo rugséjo 30 d. faksimiliniu pranesimu ir dviem lentelémis, taip pat rastomis Leali patalpose;
lentelése nurodyti visy atitinkamuy jmoniy, jskaitant Lucchini-SP, duomenys apie rinkos dalis 1996 m.
spalio ir lapkri¢io mén., visi$kai atitinkancias toms, kurios buvo nustatytos susitarimu, duomenys apie
turimus uzsakymus, atsargas ir gautus uzsakymus. Todél ieskové negali tvirtinti, kad nedalyvavo
1996 m. rugséjo meén. susitarimo projekte.

Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad Lucchini Siderurgica i$ tikryju dalyvavo 1997 m. spalio 16 d.

susitikime, per kurj sudarytas savanorisko produkcijos ribojimo susitarimas 1997 m. lapkri¢io mén. Ta
pacia diena Leali faksu gavo individualius kiekvienos jmonés 1996 m. (nuo sausio mén. iki
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rugséjo meén.) ir 1997 m. ménesiy duomenis apie gamybg, tiekima Italijoje ir eksporta. Todél ieskoveés
argumentas, kad nezinojo apie susitarima, sudaryta per 1997 m. spalio 16 d. susitikima, turi buti
atmestas.

Trecia, dél 1997 m. lapkric¢io 17 d. susitikimo reikia konstatuoti, kad Lucchini-SP pranesé, jog jos
atstovas negali dalyvauti. Siuo klausimu taip pat reikia pazymeti, kad 1997 m. lapkric¢io 7 d. faksimiliniu
pranesimu, skirtu Leali, Lucchini-SP patvirtino savo ketinima nedalyvauti kitame uz prekyba atsakingy
asmeny susitikime dél ,akivaizdaus jtakos neturéjimo ar tam tikry gamintoju nenoro déti pastangas,
kad buati laikomasi ankstesniuose susitikimuose sutarty kainy“. Todél pirmojo sprendimo
560 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nusprendé, kad Lucchini-SP nedalyvavimas uz jmoniy
prekyba atsakingy asmeny susitikime lapkri¢io viduryje neturéty bati laikomas jos atsiribojimu nuo
kartelio dél baziniy kainy nustatymo, nes tai buvo protesto forma siekiant didesnio kartelio
veiksmingumo darant jtaka kainoms. Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad ieskové buvo viena i$
1997 m. lapkri¢io 24 d. Leali pranesimo, informuojancio atitinkamas jmones apie susitarimus,
sudarytus per 1997 m. lapkricio 17 d. susitikima, adresaciy.

Ketvirta, ieskovés argumentai dél 1992 m. balandzio—geguzés mén. susitarimo turi bati atmesti dél Sio
sprendimo 171 ir 243 punktuose nurodyty priezasciy.

Todél ieskoveés kaltinimai dél 1996 m. rugséjo 2 d. susitarimo projekto, 1997 m. spalio 16 d. ir lapkric¢io
17 d. susitikimy bei 1992 m. balandzio—geguzés mén. susitarimo turi bati atmesti.

— Dél SP nedalyvavimo konsultacijy bendrovés K. studijoje

Ieskové tvirtina, kad, priesingai, nei nurodo Komisija, SP nedalyvavo konsultacijy bendrovés K. atliktoje
studijoje, ir tai, beje, pripazino pati Komisija. Si institucija negali tvirtinti, kad nors 1998 m. ieskove
nedalyvavo konsultacijy bendrovés K. kontrolés operacijose, ji apie jas zinojo ir elgési taip, lyg
priklausyty jmoniy grupei, tiesiogiai dalyvaujanciai sistemoje. Be to, priesingai, nei pirmojo sprendimo
257 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, ieskové niekada nesirémé susitarimu dél ,Darfo
kvotos®, o Komisijos $iuo atzvilgiu nurodyti dokumentai to nepatvirtina.

Visy pirma, nors Komisija pripazino, kad ieskové tiesiogiai nedalyvavo 1998 m. konsultacijy bendrovés
K. studijoje, ji tokioje studijoje tiesiogiai dalyvavo 1997 m. I§ bylos medziagos matyti, kad 1997 m.
gruodzio 10 d. konsultacijy bendrové K. pateiké saskaita iSankstiniam apmokéjimui uz 1997 m.
gruodzio mén. atliksima studija, o saskaitoje nurodyta suma buvo pasidalyta septyniy jmoniy, tarp
kuriy buvo Lucchini-SP.

Be to, Komisija, remdamasi dokumentu, kurio jrodomosios galios ieSkové negincija, nustaté, kad net jei
1998 m. ieskové tiesiogiai nedalyvavo konsultacijy bendrovés K. studijoje, ji apie ja Zinojo ir bent iki
1998 m. birzelio mén. pradzios elgési ,taip, lyg priklausyty jmoniy grupei, tiesiogiai dalyvaujanciai
[konsultacijuy bendrovés K. tarpininkavimo kontrolés sistemoje“, taip pritardama kartelio dalies,
susijusios su gamybos ar pardavimy ribojimu arba kontrole, kurios dalis buvo konsultaciju bendrovés
K. studija, tikslui. Ieskové negali gincyti $io aiSkinimo tvirtindama, kad savo iniciatyva taikési prie
naujos padéties rinkoje. Sio sprendimo 166 punkte buvo nurodyta, kad jei nejrodyta priesingai (o tai
turi padaryti suinteresuotieji tkio subjektai), daroma prielaida, kad rinkoje tebeveikianc¢ios jmonés,
nustatydamos savo elgesj ir derindamos veiksmus, atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su
konkurentais. Ypac¢ tai taikytina tuo atveju, kai jmonés reguliariai ilga laika derina savo veiksmus
(159 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 121 punktas).

Visy antra, dél tvirtinimo, kad ieskové niekada neatsizvelgé j ,Darfo kvota“, reikia priminti, kad, kaip
matyti i§ pirmojo sprendimo 256 konstatuojamosios dalies, Acciaieria di Darfo Italijos pramonés
ministerijai pateiké prasyma suteikti subsidijas jos pacios gelzbetonio armatiiros gamyklai nugriauti.
Pagal minéta konstatuojamaja dalj buvusios Acciaierie e Ferriere Leali Luigi, (buvusi) Ferriera
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Valsabbia, IRO, Alfa ir Feralpi susitaré su Acciaieria di Darfo, kad uz pastarosios jsipareigojima
nutraukti veikla plieno pramonéje jai bus mokama kompensacija uz kiekvieng nuo 1999 m. sausio 1 d.
iki 2001 m. sausio 31 d. visy ju parduota ir pristatyta gelzbetonio armatiros kilograma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog tai, kad Lucchini-SP laikési susitarimo dél ,Darfo kvotos®, jrodo
Ferriere Nord prezidento rankrastis, kuriame nurodyta: ,Riva, Lucchini ir a$, taip pat kiti, esame
isipareigoje laikytis susitarimo®.

Taigi ieskovés prieStaravimams negalima pritarti.

Tai reiskia, kad visas septintasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.
Dél ieskinio astuntojo pagrindo, susijusio su ieskovés teisés j gynyba pazeidimu

— Dél pirmos dalies, susijusios su nepranesimu apie naujus kaltinimus

leskove tvirtina, kad, panaikinus 2002 m. sprendima, prie§ priimant pirmagjj sprendima nebuvo
pateiktas prane$imas apie papildomus kaltinimus; 2008 m. birzelio 30 d. buvo atsiystas tik paprastas
rastas. Todél pirmasis sprendimas yra neteisétas, nes buvo priimtas po procediros, per kuria
atitinkamos jmonés neturéjo galimybés tinkamai pasinaudoti teise j gynyba.

Reikia priminti, kad i$§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, jog teisés j gynyba uztikrinimas per visa
procedirg, galincia pasibaigti sankcijy, konkreciai — vienkartiniy arba periodiniy baudy, skyrimu, yra
vienas i§ pagrindiniy Sgjungos teisés principy, kurio turi buti laikomasi net per administracine
procedira. Siuo atzvilgiu pranesimas apie kaltinimus yra procesiné garantija taikant pagrindinj
Sajungos teisés principa, kuris jpareigoja per bet kokia procedara uztikrinti teise j gynyba. Pagal §j
principa, be kita ko, reikalaujama, kad jmonei, kuriai Komisija ketina skirti sankcija uz konkurencijos
taisykliy pazeidimg, adresuotame pranesime apie kaltinimus baty nurodyti visi duomenys, kuriais
remdamasi ji kaltina jmone, kaip antai faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinama, jy kvalifikavimas ir
jrodymai, kuriais remiasi Komisija, kad §i jmoné turéty galimybe pateikti savo argumentus per jos
atzvilgiu pradéta administracing procedira (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P ir
C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 34-36 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika ir Prym ir Prym
Consumer / Komisija, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 26—28 punktus).

Teisés j gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine procedura buty
suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reik§mingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad buvo padarytas
pazeidimas (zr. 201 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 66 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika panaikinus Sajungos teisés akta
nebutinai panaikinami ir jo parengiamieji teisés aktai, nes procedira, kuri taikoma kei¢iant panaikinta
teisés akta, i esmés gali buti tesiama tiksliai nuo to momento, kuriuo padarytas pazeidimas (1998 m.
lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija, C-415/96, Rink. p. 1-6993, 31 ir
32 punktai ir 220 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija
73 punktas; 2010 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries /
Komisija, T-66/01, Rink. p. II-2631, 125 punktas).

Be to, pagal teismy praktika, kai panaikinus sprendima konkurencijos teisés srityje Komisija
nusprendzia iStaisyti tai, dél ko jis buvo neteisétas, ir priimti kita identiska, bet jau teiséta sprendima,
$is sprendimas turi bati susijes su tais paciais kaltinimais, dél kuriy jmonés jau pateiké savo vertinimus
(220 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 98 punktas).
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad tuo metu, kai buvo panaikintas 2002 m. sprendimas, Komisijos
parengiamieji aktai leido atlikti iSsamia atitinkamy jmoniy elgesio analize AP 65 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu. Be to, ieskové, nurodydama §j ieskinio pagrinda, netvirtina, kad Komisijos kaltinimy turinys
pirmajame sprendime pasikeité, palyginti su kaltinimy turiniu pranesime apie kaltinimus ir pranesime
apie papildomus kaltinimus.

Kadangi, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 22 punkte, 2002 m. sprendimas buvo panaikintas todél,
kad 2002 m. liepos 23 d. baigé galioti AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalys ir Komisija nebegaléjo gristi savo
kompetencijos minétomis nuostatomis, kurios nebegaliojo, kai buvo priimtas minétas sprendimas, kad
konstatuoty AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima ir skirty baudas ji padariusioms jmonéms, 22 punkte
minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija vykdymas jpareigojo Komisija testi procedira tiksliai nuo to
momento, kuris lémé jo neteisétuma, t. y. nuo 2002 m. sprendimo priémimo. Todél Komisija neturéjo
pareigos pateikti ieSkovei naujo pranesimo apie kaltinimus.

Taigi astuntojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

— Dél antros dalies, susijusios su dokumenty dél Ferriere Nord bendradarbiavimo nepateikimu

Nurodydama $io ieskinio pagrindo antra dalj ieskové tvirtina, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes
Komisija nesuteiké galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos jai bendradarbiaudama pagal
1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo pateiké Ferriere Nord.

Pagal pirmojo sprendimo 636 konstatuojamaja dalj ,Ferriere Nord pateiké Komisijai naudingos
informacijos, kuri $iai leido geriau suprasti kartelio veikimg“. Pirmojo sprendimo
637 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduaré, kad ,Ferriere Nord [buvo] vienintelé jmoné, pateikusi
<..> informacijos, kuri jai [leido] geriau suprasti kartelio veikima“. Pirmojo sprendimo 685 i$nasoje
Komisija pazyméjo, kad ,Ferriere Nord [pateiké] paaiskinimy dél jos buveinéje rasty dokumenty” ir
kad savo valia pateiké pirmojo sprendimo 251 konstatuojamojoje dalyje nurodyta lentele, papildydama
ja imoniy pavadinimais, kurie Komisijos turimame dokumente buvo uzkoduoti. Kaip nurodo Komisija,
Ferriere Nord bendradarbiavimas jai leido nustatyti rysj su pirmojo sprendimo 247 konstatuojamojoje
dalyje nurodytu dokumentu ,Darbo prielaida“ ir patvirtinti, kad kodas ir skaitymo raktas buvo
identiski. Ji taip pat pazyméjo, kad dviejy jmoniy prasymuy padidinti ju kvotas (1998 m. pabaigos
susitarimo dalykas) patenkinimas i§ dalies leido jrodyti, kad darbo prielaida neliko tokia, kokia buvo ir
kad 1998 m. rugséjo—lapkricio mén. susitarimas buvo vykdomas.

Ieskové nurodo, kad Ferriere Nord bendradarbiavo su Komisijos tarnybomis 2001 m. vasario 14 d. ir
liepos 13 d. pateikdama rastus, o 2001 m. liepos 30 d. — klaidy istaisyma, kurie leido Komisijai geriau
suprasti kartelio veikimg. Todél Ferriere Nord baudos dydis buvo sumazintas 20 %. Vis délto Komisija
kitoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms iki pranesimo apie kaltinimus nepranesé Ferriere Nord
bendradarbiavima laikanti naudingu norint geriau suprasti kartelio veikima ir neleido minétoms
jmonéms susipazinti su $iais rastais iki pirmojo sprendimo priémimo, taip pazeisdama jy teise i
gynyba. Ieskové tvirtina, kad dél to, jog Ferriere Nord pripazino tik po 1997 m. susiklosciusias faktines
aplinkybes, kyla klausimas, kaip Komisija galéjo neatsaukti kaltinimy dél laikotarpio iki 1997 m., jei
nevyko esminis bendradarbiavimas, kad baty galima suprasti kartelio veikima. Ferriere Nord nurodé
gamintojy susitarima dél minimaliy kainy ir gamybos sumazinimo, kurio $alis buvo ir ieskové ir kuris
nebebuvo nurodytas pirmajame sprendime (2002 m. sprendimo 98 konstatuojamoji dalis in fine).
Todél ieskové Bendrojo Teismo praso pagal Procediros reglamento 64 ir 65 straipsnius jpareigoti
Komisija pateikti minétus rastus ir apklausti Ferriere Nord atstova pagal jstatyma, ar ieSkové buvo tarp
jmoniy, kurios susitaré dél minimaliy kainy ir gamybos ribojimo.

Reikia priminti, kad, pirma, butent pranesimas apie kaltinimus ir, antra, galimybé susipazinti su bylos

medziaga leidzia jmonéms, dél kuriy pradétas tyrimas, susipazinti su Komisijos turimais jrodymais, o
teisei i gynyba suteikia visiska veiksminguma (220 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo
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Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 315 ir 316 punktai; 201 punkte minéto Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija 66 ir 67 punktai ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon /
Komisija, C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 55 punktas).

IS teisés j gynyba uztikrinimo principo kylanti teisé susipazinti su bylos dokumentais reiskia, kad
Komisija turi sudaryti suinteresuotajai jmonei galimybe iSnagrinéti visus tyrimo byloje esancius
dokumentus, kurie gali buti svarbis jos gynybai. Sie dokumentai apima ir kaltinimus patvirtinancius, ir
juos paneigiancius jrodymus, isskyrus kity jmoniy verslo paslaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir kita
konfidencialia informacija (201 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija
68 punktas).

Paprastu kaltinimus pagrindziancio dokumento nepateikimu teisé | gynyba pazeidziama, tik jeigu
atitinkama jmoné jrodo, kad, pirma, Komisija $siuo dokumentu grindé kaltinima dél pazeidimo buvimo
ir, antra, $is kaltinimas galéjo buti jrodytas tik darant nuoroda j minéta dokumenta. Jei yra kity
dokumentiniy jrodymy, apie kuriuos atitinkamos jmonés Zinojo per administracine procedura ir kurie
konkreciai patvirtina Komisijos iSvadas, nepateikto apkaltinamojo dokumento pripazinimas neleistinu
jrodymu nepaneigia gincijamame sprendime pateikty kaltinimy pagrjstumo. Todél nagrinéjama jmoné
turi jrodyti, kad Komisijos sprendime nustatytas rezultatas baty buves kitoks, jei dokumentas, kuris jai
nebuvo pateiktas ir kuriuo rémési Komisija, kai $ios jmonés atzvilgiu konstatavo pazeidima, nebuty
laikomas kaltinimus pagrindzianciu jrodymu (201 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. /
Komisija 71-73 punktai).

Taciau kiek tai susije su kalte paneigianc¢io dokumento neperdavimu, atitinkama jmoné turi tik jrodyti,
kad jo neatskleidimas galéjo turéti jtakos procediros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui $ios jmonés
nenaudai. Imonei pakanka jrodyti, kad baty galéjusi panaudoti tokj kaltinimus paneigiantj dokumenta
gynybai taip, kad jeigu buty galéjusi juo remtis per administracing procedira, buty nurodziusi
aplinkybes, kurios nesutampa su Komisijos tuo etapu padarytomis i$vadomis, todél bent jau dél
elgesio, kuriuo ji kaltinama, trukmés ir sunkumo buty galéjusi padaryti kokia nors jtaka Komisijos
sprendime pateiktiems vertinimams ir galiausiai baudos dydziui (201 punkte minéto Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija 74 ir 75 punktai).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pranesimo apie kaltinimus 52 punkte Komisija aiskiai nurodé
dokumentus, kuriuos jai pateiké Ferriere Nord, ir atitinkamus jos bylos puslapiy numerius.

Visy pirma reikia atmesti ieskovés argumenty, kad Komisija kitoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms
iki pranesimo apie kaltinimus nenurodé Ferriere Nord bendradarbiavima laikanti naudingu. I$ tikryjuy i$
1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo E punkto 2 dalies matyti, kad tokj naudinguma Komisija
vertina tik priimdama sprendima.

Visy antra, ieskové negali tvirtinti, kad neleidusi susipazinti su $io sprendimo 284 punkte nurodytais
rastais Komisija pazeidé jos teise j gynyba. I$ tikryju ieskovés argumentas, kad Komisija negaléjo
nepanaikinti kaltinimy dél laikotarpio iki 1997 m., nes nevyko esminis bendradarbiavimas, kad buaty
galima suprasti kartelio veikima, turi buati atmestas, nes, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
283 punkte, Ferriere Nord bendradarbiavimas tik leido Komisijai nustatyti rysj su dokumentu ,Darbo
prielaida“, nurodytu pirmojo sprendimo 247 konstatuojamojoje dalyje ir susijusiu su 1998 m.
rugséjo—lapkricio mén. susitarimu. Be to, konkreciai  i$ pirmojo sprendimo
419-459 konstatuojamosiose dalyse pateiktos informacijos matyti, kad jrodinédama pazeidima iki
1997 m. Komisija rémési ne tik Ferriere Nord prasymu dél bendradarbiavimo.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad 2001 m. vasario 14 d. rastu Ferriere Nord pateiké Komisijai
informacijos ir dokumentus, susijusius su 2000 m. spalio mén. patikrinimo protokolu, taip pat per $j
patikrinima paimtos lentelés papildyta kopija, kurioje buvo nurodyti atitinkamy jmoniy pavadinimai,
uzkoduoti Komisijos turimame dokumente. Sis dokumentas pridétas prie Komisijos bylos medziagos ir
su juo buvo galima susipazinti.
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Dél 2001 m. liepos 13 d. rasto reikia pazymeéti, kad tai yra konfidencialus dokumentas, kuriuo Ferriere
Nord oficialiai papraseé jai taikyti 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Apie §j rasta (ir jo 2001 m.
liepos 30 d. klaidy istaisyma) ieskové Zinojo, nes jis minimas pranesimo apie kaltinimus 52 punkte, o
minéto rasto ir 2001 m. liepos 30 d. klaidy iStaisymo turinys buvo trumpai aprasytas prie bylos
medziagos pridétame dokumente, su kuriuo taip pat buvo galima susipazinti.

Klausinéjama S$ia tema per posédj ieskové, be kita ko, Bendrajam Teismui patvirtino, kad per
administracine procediira ji nepraseé leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos Ferriere Nord Komisijai
pateiké bendradarbiaudama pagal 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo ir kurie buvo tyrimo
medziagoje; taip pat ji patvirtino nepriestaravusi dél Komisijos nurodyto 2001 m. liepos 13 d. rasto ir
jo klaidy istaisymo konfidencialumo. Todél jos kaltinimas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia jpareigoti pateikti minéty rasty nei apklausti Ferriere Nord
atstovo pagal jstatyma remiantis Proceduros reglamento 64 ir 65 straipsniais, kaip to praso ieskove
($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiace / Komisija,
C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 77-79 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Trecia, ieSkovés tvirtinimas darant nuoroda j pirmajj ieskinio pagrinda, kad lenteliy, kurios turéjo bati
pridétos prie pirmojo sprendimo, nebuvimas taip pat yra teisés i gynyba pazeidimas, taip pat turi bati
atmestas remiantis $io sprendimo 65 punkte nurodyta teismy praktika.

Atsizvelgiant j visus pateiktus vertinimus, reikia atmesti $ia ie$kinio pagrindo dalj ir visa astuntajj
pagrinda, taigi atmesti ir reikalavima pripazinti visa pirmajj sprendima niekiniu arba jj panaikinti.

Dél reikalavimy panaikinti pirmajj sprendimag, kiek jis susijes su bauda

Ieskové tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj neleidziama bausti jmonés, kuri
neturi apyvartos, kaip yra jos atveju, nes ji likviduojama ir metus prie§ priimant pirmajj sprendima
neturéjo jokios apyvartos ir nevykdé jokios veiklos. Taip pat ,stebina“ tai, jog likviduojamai ir jokios
veiklos nevykdanciai jmonei buvo padidinta bauda siekiant atgrasyti. Komisija visiskai nemotyvavo
minétoje nuostatoje jtvirtintos pareigos nesilaikymo, o pirmojo sprendimo 632 konstatuojamojoje
dalyje tik nurodé bendra bendroviy, sudaranciy viena jmone, apyvarta ir taip dirbtinai apéjo
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudima taikyti solidarigja atsakomybe. Nors
ieskoveé galéjo anksciau priklausyti grupei Lucchini, ji jai nebepriklauso nuo 2005 m., o grupé Lucchini
priklauso grupei Severstal. Be to, yra precedenty, kai Komisija nusprendé, jog tinkamiau baty nebausti
likviduojamos jmoneés.

Visy pirma, atsizvelgiant i nusistovéjusia $io sprendimo 78 punkte nurodyta teismy praktika, reikia
iSnagrinéti ieskovés kaltinima dél pareigos motyvuoti nesilaikymo.

Pirmojo sprendimo 632 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,konkreciai kalbant apie
likviduojama SP ir likviduojamas Acciaierie e Ferriere Leali, reikia pazyméti, jog tai, kad viena i$ ju
[tuo metu nevykdé] veiklos, o kita [buvo] likviduojama, jai [nekliudé] <...> skirti joms baudas, nes jos
[buvo] solidariai atsakingos kartu su atitinkamai Lucchini ir Leali“. Komisija $iuo klausimu priminé:
»kadangi Sios bendrovés sudaro viena ir ta pacia imone, kaip tai suprantama pagal teismy praktika,
apskai¢iuojant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba reikéjo atsizvelgti j bendra
visy $ig viena jmone sudaranciy bendroviy apyvarta®“.

Pirmojo sprendimo 538-544 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat nurodé priezastis, dél kuriy
pazeidimo laikotarpiu ieskové priklausé tai paciai jmonei kaip ir Lucchini. Siuo klausimu ji, be kita ko,
rémeési, pirma, aplinkybe, kad per visa pazeidimo laikotarpj tiek Lucchini, tiek antrosios Siderpotenza
(dabar — SP) akcinis kapitalas buvo kontroliuojamas Lucchini Seimos, antra, asmeny, uzémusiy
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esminius postus Lucchini, ry$iy sutapimu pirmojoje Siderpotenza ir antrojoje Siderpotenza, trecia,
1998 m. jgaliojimo sutartimi tarp Lucchini ir antrosios Siderpotenza ir, ketvirta, jvairiais $iy bendroviy
vidaus dokumentais, parengtais pazeidimo laikotarpiu.

Dél Lucchini akcininky pasikeitimo pasibaigus pazeidimo laikotarpiui pirmojo sprendimo
95 konstatuojamojoje dalyje Komisija pirmiausia nurodé, kad ,2005 m. balandzio 20 d. [Lucchini]
kontrole [igijo] grupé Severstal“ ir kad ,2007 m. geguzés 23 d. grupé Severstal valdé 79,82 % Lucchini
SpA akcijy, o Lucchini Seimai priklausé 20,18 %“. Antra, pirmojo sprendimo 540 konstatuojamosios
dalies 586 i$nasoje ji pazyméjo, jog ,tai, kad 2005 m. balandzio mén. grupé Severstal tapo didziausia
Lucchini SpA akcininke, nekeicia iSvados, kad [Lucchini SpA ir SP sudaré viena jmone], nes Lucchini
SpA priimant §j sprendima vis dar egzistavo kaip juridinis asmuo“. Galiausiai pirmojo sprendimo
631 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su didziausiu baudos dydziu, nustatytu pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, Komisija nurodé, kad Siame apskaiciavimo etape nustatytas
14,35 mln. EUR dydis nevirsija atitinkamos jmonés prekiy, kurias apima EAPB sutartis, 10 % apyvartos
Sajungos teritorijoje 2007 m. (Komisija panaudojo 2007 m. duomenis, nes priimant pirmgjj sprendima
tam tikros jmonés negaléjo jai pateikti duomenuy uz 2008 m.).

IS pateikty vertinimy matyti, kad pirmasis sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kalbant apie
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos taikyma ir atsizvelgima i bendra vienos
jmonés, sudarytos i$ ieskovés ir Lucchini, apyvarta nustatant maksimaly baudos dyd;.

Visy antra, ieskové tvirtina, kad nebepriklauso grupei Lucchini, kuri Siuo metu priklauso grupei
Severstal, ir kad jeigu tenkinamos salygos, galimybé nustatyti solidarigja atsakomybe yra tik tada, kai
jmonés priklauso tai paciai grupei ir skiriant bauda. Pirma, ieskové nurodo, kad Lucchini turi tik
nedidelj nekontrolinj jos akciju paketa. Antra, Lucchini nuo 2005 m. balandzio mén. priklauso grupei
Severstal. leskové taip pat nurodé, kad ,nuo 2005 m. abi jmonés [atsiskyré] ir nebepriklausé tai paciai
grupei“. Grisdama savo ieskinio pagrinda ieskové remiasi 2005 m. balandzio 20 d. bendru grupés
Lucchini ir grupés Severstal pranesimu spaudai, jame praneSama apie 62 % Lucchini akciju pardavima
Severstal, kurj Komisija patvirtino 2005 m. balandzio 12 d. sprendimu. Pagal minéta pranes$ima
Lucchini Seimai tuo metu priklausé 29 % Lucchini akcijy, o like 9% priklausé kitiems akcininkams.
Pagal ta patj pranesima Giuseppe Lucchini buvo paskirtas Lucchini valdybos pirmininku.

Reikia konstatuoti, kad siuo kaltinimu, kuris susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje
numatytu maksimaliu baudos dydziu, ieskoveé siekia tik paneigti Komisijos iSvada, kad iki pirmojo
sprendimo priémimo vis dar priklausé tam paciam ekonominiam vienetui kaip ir Lucchini.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ,vienai jmonei <...> — pazeidimo
dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais Gkiniais metais®.

Maksimalia baudos riba pirmiausia siekiama apsaugoti imones nuo pernelyg didelio baudos lygio, kuris
galéty jas ekonomiskai sunaikinti. Todél maksimali baudos riba siejama ne su pazeidimy, uz kuriuos
baudziama, darymo laikotarpiu, nes po keleriy mety skiriant bauda situacija gali bati kitokia, bet su
baudos skyrimo dienai artimesniu laikotarpiu ($iuo klausimu zr. 197 punkte minéto Sprendimo Tokai
Carbon ir kt. / Komisija 389 punkta).

IS to matyti, kad 10% ribos nustatymo tikslas gali bati pasiektas tik taikant $ia riba pirmiausia
kiekvienam sprendimo skirti bauda adresatui atskirai. Ir tik paskui, jeigu to sprendimo priémimo diena
paaiskéja, kad keli adresatai sudaro ,imone“, t. y. ekonominj vieneta, atsakinga uz pazeidima, uz kurj
skiriamos sankcijos, riba gali bati apskaiciuota pagal bendra tos jmonés, t. y. visy jos sudedamyjy
daliy, apyvarta. Kita vertus, jeigu iki sprendimo priémimo minétas ekonominis vienetas buvo
isskaidytas, kiekviena sprendimo adresaté turi teise, kad nagrinéjama riba jai bity taikoma individualiai
(197 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija 390 punktas; taip pat $iuo klausimu zr.
2011 m. lapkricio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, T-72/06,
neskelbiamo Rinkinyje, 115 punkta).
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Todél reikia patikrinti, ar, kaip nurodo ieskové, priimant pirmaji sprendimg S$io sprendimo
538-544 konstatuojamosiose dalyse Komisijos nurodytas ekonominis vienetas buvo isires.

Pirmiausia $iuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmajame sprendime Komisija, remdamasi atsakymais j
2008 m. liepos 24 d. ieskovei ir Lucchini i$siystus praSymus pateikti informacijos, nurodé, kad, pirma,
83,33 % ieskoveés akcijyu priklausé Lucchini Seimos fiziniams ar juridiniams asmenims, 16,667 % —
Lucchini, ir, antra, 2007 m. geguzés 23 d. Lucchini $eima turéjo tik 20,18 % Lucchini akcijy, o likusias
79,82 % isigijo grupé Severstal, kuri perémé Sios bendrovés kontrole.

IS to matyti, kad, priimant pirmajj sprendima, Lucchini ir Lucchini $eimos nariy turimy akcijy skaicius
negaléjo lemti ekonominio vieneto. Nors priimant pirmajj sprendima Lucchini Seimai vis dar priklausé
kontrolinis ieSkovés akcijy paketas, ji nebeturéjo Lucchini kontrolinio akcijy paketo, kurj jsigijo
Severstal jau pasibaigus pazeidimo laikotarpiui, taciau prie§ priimant pirmajj sprendima.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti Komisijos argument, kad bitent ieskové 2008 m. gruodzio 17 d. rastu
atsakydama j $io sprendimo 310 punkte minéta prasyma pateikti informacijos jai nurodé, kad nebuvo
esminiy akcininky pasikeitimy, o tai reiksty, kad SP ir toliau tiesiogiai ar netiesiogiai buvo valdoma
Lucchini $eimos. Sis argumentas i§ tikryjy nereik$mingas, nes, kaip per posédj pazyméjo ieskove,
pasikeité ne jos, o Lucchini akcininkai.

Antra, ekonominio vieneto egzistavimo tuo metu, kai buvo priimtas pirmasis sprendimas, taip pat
negaléjo lemti aplinkybé, kad Lucchini ir SP turéjo bendrus vadovus, nurodytus pirmojo sprendimo
538 konstatuojamojoje dalyje, nes tie vadovai buvo bendri tik nuo 1998 m. lapkri¢io 30 d. iki 2002 m.
pabaigos.

Per posédj remdamasi ieskovés 2005 m. balandzio 20 d. pranesimu spaudai Komisija nurodé, kad,
nepaisant to, jog Lucchini $eimos nariai neturéjo kontrolinio Lucchini akcijy paketo (jiems priklausé
20,18 %), jie ir toliau vaidino labai svarby vaidmenj bendrovés valdymo organuose, todél ji galéjo
nuspresti, kad Lucchini Seima daré lemiama jtaka Lucchini net po 2005 m., iki pirmojo sprendimo
priémimo. Komisija nurodé, kad 2005 m. Lucchini Seima skyré tris Lucchini valdybos narius, o
Giuseppe Lucchini buvo SP akcininkas, ir po to, kai 2005 m. Severstal jsigijo Lucchini, tapo
pastarosios bendroveés valdybos pirmininku.

Tokiam argumentui negalima pritarti.

Visy pirma Komisija savo tvirtinimus grindzia tik 2005 m. balandzio 20 d. prane$imu spaudai dél
2005 m. Severstal isigytu 62 % Lucchini akcijy, kuriame pazymima, kad Lucchini Seimai tuo metu vis
dar priklausé 29 % Lucchini akcijy. Taciau i§ pirmojo sprendimo 95 konstatuojamosios dalies matyti,
kad priimant $j sprendima Lucchini $eimos nariams priklausé tik 20,18 % Lucchini akcijy. Komisija
$iuo klausimu nepateikia informacijos, leidziancios teigti, kad, nepaisant Sios mazos Lucchini $eimos
nariy turimos Lucchini akcijy dalies, jiems ir toliau atstovavo toks pat valdybos nariy skaicius.

Taip pat, net jei pripazintume, kad Lucchini Seimos nariams sumazéjus jy turimai Lucchini akcijy daliai
valdyboje atstovavo toks pat nariy skaicius, Komisija nenurodo priezasc¢iy, kodél dél vienintelés
aplinkybés, kad Lucchini Seimai minétoje valdyboje atstovavo keturi nariai (pirmininkas ir trys valdybos
nariai) i$ devyniy, ji ir toliau daré lemiama jtaka $iai bendrovei tuo metu, kai buvo priimtas pirmasis
sprendimas.

Galiausiai dél Komisijos tvirtinimo (taip pat pagristo ieskovés pateiktu 2005 m. balandzio 20 d.
pranesimu spaudai), kad Severstal viceprezidentas pareiské, jog ,sprendimais, priimtais per visuotinj
akcininky susirinkima, buvo pradétas strateginis ir ilgalaikis grupés Severstal, Lucchini Seimos ir visy
kity Italijos bendrovés akcininky bendradarbiavimas®, reikia konstatuoti, kad tokio pareiskimo
nepakanka norint jrodyti, kad priimant pirmaji sprendima Lucchini Seima daré lemiama ijtaka
Lucchini.
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Trec¢ia, priimdama pirmgjj sprendima Komisija negaléjo remtis Lucchini ir ieskovés jgaliojimo
sutartimi, nes per posédj Komisija pati nurodé, kad 2002 m. ieskové nutrauké gelzbetonio armatiros
gamybg, o gamykla Potencoje perleido Ferriere Nord, todél minéta jgaliojimo sutartis tapo
nebereikalinga.

Ketvirta, dél pirmojo sprendimo 538 konstatuojamojoje dalyje nurodyty kity vidaus dokumenty reikia
konstatuoti, kad jie visi to paties laikmecio, kai buvo daromas pazeidimas, todél negali jrodyti, ar
priimant pirmaji sprendima Lucchini ir ieskové sudaré viena ekonominj vieneta.

Penkta, Komisija per posédj tvirtino, kad ieskovés buveiné buvo ta pati kaip Lucchini administracijos
buveiné. Atskirai vertinama $§i aplinkybé taip pat negali pagristi tvirtinimo, kad priimant pirmajj
sprendima Lucchini ir ieskové sudaré vieng ekonominj vieneta.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nepaisant pirmajame sprendime pateiktos Komisijos turétos
informacijos dél reikSmingu Lucchini akciju valdymo pasikeitimy, $i institucija minéto sprendimo
538-543 konstatuojamosiose dalyse nejrodé, kad priimant pirmajj sprendima Lucchini ir ieskové
sudareé vieng ekonominj vieneta.

Todél reikia panaikinti pirmaji sprendima, kiek jame ieskovei individualiai netaikoma baudos dydzio
riba, numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad dél to, jog i§ bylos medziagos matyti, kad 2007 m. ieskové neturéjo
apyvartos, jai bauda negaléjo buti skirta.

Atsizvelgiant j visus pateiktus vertinimus, reikia pritarti $iam ieskinio pagrindui ir panaikinti pirmojo
sprendimo 2 straipsnj, kiek juo Komisija ieSkovei skyré bauda ir kiek laiko ieskove solidariai su
Lucchini atsakinga uz 14,35 mln. EUR baudos sumokéjima.

Todél nereikia nagrinéti nei kity grindziant $j ieskinio pagrinda nurodyty kaltinimy, nei devintojo ir
desimtojo ieskinio pagrindy (zr. 2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo GDF Suez /
Komisija, T-370/09, 272 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

2. Byla T-55/10
Ieskiniu byloje T-55/10 prasoma panaikinti keic¢iantj sprendima.

Grisdama savo ieskinj byloje T-55/10 ieskové savo procesiniuose dokumentuose nurodé tris pagrindus.
Pirmasis ie$kinio pagrindas susijes su rimty trakumuy turincio akto iStaisymu ex post. Antrasis ieskinio
pagrindas susijes su gero administravimo principo pazeidimu. Galiausiai treciasis ie$kinio pagrindas
susijes su keiciancio sprendimo tinkamo teisinio pagrindo nebuvimu.

Per posédj ieskové atsisaké pirmojo ieskinio pagrindo byloje T-55/10.
Pirmiausia reikia nuspresti dél ieskinio byloje T-55/10 priimtinumo.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinys dél panaikinimo, pareikstas fizinio ar juridinio asmens, yra
priimtinas tik tuo atveju, kai parei$kéjas yra suinteresuotas gin¢ijamo dokumento panaikinimu. Toks
suinteresuotumas galimas tik tuomet, kai pats akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy (1986 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie ir AZKO Chemie UK / Komisija, 53/85,
Rink. p. 1965, 21 punktas; taip pat zr. 1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Antillean Rice Mills ir kt. / Komisija, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. I1I-2305, 59 ir 60 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika ir 2001 m. birzelio 20 d. Sprendima Euroalliages / Komisija, T-188/99,
Rink. p. II-1757, 26 punkta) arba, remiantis kita formuluote, kai dél ieskinio baigties atsiras nauda jj
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pareiskusiai $aliai (2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas / Richard,
C-174/99 P, Rink. p. 1-6189, 33 punktas ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Union de Pequerios
Agricultores / Taryba, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 21 punktas; 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo MCI / Komisija, T-310/00, Rink. p. I1I-3253, 44 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad keic¢ianc¢iu sprendimu Komisija prie pirmojo sprendimo
pridéjo kelias lenteles, kurios nebuvo pridétos prie pastarojo sprendimo, ir iStaisé nuorodas i minéty
lenteliy puslapius, pateiktas jvairiose iSnasose.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 47 ir 48 punktuose ir kaip matyti i§ pirmojo ieskinio
pagrindo byloje T-472/09 nagrinéjimo (Zr. $io sprendimo 63—108 punktus), kei¢ianciu sprendimu prie
pirmojo sprendimo buvo tik pridétos kelios lentelés, kuriy nebuvo prie pastarojo sprendimo, ir
iStaisytos nuorodos | minéty lenteliy puslapius, pateiktos jvairiose pirmojo sprendimo i$nasose, taciau
tai nepakeité to, kas buvo nuspresta rezoliucinéje dalyje, esmés. Todél vien kei¢ianc¢io sprendimo
panaikinimas neturéty reik$més ieskovei. Be to, kadangi ieskové ieskiniu byloje T-55/10 siekia, kad
Bendrasis Teismas priimty sprendima, i§ tikryjyu turintj jtakos pirmajam sprendimui, reikia
konstatuoti, kad toks reikalavimas i§ esmés sutampa su ieskinyje byloje T-472/09 iSdéstytais
reikalavimais.

Todél ieskinys byloje T-55/10 yra nepriimtinas ir turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu dalis kiekvienos $alies reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali paskirstyti
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
Kadangi tik dalis ieskinio byloje T-472/09 reikalavimy buvo patenkinta, $ios bylos aplinkybés bity
teisingai jvertintos nusprendus, kad ieskové padengia puse savo bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia
visas savo ir puse ieskovés bylinéjimosi iSlaidy pagal jos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Bylas T-472/09 ir T-55/10 sujungti siekiant priimti viena sprendima.
2. Byloje SP / Komisija (T-472/09):

— panaikinti 2009 m. rugséjo 30 d Komisijos sprendimo C(2009) 7492 galutinis dél
proceduros pagal AP 65 straipsnji (byla COMP/37.956 - Gelzbetonio armatira,
pakartotinis sprendimas) 2 straipsnj tiek, kiek juo SP SpA solidariai skiriama
14,35 mln. EUR bauda,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— SP padengia puse savo bylinéjimosi islaidy,

— Komisija padengia visas savo ir puse SP patirty bylinéjimosi islaidy.
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3. Byloje T-55/10 SP / Komisija:
— atmesti ieskinj;
— SP padengia bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Popescu

Paskelbta 2014 m. gruodzio 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

50
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