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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 16 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios

kambario jrangos rinkos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo

53 straipsnio pazeidimas — Kainy padidinimy derinimas ir keitimasis slapta komercine informacija —

Teisé j gynyba — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo — Neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Savoka ,kartelis“ — Baudos apskaiciavimas — 2006 m. bauduy apskaiciavimo gairés —
Sunkumas — Papildomam dydziui taikomas koeficientas®

Byloje T-376/10

Mamoli Robinetteria SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty F. Capelli ir M. Valcada,
ieskove,

pries

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ir L. Malferrari, i§ pradziy
padedamy advokaty F. Ruggeri Laderchi ir A. De Matteis, véliau — Ruggeri Laderchi,

atsakove,
visy pirma dél prasymo panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C (2010) 4185 galutinis
dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.092 — Vonios
kambario jranga), kiek jis susijes su ieskove, o jei $i§ prasymas nebuty patenkintas, — dél prasymo
panaikinti arba sumazinti jai skirta bauda,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimée (praneséjas) ir M. van der Woude,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
(Praleista)
* Proceso kalba: italy.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.
2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.
Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, pateiké salims klausimus rastu. Salys j juos atsaké per nustatyta

termina.

Per 2012 m. rugséjo 11 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti jai skirta bauda arba sumazinti iki 0,3 % jos apyvartos, arba
bet kuriuo atveju — dydziu, kurj Bendrasis Teismas laikyty tinkamu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(praleista)

Dél pagrindinio reikalavimo is dalies panaikinti gincijama sprendimag

(praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo neteisétumu

leskové pazymi, kad visas gincijamas sprendimas grindziamas informacija, gauta remiantis Masco
parai$ka, pateikta pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Jos manymu, $is pranesimas
neteisétas, nes nei EB sutartis, nei Reglamentas Nr. 1/2003 nesuteikia Komisijai teisinio pagrindo,
remiantis netipiniu aktu, visiskai ar i§ dalies atleisti nuo baudy jmone, dariusia pazeidima, uz kurj
kitos imonés buvo nubaustos dél to, kad ji pranesé apie pazeidima. Be to, toks atleidimas nuo baudos
dél pranesimo apie kity jmoniy elgesj reiskia vienodo poziario principo pazeidimg. Ieskové taip pat
teigia, kad atsizvelgiant | tai, jog (kaip yra Sgjungos valstybiy nariy atveju) tik Sgjungos teisés akty
leidéjas gali priimti programa, skirta atlyginti bendrovéms uz bendradarbiavima, priimdama 2002 m.
pranesimg dél bendradarbiavimo Komisija pazeidé valdzios atskyrimo principg, taip pat skaidrumo ir
gero administravimo principus, jtvirtintus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (OL C 83,
2010, p. 389).

Komisija priestarauja Siam ieskinio pagrindui.

2 ECLL:EU:T:2013:442
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I$ pradziy reikia konstatuoti, kad nors ieskové pagal SESV 277 straipsnj formaliai nereiskia 2002 m.
prane$simo dél bendradarbiavimo neteisétumu grindziamo prieStaravimo, vis délto jos ieskinio
pagrindu i§ esmés siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima remiantis tuo, kad jis grindziamas minétu
pranesimu, kuris, ieSkovés manymu, neteisétas. Tokiomis aplinkybémis i$ pradziy reikia i$nagrinéti, ar
ieSkovés pareikstas neteisétumu grindziamas prieStaravimas priimtinas, ir, jei taip, iSsiai$kinti, ar jis
pagristas.

— Dél neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika SESV 277 straipsnis yra israiska
bendrojo principo, uztikrinancio kiekvienos proceso $alies, siekiancios panaikinti akta, kuris yra jai
skirtas arba tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, teise gincyti instituciju ankstesniy akty, kurie yra
skundziamo akto teisinis pagrindas, net jeigu tai néra reglamentai, teisétuma, jei $i Salis pagal
SESV 263 straipsnj neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieskinio dél $iy akty, kuriy teisines pasekmes ji
Sitaip patiria, negalédama reikalauti juos panaikinti ($iuo klausimu zr. 1979 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 39 ir 40 punktus bei 2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705,
272 punkta).

Kadangi SESV 277 straipsnio tikslas néra leisti vienai $aliai gin¢yti kokio nors bendrojo pobudzio akto
taikyma, kai tai yra naudinga kokiam nors ieskiniui, bendro pobudzio aktas, kurio teisétumas
gincijamas, turi bati tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas byloje, kurioje nagrinéjamas ieskinys, ir turi bati
tiesioginis teisinis ginc¢ijamo individualaus sprendimo ir atitinkamo bendro pobuadzio akto rysys
(1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Taryba ir Komisijg, 32/65,
Rink. p. 563, 594 punktas; 1993 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reinarz pries
Komisijg, T-6/92 ir T-52/92, Rink. p. 1I-1047, 57 punktas ir 2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Heubach pries Komisijg, T-64/02, Rink. p. 1I-5137, 35 punktas).

Toliau dél 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo, pirma, reikia pazyméti, kad, viena vertus, jame
Komisija bendrai ir abstrakciai numato salygas, kurias jmonés turi jvykdyti tam, kad visiskai ar i$
dalies baty sumazintos jy baudos uz SESV 101 straipsnio pazeidimus (minéto pranesimo
8-27 punktai); kita vertus, $iuo pranesimu sukuriami teiséti imoniy lakesciai (Zr. minéto pranesimo
29 punkty).

Antra, nors tiesa, kad gincijama sprendima Komisija priémé ne 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo pagrindu, nes $is sprendimas grindziamas Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu, vis
délto negincytina, jog, viena vertus, Komisija informacija, kuri jai leido atlikti patikrinimus, gavo kartu
su Masco paraiSka, pateikta pagal 2002 m. praneS$img dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo
sprendimo 128 konstatuojamoji dalis); kita vertus, informacija ir jrodymus, kurie Komisijai leido
priimti ginc¢ijama sprendima, $i institucija bent jau i§ dalies galéjo gauti kartu su kity jmoniy,
pavyzdziui, Grohe ir Ideal Standard, paraiSkomis sumazinti bauda.

Todél nagrinéjamu atveju egzistuoja tiesioginis teisinis gin¢ijamo sprendimo ir bendro pobudzio akto,
t. y. 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo, rySys. Kadangi ieSkové neturéjo galimybés prasyti
panaikinti 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, kaip bendro pobudzio aktg, gali buti pateiktas $io
pranesimo neteisétumu grindziamas prieStaravimas.

i iSvada, ieskové i . Si : iavi isétumu
Darytina iSvada, kad ieSkovés pateiktas 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo neteisétum
grindziamas prieStaravimas priimtinas.
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— Dél esmes

Reikia priminti, kad remiantis 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1 t, p. 3), 15 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis) ,Komisija
savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms <...>, jei jos tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia [SESV 101 ir
102 straipsniy] nuostatas®.

Remiantis teismo praktika, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje néra pateikta galutinio kriterijy, i
kuriuos Komisija gali atsizvelgti nustatydama baudos dydj, saraso. Dél Sios priezasties jmonés elgesys
per administracine procedura gali bati veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti nustatant bauda ($iuo klausimu
zr. 2000 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, C-298/98 P,
Rink. p. I-10157, 56 punkta ir nurodyta teismo praktika). Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad visisku ar
daliniu baudy sumazinimu, j kurj jmonés turi teise pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo,
siekiama palengvinti Komisijos uzduotj nustatyti ir nubausti slaptuose karteliuose dalyvaujancias
jmones. Tokiomis aplinkybémis butent pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisija,
siekdama laikytis skaidrumo ir vienodo pozitrio, galéjo apibrézti salygas, kuriomis visoms su ja
bendradarbiaujanc¢ioms jmonéms gali bati visiskai ar i§ dalies sumazintos baudos.

Atsizvelgiant i $ig iSvada, i§ pradziy kaip nepagrjsta reikia atmesti ieskovés argumenta, kad Komisija
neturéjo jokio teisinio pagrindo priimti 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo.

Toliau, kiek ieskové taip pat teigia, kad 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo pazeidzia valdzios
atskyrimo principg, toks argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas. Kaip konstatuota Sio
sprendimo 55 punkte, pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisija gali priimti pranesima,
kuriame numatomos salygos, galincios bati svarbios nustatant baudos, kurig ji turi teise skirti, dydj.
Siuo atzvilgiu ieskovés argumenta, kad daugelyje Sajungos valstybiy nariy galiojancias tokio paties
pobudzio programas priémeé teisés akty leidéjas, reikia atmesti kaip nereik§minga. Net jeigu taip buty,
tai neturéty jtakos i$vadai, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra tinkamas teisinis pagrindas,
kuriuo remdamasi Komisija galéjo priimti 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Be to, ieSkovés argumentas, kad 2002 m. praneSimas dél bendradarbiavimo pazeidzia skaidrumo ir gero
administravimo principus, turi bati atmestas kaip nepagrjstas. Pirma, kadangi 2002 m. pranes$imas dél
bendradarbiavimo yra Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas aktas su nustatytomis
salygomis, kuriomis Komisija jsipareigoja visiSkai arba i§ dalies sumazinti jmoniy baudas, Sis
pranesimas nepakenkia Komisijos sprendimy praktikos Sioje srityje skaidrumui, bet priesingai — jj
padidina. Antra, kadangi jame nustatoma sistema, leidzianti uz bendradarbiavima Komisijai vykdant
tyrima atlyginti jmonéms, kurios yra ar buvo slapty karteliy Sgjungoje dalyvés, $is pranesimas ne tik
atitinka gero administravimo principa, bet ir pateikia jo pavyzdziy.

Galiausiai ieskovés argumentas, kurio turinj ji patikslino savo rasytinése pastabose atsakydama j
proceso organizavimo priemones ir zodiniuose atsakymuose j Bendrojo Teismo per posédj uzduotus
klausimus, t. y. kad 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo pazeidzia vienodo poziirio principa,
nes jis naudingas dideléms jmonéms, turi bati atmestas kaip nepagristas. Pakanka konstatuoti, kad
galimybe gauti minétame prane$ime numatytos naudos jvykdzius jame nustatytas pareigas turi visos
jmonés, kurios pageidauja bendradarbiauti su Komisija, ir néra diskriminuojama dél tokj nora
iSreiskianc¢iy jmoniy dydzio. leskové nejrodé, kad esant tokiai paciai situacijai jmonés vertinamos
skirtingai ar kad, priesingai, esant skirtingai situacijai jos nepagrjstai vertinamos vienodai.

Todél antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrijsta ir i$ dalies nereik§minga.

(praleista)
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2.  Mamoli Robinetteria SpA padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Paskelbta 2013 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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