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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 13 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — Lésy ir ekonominiy istekliy
jSaldymas — ]vaziavimo j Sgjungos teritorija ir tranzito per ja ribojimai — Teisé j gynyba —
Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida — Pagrindinés teisés”

Byloje T-383/11

Eyad Makhlouf, gyvenantis Damaske (Sirija), i§ pradziy atstovaujamas advokaty P. Grollet ir
G. Karouni, véliau advokaty G. Karouni ir C. Rygaert,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama G. Etienne ir R. Liudvinavic¢iatés-Cordeiro,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir S. Pardo Quintillan,

istojusios i byla salies,
dél prasymo panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima 2011/302/BUSP,
kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 136, p. 91),
2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/273/BUSP (OL L 319, p. 56) ir 2012 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos
sprendimg  2012/739/BUSP  dél ribojamyjy priemoniy  Sirjjai ir kuriuo panaikinamas
Sprendimas 2011/782/BUSP (OL L 330, p. 21), kiek sie aktai susije su ieskovu,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai S. Soldevila Fragoso (praneséjas) ir G. Berardis,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas Eyad Makhlouf yra Sirijos pilietybe turintis karininkas, kuriam suteiktas pulkininko leitenanto
laipsnis.

Europos Sajungos Taryba grieztai pasmerké smurtines taikiy protesty represijas jvairiose Sirijos vietose,
paragino Sirijos valdzios institucijas nenaudoti jégos ir 2011 m. geguzés 9 d. priémé
Sprendimg 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijjai (OL L 121, p. 11). Atsizvelgdama i
situacijos rimtuma, Taryba nustaté ginkly embarga, vidaus represijoms naudojamos jrangos eksporto
draudimg, leidimo atvykti j Europos Sgjunga tam tikriems asmenims ir subjektams, atsakingiems uz
smurtines represijas prie$ civilius Sirijos gyventojus, apribojimus ir jSaldé ju lésas bei ekonominius
isteklius.

Sprendimo 2011/273 priede i$vardyti uz smurtines represijas prie$ civilius Sirijos gyventojus atsakingi
asmenys ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys bei subjektai. Remiantis to
sprendimo 5 straipsniu, valstybés narés arba Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai pasitlymu Taryba gali i$ dalies keisti minéta sarasa. | $j prieda ieSkovas nejtrauktas.

2011 m. geguzés 23 d. Jgyvendinimo sprendimu 2011/302/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 136, p. 91), Taryba i§ dalies pakeité Sprendima 2011/273 ir, be kita ko,
pritaiké nagrinéjamas ribojamasias priemones kitiems asmenims ir subjektams, kurie taip pat buvo
jtraukti i sarasa, esantj priede, kuris pakeité ankstesnio sprendimo priedg. Ieskovas buvo jtrauktas j $j
sara$y, kuriame pateikta jvairios informacijos, jskaitant jo jtraukimo j nagrinéjama sarasa dats, t. y.
»23 05 2011% jo gimimo daty, paso numerj ir motyvus: ,Rami Makhlouf brolis ir Generalinio
zvalgybos direktorato pareigiinas; prisideda prie civiliy gyventoju represijy”“.

2011 m. geguzés 24 d. Taryba paskelbé Pranesima asmenims, kuriems taikomos Sprendime 2011/273 ir
Tarybos reglamente (ES) Nr. 442/2011 dél ribojamyju priemoniy Sirijai numatytos ribojamosios
priemonés (OL C 153, p. 8).

2011 m. rugséjo 2 d. Tarybos sprendime 2011/522/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 228, p. 16), Taryba numaté, kad jo, jskaitant prieda, taikymo sritis taip
pat turi apimti ,priede iSvardytus <..> i§ rezimo politikos naudos gaunancius arba ja remiancius
asmenis ir su jais susijusius asmenis”.

2011 m. gruodzio 1 d. Sprendime 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijjai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/273 (OL L 319, p. 56) Taryba padaré i$vada, kad atsizvelgiant i
padéties Sirijoje rimtuma batina nustatyti papildomas ribojamasias priemones. Aiskumo sumetimais
Sprendimu 2011/273 nustatytos priemonés ir papildomos priemonés buvo jtrauktos j viena teisinj
dokumentg. Ieskovas jrasytas i Sprendimo 2011/782 I priedo lentelés 20 eilute ir nurodyta ta pati
informacija bei motyvai kaip ir Sprendimo 2011/273 priede.

2012 m. lapkric¢io 29 d. Tarybos sprendimu 2012/739/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/782/BUSP (OL L 330, p. 21) nagrinéjamos ribojamosios priemonés
buvo jtrauktos j viena teisinj dokumenta. leskovas jrasytas j Sprendimo 2012/739 I priedo lentelés
19 eilute ir nurodyta ta pati informacija bei motyvai kaip ir Sprendimo 2011/273 priede.

2012 m. lapkricio 30 d. Taryba paskelbé Prane$ima asmenims ir subjektams, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, numatytos Sprendime 2012/739 ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 36/2012,
kuris jgyvendinamas Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1117/2012 dél ribojamyjy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL C 370, p. 6).
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieSkovas pateiké $j ieskinj dél ]gyvendinimo
sprendimo 2011/302 panaikinimo.

2012 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo $esStosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo patenkintas
2011 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas Europos Komisijos prasymas jstoti j byla
palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2012 m. sausio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose ieskovas patikslino savo
reikalavimus, t. y. taip pat paprasé panaikinti Sprendima 2011/782. 2012 m. balandzio 3 d. Bendrojo
Teismo kanceliarijai pateiktame atsiliepime Taryba pazyméjo, kad susipazino su ieskovo prasymu.
2013 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose ieskovas patikslino savo
reikalavimus, t. y. taip pat paprasé panaikinti Sprendima 2012/739, ir kartu pripazino, kad neliko
ieskinio dél Sprendimo 2011/782 panaikinimo dalyko. Savo pastabose dél 2013 m. vasario 5 d.
Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikto dokumento dél reikalavimy patikslinimo Taryba pazyméjo, kad
susipazino su ieskovo prasymu.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2013 m. vasario 8 d. posédj ieSkovas ir Taryba pateiké savo paaiskinimus zodziu ir atsaké j
Bendrojo Teismo pateiktus klausimus. Komisija posédyje nedalyvavo.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti J[gyvendinimo sprendima 2011/302 ir Sprendima 2012/7309,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Komisija palaiko Tarybos reikalavimus.

Dél teisés

Dél prasymuy patikslinti ieskovo reikalavimus priimtinumo

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 4-9 punkty, nuo ieskinio pateikimo dienos Sprendimas 2011/273, i$
dalies pakeistas, be kita ko, Igyvendinimo sprendimu 2011/302, buvo panaikintas ir pakeistas
Sprendimu 2011/782, kuris buvo panaikintas ir pakeistas Sprendimu 2012/739. Ieskovas paprasé leisti
patikslinti savo reikalavimus, kad jie apimty ir $§iuos du sprendimus, o véliau atsisaké gincyti
Sprendima 2011/782. Taryba nepriestaravo, kad ieskovas tikslinty prasymus.

Reikia priminti, kad kai vykstant procesui sprendimas ar reglamentas, kuris tiesiogiai ir konkreciai

susijes su asmeniu, pakei¢iamas aktu, kurio dalykas tas pats, $is aktas turi bati laikomas nauju faktu,
leidzianciu ieskovui patikslinti savo reikalavimus ir ieskinio pagrindus. I$ tiesy, jeigu i$ ieskovo buty
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reikalaujama pareiksti nauja ieskinj, baty pazeisti gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomijos
principai. Be to, baty neteisinga, jei atitinkama institucija, atsikirsdama j Sgjungos teisme pateiktame
ieskinyje pareikstus kaltinimus dél akto, galéty i§ dalies pakeisti gincijama akta ar pakeisti jj kitu ir
remtis Siuo pakeitimu vykstant procesui taip, kad kitai $aliai buty uzkirstas kelias i$plésti savo
pirminius reikalavimus ir ieskinio pagrindus vélesniam aktui arba dél jo pateikti papildomus
reikalavimus ir ie$kinio pagrindus (zr. 2008 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07, Rink. p. II-3019, 46 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Todél reikia pripazinti priimtinais reikalavimus dél Sprendimo 2012/739; sie Bendrojo Teismo
kanceliarijai buvo pateikti 2013 m. sausio 31 d., t. y. neabejotinai nepraleidus ieskinio pateikimo
termino.

Dél esmes

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas i§ esmés remiasi keturiais pagrindais, susijusiais, pirma, su teisés j
gynyba, teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu, antra,
pareigos motyvuoti pazeidimu, trecia, akivaizdzia vertinimo klaida ir, ketvirta, proporcingumo
principo, teisés i nuosavybe ir teisés i privaty gyvenima pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba, teisés pareiksti ieskinj ir teisés j veiksminga
teismine apsauga pazeidimu

Ieskovas teigia, kad jam buvo skirtos sankcijos pries tai jo neisklausius ir kad jis neturéjo galimybés
apsiginti ar susipazinti su informacija, kurios pagrindu buvo imtasi nagrinéjamy priemoniy, o Taryba
nesilaiké pareigos pranesti jam apie savo sprendima, jskaitant jo jtraukimo j atitinkamus sarasus
motyvus, tiesiogiai (nes jo adresas buvo zinomas) arba vie$ai paskelbdama pranesima ir taip
suteikdama konkrecig galimybe pateikti savo pastabas.

leSkovo manymu, priimdama sprendimus nustatyti ribojamasias priemones fiziniams asmenims
atitinkama Sgjungos institucija, kiek jmanoma, turi pranesti atitinkamam asmeniui ar subjektui apie
$iy priemoniy priémimo motyvus tuo metu, kai jtraukia Siuos asmenis | sgrasa, arba bent jau kuo
greic¢iau po to, kai tai padaryta, kad asmenys, kuriems skirtos $ios priemonés, per nustatyta termina
galéty pasinaudoti teise pareiksti ieskinj.

leskovas tvirtina, kad jei buty konstatuota, jog iSsamus paskelbimas apie jam pareikstus kaltinimus gali
prieStarauti privalomiesiems bendrojo intereso pagrindams, susijusiems su Sgjungos ir jos valstybiy
nariy saugumu arba jy tarptautiniy santykiy i$saugojimu, turéty buti priimti konkretias sprendimo
motyvai ir apie juos jis turéty bati informuotas tinkamu badu. Taciau nagrinéjamu atveju nebuvo
galima daryti i$vados, kad toks paskelbimas priestarauja tokiems privalomiesiems pagrindams.

Be to, ginc¢ijamuose sprendimuose nesant jokiy konkreciy juos pagrindzianc¢iy motyvy, ieskovas taip pat
negali veiksmingai gintis Bendrajame Teisme.

Taryba nesutinka su ieskovo argumentais.
Taryba teigia, kad, atsizvelgiant j turto jSaldymo priemoniy apsauginj pobudj ir tiksla, prie§ priimant

$ias priemones negali buti iSklausomi atitinkami asmenys, nes priesingu atveju kilty pavojus tokiu
priemoniy veiksmingumui, taigi ir Sgjungos siekiamam tikslui.
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Taryba primena, kad Igyvendinimo sprendimas 2011/302 buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje. Tas pats pasakytina apie pranesima, skirta asmenims, kuriems taikomos
atitinkamos ribojamosios priemonés, kuris, prieSingai, nei teigia ieskovas, buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje (OL C 153, 2011, p. 8). Taryba priduria, kad neturéjo galimybés ieskovui
individualiai pranesti apie ginc¢ijamus sprendimus, nes neturéjo informacijos, kaip su juo susisiekti.

Dél ieskovo teisés pareiksti ieskinj Taryba teigia, kad ieskovas nepateiké prasymo perziaréti su juo
susijusia priemone ir nepaprasé informuoti apie jo atzvilgiu priimto sprendimo motyvus.

Reikia priminti, kad pagrindiné teisé | tai, kad per ribojamosios priemonés priémimo procedura buty
uztikrinta teisé | gynyba, yra aiskiai jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83,
2010, p. 389), kuriai ESS 6 straipsnio 1 dalyje suteikta tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims,
41 straipsnio 2 dalies a punkte ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rink. p. [-13427,
66 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, veiksmingos teisminés gynybos
principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose; $is principas dar karta patvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unibet, C-432/05, Rink.
p. 1-2271, 37 punktas ir 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351,
335 punktas, toliau — Sprendimas Kadi).

Be to, atsizvelgiant j nusistovéjusia teismo praktika, Siuo atveju reikia padaryti iSvada, kad teisminés
kontrolés, kuri turi bati vykdoma, be kita ko, motyvy, kuriais nagrinéjamu atveju grindziamas asmens
arba subjekto jrasymas j gincijamy sprendimy priede esantj sarasa, dél kurio Siems adresatams
taikoma ribojamyjy priemoniy visuma, teisétumo atzvilgiu, veiksmingumas reiskia, kad atitinkama
Sajungos institucija, kiek jmanoma, turi pranesti suinteresuotajam asmeniui arba subjektui Siuos
motyvus tuo metu, kai nusprendzia jtraukti tuos asmenis j sarasa, arba bent jau kuo grei¢iau po to, kai
tai padaryta, tam, kad tie asmenys per nustatyta terming galéty pasinaudoti teise pareiksti ieskinj (Zr.
Sprendimo Kadi 336 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sios pareigos pranesti motyvus bitina laikytis ir tam, kad asmenys, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir visiSkai susipazine su informacija
nuspresti, ar reikia kreiptis j Sajungos teisma ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 punkty), ir tam, kad $is teismas galéty
vykdyti atitinkamo Sgjungos akto teisétumo kontrole, kurig jis turi vykdyti pagal Sutartj (Sprendimo
Kadi 337 punktas).

Sprendimo 2011/273 5 straipsnyje numatyta, kad Taryba tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba vieSai
paskelbdama pranesima suinteresuotam asmeniui pranesa savo sprendimg, jskaitant jtraukimo i sarasa
motyvus, ir taip suteikia jam galimybe pateikti pastabas. Be to, Siose nuostatose numatyta, kad jeigu
pateikiama pastaby arba naujy esminiy jrodymuy, Taryba perziari savo sprendimag ir atitinkamai apie
tai informuoja susijusj fizinj arba juridinj asmenj, subjekta arba jstaiga. Galiausiai minéto sprendimo
priede esantis sarasas reguliariai ir bent karta per dvylika ménesiy perziarimas. Tokios nuostatos i$
principo atitinka teismo praktikoje nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju priémus Jgyvendinimo sprendima 2011/302 2011 m. geguzés 24 d. Oficialiajame
leidinyje buvo paskelbtas pranesimas, todél ieskovas turéjo galimybe pateikti Tarybai pastabas.
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Aplinkybé, kad sis pranesimas paskelbtas po to, kai ieskovas pirma karta buvo jtrauktas j asmeny,
kuriems taikomos atitinkamos ribojamosios priemonés, sarasa, savaime negali buti pripazinta teisés j
gynyba pazeidimu.

Remiantis teismo praktika dél teisés | gynyba, visy pirma dél teisés buti isklausytam dél ribojamyjy
priemoniy, pazymétina, kad i§ Sajungos institucijy negali buti reikalaujama $iy motyvy pranesti iki
asmenj ar subjekta, kurio atzvilgiu taikomos ribojamosios priemonés, jrasant i sarasa (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Kadi 338 punkty).

Toks iSankstinis pranesimas galéty pakenkti 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoniy, kurios
nustatomos Siuose sprendimuose, veiksmingumui ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kadi
339 punkta)

Norint jgyvendinti gincijamais sprendimais siekiama tiksla, tokios priemonés savo pobudziu turi bati
netikétos ir, kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, taikomos nedelsiant ($iuo klausimu Zr.
2007 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mollendorf ir Méllendorf-Niehuus, C-117/06,
Rink. p. I-8361, 63 punkta ir Sprendimo Kadi 340 punkta).

Dél priezasCiy, taip pat susijusiy su [gyvendinimo sprendimo 2011/302, kuriuo ieskovas jtrauktas i
Sprendimo 2011/273 priede esantj sarasa, tikslu ir jame numatyty priemoniy veiksmingumu, Sgjungos
institucijos taip pat neprivaléjo isklausyti ieskovo iki jj jrasant j tame priede esantj sarasa (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Kadi 341 punkta).

Vis délto priimant Sprendima 2012/739, t. y. vélesnj sprendima palikti ieskova asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarase, nebuvo galima pagristai remtis argumentu, susijusiu su
minéty priemoniy netikétumu ($iuvo klausimu zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries People’s
Mojahedin Organization of Iran 62 punkty).

Vis délto byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Pranciizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i teisé buti i§ anksto isklausytam turi bati
uztikrinta, nes Taryba pateiké naujy jrodymuy prie$ atitinkamame sarase paliekama organizacija.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad palikdama ieskova atitinkamame sarase Taryba nepateiké jokiy
naujy jrodymuy, t. y. tokiy, apie kuriuos jis nebuvo informuotas pirma karta jj jrasius j $j sarasa.

Remiantis Sprendimo 2011/273 5 straipsnio 3 dalimi, ,jeigu pateikiama pastaby arba naujy esminiy
jrodymy, Taryba perziari savo sprendimg ir atitinkamai informuoja atitinkamg asmenj arba subjekta“.
Taigi ieskovas, nesant nauju jrodymuy pries ji, bet kuriuo metu gali bati savo iniciatyva Tarybos
iSklausytas ir néra reikalo pateikti naujo aiSkaus prasymo prie$ priimant kiekviena vélesnj sprendima.

Be to, Taryba pranesima Oficialiajame leidinyje paskelbé 2012 m. lapkricio 30 d., t. y. kita diena po to,
kai buvo paskelbtas Sprendimas 2012/739. Todél tokiomis aplinkybémis, kai ieskovas turéjo galimybe
kelis ménesius ginc¢yti jrodymus, kuriais grindziamas jo jrasymas ir palikimas sarase asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, negalima konstatuoti jo teisés buti iSklausytam pazeidimo.

Dél ieskovo argumento, kad apie sprendimus nebuvo pranesta individualiai, reikia pazyméti, jog
Sprendimo 2012/739 27 straipsnio 2 dalyje pranesti apie sprendima tiesiogiai ir individualiai
jpareigojama tuomet, kai zinomas asmens, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, adresas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors apie tokio tipo sprendimus i§ principo reikia individualiai
pranesti, nes vien paskelbimo Oficialiajame leidinyje nepakanka, teismas turi kiekvienoje byloje
iSnagrinéti tai, ar individualiai neinformuotas apie gincijamo sprendimo motyvus ieskovas neteko
galimybés laiku suzinoti apie gincijamo sprendimo motyvus ir jvertinti jam pritaikytos lésy ir
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ekonominiy istekliy jSaldymo priemonés pagristumo (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, C-548/09 P, Rink. p. 1-11381, 52
—56 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad 2012 m. lapkri¢io 30 d. Taryba neabejotinai turéjo ieskovo ir
jo advokaty adresus, nes jie buvo nurodyti ieskinyje, kuriuo pradéta $i byla.

Todél Taryba turéjo individuliai pranesti apie motyvus, kuriais grindziamas ieskovo palikimas
atitinkamame sarase, kad jis galéty veiksmingai ir kuo greiciau gintis. Vis délto i§ bylos medziagos
matyti, kad ieskovui buvo suteikta galimybé veiksmingai gintis dél ginc¢ijamy akty juos paskelbus
Oficialiajame leidinyje, nes ieskinj Bendrajam Teismui jis pateiké per nustatyta termina.

Galiausiai, kalbant apie tai, kad gincijamuose sprendimuose nebuvo aiskiai paminéta galimybé , pateikti
ieskinj“, reikia priminti, jog, kaip matyti i$ Sio ieskinio dél panaikinimo, toks ieskinys gali bati pareikstas
laikantis salygy, numatyty SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje ir SESV 263 straipsnio ketvirtoje ir
SeStoje pastraipose. Be to, nagrinéjamu atveju Tarybos paskelbtuose pranesimuose buvo aiskiai
nurodyta galimybé prasyti, kad Taryba perziaréty sprendimus, ir pareiksti ieskinj dél panaikinimo
Bendrajame Teisme. Todél §j argumenta reikia atmesti.

Taigi reikia atmesti visg pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

leskovas teigia, kad Tarybos akto, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés, motyvuose turi buti
nurodytos ne tik teisinés $io akto taikymo salygos, bet ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba,
naudodamasi savo diskrecija, mano, jog suinteresuotajam asmeniui turi buti taikomos tokios
priemoneés.

Motyvuose, kuriais Taryba grindzia ieskovo jtraukima j gin¢ijamy sprendimy prieduose esantj sarasa,
nurodyta tik neai$ki ir bendra informacija ir nepaminétos konkrecios priezastys, dél kuriy ji,
naudodamasi savo diskrecija, mané, kad ieSkovui turi buti taikomos atitinkamos ribojamosios
priemoneés.

Ieskovo manymu, vien jo profesijos ir giminystés rysiy nepakanka Tarybos sprendimui pagristi. Be to,
kiek tai susije su giminystés rysiais, Taryba turéjo jrodyti, kad ieskovas dalyvavo vykdant veiksmus,
kuriais kaltinamas jo giminaitis.

Taryba nesutinka su ieskovo argumentais.

Taryba mano, kad ieskovui, kaip Generalinio zvalgybos direktorato pareigiinui, buvo Zinomos visos
bendros ir konkrecios aplinkybés, kuriomis buvo priimtos su juo susijusios priemonés, $iuo atveju tai,
kad Sirijos armija dalyvavo represijose prie$ protestuotojus.

Taryba pabrézia, kad kaip ieskovo jtraukimo j nagrinéjama sarasa motyva ji aiskiai paminéjo jo
priklausyma Sirijos generalinei Zvalgybai ir giminystés rysius, todél ieSkovas galéjo Zinoti priezastj, dél
kurios jo atzvilgiu buvo imtasi ribojamyjy priemoniy, ir pasirengti gynybai.

Be to, tai, kad ieskovas taip pat yra prezidento Bashar Al Assad pusbrolio Rami Makhlouf brolis, buvo
papildoma priezastis jtraukti ji j nagrinéjama sarasa.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus, kuri yra

teisés i gynyba uztikrinimo principo dalis, siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty zZinoti, ar aktas yra pagrijstas, o jeigu jis turi trakumy, gincyti jo
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galiojima Sgjungos teisme ir, antra, leisti siam teismui atlikti to akto teisétumo kontrole (2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. [-11177,
145 punktas; 2011 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg,
C-521/09 P, Rink. p. 1-8947, 148 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Taryba pries Bamba, C-417/11 P, 49 punktas).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti atitinkamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti §j akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty zinoti priezastis, dél kuriy priimta priemoné, o
kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkty;
2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries
Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 166 punkta ir 2012 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Al-Agsa pries Tarybg, C-539/10 P ir C-550/10 P, 138 punkta).

Kadangi suinteresuotasis asmuo neturi teisés buti isklausytas iki pirminio sprendimo jsaldyti lésas ir
ekonominius i$teklius priémimo, pareigos motyvuoti laikymasis yra dar svarbesnis, nes tai yra vienintelé
garantija, leidzianti suinteresuotajam asmeniui bent po Sio sprendimo priémimo veiksmingai
pasinaudoti turimomis teisiy gynimo priemonémis, siekiant uzginc¢yti tokio sprendimo teisétuma
(minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 51 punktas).

Todél Tarybos priimto akto, kuriame nustatoma lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoné,
motyvuose turi bati nurodytos konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, naudodamasi savo diskrecija,
mano, kad suinteresuotajam asmeniui turi buti taikoma tokia priemoné (minéto Sprendimo Taryba
pries Bamba 52 punktas).

Vis délto reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, visy pirma akto
turinj, nurodyty motyvy pobudj ir adresaty suinteresuotuma gauti paaiskinimus (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg 139 punkta).

Nereikalaujama, kad motyvuojant biity nurodytos visos reiksmingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik i jo
teksta, bet ir konteksta bei visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés nuostatas (minéto
Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-42/01, Rink. p. 1-6079, 66 punktas ir minéto
Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg 140 punktas).

Konkreciai kalbant, asmeniui nenaudingas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jo atzvilgiu priimtos
priemonés reiksme (2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-301/96, Rink. p. I-9919, 89 punktas; minéto Sprendimo Portugalija pries Komisijg 69 ir 70 punktai
ir minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 54 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad pirmose trijose Sprendimo 2011/273 konstatuojamosiose dalyse
yra aiskiai iSdéstyti bendri ribojamyjuy priemoniy, kurias Sajunga taiko Sirijai, priémimo motyvai:

»(1) 2011 m. balandzio 29 d. Europos Sajunga pareiské, kad jai didelj susirapinima kelia padétis
Sirijoje ir tai, kad j keleta Sirijos miesty i$siystos karinés ir saugumo pajégos.

(2) Sajunga grieztai pasmerké smurtines represijas, jskaitant gyvosios amunicijos naudojima, prie$
taikius protestus jvairiose Sirijos vietovése, ko pasekoje [dél kuriy] zuvo keletas demonstranty,
zmonés suzeidziami ir savavaliSkai sulaikomi, bei paragino Sirijos saugumo pajégas laikytis
santdrumo, o ne vykdyti represijas.
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(3) Atsizvelgiant | padéties rimtuma, Sirijai ir asmenims, kurie yra atsakingi uz smurtines represijas
pries civilius gyventojus Sirijoje, turéty bati nustatytos ribojamosios priemonés.”

Si bendra konteksta, i kurj daroma nuoroda Sprendime 2011/273, neabejotinai Zinojo ieskovas, kuris
yra profesionalus Sirijos armijos kariskis.

Be to, Sprendimo 2011/273 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priede nurodomos atitinkamy asmeny
ir subjekty jtraukimo j sarasa priezastys. Galiausiai Sprendimo 2011/273 5 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad Taryba tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba viesai paskelbdama pranesima atitinkamam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai pranesa apie savo sprendimg, jskaitant jtraukimo j sarasa
priezastis, ir taip suteikia jam galimybe pateikti savo pastabas.

Nagrinéjamu atveju pirma karta jtraukusi ieskova j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés,
sarasa [gyvendinimo sprendimo 2011/302 priede pateiktos lentelés dvidesimtoje eilutéje Taryba pateiké
tokius motyvus: ,Rami Makhlouf brolis ir Generalinio zvalgybos direktorato pareigiinas; prisideda prie
civiliy gyventojuy represijy”.

Nors $ie motyvai trumpi, jie atitinka pirma nurodytas teismo praktikoje jtvirtintas taisykles. Jie leido
ieskovui, profesionaliam kariskiui, turin¢iam Sirijos armijos pulkininko leitenanto laipsnj, Zinoti
veiksmus, kuriais jis kaltinamas, ir gincyti tai, kad Sie veiksmai i$ tikryjy buvo padaryti, arba jy
reiksme.

Tokie motyvai leidzia ieskovui gintis, o Sajungos teismui — vykdyti teisétumo kontrole. Siais motyvais
ieSkovui buvo sudaryta galimybé gincyti, pavyzdziui, pareigas, kurias, kaip teigiama, jis uzémeé, arba
savo rysius su Rami Makhlouf.

Be to, pazymeétina, kad motyvavimo, kaip esminio procedirinio reikalavimo, klausimas skiriasi nuo
klausimo dél elgesio, kuriuo kaltinama, jrodymo, kuris yra susijes su atitinkamo akto teisétumu i$
esmés ir reiskia, kad reikia patikrinti $iame akte nurodyty fakty tikruma ir $iy fakty pripazinima
aplinkybémis, pateisinanc¢iomis atitinkamam asmeniui nustatyty ribojamyjy priemoniy taikyma ($iuo
klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-66/02,
Rink. p. I-10901, 26 punkty; minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 88 punkta ir minéto
Sprendimo Taryba pries Bamba 60 punkty).

Todél nagrinéjamu atveju pareigos motyvuoti laikymosi kontrolé, kuria siekiama patikrinti, ar Tarybos
ginc¢ijamuose sprendimuose nurodytos informacijos pakako, kad buty galima suprasti, dél kokiy
aplinkybiy ji nusprendé nustatyti ieskovui ribojamasias priemones, turi bati atskirta nuo motyvavimo
pagristumo tyrimo, kuriuo prireikus tikrinama, ar Tarybos nurodytos aplinkybés jrodytos ir ar jomis
galima pagrjsti §iy priemoniy priémima (minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 61 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida
Anot ieskovo, Tarybos argumentas, susijes su jo, kaip Generalinio zvalgybos direktorato pareigiino,
statusu, faktiniu poziariu klaidingas, nes jis niekada nepriklausé Sirijos saugumo ar generalinés

zvalgybos tarnyboms.

Taryba nesutinka su ieSkovo argumentais.
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Anot Tarybos, Sirijos armijos Generalinis zvalgybos direktoratas yra viena daugiausiai prie vykdomy
represiju politikos prisidéjusiy Sirijos valstybés institucijy. Kadangi ieSkovo pateikty dokumenty
Saltinis yra represijas vykdancios karinés Sirijos institucijos, Taryba gincija jy nesaliSkuma, patikimuma
ir jrodomaja galia.

Taryba pabrézia, kad informacijos apie zvalgybos tarnybose dirbantj karininka, kuris turi diskrecija ir
kurio funkcijos konfidencialios, surinkimas yra sudétingas, taciau $i aplinkybé negali padaryti niekiniy
jos pateikty motyvu.

IS pradziy reikia pazymeéti, kad Taryba turi didele diskrecija dél aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti
priimant ekonominiy ir finansiniy sankcijy priemones pagal bendra uzsienio ir saugumo politika.
Kadangi Sajungos teismas negali pakeisti Tarybos atlikto jrodymuy, fakty ir aplinkybiy, pateisinanciu
tokiy priemoniy priémima, vertinimo savuoju, Bendrojo Teismo vykdoma sprendimuy jSaldyti 1ésas ir
ekonominius iSteklius teisétumo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedaros ir
motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo
klaidos vertinant faktus ir piktnaudziauta jgaliojimais. Si ribota kontrolé pirmiausia taikytina vertinant
su tinkamumu susijusius argumentus, kuriais grindziami tokie sprendimai ($iuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran pries Tarybg, T-228/02, Rink. p. 1I-4665, 159 punkta).

Ieskovas i§ esmés teigia, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog jis uzémeé
generalinio Zvalgybos direktorato karininko pareigas. Siuo klausimu jis pateikia Sirijos armijos
vyriausiosios vadovybés dokumenty, kuriame aprasytos jvairios funkcijos, jo vykdytos armijoje, ir
kuriame, be kita ko, patvirtinama, kad ,iki $ios dienos armijoje jis neuzémeé jokiy su saugumu susijusiy
pareigy”.

Minéta 2011 m. liepos 11 d. dokumenta pasirasé Sirijjos armijos ,Major General®, karininky
administracijos direktorius. Jame aprasyta ieskovo karjera armijoje nuo 1995 m. gruodzio 1 d. I§ $io
dokumento matyti, kad ieSkovas Sirijos armijoje praleido 16 mety. Reikia pazyméti, kad 2006 m. jis
buvo paskirtas ,Commander of the Of Confidentiality“ (uz konfidencialuma atsakingu majoru).
2008 m. jam buvo suteiktas pulkininko leitenanto laipsnis, o praéjus vienam meénesiui po
Sprendimo 2011/273 priémimo — 2011 m. geguzés 30 d. — jis buvo paskirtas ,Chief of Staff Battalion®
(personalo bataliono vadu), t. y. tuo metu, kai Sirijos armija vykdé represijas pries civilius gyventojus.

Be to, per teismo posédj Bendrajam Teismui uzdavus klausimus ieskovo atstovas negaléjo paneigti to,
kad kaip Sirijos armijos karininkas (ieskovas $ios aplinkybés negincija) jis gali buti laikomas susijusiu su
rezimu.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes ir j tai, kad nagrinéjamo dokumento $altinis yra Sirijos armija, su kuria
tiesiogiai susije gincijami sprendimai dél jos vaidmens engiant civilius Sirijos gyventojus, darytina
iSvada, kad ieskovas nepateiké jokiy jrodymy, leidzianc¢iy manyti, jog Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.

Taigi treciajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo, teisés j nuosavybe ir teisés i
privaty gyvenima pazeidimu

Ieskovas teigia, kad jam pritaikytos ribojamosios priemonés néra proporcingos Tarybos siekiamiems
tikslams pasmerkti smurtines represijas prie$ civilius Sirijos gyventojus. Be motyvy, susijusiy su
ieskovo profesija ir giminystés rysiais, Taryba nepateiké jokiy jrodymuy savo argumentui, kad jis
dalyvavo represijose prie§ protestuotojus Sirijoje, pagristi. Be to, jo atzvilgiu nebuvo vykdomas joks
baudziamasis persekiojimas.
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Anot ieskovo, ribojamosiomis priemonémis, kuriomis jSaldomos léSos ir ekonominiai istekliai,
pazeidziama teisé j nuosavybe. Tokios priemonés taip pat neleidzia jvykdyti sutarc¢iy, sudaryty iki
isigaliojant sprendimui, kuriuo $ios priemonés nustatytos. Taigi jos neproporcingos, nes ieskovas
neturi galimybés disponuoti jam priklausanciomis léSomis ir naudotis teise j nuosavybe.

Ieskovas teigia, kad jam pritaikytos ribojamosios priemonés turi neproporcinga poveikj jo privaciam ir
Seimos gyvenimui, pateisinantj ginc¢ijamy sprendimy panaikinimag. Jis nebegali, be kita ko, islaikyti savo
Seimos gyvenimo lygio ar gauti reikiamos prieziiiros kurioje nors Sajungos valstybéje naréje.

Taryba nesutinka su ieskovo argumentais.

Taryba tvirtina, kad, atsizvelgiant j Sgjungos uzsienio politikos Sirijos atzvilgiu tiksla, nagrinéjamu
atveju — zmogaus teisiy apsauga susikloscius situacijai, kai armija vykdo represijas prie$ taikius civilius
gyventojus, priimtos ribojamosios priemonés yra tinkamos ir butinos.

Anot Tarybos, turto jSaldymo priemoné, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, yra apsaugos priemoné,
kurios negalima prilyginti atitinkamo turto konfiskavimui.

Taryba pazymi, kad, remiantis teismo praktika, teisé j nuosavybe néra absoliuti, o naudojimuisi ja gali
bati pritaikyti bendruoju interesu pagristi apribojimai. Jos manymu, ji ne tik turéjo teise apriboti
ieskovo teise | nuosavybe; Sie apribojimai yra tinkamos priemonés atsizvelgiant j siekiamg tiksla.

Kiek tai susije su tuo, kad ieskovas negali laisvai disponuoti jam priklausanc¢iomis léSomis, Taryba
primena, kad Sprendime 2011/273 numatyta galimybé taikyti tam tikras iSimtis. Ji taip pat pazymi, kad
turto jSaldymo priemoné taikoma tik Sajungoje esanc¢ioms ieskovo léSoms.

Dél teisés j privaty gyvenima Taryba teigia, kad priimty ribojamyjy priemoniy tikslas yra daryti
spaudima tam tikriems asmenims, siekiant apsaugoti zmogaus teises. Todél tai, kad Sios priemonés
turi jtakos ieskovo gyvenimo lygiui, yra logiska pasekmé, atsizvelgiant j siekiama poveikj, todél tai néra
reik§mingas argumentas.

Galiausiai, Tarybos manymu, gin¢ijamuose sprendimuose aiskiai numatyta, kad gali buti taikomos
iSimtys, siekiant atsizvelgti j pagrindinius ir svarbiausius suinteresuotyju asmeny poreikius.
Medicininiai motyvai, kuriais remiasi ieSkovas, gali patekti i Sia kategorija dél priezasciy, susijusiy su
skubiais Zmogaus poreikiais, todél ieskovas turi pateikti tokj prasyma, laikydamasis nagrinéjamuose
sprendimuose nurodytos procediiros. Sias nuostatas turi taikyti kompetentingos valstybiy nariy valdzios
institucijos.

Teisé | nuosavybe yra bendryju Sgjungos teisés principy dalis ir yra jtvirtinta Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnyje. Kiek tai susije su teise j privaty gyvenimg, Pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnyje pripazjstama teisé j privaty ir $eimos gyvenima (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo O ir S, C-356/11 ir C-357/11, 76 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sioms pagrindinéms teiséms Sajungos teiséje néra suteikiama
absoliuti apsauga, bet jos turi bati vertinamos atsizvelgiant i ju funkcija visuomenéje (siuo klausimu Zr.
Sprendimo Kadi 355 punktg). Todél gali bati nustatyti naudojimosi Siomis teisémis apribojimai, jeigu
jie faktiskai atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu tai néra
neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, i§ esmés pazeidziantis §iy garantuojamy teisiy esme (Siuo
klausimu zr. 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. 1-3953,
21 punkta; Sprendimo Kadi 355 punkta; minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 89, 113 ir
114 punktus bei minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg 121 punkta).
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Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy ir pagal jj reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostatoje numatytos priemonés
baty tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyty to,
kas butina jiems pasiekti (2011 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liuksemburgas pries
Parlamentq ir Tarybg, C-176/09, Rink. p. 1-3727, 61 punktas; 2012 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Melli Bank pries Tarybg, C-380/09 P, 52 punktas ir minéto Sprendimo Al-Agsa pries
Tarybg 122 punktas).

Nagrinéjamu atveju gincijamuose sprendimuose nustatytas 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas yra
apsaugos priemoné, kuria i§ suinteresuotyjy asmeny néra atimamas jy turtas ar pazeidziama jy teisé i
privaty gyvenima (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kadi 358 punkty). Taciau nagrinéjamomis
ribojamosiomis priemonémis neabejotinai apribojamas naudojimasis teise | nuosavybe ir daromas
poveikis privaciam ieskovo gyvenimui ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Al-Agsa pries Taryba
120 punkta).

Kiek tai susije su nagrinéjamy priemoniy tinkamumu, atsizvelgiant j bendrojo intereso tiksla, kuris
tarptautinei bendrijai toks pat svarbus kaip ir civiliy gyventojy apsauga, 1ésy, finansinio turto ir kity
ekonominiy iStekliy jSaldymas bei draudimas jvaziuoti j Sajungos teritorija, taikomi asmenims, kurie
pripazinti remianciais Sirijos rezimg, savaime néra netinkami ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Kadi
363 punkty; minéto Sprendimo Bank Melli Iran prie§ Tarybg 115 punkta ir minéto Sprendimo
Al-Agsa pries Tarybg 123 punkta).

Dél nagrinéjamy priemoniy batinumo reikia konstatuoti, kad alternatyvios ir maziau varzancios
priemoneés, kaip antai iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagristi pervesty lésy
panaudojima, neleidzia taip pat veiksmingai pasiekti norimo tikslo, t. y. daryti spaudima Sirijos rezimo,
kuris persekioja civilius gyventojus, réméjams, visy pirma atsizvelgiant i galimybe apeiti nustatytus
apribojimus (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg 125 punkty).

Be to, reikia priminti, kad Sprendimo 2011/273 4 straipsnyje ir Sprendimo 2012/739 25 straipsnio
3-11 dalyse numatyta galimybé, pirma, leisti naudotis jSaldytomis léSomis siekiant patenkinti
pagrindinius poreikius ar jvykdyti tam tikrus jsipareigojimus ir, antra, iSduoti specialius leidimus,
leidziancius panaikinti 1ésy, kito finansinio turto ar kity ekonominiy istekliy jSaldyma (pagal analogija
zr. Sprendimo Kadi 364 punkta ir minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg 127 punkta).

Konkreciai kalbant, Sprendimo 2011/273 4 straipsnio 5 bei 6 dalys ir Sprendimo 2012/739 7, 9, 14,
15 straipsniai ir 25 straipsnio 5 dalis bei 7 dalies b punktas yra susije su sutarc¢iy, sudaryty iki
jtraukiant ieskova j nagrinéjama sarasa, jvykdymu ir apmokéjimu ir juose numatyta, kad tam tikromis
salygomis tokie pervedimai galimi.

Kiek tai susije su  medicininiu  gydymu, apie kurj kalba ieSkovas, remiantis
Sprendimo 2011/273 3 straipsnio 6-8 dalimis ir 4 straipsnio 3 dalies a punktu, taip pat
Sprendimo 2012/739 24 straipsnio 6 dalimi ir 25 straipsnio 3 dalies e punktu, kompetentinga valstybés
narés valdzios institucija gali leisti atvykti j savo teritorija ir naudoti jSaldytas lésas siekiant medicininiy
ir humanitariniy tiksly.

Galiausiai ieskovo palikimas jrasyto ginc¢ijamy sprendimy priede negali buti kvalifikuotas kaip
neproporcingas dél, kaip teigiama, galimo neriboto pobidzio. Sis palikimas reguliariai perzitirimas,
siekiant uztikrinti, kad asmenys ir subjektai, nebeatitinkantys buvimo $iame sarase kriterijy, bituy i$ jo
pasalinti (pagal analogija zr. Sprendimo Kadi 365 punkty ir minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg
129 punkta).

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j lemiama reik§me turincia civiliy gyventojy apsauga Sirijoje ir

ginc¢ijamuose sprendimuose numatytas i$imtis, gin¢ijamuose sprendimuose nustatyti ieskovo teisés j
nuosavybe ir privaty gyvenima apribojimai néra neproporcingi.
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Taigi ketvirtgjj ieskinio pagrinda, todél ir visa ieskinj, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas

pralaiméjo byla, jis turi padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas pagal sios reikalavimus.

Taciau pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusios institucijos
turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Eyad Makhlouf jo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis

Paskelbta 2013 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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