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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 17 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos jariniy zarny rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas, rinkos pasidalijimas
ir keitimasis slapta komercine informacija — Testinio ar pakartotinio pazeidimo sagvoka — Senatis —

Teisinis saugumas — Vienodas pozitris — Baudos — Pazeidimo sunkumas ir trukmé*
Sujungtose bylose T-147/09 ir T-148/09

Trelleborg Industrie SAS, jsteigta Klermone-Ferane (Prancuzija), atstovaujama baristerio J. Joshua ir
advokato E. Aliende Rodriguez,

ieskoveé byloje T-147/09,

Trelleborg AB, isteigta Treleborge (Svedija), atstovaujama baristerio J. Joshua ir advokato E. Aliende
Rodriguez,

ieskoveé byloje T-148/09,
pries
Europos Komisija, atstovaujama N. Khan, V. Bottka ir S. Nog,

atsakove,
visy pirma dél prasymo i$ dalies panaikinti 2009 m. sausio 28 d. Komisijos sprendima C(2009)
428 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/39406 — Juarinés zarnos), kiek jis susijes su ieskovémis, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, dél
prasymo panaikinti ar gerokai sumazinti joms $iuo sprendimu skirta bauda,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teisé¢jai M. Prek ir S. Frimodt Nielsen (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 26 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

Juriniy Zarny, skirty naftai ar dujoms perduoti, sektorius

Jarinés zarnos yra naudojamos pakrauti nesieringa arba perdirbta zalia nafta ir kitus naftos produktus
i§ jaroje esanciy jrenginiy (pavyzdziui, pladury, prie kuriy paprastai Svartuojasi tanklaiviai, arba
plaukiojanciy gavybos, sandéliavimo ir iSkrovimo platformy, t. y. plaukiojanc¢iy saugykly, naudojamy
krauti nafta ar dujas i§ Salia esancios platformos, ja tvarkyti ir sandéliuoti, kol ta nafta ar dujos bus
perkrauta i tanklaivj) i laivus ir véliau iSkrauti juos i jaroje esancius jrenginius (pavyzdziui, pladurus)
arba sausumos jrenginius.

Jarinés zarnos naudojamos juroje, t. y. vandenyje arba netoli vandens, o pramoninés ar antzeminés
zarnos naudojamos krante.

Kiekviena juriniy zarny sistema, atsizvelgiant j specialius klienty poreikius, sudaro tam tikras skaicius
standartiniy zarny, specialiy zarny su tarpikliais i§ abiejy galy, ir papildoma jranga, kaip antai
sklendés, galiniai sujungimo jrenginiai arba pladuriuojantys jrenginiai. Sioje byloje vartojama savoka
sjurinés zarnos“ apima visa $ia papildoma jranga.

Jarines zarnas naudoja naftos kompanijos, plidury gamintojai, uosty terminalai, naftos pramoné ir
vyriausybés, o jos perkamos naujiems projektams arba keiciant senas jurines zarnas.

Naujiems projektams naftos terminalai ar kiti galutiniai naudotojai paprastai samdo inzinerijos
bendrove (dar vadinama ,jrangos gamintoju®, ,pirminés jrangos gamintoju” (angly k. OEM (,Original
Equipment Manufacturer”)) ar ,rangovu“) pastatyti ar jrengti naujus naftos krovimo jrenginius, kaip
antai taskines $vartavimo sistemas ar plaukiojancias gavybos, sandéliavimo ir iSkrovimo platformas.
Tokiems projektams rangovas i§ gamintojo perka visa jiriniy zarny jranga.

Irengus jurines Zarnas atskiros dalys kei¢iamos nuo vieny iki septyneriy mety. Galutiniai naudotojai
dazniausiai patys perka naujas jarines zarnas, kad pakeisty senas (atsarginiy daliy sektorius). Vis délto
tam tikrais atvejais galutiniai naudotojai centralizuoja pirkima ir perka i§ tarpininkaujanciy dukteriniy
ar nesusijusiy bendroviy. Jariniy zarny siekiant pakeisti senasias pardavimo apyvarta sudaro didesne
jariniy zarny pasaulinés rinkos dalj nei naujy produkty pardavimo apyvarta.

Jariniy zarny paklausa labai priklauso nuo naftos sektoriaus plétros, ypa¢ nuo naftos gavybos nuo
naudojimo vietos nutolusiose zonose. Bégant metams paklausa padidéjo. Jai budingas cikliskumas ir ji
tam tikra dalimi priklauso nuo naftos kainy kaitos. Paklausa pradéjo darytis reikéminga septintojo
desimtmecio pabaigoje ir padidéjo astunto;o desimtmecio pradzioje, ypac kalbant apie naftos gavybos
regionus Persuos ilankoje, Siaurés jaroje ir Siaurés Afrikoje. Devmtajame desimtmetyje paklausa
padidéjo iS Piety Amerikos besivystanc¢iy nacionaliniy naftos jmoniy. DeSimtojo desimtmecio
pabaigoje paklausa iSaugo Vakary Afrikoje.

Jarines zarnas gamina jmonés, zinomos dél padangy ar kauciuko gamybos, arba $iy jmoniy ,spin-off”.
Jos gaminamos pagal klienty uzsakymus ir pageidavimus. Kadangi jariniy zarny paklausa geografiniu
pozitriu yra labai placiai pasiskirsciusi, daugelis jy gamintojy jdarbina daug agenty, kurie konkre¢ioms
rinkoms teikia bendras marketingo paslaugas ir sitlo jy produktus dalyvaudami paskelbtuose
konkursuose.
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Jarinémis zarnomis prekiaujama visame pasaulyje, o pagrindiniai jy gamintojai veikia tarptautiniu lygiu.
Jarinéms zarnoms taikomi teisés aktuose nustatyti reikalavimai néra labai skirtingi jvairiose Salyse, ir
nors techniniai reikalavimai skiriasi atsizvelgiant j aplinka ir naudojimo salygas, tai néra Kkliatis
parduoti jarines Zarnas visame pasaulyje.

Galiausiai reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime vertinamu laikotarpiu kartelio dalyviai
Japonijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje ir Prancizijoje pagamintas juarines zarnas parduodavo
galutiniams naudotojams ir rangovams, jsteigtiems jvairiose Europos Sgjungos ar Europos ekonominés
erdvés (EEE) valstybése. Nors daugelis juriniy Zarny sistemuy skirtos ne Europos regionams, tam tikri
pasaulinio lygio pagrindiniai rangovai yra jsteigti jvairiose Sgjungos arba EEE valstybése.

Ieskoves
I§ pradziy su jarinémis zarnomis susijusia veikla vykdé Michelin.

Michelin grupés viduje $ig veikla vykdé grupés bendrové CMP. 1993 m. liepos 28 d. Michelin isteigé
bendrove SIRA, kuri nevykdé jokios veiklos iki 1995 m. kovo 31 d., kai su jarinémis zarnomis susijusi
CMP veikla buvo perleista SIRA. 1995 m. balandzio 26 d. pavadinimas SIRA buvo pakeistas
pavadinimu CMP. CMP véliau buvo likviduota.

1996 m. kovo 28 d. viena i§ dvieju ieskoviy, Trelleborg AB, sudaré sutartj su Michelin, pagal kuria
isipareigojo perimti i§ jos visas CMP akcijas. Bendrové véliau buvo pervadinta naudojant jvairius
pavadinimus, kuriuose buvo zZodis Trelleborg, o nuo 2005 m. ji vadinasi Trelleborg Industrie SAS.

Trelleborg AB yra pagal Svedijos teise isteigta bendrove, egzistuojanti nuo 1905 m., kurios pasauliné
apyvarta 2006 m. sudaré apie 27 milijardus Svedijos krony (SEK) (apie 2,9 milijardo eury).

Trelleborg Group apima keturias veiklos sritis: Trelleborg Engineered Systems (apimanti jarines zarnas),
Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions ir Trelleborg Wheel Systems.

Trelleborg AB gamina ir parduoda jurines zarnas per savo dukterine bendrove Trelleborg Industrie
(antroji ieskové), kuri yra jsteigta pagal Prancizijos teise.

Administraciné procediira

Tuo pat metu, kai dél panasiy faktiniy aplinkybiy tyrima jau vykdé Jungtiniy Valstijy teisingumo
ministerija ir Japonijos bei Jungtinés Karalystés konkurencija priziarincios valdzios institucijos,
[konfidencialu]', siekdama, kad jai buty taikoma Komisijos prane$ime apie atleidima nuo baudy ir
baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17) (toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo)
numatyta atleidimo nuo baudy programa, 2006 m. gruodzio 20 d. pateiké Europos Bendriju Komisijai
prasyma atleisti nuo baudos ir kartu pranesé apie kartelj jariniy zarny rinkoje.

Gavusi §j prasyma Komisija pradéjo tyrima dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimo, o 2007 m. geguzeés 2 d. atliko patikrinimus Parker ITR, ieskoviy, kity susijusiy gamintojy ir
[konfidencialu] patalpose bei pas W.

Manuli Rubber Industries SpA (MRI), Parker ITR ir Bridgestone 2007 m. atitinkamai geguzés 4 d.,
liepos 17 d. ir gruodzio 7 d. Komisijai pateiké prasymus atleisti nuo baudos arba ja sumazinti.

1 — Islaptinti duomenys.
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2008 m. balandzio 28 d. Komisija priémé prane$ima apie kaltinimus, kurj atitinkamoms bendrovéms
issiunté 2008 m. balandzio 29 d.—geguzés 1 d. laikotarpiu.

Sios bendrovés | pranesima apie kaltinimus atsaké per nustatyta terming ir visos, isskyrus
[konfidencialu] | DOM, ContiTech AG ir Continental AG, buvo isklausytos per Zzodinj bylos
nagrinéjima, vykusj 2008 m. liepos 23 d.

Gincijamas sprendimas

2009 m. sausio 28 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 428 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/39406 — Jurinés zarnos) (toliau — gincijamas
sprendimas). I$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad:

— jis skirtas 11 bendroviy, jskaitant ieskoves,

— jame nurodytos bendrovés jvairiais budais daré viena sudétinj pazeidima, kurio tikslas buvo
konkursy paskirstymas, kainy, kvoty ir pardavimo salygy nustatymas, geografiniy rinky
pasidalijimas ir keitimasis slapta informacija apie kainas, pardavimo kiekius ir konkursus,

— kartelis susikaré véliausiai 1986 m. balandzio 1 d. (vis délto tikétina, kad jo pradzia gali buti
aStuntajame deSimtmetyje) ir i$iro 2007 m. geguzés 2 d.,

— nuo 1997 m. geguzés 13 d. iki 1999 m. birzelio 21 d. (toliau — tarpinis laikotarpis) kartelio veikla
buvo ribota, o tarp nariy atsirado trintis; vis délto, kaip nurodo Komisija, tai i§ tikryjy nenutrauke
pazeidimo, o kartelio tokia pati ir su tais paciais dalyviais (i$skyrus jmone, kuri i§ naujo prisijungé
prie kartelio kitais metais) organizaciné strukttara buvo visiskai atkurta 1999 m. birzelio mén.; todél
konstatuotina, kad gamintojai padaré vieng testinj pazeidima, kuris tesési nuo 1986 m. balandzio
1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d. arba bent jau viena pakartotinj pazeidima, jeigu, nepaisant visko,
reikéty pripazinti, kad pazeidimas buvo nutrikes; vis délto | pereinamaji laikotarpj nebuvo
atsizvelgta apskaiciuojant bauda, nes Siam pazeidimo laikotarpiui pagrijsti buvo labai mazai
jrodymuy,

— 1ieskovés buvo pripazintos atsakingos dél iy laikotarpiy:
— Trelleborg Industrie: nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.,
— Trelleborg AB: nuo 1996 m. kovo 28 d. iki 2007 m. geguzeés 2 d.;

— remiantis kriterijais, numatytais Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — gairés), kiekvienai bendrovei skirtinas

bazinis baudos dydis buvo apskaiciuotas taip:

— Komisija rémési kiekvienos bendrovés 2004—-2006 m. laikotarpio metinés pasaulinés apyvartos
vidurkiu; ji atsizvelgé j pardavimus EEE jsteigtiems pirkéjams,

— su pazeidimu susijusias kiekvienos jmonés pardavimuy vertés dalis ji nustaté taikydama jy
pardavimo dalj pasaulinéje rinkoje bendram ty paciy jmoniy pardavimui EEE teritorijoje, kaip
numatyta gairiy 18 punkte,

— vertindama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgé | 25 % pardavimo vertés (o ne i didziausia gairése
numatyta 30 % pardavimo vertés dalj),

— Sig verte ji padaugino i$ kiekvienos bendrovés pazeidimo mety skaiciaus,

4 ECLL:EU:T:2013:259
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— remdamasi gairiy 25 punktu ji padidino suma 25 % su pazeidimu susijusio pardavimo vertes,
siekdama atgrasyti,

— Komisija dvieju bendroviy atzvilgiu taip pat nustaté sunkinancias aplinkybes ir atmeté visas
lengvinancias aplinkybes kity kartelio nariy atzvilgiu,

— galiausiai Komisija dviem bendrovéms pritaiké pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju (zr. $io sprendimo 17 punkta).

Dél Trelleborg AB ir Trelleborg Industrie Komisija, atsizvelgusi j 15 % pasaulinés rinkos dalj, nusprendé,
kad pardavimo verté yra 4909332 eurai, kad Trelleborg Industrie dalyvavo kartelyje 18 mety, 11
ménesiy ir 23 dienas, todél jai taikytinas dauginimo koeficientas 19, o Trelleborg AB — 8 metus,
11 meénesiy ir 28 dienas, todél jai taikytinas dauginimo koeficientas 9, ir, jvertinusi $io sprendimo
22 punkte nurodytus veiksnius, nustaté Trelleborg Industrie 24 500 000 eury bazinj baudos dydj, i$
kurio 12 200 000 eury suma turi bati sumokéta solidariai su Trelleborg AB.

Kadangi nebuvo nustatyta nei sunkinanciy nei lengvinanciy aplinkybiy, nurodytos sumoms ir yra
galutinés baudos, skirtos minétoms dviem bendrovéms.

Procesas ir saliy reikalavimai

Siuos ieskinius ieskovés Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai pateiké
2009 m. balandzio 9 d.

Kadangi vienas pirmosios kolegijos narys negaléjo dalyvauti nagrinéjant byla, Teismo pirmininkas,
remdamasis Procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalimi, paskyré j kolegija kita teiséja.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procedaros reglamento
64 straipsnj, paprasé saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakymus j klausimus rastu. Salys §j
prasyma jvykdeé.

2012 m. vasario 29 d. Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-147/09 ir T-148/09
buvo sujungtos pagal Procediiros reglamento 50 straipsnj, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso

dalis ir priimtas sprendimas.

2012 m. balandzio 13 d. laisku ieskové byloje T-147/09 pranesé Bendrajam Teismui atsisakanti treciojo
subsidiaraus ieskinio pagrindo.

2012 m. balandzio 24 d. laisku ieskovés pateiké prasyma byla nagrinéti nevieSsame teismo posédyje.

2012 m. balandzio 26 d. vykstant posédziui buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai i Bendrojo
Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Per $j poséd] ieskovés atsisaké prasymo byla nagrinéti nevieSame teismo posédyje.
Trelleborg Industrie Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis su ja susijes, arba bent tiek, kiek jame
konstatuojama, kad ji pazeidima daré iki 1999 m. birzelio 21 d.,

— sumazinti jai 2 straipsnyje skirta bauda, atsizvelgiant | taisytinas akivaizdzias ginc¢ijamame
sprendime padarytas klaidas,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Trelleborg AB Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis su ja susijes, arba bent tiek, kiek jame
konstatuojama, kad ji pazeidima daré iki 1999 m. birzelio 21 d.,

— sumazinti jai 2 straipsnyje skirta bauda, atsizvelgiant | taisytinas akivaizdzias gincijamame
sprendime padarytas klaidas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti
Grjsdamos savo ieskinius ieskovés nurodo du bendrus pagrindus.

Pirmasis ieskiniy pagrindas susijes, pirma, su akivaizdzia faktiniy aplinkybiy, dél kuriy Komisija
nusprendé, kad Trelleborg Industrie daré testinj pazeidima nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m.
geguzés 2 d., o Trelleborg AB — nuo 1996 m. kovo 28 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., vertinimo klaida ir,
antra, su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Antrasis ieskiniy pagrindas susijes su Komisijos teiséto intereso priimti sprendima dél pazeidimo iki
1999 m. nebuvimu.

Dél pirmojo ieskiniy pagrindo, susijusio su, pirma, akivaizdzia faktiniy aplinkybiy, dél kuriy Komisija
nusprendeé, kad , Trelleborg Industrie” daré testinj pazeidimg nuo 1986 m. balandZio 1 d. iki 2007 m.
geguzés 2 d., o ,Trelleborg AB“ — nuo 1996 m. kovo 28 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., vertinimo klaida ir,
antra, su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Gincijamas sprendimas

I$ gincijamo sprendimo 148-187 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad nuo 1997 m. geguzés 13 d. iki
1999 m. birzelio 11 d. vieny bendroviy atveju ir iki 1999 m. birzelio 21 d. kity bendroviy, jskaitant
ieskoves, atveju kartelis veiké ribotai dél nesutarimy tarp jo nariy. Vis délto, kaip nurodo Komisija,
jvairas jrodymai patvirtina, kad minétu laikotarpiu pagrindiniai kartelio veikéjai, konkreciai kalbant P.,
W., E., C., reguliariai bendraudavo siekdami, be kita ko, pasikeisti komercine informacija ir atnaujinti
kartelj, ir tai jiems galiausiai pavyko 1999 m. birzelio mén.

Gincijamo sprendimo 289-307 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytos priezastys, kodél Komisija

nusprendé, kad pazeidimas buvo testinis ar bent pakartotinis, nepaisydama aplinkybés, jog kartelis
pereinamuoju laikotarpiu veiké ribotai, ir kad nereikéjo uz $j laikotarpj skirti baudos.
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Be to, i$ gincijamo sprendimo 1 straipsnio g ir h punkty matyti, kad Komisija nusprendé, jog testinis
pazeidimas buvo daromas nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.; Trelleborg Industrie §j
pazeidima daré nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., o Trelleborg — nuo 1996 m. kovo
28 d. iki 2007 m. geguzés 2 d. Taip pat i§ minéto sprendimo 187, 201-208 ir 466—448 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad pereinamasis laikotarpis ieskoviy atveju vertinamas kaip ribotos kartelio veiklos
laikotarpis, uz kurj baudos skirti nereikia.

Saliy argumentai

Ieskoves tvirtina, pirma, kad Komisija, kuri turi jrodyti pazeidimo trukme, nejrodé, jog pazeidimas buvo
tesiamas pereinamuoju laikotarpiu, nes jrodymai, kuriais $iuo klausimu rémési Komisija, buvo isaiskinti
netinkamai, ir, antra, kad bet kuriuo atveju $i institucija neturi jokiy jrodymuy, patvirtinanc¢iy Trelleborg
Industrie ar Trelleborg dalyvavima kartelyje minétu laikotarpiu. Siuo klausimu jos konkreciai gincija
Komisijos vertinima, kad iki pereinamojo laikotarpio pasidalyti konkursai daré poveikj iki 1997 m.
pabaigos, o tai, Komisijos nuomone, leidzia | pazeidimo laikotarpj jtraukti ir laikotarpj nuo 1997 m.
rugséjo meén. iki gruodzio mén.

leskovés taip pat mano, kad Komisija nepagrjstai kvalifikavo pazeidima kaip testinj ir atmeté juy
argumentus dél pazeidimo senaties, kalbant apie laikotarpj iki laikino pazeidimo nutraukimo, ir taip
pazeidé 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir [EB] 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 25 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu jos gincija Komisijos pasirinkta galimybe taikyti testinio pazeidimo savoka, nes kartelis
buvo isires beveik dvejus metus, ir galimybe subsidiariai taikyti pakartotinio pazeidimo savoka, kuri,
ieskoviy nuomone, taip pat turi testinumo pozymiy ir negali bati taikoma, kai pazeidimas buvo laikinai
nutrauktas. Tokiu atveju pripazinti pakartotinj pazeidima, be kita ko, reiksty teisinio saugumo principo
pazeidimg, nes senaties skaic¢iavimo pradzia Komisija galéty neribotai nukelti. Galiausiai jos tvirtina,
kad bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nekalbama apie pakartotinj pazeidima.

Galiausiai ieSkovés tvirtina, kad Komisija nukrypo nuo savo ankstesniuose sprendimuose suformuotos
praktikos ir kad jos buvo diskriminuojamos, palyginti su MRI, dél kurios Komisija nusprendé, jog
pasitraukimas i§ kartelio ketveriems metams, t. y. nuo 1992 m. rugpjacio mén. iki 1996 m. rugséjo
mén., leido neskirti $iai bendrovei baudos uz elgesj iki 1992 m. rugpjacio 1 d.

Komisija gincija S§iuos tvirtinimus ir mano, kad ginc¢ijamame sprendime pakankamai jrodyta, jog
pazeidimas buvo tesiamas ir pereinamuoju laikotarpiu, nors kartelio veikla tuo metu buvo ribota. Vis
délto ji savo rasytinése pastabose ir atsakydama j per posédj pateiktus klausimus pripazjsta neturinti
jokiy jrodymuy, patvirtinanciy ieskoviy kontaktus su kartelio nariais pereinamuoju laikotarpiu.

Taciau ji nurodo, kad reikia atsizvelgti, pirma, j konkursus, kurie buvo organizuoti iki minéto
laikotarpio ir kuriy poveikis buvo justi iki 1997 m. lapkriCio ar gruodzio mén,, ir, antra, i aplinkybe,
kad ieskovés minétu laikotarpiu neatsiribojo nuo kartelio, o tai, remiantis teismy praktika, reiskia, kad
ju dalyvavimas kartelyje laikytinas testiniu nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.

Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad pazeidimas néra testinis,
jis turéty jj pripazinti pakartotiniu, o tokj kvalifikavima ji subsidiariai nurodé ginc¢ijamo sprendimo
307 konstatuojamojoje dalyje. Ji nurodé, jog i$ to matyti, kad jos teisei skirti bauda uz 1986-2007 m.
pazeidimo laikotarpj senatis priimant gin¢ijama sprendima dar nebuvo suéjusi. Be to, ji mano, jog tai,
kad gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje minimas tik testinis pazeidimas, neturi jokios reik§més.
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Reikia pazyméti, jog Bendrojo Teismo per posédj apklausiamos ieskovés pripazino negincijancios savo
dalyvavimo kartelyje iki 1997 m. geguzés 13 d. ir po 1999 m. birzelio 21 d. Taciau jos tvirtina, kad tai
buvo du skirtingi pazeidimai.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, jog teismy praktikoje nustatyta, kad Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio
egzistavimg, bet ir jo trukme (zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95 T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, Rink. p. 1I-491, 2802 punkta ir jame nurodyta teismy praktiky). Kiek tai konkreciai susije su
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy pateikimu, Komisija turi jrodyti konstatuota pazeidima ir
pateikti pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima ($iuo klausimu
zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg,
C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punkta ir 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 86 punkta). Kilus abejoniy, teismas jas turéty
spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali
pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamai nagrinéjamo pazeidimo buvimo jrodymy, jei Siuo
klausimu dar yra abejoniy, ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo skirta bauda,
panaikinimo ir (arba) pakeitimo. Pastaruoju atveju reikia atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos
principa, kuris yra tarp Sgjungos teisés sistemos saugomuy ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy. Atsizvelgiant | nagrinéjamy pazeidimy pobudj, su jais susijusiy sankciju pobudj ir
grieztumo laipsnj, nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir procediroms dél jmonéms taikomuy
konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali buti skirtos vienkartinés arba periodinés baudos
($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg,
C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktus ir 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 1I-4407, 215 ir 216 punktus). Taigi
Komisija turi pateikti tiksliy ir nuosekliy jrodymy, patvirtinanciy, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas
(zr. minéta Sprendima Groupe Danone pries Komisijg ir nurodyta teismy praktika).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebttinai turi
atitikti Siuos kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai
atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma (zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink.
p. 1I-2501, 180 punkty ir nurodyta teismuy praktika).

Be to, jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdoma pogrindyje,
susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty. Remiantis tuo galima
daryti iSvada, kad jei Komisija ir randa aiSkiy tkio subjekty neteiséty santykiy jrodymuy, pavyzdziui,
susitikimy protokoly, Sie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras
aplinkybes daznai bttina patvirtinti naudojant dedukcijos metoda. Todél daugeliu atvejy egzistuojantys
antikonkurenciniai veiksmai ar sudarytas antikonkurencinis susitarimas gali biti nustatomi i§ tam tikro
skaiCiaus sutapimuy ir pozymiy, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali jrodyti
konkurencijos taisykliy pazeidima (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai ir 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729,
51 punktas).
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Be to, pagal teismy praktika reikalaujama, kad, nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo
trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais,
dél kuriy buty galima pagristai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo vienos konkrecios
datos iki kitos (zr. 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries
Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 79 punkta ir 2006 m. lapkric¢io 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 1I-4441, 51 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Negincijama, kad nagrinéjamu atveju Komisija neturi jokiy jrodymy, patvirtinanciy ieskoviy kontaktus
su kartelio nariais ir $io kartelio ribota veikla pereinamuoju laikotarpiu, aprasytu ginc¢ijamo sprendimo
148-187 konstatuojamosiose dalyse.

Komisija i§ tikryjy tik konstatuoja, jog ieskoviy dalyvavima galima kildinti i§ aplinkybés, kad jos
neatsiribojo nuo kartelio pereinamuoju laikotarpiu ir kad bet kuriuo atveju jrodytas jy dalyvavimas iki
1997 m. lapkri¢io ar gruodzio mén. dél iki 1997 m. geguzés 13 d. tarp kartelio nariy pasidalyty
konkursy poveikio (Zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 150, 162 ir 187 konstatuojamasias dalis).

Taigi reikia jvertinti, ar remdamasi Siomis iSvadomis Komisija pagrjstai galéjo 1986 m. balandzio 1 d.—
2007 m. geguzés 2 d. Trelleborg Industrie ir 1996 m. kovo 28 d.—2007 m. geguzés 2 d. Trelleborg AB
padaryta pazeidimg pripazinti testiniu, todél nuspresti, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
2 dalyje numatytas senaties terminas turéty buti pradétas skaiciuoti tik nuo 2007 m. geguzés 2 d.

— Dél testinio pazeidimo buvimo

Reikia priminti, kad daugeliu atveju egzistuojantys antikonkurenciniai veiksmai ar sudarytas
antikonkurencinis susitarimas gali bati nustatomi i§ tam tikro skaiCiaus sutapimuy ir pozymiy, kurie,
nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima. I$
tokiy pozymiy ir sutapimy, kai jie vertinami bendrai, galima nustatyti ne tik antikonkurenciniy
veiksmy ir susitarimy buvima, bet ir testiniy antikonkurenciniy veiksmuy trukme, ir pazeidziant
konkurencijos taisykles sudaryto susitarimo taikymo laikotarpj (Siuo klausimu zr. 52 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 57 punkta ir 2006 m. rugséjo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. [-8725, 94—96 punktus ir nurodyta teismu
praktika).

Be to, toks pazeidimas gali buti padarytas ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine
veika. Sio ai$kinimo negali paneigti aplinkybé, kad viena ar kelios $iy veiksmy ar testinio elgesio
sudedamosios dalys taip pat galéty bati pripazintos atskiru konkurencijos taisykliy pazeidimu. Jei
jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija
bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, atsizvelgdama i
dalyvavima darant pazeidimg, vertinamg bendrai (52 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 258 punktas ir 57 punkte minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 110 punktas).

Dél jrodymy apie susitarimo buvima atitinkamais laikotarpiais arba bent jau apie jmonés atliekama jo
jgyvendinima atitinkamu laikotarpiu nebuvimo reikia priminti, jog tai, kad nebuvo pateikta jrodymu
dél konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko siuos laikotarpius apimantj ilgesnj
laika, jei tokia iSvada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais duomenimis. Kai pazeidimas trunka
kelerius metus, tai, kad karteliniai veiksmai vykdomi jvairiais laikotarpiais, kuriuos gali skirti
trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro jtakos $io kartelio egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima
sudaranciais veiksmais siekiama vieno tikslo ir jie turi vieno testinio pazeidimo pozymiy (57 punkte
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minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 97 ir 98 punktai; taip pat Siuo klausimu zr. 52 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 260 punkty).

Siuo klausimu teismy praktikoje nustatyti tam tikri kriterijai, kurie svarbiis vertinant, ar padarytas
vienas pazeidimas, t. y. tiksly, kuriy siekiama nagrinéjamais veiksmais, tapatumas (2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg, T-21/99, Rink. p. 1I-1681,
67 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 170 ir 171 punktus ir 2006 m. rugséjo
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. 11-3435,
312 punkty), susijusiy prekiy ir paslaugy tapatumas ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, neskelbiamo Rinkinyje, 118, 119 ir 124 punktus ir minéto Sprendimo Jungbunzlauer pries
Komisijg 312 punkty), dalyvavusiy atliekant veiksmus jmoniy tapatumas (minéto Sprendimo
Jungbunzlauer pries Komisijg 312 punktas) ir jgyvendinimo priemoniy tapatumas (minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri pries Komisijg 68 punktas). Kiti svarbuas kriterijai, | kuriuos galima atsizvelgti
atliekant §j vertinimg, yra imoniy vardu veikusiy fiziniy asmeny tapatumas ir nagrinéjamy veiksmuy
geografinés taikymo srities tapatumas.

Taigi teismy praktika leidzia Komisijai preziumuoti, kad pazeidimas ar jmonés dalyvavimas kartelyje
nebuvo nutrukes, net jeigu ji neturi tam tikry konkreciy pazeidimo laikotarpio jrodymuy, jei $i
pazeidima sudaranciy atskiry veiksmy tikslas yra vienas ir jie gali bati laikomi vienu testiniu
pazeidimu, o tokia i$vada turi buti pagrjsta objektyviais ir nuosekliais jrodymais, patvirtinanciais bendra
plana.

Kai yra tenkinamos $ios salygos, testinio pazeidimo savoka leidzia Komisijai skirti bauda uz visa
vertinama pazeidimo laikotarpj, taip pat nustatyti data, nuo kurios pradedamas skaiciuoti senaties
terminas, t. y. datg, kada testinis pazeidimas buvo nutrauktas.

Vis délto jmonés, kaltinamos slapta veikla, gali bandyti paneigti $ia prezumpcija, pateikdamos
informacijos ar jrodymy, patvirtinanciy, kad pazeidimas, ar ju dalyvavimas kartelyje buvo nutrauktas
atitinkamais laikotarpiais.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ieskovés per posédj negincijo nagrinéjamo elgesio tiksly, susijusiy
produkty, slaptuose susitarimuose dalyvavusiy jmoniy, pagrindiniy jgyvendinimo priemoniy, jmoniy
vardu veikusiy fiziniy asmeny ir galiausiai nagrinéjamuy veiksmy geografinés taikymo srities tapatumo
iki 1997 m. geguzés mén. ir po 1999 m. birzelio mén.

Nors tokie tvirtinimai leidzia konstatuoti konkrety bendra plana iki ir po pereinamojo laikotarpio, vis
délto reikia taip pat konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, pirma, kad kartelj buvo
istikusi krizé, per kuria jo veikimas buvo labai iSkraipytas, o santykiai tarp kartelio nariy labai jtempti,
todél kartelis pereinamuoju laikotarpiu veiké labai ribotai, ir, antra, kad $iuo laikotarpiu tam tikri
veikéjai, ypa¢ P., F., C. ir W., i§ esmés naudojosi savo rysiais, kad atnaujinty bendradarbiavima tarp
atitinkamy jmoniy (Zr. gin¢ijamo sprendimo 148-187 konstatuojamasias dalis), todél Komisija uz
pereinamagjj laikotarpj neskyré baudos né vienam kartelio nariui.

Reikia konstatuoti, kad Komisija neturéjo nei jokiy ieskoviy daugiasaliy kontakty per $j pereinamgjj
laikotarpj, trukusj ilgiau nei dvejus metus, jrodymuy, nei jrodymy, kad jos dalyvavo susitikimuose, kuriy
tikslas buvo atnaujinti kartelj, ar apie juos zinojo.

Tokiomis aplinkybémis ieskoviy tvirtinimas, kad jos i$ tikryju pasitraukeé i$ kartelio, atrodo pakankamai

pagristas ir jtikinamas, kad buty paneigta $io sprendimo 61 punkte nurodyta prezumpcija, jog jy, nors
ir pasyvus, dalyvavimas kartelyje nenutriiko, net nesant jrodymu $iuo klausimu. Atsizvelgiant j tai, kad
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pereinamuoju laikotarpiu kartelis veiké ribotai ar net neegzistavo i§ viso ir, nesant objektyviy ir
nuosekliy jrodymy dél ieskoviy noro atnaujinti §j kartelj ar siekti jo tiksly, Komisija negaléjo
preziumuoti jy net pasyvaus testinio dalyvavimo jame.

Vis délto Komisija savo rasytinése pastabose nurodo teismy praktika (zr. 50 punkte minéto Sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 83 ir 84 punktus), pagal kuria jmoné, norédama atsikratyti
atsakomybés, turi taip atvirai ir nedviprasmiskai atsiriboti nuo kartelio, jog kiti kartelio dalyviai
suprasty, kad ji nepritaria bendriems kartelio tikslams. Tuo remdamasi Komisija daro i$vady, kad,
ieskovéms neatsiribojus nuo kartelio pereinamuoju laikotarpiu, ju dalyvavimas jame per §j ribotos
veiklos laikotarpj gali buti pripazintas, tac¢iau uz ta laikotarpj neturi bati skirta bauda. I$ tikryjy pagal
Sia teismy praktika numanomas pritarimas iniciatyvai, viesai neatsiribojant nuo jos turinio arba apie ja
nepranesant viesosios valdzios institucijoms, skatina testi pazeidima ir daromos klittys jj atskleisti, o tai
yra pasyvus pazeidimo darymas, dél kurio atitinkamai jmonei gali kilti atsakomybé. Kadangi, pirma, i$
ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad normalus kartelio veikimas buvo nutrikes pereinamuoju laikotarpiu,
kuris tesési daugiau kaip dvejus metus, antra, nejrodyta, kad ieskovés pereinamuoju laikotarpiu
bendravo su kitais kartelio dalyviais (ar zinojo apie toki bendravima), turint tiksla atnaujinti kartelj,
trecia, net pritariant Komisijos tvirtinimui, kad pasidalyty konkursy poveikis tesési daugiausia iki
1997 m. lapkri¢io ar gruodzio mén., o tai reiskia, kad iki kartelio atnaujinimo dar buvo 18 ménesiy
laikotarpis, dél kurio néra jokiy objektyviy ir nuosekliy jrodymy, leidzianc¢iy konstatuoti, kad ieskovés
kontaktavo kartelio krizés laikotarpiu su kitais nariais, Komisija negali remtis argumentu, kad ieskovés
pereinamuoju laikotarpiu neatsiribojo nuo tam tikry kartelio nariy veiksmy, kuriais buvo siekiama
atnaujinti kartelj.

Atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes reikia konstatuoti, kad tokio vie$o ieskoviy atsiribojimo nuo kity
kartelio nariy nebuvimas negaléjo sudaryti pastariesiems jspudzio, jog ieSkovés, nors ir pasyviai,
palaiko jy elgesj, todél ieskoviy elgesio nebuvo galima prilyginti numanomam pritarimui
antikonkurencinei iniciatyvai. Taigi nesant jrodymy, kurie leisty konstatuoti, kad ieSkovés Zinojo apie
kontaktus tarp kity kartelio nariy pereinamuoju laikotarpiu, turint tiksla atnaujinti karteli, kurio
normali veikla buvo nutriakusi, Komisija negaléjo pripazinti ju bendros atsakomybés motyvuodama
tuo, kad jos vieSai neatsiribojo nuo kartelio. Vien §io motyvo nepakanka, kad buty uzpildyta tustuma
dél objektyvy ir nuosekliy jrodymy, kurie galéty ir objektyviai, ir subjektyviai patvirtinti ieskoviu
dalyvavima ir testinj bendrininkavima darant viena pazeidima $iuo laikotarpiu, nebuvimo.

Todél reikia konstatuoti, jog Komisija negaléjo pagristai nuspresti, kad ieskoviy padarytas pazeidimas
buvo vienas ir testinis pazeidimas. Vis délto $i klaida nebutinai reiskia, kad Komisija pazeidé
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj.

IS tikryjy, atsizvelgiant i aplinkybe, kad $iuo atveju pazeidimas negali buti laikomas testiniu, norint
nustatyti, ar néra suéjusi Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalyje numatyta senatis, reikia
patikrinti, ar pazeidimas gali bati laikomas pakartotiniu, o tai ieskovés irgi gincija.

— Dél pakartotinio pazeidimo buvimo

Kadangi Salys nesutaria dél pakartotinio pazeidimo savokos aiskinimo, visy pirma reikia patikslinti Sios
savokos esme atsizvelgiant | testinio pazeidimo savoka, kalbant apie Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj.

Pazodziui aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti i tai, kad Sajungos teisés aktai surasomi
keliomis kalbomis ir kad jvairios kalbinés versijos yra vienodai privalomos, todél tokios nuostatos
aiskinimas reikalauja palyginti jos kalbines versijas (1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415, 18 punktas). Dél to, kad buatina vienodai taikyti, todél ir vienodai
aiskinti, Sgjungos teisés nuostatas, negalima, kilus abejoniy, kurios vienos i§ versijy nuostatos teksta
nagrinéti atskirai; batina ji aiskinti bei taikyti atsizvelgiant j kitas versijas oficialiosiomis kalbomis (Zr.
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2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Profisa, C-63/06, Rink. p. I-3239, 13 punkta ir
nurodyta teismy praktika). Be to, esant neatitikimy tarp Sgjungos teksto jvairiy kalbiniy versijy,
nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisinio reglamentavimo sistemos,
kurios dalis ji yra, struktara ir tiksla (Zr. minéto Sprendimo Profisa 14 punkta ir nurodyta teismuy
praktika).

Apskritai kalbant, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (1983 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punktas), taip pat i visas Sgjungos teisés nuostatas
(73 punkte minéto Sprendimo CILFIT 20 punktas).

Pirma, reikia pazymeéti, kad 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy
procediry ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir
konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 61), kuriuo remiantis Reglamente Nr. 1/2003 buvo jtvirtintos nuostatos dél senaties, 1 straipsnio
2 dalyje numatyti ,pazeidimai, [kurie] tesiasi, arba pasikartoja“ [pranctazy k. infractions continues ou
continuées).

Siuo klausimu reikia priminti, kad dél pasikartojanc¢io [prancizy k. continuée] pazeidimo, numatyto
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnyje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, nepaisant to, kad
pasikartojancio pazeidimo koncepcija valstybiy nariy teisés sistemose yra skirtinga, bet kuriuo atveju
toks pazeidimas apima neteisétus veiksmus, kurie sudaro viena pazeidima ir kuriuos sieja bendras
subjektyvus elementas (Siuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. I-4539, 195 punkta).

Si savoka Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies prancaziskoje versijoje buvo pakeista i
scontinue ou répétée” (,testinio ar pakartotinio“) pazeidimo savoka.

Toks pakeitimas buvo padarytas ne visose kalbinése $ios nuostatos versijose.

Zodziai ,continuing or repeated infringements®, vartoti Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 2 dalies
angliskoje versijoje, isliko ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies angliskoje versijoje.

Be to, priimant Reglamenta Nr. 1/2003 teisés akty leidéjas daugelyje kalbiniy versijy islaiké Reglamente
Nr. 2988/74 vartota terminologija (pavyzdziui, versijose ispany, dany, vokieciy, graiky, olandy, suomiy
ir $vedy kalbomis), o kitose kalbinése versijose §i terminologija taip pat buvo pakeista, siekiant
atsizvelgti i tai, kad vietoje savokos ,infraction continuée“ buvo pavartota savoka ,infraction répétée”
(versijos italy ir portugaly kalbomis).

Taip pat Reglamento Nr. 1/2003 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad:

»<...> Reglamente Nr. 2988/74 buvo nustatytos taisyklés, reguliuojancios vienkartiniy ir periodiniy
baudy skyrimo senaties terminus, apimancius ir transporto srityje taikomas nuobaudas. <...> Siekiant
teisinés sistemos aiSkumo Reglamenta Nr. 2988/74 reikéty i$ dalies pakeisti, kad jis nebuty taikomas
dalykams, kuriuos apima $is reglamentas, o j §j reglamenta reikéty jtraukti nuostatas dél senaties
terminy”.

Todél reikia konstatuoti, kad teisés akty leidéjas neturéjo tikslo pakeisti ankstesnés nuostatos prasme
keisdamas 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamenta Nr. 17, Pirmgjj reglamentg, jgyvendinantj [EB 81]
ir [EB 82] straipsnius (OL 1962, 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 3);
nepaisant to, kad tam tikrose kalbinése versijose terminologija pasikeité, atvirksciai, $iuo pakeitimu
buvo siekiama panaikinti bet kokj neaiskuma, kurj kélé savoka ,infraction continuée®.
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Antra, pakartotinio pazeidimo savoka skiriasi nuo testinio pazeidimo sgvokos (Siuo klausimu zr.
2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg, T-18/05, Rink.
p. II-1769, 96 ir 97 punktus); §j skirtumg, be kita ko, patvirtina jungtuko ,arba“ vartojimas Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalyje.

Todél ieskoviy argumentai, kad reikéjo atskirti ,klasikinj“ pazeidima nuo ,testinio ir pakartotinio®
pazeidimo, turi bati atmesti.

Trecia, vieno pazeidimo savoka apima butent tokia situacija, kai kelios jmonés dalyvavo darant
pazeidimg, kurj sudaré testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo — iskraipyti konkurencija, arba
atskiri pazeidimai, kuriuos tarpusavyje sieja tas pats tikslas ir tie patys subjektai ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB pries Komisijg, T-53/03, Rink.
p. 1I-1333, 257 punkta ir 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Amann & Sohne et
Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, Rink. p. 1I-1255, 89 punkta).

Kitaip tariant, pazeidimo padarymo budai leidzia viena pazeidima laikyti arba testiniu, arba
pakartotiniu.

Be to, kalbant apie testinj pazeidima, reikia priminti, kad bendro plano savoka leidzia Komisijai
preziumuoti, jog pazeidimas nebuvo nutrauktas, net jei dél tam tikro laikotarpio ji neturi su $iuo
pazeidimu susijusios jmonés dalyvavimo jrodymy, jei §i jmoné daré pazeidima iki ir po minéto
laikotarpio ir jei néra informacijos ar jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad ji buvo nutraukusi pazeidima.
Tokiu atveju Komisija gali skirti bauda uz visa pazeidimo laikotarpj, net ir uz laikotarpj, dél kurio
neturi atitinkamos jmonés dalyvavimo darant pazeidima jrodymuy (Zr. $io sprendimo 60—-62 punktus).

Taciau kai galima konstatuoti, jog imoné buvo pasitraukusi i§ pazeidimo, tac¢iau daré pazeidima iki ir
po $io pasitraukimo, toks pazeidimas gali bati laikomas pakartotiniu, jei, kaip ir testinio pazeidimo
atveju (zr. sio sprendimo 60 punkta), jo tikslas iki pertraukos ir po jos buvo tas pats, t. y. atitinkamo
elgesio tikslai, susije produktai, slaptuose susitarimuose dalyvavusios jmonés, pagrindinés jgyvendinimo
priemonés, jmoniy vardu veike fiziniai asmenys ir galiausiai nagrinéjamy veiksmuy geografiné taikymo
sritis buvo tapatts. Tokiu atveju kalbama apie vieng ir pakartotinj pazeidimg, ir nors Komisija gali
skirti bauda uz visa pazeidimo laikotarpj, ji negali jos skirti uz laikotarpj, kada pazeidimas buvo laikinai
nutrauktas.

Taigi atskiri pazeidimo epizodai, kuriuose dalyvavo ta pati jmoné, taciau kuriy bendro tikslo negalima
jrodyti, negali buti laikomi vienu testiniu ar pakartotinu pazeidimu, jie yra atskiri pazeidimai.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija pripazjsta, jog neturi ieskoviy dalyvavimo kartelyje
pereinamuoju laikotarpiu, trukusiu ilgiau nei dvejus metus, jrodymuy. Be kita ko, uz $j laikotarpj nebuvo
skirta jokia bauda.

Taciau ieskovés pripazino dariusios pazeidima prie§ pereinamgaji laikotarpi ir po jo, be to, per posédj
negincijo nagrinéjamo elgesio tiksly, susijusiy produkty, slaptuose susitarimuose dalyvavusiy jmoniy,
pagrindiniy jgyvendinimo priemoniy, jmoniy vardu veikusiy fiziniy asmenuy ir galiausiai nagrinéjamuy
veiksmy geografinés taikymo srities tapatumo iki 1997 m. geguzés mén. ir po 1999 m. birzelio mén.

Todél Bendrasis Teismas turi konstatuoti, kad Trelleborg Industrie daré vieng pakartotinj pazeidima
nuo 1986 m. balandzio mén. iki 1997 m. geguzés 13 d. ir nuo 1999 m. birzelio 21 d. iki 2007 m.
geguzés meén., o Trelleborg daré viena pakartotinj pazeidima nuo 1996 m. kovo 28 d. iki 1997 m.
geguzés 13 d. ir nuo 1999 m. birzelio 21 d. iki 2007 m. geguzés mén. Klaidingas Komisijos pateiktas
pazeidimo kvalifikavimas kaip testinio netrukdo Bendrajam Teismui jo perkvalifikuoti kaip
pakartotinio, atsizvelgiant j administracinéje byloje nustatytas faktines aplinkybes, kuriomis
grindziamas gincijamas sprendimas (pagal analogija zr. 83 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries
Komisijg 96 ir 97 punktus; taip pat pagal analogija zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Pranciizija ir France Télécom pries Komisijg, T-427/04 ir T-17/05, Rink. p. 11-4315,
322-325 punktus, patvirtintus pagal apeliacinj skundg priimto 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija ir France Télécom pries Komisijg, C-81/10 P, Rink. p. 1-12899, 80 ir
paskesniais punktais).

Sios isvados negali paneigti ieSkoviy argumentai, kad remdamasi pakartotinio pazeidimo teorija, kuria
Komisija subsidiariai nurodé ginc¢ijamame sprendime (zr. $io sprendimo 22 ir 40 punktus), $i
institucija gali neribotai atitolinti senaties termina ir taip padaryti ji beprasmj, pazeidziant teisinio
saugumo principa.

Siuos argumentus reikia atmesti, nes, pirma, kai tenkinamos salygos, leidZianc¢ios konstatuoti
pakartotinj pazeidima, pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio antra dalj senaties skai¢iavimo
pradzia nukeliama. Antra, galimas piktnaudziavimas pakartotinio pazeidimo teorija negali buti
vertinamas in abstracto ir i$ esmés priklauso nuo kiekvieno atvejo aplinkybiy, ypa¢ nuo Komisijos
galimybés jrodyti, kad tai yra vienas atskirais vertinamais laikotarpiais padarytas pazeidimas.

— Dél pakartotinio pazeidimo buvimo pasekmiy senaties skaiciavimui

Kadangi Trelleborg Industrie daré vieng ir pakartotinj pazeidima nuo 1986 m. balandzio mén. iki
1997 m. geguzés mén. ir nuo 1999 m. birzelio mén. iki 2007 m. geguzés mén., o Trelleborg AB daré
viena ir pakartotinj pazeidimg nuo 1996 m. kovo mén. iki 1997 m. geguzés mén. ir nuo 1999 m.
birzelio mén. iki 2007 m. geguzés mén., reikia konstatuoti, kad néra suéjusi pazeidimo iki 1997 m.
geguzés 13 d. senatis.

— Dél kity kaltinimy

Dél teisinio saugumo principo pazeidimo reikia priminti, kad teisinio saugumo principas yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktai baty aiskas
ir tikslas tam, jog teisés subjektai galéty nedviprasmiskai zinoti savo teises ir pareigas bei atitinkamai
elgtis. Vis délto, kadangi kiekvienai teisés normai yra budingas tam tikras netikrumas dél jos prasmés ir
turinio, reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjama teisés nuostata yra tokia neaiski, kad uzkerta kelia teisés
subjektams pakankamai i$sklaidyti galimas abejones dél $ios nuostatos turinio arba prasmés ($iuo
klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03,
Rink. p. I-2801, 30 ir 31 punktus).

Kadangi kriterijai, leidziantys konstatuoti pakartotinj pazeidima, yra aiskas, tikslas, nedviprasmiski ir
neuzkerta kelio teisés subjektams pakankamai i$sklaidyti galimas abejones dél Sios nuostatos turinio
arba prasmeés, reikia nuspresti, kad buvo uztikrintos salygos teisinéms situacijoms numatyti, o
kaltinimas dél teisinio saugumo principo pazeidimo turi bati atmestas.

Dél kaltinimo, susijusio su vienodu poziariu, reikia priminti, kad vienodo poziario arba
nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasas atvejai nebaty vertinami skirtingai, o skirtingi
atvejai — vienodai, jeigu toks vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2010 m. balandzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gualtieri pries Komisijg, C-485/08 P, Rink. p. I-3009, 70 punktas).

Sioje byloje Komisija tvirtina, kad i$ tikryjy nusprendé, jog MRI daré pazeidima nuo 1986 m. balandzio
1 d. iki 1992 m. rugpjucio 1 d. ir nuo 1996 m. rugséjo 3 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., taciau jos atzvilgiu
netaiké pakartotinio pazeidimo teorijos, ir kad pasinaudojusi diskrecija netaikyti sankcijos uz laikotarpj
iki laikino MRI pasitraukimo i§ kartelio ji neskyré jai baudos uz pazeidimo laikotarpj iki 1992 m.
rugpjacio 1 d., nors ir galéjo konstatuoti, kad pazeidimas buvo pakartotinis.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad Komisija teisingai tvirtina, jog pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj ji turi diskrecija skirti bauda EB 81 straipsnio pazeidéjui. Vis délto si diskrecija turi bati
igyvendinta laikantis vienodo pozitrio principo.

Antra, reikia konstatuoti, kad MRI ir ieskoviy situacijos néra panasios.

Is tikryjy MRI nebuvo nubausta uz dalyvavima kartelyje iki 1992 m. rugpjiacio 1 d., o laikino
nedalyvavimo kartelyje laikotarpis, j kurj atsizvelgé Komisija, truko nuo minétos datos iki 1996 m.
rugséjo 3 d., be to, laikinas pasitraukimas i$ kartelio, kuriuo remiasi ieskovés, susijes tik su
pereinamuoju laikotarpiu.

IS to matyti, kad kaltinimas dél vienodo pozitrio principo pazeidimo turi bati atmestas.

Be to, taip pat galima pazymeéti, jog net manant, kad Komisija klaidingai taiké senaties kriterijus MRI
atzvilgiu, toks neteisétumas, kuris néra Bendrajam Teismui pateikto ieskinio dalykas, jokiu budu
negaléty lemti ieskoviy ieskinio dél panaikinimo pagristumo. Siuo klausimu reikia priminti, kad
vienodo poziirio principo turi buti laikomasi derinant tai su teisétumo principu, o tai reiskia, kad
niekas negali savo naudai remtis kito asmens naudai padarytu pazeidimu. I$ tikryju galimas
pazeidimas, padarytas kitos jmonés, kuri néra $io proceso $alis, naudai, neleidzia Bendrajam Teismui
konstatuoti diskriminacijos ir pazeidimo ieskoviy atzvilgiu. Toks poziaris reiksty, kad reikia jtvirtinti
»vienodo poziario esant pazeidimui“ principa tik dél to, kad kita jmoné, buvusi galbat panasioje
padétyje, neteisétai iSvengé nuobaudos (zr. 53 punkte minéto Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries
Komisijg 77 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi reikia panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame konstatuojama, kad Trelleborg Industrie
daré testinj pazeidima nuo 1986 m. balandzio 1 d, iki 2007 m. geguzés 2 d., o Trelleborg AB daré

testinj pazeidima nuo 1996 m. kovo 28 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., taciau atmesti likusia ieskiniy
pagrindo, susijusio su senatimi, dalj.

Dél antrojo ieskiniy pagrindo, susijusio Komisijos teiséto intereso priimti sprendimag, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas iki 1999 m., nebuvimu

Saliy argumentai

leskovés nurodo, kad Komisija i§ principo gali konstatuoti, jog buvo padarytas pazeidimas, net jeigu
jam suéjusi senatis. Vis délto remiantis teismuy praktika ji Siuo atveju turéjo jrodyti teiséta interesa
pateikti tokia i$vada, t. y. paaiskinti, kodél aplinkybés verté priimti sprendimg, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, nutrauktas maziausiai pries 12 mety iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas
Kadangi nagrinéjant pirmajj ie$kiniy pagrinda buvo nuspresta, kad ieskoviy padarytas pazeidimas turi
bati laikomas vienu ir pakartotiniu pazeidimu (zr. $io sprendimo 92 punkty) ir kad pazeidimo

laikotarpiui iki 1997 m. geguzés 13 d. nesuéjusi senatis (Zr. $io sprendimo 95 punkta), reikia atmesti
antrajj ieskiniy pagrinda.

Dél prasymuy pakeisti gincijamqg sprendima

Ieskovés praso pakeisti gincijama sprendima ir sumazinti bauda.
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Reikia priminti, kad SESV 261 straipsnyje nustatyta, jog pagal Sutarties dél ESV nuostatas Europos
Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos kartu priimti reglamentai gali suteikti Teisingumo Teismui
neribota jurisdikcija dél Siuose reglamentuose numatyty sankcijyu. Tokia jurisdikcija Sgjungos teismui
buvo suteikta Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu. Taigi $is teismas gali ne tik vykdyti paprasta
sankcijos teisétumo kontrole, bet ir pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai panaikinti,
sumazinti ar padidinti skirta fiksuota ar periodinge bauda. IS to matyti, kad Sajungos teismas gali
naudotis neribota jurisdikcija, kai jis turi vertinti baudos dydj, ir kad $i jurisdikcija gali buti naudojama
ir baudai sumazinti, ir jai padidinti (Zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj nustatant baudos dydj atsizvelgiama j
pazeidimo sunkuma ir trukme.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant baudy dydj reikia jvertinti pazeidimy trukme ir
visus kriterijus, | kuriuos atsizvelgiama vertinant pazeidimy sunkuma, pavyzdziui, j kiekvienos jmonés
elgesj, vaidmenj, kurj kiekviena ju atliko derinant veiksmus, pelna, kurj Sios jmonés gavo i§ Siy
veiksmy, jmoniy dydj ir atitinkamuy prekiy verte, taip pat pavojy, kurj Sios rasies pazeidimai kelia
Sajungai (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor pries Komisijg,
C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 56 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas yra nurodes ir tai, kad turi buti atsizvelgiama j objektyvius pozymius, kaip antai
antikonkurenciniy veiksmuy turinj ir trukme, jy skaiciy ir intensyvuma, paveiktos rinkos dydj ir zala
vieSajai ekonominei tvarkai. Be to, analizuojant butina atsizvelgti j santykine atsakingy jmoniy svarba
ir rinkos dalj ir galima jy recidyva (112 punkte minéto Sprendimo Chalkor pries Komisijg 57 punktas).

Dél sio aspekto reikia priminti, kad Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija atliktas
baudos dydzio nustatymas i§ esmés néra tikslus aritmetinis veiksmas. Be to, Bendrasis Teismas
neprivalo atsizvelgti | Komisijos atliktus skaic¢iavimus, taciau jis turi atlikti savo vertinimag,
atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes (2004 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aristrain pries Komisijg, T-156/94, neskelbiamo Rinkinyje, 43 punktas).

Sioje byloje reikia priminti, kad nors ieskoviy padarytas pazeidimas negali bati laikomas testiniu (zr. $io
sprendimo 71 punkty), vis délto tai yra pakartotinis pazeidimas (Zr. $io sprendimo 95 punkta). Be to,
reikia konstatuoti, kad Komisija neskyré ieskovéms baudos uz pereinamagjj laikotarpj. Taigi Komisijos
klaida konstatuojant, kad ieskovés padaré testinj pazeidima, neturéjo jokios reikSmés pazeidimo
trukmei, j kuria buvo atsizvelgta apskai¢iuojant bauda.

Reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j tai, jog neteiséti veiksmai, kuriuos daré ieskoves,
yra susije su konkursy pasiskirstymu, kainy, kvoty ir pardavimo salygy nustatymu, geografiniy rinky
pasidalijimu bei keitimusi slapta informacija apie kainas, pardavimo apimtis ir konkursus, kartelis
akivaizdziai turi sunkaus pazeidimo pozymiy. Be to, tai yra pasaulinis kartelis.

Taip pat Trelleborg Industrie pazeidima daré labai ilgai, t. y. 18 mety ir 11 ménesiy, o Trelleborg AB
solidariai atsakinga uz savo dukterinés bendrovés elgesj uz astuonerius metus ir 11 ménesiy.

Bendrasis Teismas mano, kad nereikia sumazinti ieSkovéms skirtos baudos.
Todél reikia atmesti ieskoviy prasymus pakeisti ginc¢ijama sprendima.

Taigi reikia i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendimag ir atmesti likusia ieskinio dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Vis délto pagal minéto reglamento 87 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas Salims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sioje byloje reikia konstatuoti, jog ieskovés teisingai tvirtino, kad Komisija jy atzvilgiu klaidingai
nusprendé dél testinio pazeidimo nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d. buvimo. Taciau
$i klaida neturi reik§meés apskaiciuojant bauda. Todél Bendrasis Teismas mano, kad, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, buty teisinga jpareigoti kiekviena $alj padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimo C(2009) 428 galutinis dél
[EB] 81 straipsnio i EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/39406 —
Jurinés zarnos) 1 straipsnio g ir h punktus, kiek jie susij¢ su 1997 m. geguzés 13 d.—1999 m.
birzelio 21 d. laikotarpiu.

2. Atmesti likusia ieskiniy dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Azizi Prek Frimodt Nielsen

Paskelbta 2013 m. geguzés 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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