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2012 m. lapkric¢io 13 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Netiesioginis atsisakymas leisti susipazinti — Ieskinio parei$kimo terminas —
Vélavimas — Akivaizdus nepriimtinumas“
Byloje T-278/11
ClientEarth, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),
Friends of the Earth Europe, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
Stichting FERN, jsteigta Leidene (Nyderlandai),
Stichting Corporate Europe Observatory, jsteigta Amsterdame,
atstovaujamos advokato P. Kirch,
ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir C. ten Dam,
atsakove,
dél prasymo panaikinti netiesioginj Komisijos sprendima, kuris buvo suformuluotas 2011 m. balandzio
22 d. ir kuriuo atsisakyta leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su savanorisko
sertifikavimo schemomis, kurias pripazinti buvo prasoma Komisijos remiantis 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i§ dalies keic¢iancios bei  véliau panaikinanc¢ios  direktyvas 2001/77/EB  ir
2003/30/EB (OL L 140, p. 16), 18 straipsnj,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimde (praneséja) ir M. van der Woude,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Teisinis pagrindas

Pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331) 8 straipsnj,
reglamentuojantj kartotinés paraiskos nagrinéjima:

»1. Kartotiné paraiSka yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiskos
uzregistravimo, institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia
tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo
priezastj. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis
priemonémis jis gali ginti savo teises, tai yra: jis gali pradéti teisminj procesa pries institucija ir (arba)
paduoti skundg ombudsmenui atitinkamai [SESV 263] ir [SESV 228] straipsniuose numatytomis
salygomis.

2. Ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei prasoma labai ilgo dokumento arba paraiSka susijusi su labai
dideliu dokumenty skaiciumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali buti 15 darbo dieny
pratestas su salyga, kad pareiskéjui pranesama i$ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys.

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir
prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa pries$ institucija ir (arba) paduoti skundg ombudsmenui
pagal atitinkamas [SESV] nuostatas.”

Ginco aplinkybés

leskoveés - ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stichting FERN ir Stichting Corporate Europe
Observatory - yra nevyriausybinés organizacijos, veikiancios, be kita ko, aplinkos apsaugos srityje.

2010 m. spalio 22 d. pastu issiystu laisku ieSkovés, remdamosi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio
1 dalies nuostatomis, paprasé Europos Komisijos leisti susipazinti su keliais dokumentais, susijusiais su
savanorisko sertifikavimo schemomis, kurias pripazinti buvo prasoma Komisijos remiantis 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciuy istekliy energija, i$ dalies keiciancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir
2003/30/EB (OL L 140, p. 16), 18 straipsniu (toliau — pirminé paraiska).

2010 m. lapkri¢io 12 d. laisku Komisija informavo ieskoves, pirma, apie jy pirminés paraiskos
jregistravima 2010 m. spalio 22 d. ir, antra, kad terminas atsakymui dél $ios paraiskos pateikti
pratesiamas 15 darbo dieny.

2010 m. gruodzio 7 d. pastu iSsiystu laisku Komisija atsaké j pirmine paraiska; ji atskleidé vienintelj
dokumentq ir atsisakeé leisti susipazinti su kitais dokumentais, dél kuriy pateikta pirminé paraiska.

2010 m. gruodzio 15 d. pastu issiystu laisku ieskovés, remdamosi Reglamento

Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, pateiké Komisijos generaliniam sekretoriatui kartotine paraiska
(toliau — kartotiné paraiska).
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2011 m. sausio 12 d. pastu isiystu laisku Komisija informavo ieskoves, pirma, apie kartotinés paraiskos
jregistravima 2010 m. gruodzio 15 d. ir, antra, apie nustatyto termino atsakymui pateikti pratesima
15 dieny, t. y. iki 2011 m. vasario 4 d., remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalimi.
Komisija grindé §j pratesima dideliu dokumenty, su kuriais prasoma leisti susipazinti, skai¢iumi, juose
esanc¢iy duomeny techniniu pobudziu ir batinybe i§ naujo pasikonsultuoti su treciaisiais asmenimis.

2011 m. vasario 3 d. pastu iSsiystu laisku Komisija informavo ieskoves, kad negaléjo pateikti galutinio
atsakymo per pratesta terming iki 2011 m. vasario 4 d., motyvuodama tuo, kad butina prasomuy
dokumenty analizé ir kad konsultavimasis su atitinkamomis jos vidaus tarnybomis uztruko ilgiau nei
jprastai. Ji pridaré, kad noréjo pateikti tokj atsakyma per kuo trumpesnj termina.

Laisku, i$siystu Komisijos generaliniam sekretoriatui 2011 m. vasario 23 d., ieskovés isreiské savo
susiripinima dél Komisijos atsakymo j kartotine paraiSka nebuvimo ir paprasé nurodyti joms tikslia
atsakymo pateikimo data.

2011 m. vasario 28 d. pastu issiystu laisku Komisija nurodé ieskovéms, kad kartotiné paraiska
nagrinéjama ir kad ji daro viska, ka gali, kad galutinis atsakymas j minéta paraiska buty pateiktas iki
2011 m. kovo ménesio pabaigos.

2011 m. balandzio 7 d. pastu i$siystu laiSku ieskovés pazyméjo, kad Komisija joms vis dar nepateiké
galutinio atsakymo dél kartotinés paraiskos, ir paprasé Komisijos pateikti praSomus dokumentus per
6 darbo dienas skaiciuojant nuo 2011 m. balandzio 7 d., taip pat pridaré, kad negavusios minéto
atsakymo iki 2011 m. balandzio 22 d. jos pareik$ ie$kinj Bendrajam Teismui dél netiesioginio
sprendimo atsisakyti pateikti atsakyma dél minétos paraiskos.

2011 m. balandzio 14 d. pastu iSsiystu laisku Komisija informavo ieskoves, kad dél naujy aplinkybiy
nagrinéjamoje byloje ir dél jos biury uzdarymo ,dél Velyky nuo 2011 m. balandzio 21 d. iki 25 d.“ ji
negaléjo pateikti galutinio atsakymo i kartotine paraiska iki 2011 m. balandzio 22 d., bet jos galéjo
tikétis gauti atsakyma greitai po Sios datos.

2011 m. balandzio 18 d. pastu issiystu laisku ieskovés nurodé Komisijai, kad Velyky atostogos neturi
reik§més $iuo atveju, nes kartotiné paraiska buvo issiysta ir jregistruota 2010 m. gruodzio 15 d., ir kad
nuo Sios paraiSkos praéjo 83 darbo dienos, t. y. 68 darbo dienomis buvo virSytas maksimalus kartotinés
parai$kos nagrinéjimo terminas ir 53 darbo dienomis virSyti visi minéto termino pratesimai, teisétai
numatomi remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatomis.

2011 m. rugséjo 19 d. sprendimu Komisija priémé aiSky sprendima, kuriuo pateikiamas atsakymas j
2010 m. gruodzio 15 d. kartotine paraiska ir kuris susijes su prasomu leisti susipazinti dokumenty
dalimi (toliau — pirmasis ai$kus sprendimas).

Procesas

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. geguzés 25 d., ieskovés pareiskeé ieskinj
dél netiesioginio sprendimo atmesti jy kartotine paraiska, kuris buvo suformuluotas 2011 m. balandzio
22 d. (toliau — skundziamas sprendimas).

2012 m. balandzio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas pradéti zodine proceso dalj ir nustatyti teismo
posédzio data 2012 m. birzelio 5 d. buvo jteiktas $alims.

2012 m. balandzio 17 d. laisku Komisija informavo Bendraji Teismg, kad 2012 m. vasario 3 d. laisku
(toliau — antrasis ais$kus sprendimas), kurj ieskovés gavo registruotu laisSku 2012 m. vasario 8 d., ji
priémé antraji aiSky sprendima, susijusj su prasomais dokumentais, kuriy neapémé pirmasis aiskus
sprendimas. Remiantis minétu laisku, Komisija formaliai prasé pripazinti, kad iSnyko ieskoviy
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suinteresuotumas pareiksti ieskinj, todél néra reikalo priimti sprendima $ioje byloje, be to, ji remiasi
akivaizdziu ieskinio dél skundziamo sprendimo nepriimtinumu. I$ tiesy jis buvo pateiktas pasibaigus
ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminui. Skundziamas sprendimas, kaip netiesioginis sprendimas,
buvo suformuluotas pasibaigiant terminui, numatytam Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje,
t. y. 2011 m. vasario 4 d.

2012 m. geguzés 4 d. laisku ieskovés Bendrojo Teismo prasymu pateiké savo pastabas dél Komisijos
pateikto prasymo pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo.

2012 m. birzelio 29 d. laisku ieskovés Bendrojo Teismo prasymu pateiké savo pastabas dél Komisijos

2012 m. balandzio 17 d. laiske papildomai nurodyto ieskinio nepriimtinumo tiek, kiek minétas ieskinys
pateiktas pavéluotai.

Saliy reikalavimai
Ieskovés i pradziy Bendrojo Teismo praseé:

— pripazinti, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj, ypac jo 2, 3 ir 6 dalis bei to
paties reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalis,

— pripazinti, kad Komisija pazeidé 1998 m. birzelio 25 d. priimtos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB Europos bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso konvencija) 4 straipsnio 1-4 dalis,

— pripazinti, kad Komisija pazeidé 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13) 6 straipsnio 1 dalj,

— panaikinti netiesioginj sprendima atsisakyti leisti susipazinti su prasomais dokumentais,

— nustatyti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje numatyta jpareigojima nepazeisti ieskoviy teisiy,
jpareigojant Komisija pateikti per nustatyta terming visus prasomus dokumentus, jeigu jie néra
saugomi remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatyta absoliucia iSimtimi,

— jpareigoti Komisija padengti ieskoviy islaidas, jskaitant visy j byla jstojusiy $aliy islaidas.

Komisija i§ pradziy Bendrojo Teismo praseé:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting tiek, kiek tai susije su 63 dokumentais, atskleistais remiantis
2011 m. rugséjo 19 d. sprendimu,

— priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy.
2012 m. balandzio 17 d. laiske Komisija Bendrojo Teismo prasé:
— atmesti ieskinj kaip neturintj dalyko,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting.
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2012 m. geguzés 4 d. laiske ieSkovés Bendrojo Teismo prasé:

— pripazinti, kad, atsizvelgiant j aisky Komisijos vélavima vykdant procedura, akivaizdziai pazeidziant
Sajungos nuostatas dél susipazinimo su dokumentais ir skaidrumo, jos netenka praktinio
suinteresuotumo, kad buty priimtas sprendimas ir kad nebereikia priimti sprendimo $ioje byloje;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas remiantis Bendrojo Teismo procedaros reglamento
87 straipsniu.

Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 111 straipsnj, jeigu ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas, Bendrasis
Teismas gali motyvuota nutartimi ir netesdamas proceso priimti sprendimg. Be to, pagal minéto
reglamento 113 straipsnj Bendrasis Teismas savo iniciatyva bet kuriuo metu gali, isklauses Ssalis,
nuspresti, ar vie$osios tvarkos poziiriu néra draudimo testi bylos nagrinéjima. Sioje byloje Bendrasis
Teismas mano, kad $aliy per rasytine ir zoding proceso dalis pateikty dokumenty ir paaiskinimy
pakanka, todél néra butina testi proceso.

2012 m. balandzio 17 d. laiske, pridétame prie bylos medziagos kaip prasymas pripazinti, kad nereikia
priimti sprendimo, Komisija, pirma, teigia: kadangi po antrojo aiSkaus sprendimo, apie kurj ieskovéms
buvo pranesta 2012 m. vasario 8 d., §ios per nustatyta termina nepateiké nei ieskinio dél Sio sprendimo
panaikinimo, nei atnaujino savo skunda dél $io sprendimo, jos prarado suinteresuotuma pareiksti
ieskinj dél skundziamo sprendimo, todél Bendrasis Teismas privalo nuspresti, kad nereikia priimti
sprendimo $ioje byloje.

Antra, atskiru dokumentu nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kaip tai suprantama
pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, Komisija papildomai nurodo pagrinda dél
akivaizdaus ieskinio nepriimtinumo tiek, kiek ieskinys buvo pareikstas pasibaigus ieskovéms
nustatytam terminui gin¢yti skundziamo sprendimo teisétuma. Siuo aspektu Komisija tvirtina, kad
minétas terminas pasibaigé 2011 m. balandzio 14 d.

Savo pastabose dél Komisijos prasymo pripazinti, kad néra poreikio priimti sprendimo, suformuluotose
ieskoviy 2012 m. geguzés 4 d. laiske, ieskovés tvirtina, pirma, kad ieskinys pareikstas dél Komisijos
netiesioginio sprendimo, kurios ji nurodo kaip priimta 2011 m. balandzio 22 d., remdamosi
susirasinéjimu su Komisija nuo 2011 m. balandzio 14 d. iki 18 d. Antra, jos tvirtina, kad apie antrgjj
aiSky sprendima joms buvo pranesta 2012 m. vasario 8 d. I tiesy tik viena i$ jy buvo $io pranesimo
adresaté. Trecia, jos i$ esmés pripazjsta, kad nebesuinteresuotos susipazinti su dokumentais, su kuriais
susipazinti prasé ir su kuriais leisti susipazinti Komisija atsisaké antruoju aiskiu sprendimu. Ketvirta,
ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai tvirtino, jog ieskinio dél antrojo aiskaus sprendimo
panaikinimo pareiskimo terminas buvo suéjes. Bet kuriuo atveju jos turéjo teise po to, kai buvo
priimtas tas sprendimas, pakeisti Sioje byloje pareiksto ieskinio reikalavimus ir teisinius pagrindus.
Taciau ieskovés patvirtina, kad jos nebeturéjo praktinio suinteresuotumo, kad buaty priimtas
sprendimas, ir todél néra reikalo priimti sprendima Sioje byloje.

Savo atsakyme j Bendrojo Teismo organizavimo priemone dél ieskinio Sioje byloje pareiskimo termino
ieskovés i$ esmeés tvirtina, kad i$ susirasinéjimo su Komisija nuo 2011 m. vasario 3 d. iki balandzio 18 d.
ir butent i§ tada Komisijos prisiimty ir atnaujinty Komisijos jsipareigojimy kuo grei¢iau priimti aisky
sprendima iSplaukia, kad jos galéjo teisétai galvoti, jog netiesioginis sprendimas buvo suformuluotas ne
baigiantis nustatytam terminui, 2011 m. vasario 4 d., bet véliau, kaip jos nurodo - 2011 m. balandzio
22 d.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas, iSklauses salis, nusprendzia ex officio nagrinéti $io ieskinio priimtinumo klausima
atsizvelgiant | terming, kurj ieSkovés turi jam pareiksti, nepaisant Komisijos formaliai 2012 m.
balandzio 17 d. laiske pateikto prasymo pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo.

Visy pirma Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ieskinio
pareiskimo terminas yra vieSosios tvarkos klausimas, nustatytas siekiant uztikrinti teisiniy situacijy
aiskuma ir tikruma bei siekiant iSvengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma, ir
Europos Sajungos teismas turi savo iniciatyva nustatyti, ar jo buvo laikytasi (1997 m. sausio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Coen, C-246/95, Rink. p. 1-403, 21 punktas ir 2008 m. balandzio 4 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Kulykovska-Pawlowski ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg,
T-503/07, neskelbiamos Rinkinyje, 6 punktas).

Remiantis taip pat nusistovéjusia teismy praktika, ieSkinio pareiskimo termino negali pakeisti nei
teismas, nei Salys (1995 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cobrecaf ir kt. pries
Komisijg, T-514/93, Rink. p. 1I-621, 40 punktas; 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Hauer pries Tarybg ir
Komisijg, T-119/95, Rink. p. 1I-2713, 22 punktas ir 2003 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties AIT pries Komisijg, T-287/02, Rink. p. II-2179, 20 punktas).

Antra, Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, i§ esmeés ir
Teisingumo Teismas, ir Bendrasis Teismas atsisako pripazinti, antraip baty pazeista SESV nustatyta
teisiy gynimo priemoniy sistema, kad paprastas institucijos neatsakymas buty prilyginamas
netiesioginiam sprendimui, nebent yra aiSkios nuostatos, nustatancios terming, kuriam pasibaigus
laikoma, kad institucija, kurios buvo prasoma priimti sprendima, jj priémé ir apibréziancios $io
sprendimo turinj (2004 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Greencore,
C-123/03 P, Rink. p. I-11647, 45 punktas; 1999 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SGA pries Komisijg, T-189/95, T-39/96 ir T-123/96, Rink. p. 1I-3587, 27 punktas ir
2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Brink’s Security Luxembourg pries Komisijg, T-437/05,
Rink. p. II-3233, 55 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalimi, jei institucija per kartotinéje paraiskoje,
kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalis, nurodyta laikotarpj neatsiuncia
atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir prasytojas turi teise, pagal SESV nuostatas, pareiksti Siai
institucijai ieskinj teisme.

Sioje byloje dél kity aplinkybiy $alys negincija, kad skundziamas dokumentas yra netiesioginis
atmetimo sprendimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj. Siuo
aspektu Bendrasis Teismas i§ esmés pazymi, kaip tai matyti ir i§ byloje esanc¢iy dokumenty, kad
ieskinio dél panaikinimo pareiskimo dieng, t. y. 2011 m. geguzés 25 d., Komisija nepateiké atsakymo j
ieskoviy 2010 m. gruodzio 15 d. kartoting paraiska ir kad, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001
nurodyto straipsnio nuostatomis, ieskovés, pateikdamos ieskinj, nusprendé ginc¢yti to, kas laikoma
Komisijos neigiamu atsakymu, teisétuma.

Trecia, reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio S$eStos pastraipos nuostatas ieskiniai dél
panaikinimo, nelygu atvejis, pareiSkiami per du ménesius nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo
apie ji ieskovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie ji suzinojo.

Atsizvelgiant | minétas Sutarties nuostatas, visy pirma reikia nustatyti data, kada skundziamas

sprendimas buvo teisiskai suformuluotas, ir, antra, apskaiciuoti ieskinio pareiskimo termina, kurj
ieskovés turéjo minéto sprendimo teisétumui gincyti.
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Dél datos, kada skundziamas sprendimas buvo teisiskai suformuluotas, nustatymo reikia pazymeéti, kad,
kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 13 konstatuojamosios dalies, siekdamas visiskai uztikrinti
visuomenés teisés susipazinti su $io reglamento taikymo sriciai priskirtinais dokumentais laikymosi ir
todél Sios teisés veiksminguma, teisés akty leidéjas numaté, kad turéty buti taikoma dvieju lygiuy
administraciné procedira, numatyta atitinkamai minéto reglamento 7 ir 8 straipsniuose, be kita ko,
numatanti galimybe pareiksti ieskinj teisme. Toks butent yra netiesioginiy atmetimo sprendimy
atvejis, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalj.

Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje nuoroda j nurodyto laikotarpio
savoka vietoj nuorodos j nustatyta termina paaiskinama tuo, kad pagal minéto reglamento 8 straipsnio
1 ir 2 dalies nuostatas kartotiné paraiska gali bati nagrinéjama 15 darbo dieny (minimaliai) nuo
paraiskos registracijos iki 30 darbo dieny (maksimalios). Todél nurodyto laikotarpio trukmé, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj, turi bati apskaic¢iuojama kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgiant j atitinkamos institucijos jai pateikty kartotiniy parai$ky nagrinéjimo
procediira remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

Siuo atveju Bendrasis Teismas pazymi, pirma, kad $alys negincija, jog Komisijos turimas terminas
atsakymui j kartotine paraiska, Komisijos tarnybuy jregistruota 2010 m. gruodzio 15 d., pateikti, pratesus
ji 15 darbo dieny remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalimi, pasibaigé 2011 m. vasario
4 d. Atsizvelgiant | 1971 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1182/71,
nustatanc¢io terminams, datoms ir laikotarpiams taikytinas taisykles (OL L 124, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 51), Europos Bendrijy institucijy 2010 m. $venciy dieny
(OL C 166, 2008, p. 18) ir 2011 m. $venciy dieny (OL C 230, 2009, p. 10) nuostatas, reikia manyti,
kad skai¢iuojant §j terming atsakymui j kartotine paraiska pateikti nebuvo padaryta jokia klaida. Todél
nurodytas laikotarpis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj, $iuo
atveju pasibaigé 2011 m. vasario 4 d.

Is visy $io sprendimo 35-39 punktuose nurodyty argumenty darytina iSvada, kad skundziamas
sprendimas, priimtas netiesioginio atmetimo sprendimo forma, buvo suformuluotas 2011 m. vasario

4 d.

Kalbant apie termino, kurj turéjo ieskovés ieskiniui dél skundziamo sprendimo panaikinimo pareiksti,
skaiciavimg, SESV 263 straipsnyje numatytas ieskinio pareiSkimo terminas prasidéjo, remiantis
Procediros reglamento 101 straipsnio 1 dalimi, 2011 m. vasario 5 d. ir baigési, remiantis Procediiros
reglamento 102 straipsnio 2 dalimi, 2011 m. balandzio 14 d., t. y. daugiau nei ménuo prie$ pareiskiant
ieskinj 2011 m. geguzeés 25 d.

Si isvada negali buti pakeista atsizvelgiant j ieskoviy argumentus.

IS tiesy visy pirma reikia konstatuoti, kad Komisija 2011 m. vasario 3 d. laiske ai$kiai nurodé, jog sieké
pateikti galutinj atsakyma j kartotine paraiska per kuo trumpesnj terming, véliau, 2011 m. vasario 28 d.
laiske, ji nurodé, jog labai stengiasi, kad toks atsakymas buty pateiktas iki 2011 m. kovo mén. pabaigos,
ir galiausiai 2011 m. balandzio 14 d. laiske - kad tikéjosi pateikti tokj atsakyma netrukus po 2011 m.
balandzio 22 d. Atsizvelgiant j aiSkius jsipareigojimus, kuriuos Komisija prisiémé rastu, ji ieskovéms
iSreiské savo siekj galutinj atsakyma j kartotine paraiska pateikti netrukus per pirmgjj 2011 m.
pusmetj.

Be to, Bendrasis Teismas pazymi, kad ieSkovés savo 2011 m. balandzio 7 d. laiSke ai$kiai nurodé

Komisijai, jog nepateikus galutinio atsakymo j ju kartotine parai$ka iki 2012 m. balandzio 22 d., jos, ju
teigimu, $ia data pareiks ieskinj dél suformuluoto netiesioginio sprendimo panaikinimo.
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Taciau Bendrasis Teismas mano, kad né viena i§ dviejy aplinkybiy, nurodyty Sio sprendimo 43 ir
44 punktuose, kaip, panasu, ir ieSkovés mané tuo metu ir nurodé tiek savo pastabose dél prasymo
pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo, tiek 2012 m. birzelio 29 d. laiske, negali lemti netiesioginio
sprendimo suformulavimo datos perkélimo j 2011 m. balandzio 22 d.

IS tiesy, kaip Bendrasis Teismas priminé $io sprendimo 31 punkte, i$ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, kad ieskinio pareiskimo termino negali pakeisti nei teismas, nei $alys. Taciau manydamos, kaip
tai iSplaukia i$ 2012 m. geguzés 4 d. ir birzelio 29 d. laisky, atsizvelgiant j susirasinéjima tarp ieskoviy ir
Komisijos, kad netiesioginis atmetimo sprendimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj, buvo suformuluotas 2011 m. balandzio 22 d., ieskovés akivaizdziai
sieké pakeisti ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terming, perkeldamos minéto sprendimo
suformulavimo data, todél datg, nuo kurios pradedamas skaiciuoti joms nustatytas ieskinio pareiskimo
terminas, ir jo pasibaigimo data.

IS visy prie$ tai iSdéstyty aplinkybiy darytina i$vada, kad ieskinys dél jo pavéluoto pateikimo turi bati
visas atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu susiklosto ypatingos
aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti iSlaidas Salims.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas mano, kad dél keliy aiskiy Komisijos prisiimty jsipareigojimy jos
2011 m. vasario 3 ir 28 d. bei balandzio 14 d. laiskuose, Bendrojo Teismo nurodytuose $io sprendimo
43 punkte, ieSkovéms galéjo atsirasti teiséty lakes¢iy dél galutinio atsakymo j ju 2010 m. gruodzio
15 d. kartotine paraiska pateikimo. Todél, kaip tai i$plaukia i§ ieSkoviy pastaby dél prasymo pripazinti,
kad nereikia priimti sprendimo, jos akivaizdziai klaidingai, taciau visai suprantamai dél Komisijos
akivaizdziai prisiimty jsipareigojimy, galéjo manyti, jog minéta paraiSka toliau bus nagrinéjama ir
nurodyto laikotarpio pabaiga bus atidéta.

Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei Komisijos 2011 m. vasario 3 d., 28 d. ir balandzio 14 d.
laiskuose prisiimti ai$kas jsipareigojimai pateikti galutinj atsakyma j kartotine paraiska per trumpa
laikotarpj, minétas galutinis atsakymas buvo pateiktas tik 2012 m. vasario 3 d., t. y. po mety nuo
nurodyto laikotarpio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio nuostatas,
pabaigos. Todél Komisija akivaizdziai ir gerokai virsijo minéta termina.

Atsizvelgiant | Sias ypatingas aplinkybes, kurios apibiidina Komisijos atlikta kartotinés paraiskos

nagrinéjima, buty teisinga jpareigoti ja padengti savo ir tris ketvirtadalius ieskoviy nurodyty
bylinéjimosi islaidy. Ieskovés padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtinag.
2. Europos Komisija padengia savo ir tris ketvirtadalius ClientEarth, Friends of the Earth
Europe, Stichting FERN ir Corporate Europe Observatory bylinéjimosi islaidy; pastarosios

padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Priimta 2012 m. lapkri¢io 13 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon I. Pelikdnova
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