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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 27 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Nyderlandy keliy dangos bitumo rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Baudos — Pazeidimo jrodymas —
Pazeidimo sunkumas — Neteiséto elgesio inkriminavimas — Teisé j gynyba — Naujy pagrindy
pateikimas vykstant procesui — Neribota jurisdikcija“
Byloje T-362/06

Ballast Nedam Infra BV, jsteigta Nivegeine (Nyderlandai), i§ pradziy atstovaujama advokaty
A. Bosman ir J. van de Hel, véliau advokaty A. Bosman ir E. Oude Elferink,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, A. Nijenhuis ir F. Ronkes Agerbeek, i$ pradziy padedamuy
advokaty F. Wijckmans, F. Tuytschaever ir L. Gyselen, véliau advokaty F. Wijckmans ir
F. Tuytschaever,

atsakove,
dél prasymo, visy pirma, panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima C(2006) 4090 galutinis
dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj [Byla Nr. COMP/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)], kiek jis susijes
su ieskove, arba, pirma, i§ dalies panaikinti minéta sprendima ir sumazinti jai paskirta bauda, ir, antra,
i$ dalies panaikinti §j sprendimag, kiek jame nustatoma jos padaryto pazeidimo trukmé ir atitinkamai
sumazinti jai paskirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai N. Wahl ir S. Soldevila Fragoso (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 30 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskoveé Ballast Nedam Infra BV yra grupés Ballast Nedam, veikiancios Nyderlandy statybos sektoriuje,
ir kuriai vadovauja Ballast Nedam NV, turinti 100 % ieskoveés kapitalo, naré. 1995 m. grupé nupirko
keliy tiesimo bendroves Eemsmond Wegenbouw BV ir Bruil Infrastructuur BV, taip tapdama svarbiu
zaidéju Nyderlandy keliy tiesimo sektoriuje, Sia veikla centralizuojant bendrovéje Ballast Nedam
Grond en Wegen BV (toliau — BNGW), t. y. bendrovéje, visiskai priklausancioje ieskovei. Nuo 2000 m.
spalio 1 d. grupés keliy tiesimo veikla buvo vykdoma tiesiogiai per ieSkove. Nuo 2003 m. vasario 14 d.
Ballast Nedam Nederland BV yra bendrové tarpininké tarp Ballast Nedam ir ieSkovés.

2002 m. birzelio 20 d. laisku British Petroleum (toliau — BP) pranesé Europos Bendrijy Komisijai apie
kartelj Nyderlandy keliy dangos bitumo rinkoje ir pateiké prasyma neskirti jai baudos pagal 2002 m.
vasario 19 d. Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
(OL C 45, p. 3).

2002 m. spalio 1 ir 2 d. Komisija neperspéjusi atliko patikrinimus tam tikry bendroviy patalpose.
2003 m. liepos 4 d. Komisija jvairioms bendrovéms, taip pat ir ieSkovei, iSsiunté praSymus pateikti
informacija; ieSkové j §j praSyma atsaké 2003 m. rugséjo 4 ir 12 d.

2004 m. spalio 18 d. Komisija pradéjo administracine procedara ir 2004 m. spalio 19 d. keletui
bendroviy, tarp kuriy buvo ieskové, issiunté pranesima apie kaltinimus. leskové i ji atsaké 2005 m.
geguzeés 20 d.

2006 m. rugséjo 13 d. Komisija priémé Sprendima 2007/534/EB dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj
[Byla Nr. COMP/F/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)] (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kurio santrauka
buvo paskelbta 2007 m. liepos 28 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 196, p. 40) ir apie
kurj buvo pranesta ieskovei 2006 m. rugséjo 25 d.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad bendrovés, kurioms jis buvo skirtas, dalyvavo darant
viena ir testini EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg, atitinkamu laikotarpiu kartu reguliariai
nustatydamos keliy dangos bitumo Nyderlanduose bruto kaing, vienoda nuolaida keliy tieséjams,
dalyvaujantiems kartelyje (toliau — W5 arba didieji keliy tieséjai) ir maksimalia nuolaida nuo bruto
kainos kitiems keliy tieséjams (toliau — mazieji keliy tieséjai).

leskové ir jos Ballast Nedam buvo pripazintos kaltomis dél sio pazeidimo nuo 1996 m. birzelio 21 d.
iki 2002 m. balandzio 15 d. Komisija preziumavo, kad ieskové daré lemiama jtaka savo BNGW, kuri
dalyvavo kartelio susitikimuose iki 2000 m. spalio 1 d. Ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad pati
ieskove siuose susitikimuose dalyvavo nuo minétos datos iki pazeidimo pabaigos. Ieskovei ir Ballast
Nedam buvo skirta 4,65 mln. eury solidariai mokétina bauda.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2006 m. gruodzio 5 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai
pateiké §j ieskinj.

Susipazines su teiséjo praneséjo praneSimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo Procediros reglamento
64 straipsnj, Salims rastu pateiké klausimuy. | $iuos klausimus $alys atsaké per nustatyta termina.
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Per 2011 m. birzelio 30 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Kadangi vienas $eStosios kolegijos teiséjas negaléjo posédziauti Sioje byloje, Bendrojo Teismo
pirmininkas, pritaikes Procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj, pasiskyré i kolegija save.

2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartimi naujos sudéties Bendrasis Teismas (Se$toji kolegija) atnaujino Zodine
proceso dalj, o salims buvo pranesta, kad jos bus iSklausytos per nauja poséd;.

2011 m. lapkric¢io 25 ir 28 d. laiskais ieskové ir Komisija informavo Bendraji Teisma, kad atsisako teisés
bati isklausytos dar karta.

Todél Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé uzbaigti Zodine proceso dalj.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes,

— arba panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis su ja susijes, arba bent sumazinti $iuo
straipsniu jai skirta bauda,

— arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis susijes su pazeidimo trukme iki
2000 m. spalio mén., ir atitinkamai sumazinti 2 straipsniu jai paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieSkové nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su EB 81 straipsnio ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB] 81 ir [EB] 82 straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) pazeidimu, antrasis — su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir
Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy (OL C 9 1998, p 3, toliau — 1998 m. gairés) pazeidimu, treciasis — su EB 81 straipsnio
pazeidimu dél klaidingo realios lemiamos jtakos BNGW komerciniam elgesiui vertinimo, ir
ketvirtasis — su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies ir teisés j gynyba pazeidimu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtajj ieskinio pagrinda.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies ir teisés j
gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba ir Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalj
ginc¢ijamame sprendime konstatuodama, kad laiko ja atsakinga uz BNGW padaryta pazeidimg, nors
pranesime apie kaltinimus to neminéjo.

Komisija primena pranesime apie kaltinimus nurodziusi, kad ieskové anksc¢iau vadinosi BNGW ir kad
Ballast Nedam ir ieskové atsakingos uz dalyvavima kartelyje nuo 1995 m. Minétame pranesime ji
nurodé mananti, kad bet kokios grupés patronuojancioji bendrové realiai gali daryti lemiama jtaka savo
patronuojamyjy bendroviy elgesiui. Kadangi ieSkové atsakydama j prane$ima apie kaltinimus nurodé
buvusi BNGW patronuojanciaja bendrove, ji negaléjo nezinoti, kad gali buti pripazinta atsakinga uz $ios
elgesj. Sis atsakymas, kuriame nurodoma, kad BNGW buvo ne ieskovés pirmtaké, o jai visiskai
priklausanti patronuojamoji bendrové, leido Komisijai pripazinti ieSkove atsakinga uz jos
patronuojamosios bendrovés elgesj. Be to, iSsiuntus prane$ima apie kaltinimus ieskové taip pat isdésté
BNGW gynyba dél laikotarpio iki 2000 m. spalio 1 d. Taip pat neatsakydama j Komisijos prasyma
pateikti grupés Ballast Nedam organizacijos struktira iki 2000 m. spalio 1 d. ieskové sukélé
neaiskumy dél jos santykiy su BNGW iki minétos daros.

Bendrojo Teismo vertinimas
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»,Komisija, prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio 2 dalyje,
suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esan¢ioms [jos] nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe biti
iSklausytoms klausimais, dél kuriy [ji] buvo pareiskusi prieStaravimus. Komisija grindzia savo
sprendimus tik tais prieStaravimais, dél kuriy suinteresuotosios S$alys galéjo pareiksti pastaby.
Pareiskéjai turi buti jtraukti j bylos nagrinéjima.”

IS teismy praktikos matyti, jog teisés j gynyba principas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per
administracing procedira buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy
fakty ir aplinkybiy tikrumo ir tinkamumo bei dél Komisijos dokumenty, pateikty pagrindziant savo
teiginj dél Sutarties pazeidimo buvimo (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas ir 1995 m. balandzio
6 d. Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865,
67 punktas). Be to, pagal teismy praktika pranesime apie kaltinimus, atsizvelgiant i jo svarba, turi bati
aiskiai nurodytas juridinis asmuo, kuriam gali buti skirtos baudos, ir aptariamas pranesimas turi bati
adresuotas $iam asmeniui (2000 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie maritime
belge transports ir kt. pries Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 143 ir 146 punktai bei
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo ARBED pries Komisijg, C-176/99 P, Rink. p. I-10687, 21 punktas). Taip
pat svarbu, kad pranesime apie kaltinimus baty nurodytas jmonés, kuriai inkriminuojamos faktinés
aplinkybés, statusas (2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik August
Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. [-7191, 39 punktas).

Vis délto reikia priminti, kad pagal teismy praktika sprendimas nebiatinai turi bati tiksli pranesimo apie
kaltinimus kopija (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 68 punktas). Teisé j gynyba turi buti laikoma
pazeista tik jei galutiniu sprendimu atitinkamos jmonés pripazjstamos atsakingomis uz pranesime apie
kaltinimus nenumatytus pazeidimus arba jei nurodomos kitokios faktinés aplinkybés (1970 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 26 ir
94 punktai bei 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries
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Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. II-49, 49-52 punktai). Taip néra tuo atveju, jei nurodyti
skirtumai tarp pranesimo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo néra susije su veiksmais, kitais nei tie,
dél kuriy atitinkamos jmonés jau pateiké paaiskinimus, ir todél néra susije su naujais kaltinimais
(2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. I1I-3275, 191 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog, kad galéty remtis teisés j gynyba pazeidimu dél ginc¢ijamame
sprendime pareiksty kaltinimy, nagrinéjamos jmonés turi ne vien nurodyti paprasto skirtumo tarp
pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo egzistavima, o tiksliai bei konkreciai isdéstyti, kodél
kiekvienas i§ $iy skirtumy S$iuo atveju yra naujas kaltinimas, dél kurio jos neturéjo galimybés buti
iSklausytos (23 punkte minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 192 punktas).
Is tikryju pagal teismuy praktika teisés j gynyba pazeidimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i
konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, nes jis i§ esmés priklauso nuo Komisijos kaltinimy, pateikty
pazeidimui, kuriuo kaltinamos atitinkamos jmonés, jrodyti (1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ICI pries Komisijg, T-36/91, Rink. p. 1I-1847, 70 punktas).

Ieskové mano, kad nagrinéjamu atveju Komisija nejvykdé savo pareigy pranesime apie kaltinimus
nenurodziusi, kad, be atsakomybés uz ieskovés tiesiogiai daryta pazeidima nuo 2000 m. spalio 1 d., ji
preziumavo taip pat jos atsakomybe uz laikotarpj nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d.,
remdamasi aplinkybe, kad ieskové realiai daré lemiama jtaka BNGW komerciniam elgesiui.

IS pranesimo apie kaltinimus matyti, kad Komisija pirmiausia apskritai priminé, kad visos susijusiy
bendroviy grupés sudaro viena jmone ir kad tik grupés patronuojancioji bendrové realiai gali daryti
lemiama jtaka savo patronuojamuyjy bendroviy veiklai (324 punktas). Konkreciai kalbant apie ieskove, ji
nurodé esanti BNGW teisiy peréméja (49 punktas ir i$nasa Nr. 28) ir kad Ballast Nedam, Ballast
Nedam Nederland, ieskové ir kitos patronuojamosios keliy tiesimo bendroveés priklausé grupei Ballast
Nedam bei sudaré viena imone (50 punktas). Galiausiai ji pazyméjo, kad ieskové (buvusi BNGW)
tiesiogiai dalyvavo nagrinéjamoje neteisétoje veikloje (339 punktas). Todél ji nusprendé minéta
prane$imag skirti ieskovei, dél ,jos (ir jos pirmtaky) tiesioginio dalyvavimo slaptuose susitarimuose®, ir
Ballast Nedam, ,dél jos dalyvavimo darant lemiama jtaka savo ,infrastruktiry” patronuojamosios
bendrovés Ballast Nedam Infra elgesiui <..>“ (342 punktas).

Taigi Komisija pranesima apie kaltinimus skyré ieskovei dél jos tiesiogiai padaryto pazeidimo ir dél to,
kad ji peréemé BNGW, kuri taip pat tiesiogiai daré pazeidima iki 2000 m. spalio mén., teises. Taciau ji
neuzsimena apie galimybe priskirti ieSkovei, kaip BNGW patronuojanciajai bendrovei, atsakomybe uz
Sios padaryta pazeidima.

Nors ieskové savo atsakymo | pranesima apie kaltinimus 17 punkte nurodziusi nesanti BNGW teisiu
peréméja, Komisija ginc¢ijamame sprendime pazymeéjo, kad kartelio susitikimuose iki 2000 m. spalio
1 d. dalyvavo ieskovei visiskai priklausancios patronuojamosios bendrovés BNGW darbuotojas. Todél
ji atsakinga uz BNGW nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d. padaryta pazeidima
pripazino ieskove, nes ji buvo BNGW patronuojancioji bendrové, valdanti $ios 100 % kapitalo. Ji taip
pat pripazino ieskove atsakinga uz pazeidima nuo 2000 m. spalio 1 d. iki 2002 m. balandzio 15 d. dél
jos tiesioginio dalyvavimo kartelyje (gincijamo sprendimo 293 ir 294 konstatuojamosios dalys).

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje Komisija pranesime apie kaltinimus nenurodé, dél
kokio ieskovés statuso jai ketinama inkriminuoti faktines aplinkybes. Todél remdamasi pranesimo apie
kaltinimus tekstu ieskové negaléjo numatyti, kad Komisija savo galutiniame sprendime ketina jai
inkriminuoti pazeidima, remdamasi jos tiesioginiu dalyvavimu kartelio veikloje ir lemiamos jtakos savo
patronuojamajai bendrovei prezumpcija, nes ieskové buvo BNGW patronuojancioji bendrové, turinti
100 % jos kapitalo, o $ig prezumpcija paneigti priklauso ieskovei.

ECLLEU:T:2012:492 5
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Kadangi i§ pranesimo apie kaltinimus ieskové negaléjo zinoti apie kaltinima dél jos netiesioginio
dalyvavimo kartelio veikloje, ji negaléjo tinkamai uztikrinti savo gynybos Siuo klausimu per
administracine procedara.

Aplinkybiy, kad, pirma, Komisija prane$ime apie kaltinimus apskritai nurodé laikanti
patronuojanciasias bendroves atsakingomis uz jy patronuojamyjy bendroviy elgesi (324 ir
278 punktai) ir, antra, ieskové zinojo, jog BNGW buvo jai visiskai priklausanti patronuojamoji
bendrové, nepakanka nuspresti, kad Komisija jvykdé savo pareiga pranesime apie kaltinimus nurodyti,
dél kokio ieskoveés statuso jai ketinama inkriminuoti faktines aplinkybes.

Be to, reikia konstatuoti, kad nors atsakydama j pranesima apie kaltinimus ieSkové nurodé argumentus,
skirtus jrodyti, kad nebuvo EB 81 straipsnio pazeidimo, nuolat minédama ,BNGW ir BN Infra (po
2000 m. spalio mén.), vis délto ji nepateiké jokio argumento, kuris pagristy BNGW savarankiskuma
jos atzvilgiu, ir paneigty jos realiai darytos lemiamos jtakos BNGW komercinei politikai prezumpcija.

Be to, Komisija tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus padaryta klaida dél rysio tarp BNGW ir ieskovés
priskirtina bitent ieskovei, nes ji nepateiké grupés organizacijos struktiros iki 2000 m. spalio 1 d., kaip
Komisija to prasé 2003 m. birzelio 30 d. Vis délto §i aplinkybé negali atleisti Komisijos nuo pareigos
nurodyti, dél kokio ieSkoveés statuso jai inkriminuojamos faktinés aplinkybés, nurodytos pranesime apie
kaltinimus, nes, pirma, jei Komisija §iuo klausimu aiskiai baty pasisakiusi pranesime apie kaltinimus,
ieskové buty galéjusi pateikti savo atsakyma Siuo atzvilgiu, savo iniciatyva pateikdama tokia
organizacijos struktirg, ir, antra, Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 3 dalys bei 23 straipsnio
1 dalies b punktas suteikia Komisijai privalomai vykdytiny priemoniy, kad gauty tokia informacija.

Galiausiai, kadangi ieskové atsakydama j pranesima apie kaltinimus nurodé nesanti BNGW teisiy
peréméja, Komisija turéjo papildyti kaltinimus, kad galéty priskirti jai, kaip BNGW patronuojanciajai
bendrovei, valdanciai jos 100% kapitalo, atsakomybe uz patronuojamosios bendrovés padaryta
pazeidima (Siuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geigy pries
Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 14 punkta ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 192 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad ieskovei nebuvo suteikta galimybé tinkamai uztikrinti savo teise i gynyba
administracinéje procediiroje, dél jos, kaip BNGW patronuojanciosios bendrovés, valdancios 100 % jos
kapitalo, padaryto pazeidimo.

Todél Bendrasis Teismas turi, pirma, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punkta, kiek jis
susijes su BNGW elgesio nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d. inkriminavimu ieskovei,
ir, antra, pasinaudoti savo neribota jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, kad atsizvelgdamas j ieskovés reikalavimus jvertinty $io panaikinimo pasekmes
ieskovei skirtos baudos dydziui. Tai bus nagrinéjama $io sprendimo 136 ir kituose punktuose.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio paZeidimo jrodymy nebuvimu

Saliy argumentai

EB 81 straipsnio pazeidima turi jrodyti Komisija, taciau ieskové mano, kad $i institucija nagrinéjamu
atveju nepateiké pakankamai jrodymuy.

Pirma, ieSkové mano, kad Komisija pakankami nejrodé didziyjy keliy tieséju jtakos nustatant bitumo
bruto kaing. Vienintelis Komisijos pateiktas jrodymas $iuo klausimu yra bitumo tiekéjy (toliau —
tiekéjai) pareiskimai, kurie néra jtikinami. Be to, ji gincija pripazinusi savo dalyvavima ten. Ji tvirtina,
kad tiekéjai per parengiamuosius susitikimus nustatydavo bitumo bruto kaing, kuria véliau pranesdavo
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didiesiems keliy tieséjams per susitikimus. Be to, tiekéjai, kurie jau buvo sukare kartelj dél bitumo
kainy, neturéjo jokios priezasties dalytis §ia galia su nedidelémis, nuo jy priklausanc¢iomis
bendrovémis. Galiausiai tai, kad didieji keliy tieséjai pritardavo tiekéjy nustatytai bruto kainai, negali
bati vertinama kaip kartelio jrodymas.

Antra, ieSkové tvirtina, kad W5 gaudavo didesnes nuolaidas nei mazieji keliy tieséjai dél nuperkamo
kiekio. Be to, mazieji keliy tieséjai daznai gaudavo didesnes nuolaidas nei W5. Tai, kad didysis keliy
tieséjas, suzinojes, jog mazasis keliy tieséjas gavo didesne nei jis ir nupirktu kiekiu nepagrjsta nuolaida,
praso papildomos nuolaidos, yra jprasta komerciné praktika ir ji negali bati vertinama kaip ,sankcija“.
Dél papildomos nuolaidos bendrai visi didieji keliy tieséjai deréjosi tik vieng karta. Todél néra jokiu
jrodymy, kad didieji keliy tieséjai taiké sankciju mechanizma, jei tiekéjai maziesiems keliy tieséjams
suteikdavo didesnes nei jiems nuolaidas. Be to, ieskové priduria, kad susitarimas dél W5 taikytinos
standartinés nuolaidos néra EB 81 straipsnio pazeidimas ir $i nuolaida yra tik minimali nuolaida,
naudojama kaip dvisaliy deryby pagrindas.

Trecia, ieSkové pazymi, kad didieji keliy tieséjai nebuvo suinteresuoti su tiekéjais nustatyti bruto kaing.
I§ tikryju abi grupés turéjo prieSingu tiksly — didieji keliy tieséjai sieké kainy stabilumo, o tiekéjai to
nenoréjo. Be to, ieskové gincija Komisijos tvirtinima, kad didieji keliy tieséjai nebuvo suinteresuoti
bitumo kainos mazinimu dél rizikos valdymo mechanizmo, kuris leido perkelti kainos padidéjima
uzsakovui, nes $is mechanizmas buvo taikomas tik nedidelei projekty daliai.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad pagal rekomendacijy dél [EB] 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams (OL C 3, 2001, p. 2, toliau — rekomendacijos dél horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimy) 116 punkta kolektyvinis pirkimas gali bati laikomas skatinanciu
konkurencija. Taciau Komisija atsisaké taikyti $j teksta net nei$nagrinéjusi rinkos struktiros ir
nejvertinusi susitarimy poveikio rinkai.

Galiausiai ieskové priekaistauja Komisijai neiSnagrinéjus, pirma, ar nagrinéjamo elgesio tikslas buvo
konkurencijos ribojimas ir, antra, ar i§ galutiniy vartotoju buvo atimti konkurencijos teikiami
privalumai, kaip to reikalauja teismy praktika (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo GlaxoSmithKline Services pries Komisijg, T-168/01, Rink. p. 1I-2969, 121 punktas).

Komisija gincija visus ie$kovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio nuostatas ir ankstesne teismy
praktika (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg,
C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 86 punktas) EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo
jrodinéjimo pareiga tenka institucijai, kuri tai nurodo, be to, ji turi surinkti pakankamai jrodymuy,
teisiSkai patvirtinanc¢iy pazeidima sudarancias aplinkybes. Taip pat Sajungos teismas yra nurodes, kad
kilus abejonéms teismas jas turéty spresti jimoneés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas,
naudai ($iuo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo United Brands ir
United Brands Continental pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 265 punktg) ir kad, remiantis nekaltumo
prezumpcija, teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamu teisiniy pazeidimo padarymo
jrodymy, jei dél sio klausimo jam dar kyla abejoniy, ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo,
kuriuo skiriama piniginé bauda, panaikinimo (28 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 177 punktas). Vis délto kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebttinai turi atitikti $iuos
kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus apskritai atitikty
institucijos pateikty jrodymuy visetas (28 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
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Komisijg 180 punktas). Nagrinédamas $j pirmgjj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
$iuos principus, turi nustatyti, ar Komisija turéjo pakankamai jrodymy, patvirtinanc¢iy EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima sudarancias aplinkybes.

Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad tuo atveju, kai Komisijai pavyko sujungti dokumentinius
jrodymus pazeidimui, kuriuo kaltinta, pagristi ir kai S$ie jrodymai atrodo esantys pakankami
antikonkurencinio pobudzio susitarimo egzistavimui jrodyti, nebtatina nagrinéti klausimo, ar kaltinama
jmoné $iuo susitarimu buvo komerciskai suinteresuota (2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P,
Rink. p. I-729, 46 punktas). Jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad Komisija jrodé antikonkurencinio
pobudzio susitarimg, jam nereikéty atsakyti | argumentus, susijusius su ieskovés komerciniu
suinteresuotumu karteliu.

Be to reikia pazymeéti, kad i$ $io sprendimo 36 punkto matyti, jog jrodymai, j kuriuos turi atsizvelgti
Bendrasis Teismas, susije tik su laikotarpiu nuo 2000 m. spalio 1 d. iki 2002 m. balandzio 15 d., kada
ieskové tiesiogiai daré pazeidima. Be to, susitarimus tarp W5 ir tiekéjy, susijusius su trimis elementais,
t. y. bruto kaina, minimalia W5 taikytina nuolaida ir maksimalia maziesiems keliy tieséjams taikytina
nuolaida, reikia jvertinti bendrai.

— Dél didziyjuy keliy teiséjy jtakos nustatant bruto kaina

Ieskove tvirtina, kad tiekéju buvusiy darbuotojy pareiskimy, jos ir kity didziyjy keliy teiséju atsakymuy j
pranesima apie kaltinimus nepakanka jrodyti didziyju keliy tieséju jtaka nustatant bitumo bruto kaing.
Ji tvirtina, kad bitumo bruto kaina per parengiamuosius susitikimus nustatydavo tik tiekéjai.

IS ieskoveés atsakymo j pranesima apie kaltinimus matyti, kad ji, viena vertus, pripazino dalyvavusi
derinant veiksmus dél bitumo, taciau, kita vertus, ji gincijo, kad kaina buvo nustatoma bendrai su
tiekéjais, net jei W5 ir turéjo galimybe daryti jtaka dél nuolaidy.

Sio atsakymo i pranesima apie kaltinimus 105 punkte ieskové i$ tikryjy nurodé:

»BN Infra (Ballast Nedam) pripazjsta derinusi veiksmus dél bitumo su kitais didziaisiais keliy tieséjais,
o derinant Siuos veiksmus dalyvaudavo ir tiekéjy atstovai (toliau — veiksmy derinimo dél bitumo
susitikimai). Per $iuos susitikimus buvo aptariamos kainos ir nuolaidos.”

Vis délto minéto dokumento 127 ir 128 punktuose ieskové nurodé, kad ,tvirtinimas <..>, jog
standartiné bitumo kaina buvo nustatoma bendrai visy tiekéju ir visy didziyju tiekéjo veiksmu
derinimo dél bitumo susitikimuose, ir jog keliy tieséjai iSreik§davo savo nuomone S$iuo klausimu iki
veiksmy derinimo dél bitumo susitikimy, yra klaidingas®, ir kad ,dél kainos pakeitimy tiekéjai
nuspresdavo i§ anksto, nedalyvaujant didiesiems keliy tieséjams, o tais atvejais, kai jvykdavo veiksmuy
derinimo dél bitumo susitikimai, apie Siuos pakeitimus btudavo pranesama ir jie buvo paprasciausiai
primetami didiesiems keliy tieséjams®“. Savo atsakymo 106 punkte ieSkové nurodé:

»Nebuvo realios didziyjy keliy tieséju jtakos nustatant kaing. Bitumo kainas prie§ veiksmuy derinimo
susitikimus nustatydavo tiekéjai. Taciau dél nuolaidy su tiekéjais buvo galima derétis.”

Norint nustatyti, ar ieSkové kartu su W5 dalyvavo nustatant kainas ir nuolaidas, reikia i$nagrinéti kitus
byloje esancius jrodymus, susijusius su laikotarpiu nuo 2000 m. spalio 1 d. iki 2002 m. balandzio 15 d.

Visy pirma, tam tikri gin¢ijamame sprendime nurodyti dokumentai patvirtina susitarimo tarp tiekéjy ir

W5 dél bruto kainos sudaryma, o $i kaina nebuvo nustatoma vienasaliskai tiekéjuy ir primetama W5,
kaip teigia ieskoveé.
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Is 2000 m. spalio 3 d. Hollandsche Beton Groep (toliau — HBG) vidinio susirasinéjimo dokumento ir
Heijmans Infrastructuur BV (toliau — Heijmans) irasy dienotvarkéje, susijusiy su 2000 m. spalio 19 d.
susitikimu, matyti, kad $alys ,aptaré” kainy didinima (ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamoji dalis).
IS HBG ir Koninklijke Wegenbouw Stevin (toliau — KWS) dokumenty, susijusiy su parengiamuoju W5
susitikimu, surengtu prie§ 2001 m. vasario 16 d. veiksmy derinimo susitikima, taip pat matyti, kad W5
pasialé bitumo kaing ir nuolaida W5 (ginc¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis). Be to, HBG ir
KWS dokumentai susije ir su 2001 m. kovo 1 d. susitikimu, kuriame tiekéjai noréjo sumazinti bruto
kaing, o W5 sieké islaikyti esama bruto kaina (ginc¢ijamo sprendimo 115 ir 116 konstatuojamosios
dalys). 2002 m. liepos 12 d. BP pareiskimuose taip pat nurodoma, kad su tiekéjy siiloma bitumo kaina
W5 ne visada sutikdavo (ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamoji dalis ir i$nasa Nr. 156). Be to, i$
2003 m. rugséjo 12 d. Kuwait Petroleum (Nederland) BV (toliau — KPN) pareiskimo matyti, kad
tiekéjai silydavo tam tikra kaing, kuri, kaip ir W5 taikytina nuolaida, buvo aptariamos su didziaisiais
keliy teiséjais. Galiausiai savo 2005 m. geguzés 20 d. atsakyme j prane$ima apie kaltinimus KWS
pripazino, kad tiekéjai ir W5 sudarydavo susitarimus remdamiesi tiekéjy pateiktais bruto kainos
pasitlymais (gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamoji dalis).

Visy antra, gin¢ijamame sprendime nurodomi jvairis dokumentai, kurie patvirtina, kad derybos tarp
tiekéjy ir W5 vyko ir dél W5 taikytinos nuolaidos. Savo 2003 m. rugséjo 12 d. atsakyme j Komisijos
prasyma pateikti informacija KWS nurodé, jog diskusijos tarp tiekéju ir didziyjy keliy tieséju buvo
susijusios tiek su ,kainy ribomis“, tiek su ,standartinémis nuolaidomis® (gin¢ijamo sprendimo
72 konstatuojamoji dalis). HBG ir KWS dokumentuose, susijusiuose, be kita ko, su 2001 m. kovo 1 d.
susitikimu, nurodoma sutarta bruto kaina, nuolaida W5 ir nuolaida maziesiems keliy tieséjams
(ginc¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis). 2001 m. geguzés 23 d. KWS vidaus dokumente,
patvirtintame jos 2003 m. rugséjo 12 d. atsakymu j prasyma pateikti informacija, taip pat nurodoma
bruto kaina ir W5 taikytina nuolaida (gin¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis). Galiausiai savo
atsakyme | pranes$ima apie kaltinimus KWS cituodama viena i$ savo darbuotojy, be kita ko, nurodé, kad
»standartinés kainos didéjimas nebuvo problema, jei didinima seké nuolaidos® (ginc¢ijamo sprendimo
149 konstatuojamoji dalis).

Visy trecia, tam tikri gincijamame sprendime esantys jrodymai patvirtina ieskovés dalyvavima veiksmy
derinimo dél bitumo susirinkimuose. Savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ieskové pripazjsta
skartu su didziaisiais keliy tieséjais dalyvavusi veiksmy derinimo dél bitumo susitikimuose, kuriuose
dalyvaudavo ir tiekéjy atstovai, o S$iuose susitikimuose ,buvo aptariamos kainos ir nuolaidos”
(ginc¢ijamo sprendimo 56 konstatuojamoji dalis ir minéto atsakymo 105 punktas). Be to, ginc¢ijamame
sprendime, remiantis dviem dokumentais, paimtais per patikrinimus KWS patalpose, 2003 m. spalio
2 d. jmonés Nynas atsakymu j prasyma pateikti informacija ir dokumentu, paimtu per patikrinimus
BAM NBM patalpose, minima aplinkybé, kad BNGW direktorius, kuris 2000 m. tapo ieskoveés
direktoriumi, dalyvavo kartelyje atstovaudamas grupei Ballast Nedam (gin¢ijamo sprendimo
77 konstatuojamoji dalis). I$ kity dokumenty taip pat matyti, kad ieskové dalyvavo 2001 m. vasario
16 d. Kkartelio susitikime, per kurj buvo aptariamos kainos ir nuolaidos (ginc¢ijamo sprendimo
115 konstatuojamoji dalis ir iSnasa Nr. 291). Be to, dokumentai patvirtina ieSkovés dalyvavima 2002 m.
sausio 29 d. kartelio susitikime (ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis).

Irodymai patvirtina, kad susitarimai tarp W5 ir tiekéjy buvo susije tiek su bruto kaina, tiek su specialia
nuolaida W5. Aplinkybés, kad deryby tarp tiekéjy ir W5 metu nuomonés issiskirdavo ir kildavo
konflikty, net jei tai baty patvirtinta, nepakanka jrodyti, kad tiekéjai primeté W5 bruto kainy
padidinima.

Be to, aplinkybés, kad tiekéjai organizuodavo parengiamuosius susitikimus aptarti kainas, nepakanka
patvirtinti ieskovés tvirtinima, kad didieji keliy teiséjai neturéjo jtakos bruto kainos ir nuolaidos
dydziui. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad W5 taip pat organizuodavo susitikimus pries arba po
veiksmuy derinimo dél bitumo susitikimy, per kuriuos grupés nariai aptardavo kainos ir standartinés
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nuolaidos ribas, kurias tiekéjai nurodydavo ketinantys nustatyti, o tam tikrais atvejais — jau nustatytas
kartu su W5 (2003 m. rugséjo 12 d. KWS atsakymas j prasyma pateikti informacija ir ginc¢ijamo
sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

Dél ieskovés argumento, kad tiekéjy pareiskimy nepakanka jrodyti didziyjy keliy tieséju dalyvavima
kartelyje, reikia priminti, kad, pirma, Komisija neprivalo pateikti tiesiogiai i§ didziyjy keliy tieséjy
gauty jrodymy, jei kiti byloje surinkti dokumentai pakankamai patvirtina jy dalyvavima susitarime
($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FNCBYV ir kt. pries
Komisijg, T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 1I-4987, 161 punkta), ir, antra, bet kuriuo atveju i§ $io
sprendimo 53-55 punkty matyti, jog Komisija taip pat rémési ir paciy didziyjy gamintojy pateiktais
jrodymais.

Be to, dél Komisijos panaudoty jrodymu jrodomosios galios Bendrasis Teismas primena, kad $iuo
atveju vienintelis kriterijus yra ju patikimumas, ir kad vertinant dokumento jrodomaja galia reikia
patikrinti jame nurodytos informacijos patikimuma, visy pirma atsizvelgiant j dokumento kilme,
parengimo aplinkybes, adresata ir atsakyti j klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas
(2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
vadinamojo Ciments, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491,
1838 punktas).

Dél BP darbuotojo, kuris dalyvavo tik parengiamuosiuose tiekéjy susitikimuose, pareiskimo reikia
pazyméti, kad Sajungos teismas mano, jog aplinkybé, kad informacija buvo gauta i§ antrinio $altinio,
neturi reik§més jos jrodomajai galiai (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell
pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757, 86 punktas). Bet kuriuo atveju i$ $io sprendimo 53-55 punkty
matyti, jog Komisija jrodinédama, kad didieji keliy tieséjai daré jtaka bruto kainos nustatymui, rémési ir
kitais dokumentais.

Dél 2003 m. KPN darbuotojo pareiskimo, pateikto kartu su jos praSsymu neskirti baudos pagal 2002 m.
vasario 19 d. Komisijos pranesima apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju,
kuriame buvo tam tikry pastebéjimy, prie kuriy Sis darbuotojas grjzo kalbédamas apie ExxonMobil
dalyvavima kartelyje, reikia pazyméti, kad vis délto paaiskéjo, jog daugeliu klausimy $is pareiskimas
buvo tikslus. Todél Bendrasis Teismas mano, kad $is pareiSkimas gali buti vertinamas kaip didziyjy
keliy tieséjy jtakos nustatant bruto kaina jrodymas, jei tai patvirtinty kita informacija. I$ $io sprendimo
53-55 punkty matyti, kad Komisija $iuo klausimu naudojo ir kitus jrodymus.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad galimas kity karteliy tarp tiekéjy egzistavimas, net jei jis bty jrodytas,
nepanaikina galimybés egzistuoti dvisaliam karteliui tarp iy tiekéjy ir W5.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

— Dél W5 taikyty nuolaidy ir sankciju mechanizmo

Ieskové tvirtina, kad W5 taikytos nuolaidos, atsizvelgiant j nuperkama kiekj, komerciniu poziariu buvo
pagristos ir kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy dél tiekéjams taikyty sankcijy uz didesne maziesiems
keliy teiséjams suteikta nuolaida.

Pirmiausia reikia issiaiskinti kiekvienos W5 nariy individualiai nupirkta kiekj, o ne bendra visy nariy
nupirkta kiekj. I$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad mazieji keliy tieséjai negaudavo tokios nuolaidos,
kokia gaudavo W5 nariai, nors kartais jie individualiai nupirkdavo daugiau bitumo nei W5 nariai.
2002 m. liepos 12 d. pareiskime BP darbuotojas nurodé, kad tiekéjai daznai nepaisé susitarimuy,
sudaryty su W5, suteikdami didesnes nuolaidas tam tikriems maziesiems keliy tieséjams, kurie i$ jy
nupirkdavo daugiau bitumo. Reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje
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Komisija, be kita ko, nurodé, jog patys didieji keliy tieséjai pripazino, jog jie paprastai derédavosi dél
papildomos nuolaidos, atsizvelgiant j individualiai nuperkama kiekj. Toje pacioje konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad sankcijy mechanizmas uz maziesiems keliy tieséjams didesnés nuolaidos
suteikima, nei nustatyta susitarimuose (net ir jvertinus tai, jog, kaip nurodo ieskové, §is mechanizmas
buvo taikomas tik viena karta), yra papildomas rodiklis, kad W5 taikoma nuolaida nebuvo proporcinga
nuperkamam kiekiui.

Si informacija ir per kartelio susitikimus W5 teikiama reik§mé jy nuolaidos dydziui (zr. $io sprendimo
54 punkty) leidzia konstatuoti, jog ieskové nejrodé, kad W5 taikyta nuolaida priklausé nuo nuperkamo
kiekio.

Antra, reikia pazymeéti, kad dél sankcijy mechanizmo Komisija rémési jvairiais vienas Kkita
patvirtinanciais jrodymais, rodanciais W5 tiekéjams taikytas individualias arba maziausiai vieng karta
kolektyvines finansines sankcijas.

Dél nagrinéjamo pazeidimo laikotarpio KWS ir BP nurodo kolektyvine bauda, skirta visiems tiekéjams
2000 m., po to, kai buvo suzinota apie nuolaida mazajam keliy tiesé¢jui Krekel (gin¢ijamo sprendimo
84 konstatuojamoji dalis). KPN savo 2003 m. spalio 9 d. pareiskime taip pat patvirtino sankcijy
mechanizma (ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis). Si bauda buvo sumokéta 2001 m.
pritaikius papildoma nuolaida. Grupé Ballast Nedam Nynas pateiké saskaita ,nuolaida projektui pagal
susitarima” ir BP jai suteiké papildoma nuolaida (gincijamo sprendimo 112 ir 113 konstatuojamosios
dalys).

2003 m. rugséjo 16 d. BP atsakydama j prasyma pateikti informacija taip pat pareiskeé, kad KWS
2002 m. atsisaké tiekéjo Veba paslaugy po to, kai suzinojo apie suteikta didele nuolaida mazajam keliy
tieséjui (gin¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis). Savo 2003 m. rugséjo 12 d. pareiskime KPN
patvirtino, kad jei mazajam keliy tieséjui buty taikoma didesné nei nustatyta nuolaida, W5 grasino
nebepirkti i§ Sio tiekéjo (ginc¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis). Galiausiai dokumente,
susijusiame su 2001 m. geguzés 4 d. susitikimu dél veiksmy derinimo, uzsimenama apie Nynas skirta
bauda uz jos kainy politika (gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamoji dalis) ir tai savo 2003 m. rugséjo
12 d. pareiskime patvirtino KPN (gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji dalis).

Bendrasis Teismas mano, kad nors Siuose dokumentuose aiski nuoroda j kolektyvinés baudos
mechanizmg, W5 taikyta tiekéjams, susijusi tik su 2000 m., vis délto sie dokumentai rodo, kad visa
pazeidimo laikotarpj egzistavo individualus ir kolektyvinis sankcijy mechanizmas, taikytinas nesilaikius
kartelio susitarimy, ir tai galéjo buati arba uzsakymy i$ tiekéjo, pazeidusio minétus susitarimus,
nutraukimas, arba bauda susitarimy nesilaikanciam tiekéjui arba visiems tiekéjams.

Galiausiai aplinkybés, kad kiekvienas didysis keliy tieséjas dvisaliy deryby keliu aptardavo papildoma
nuolaidy, priklausanciag nuo individualiai nuperkamo kiekio, nepakanka paneigti aptariamy susitarimy
antikonkurencinj pobudj. Net jei po S$iy susitarimy vykdavo dvisalés derybos dél individualiy
kiekvienam didziajam keliy tieséjui nuolaidy, tai buvo skirta, pirma, sumazinti neaiskumus dél
konkurencijos tarp didziyjy keliy tieséjy, ir, antra, konkuruoti tik dél vieno kainos elemento, t. y.
papildomos individualios nuolaidos.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

— Dél W5 suinteresuotumo bendrai nustatyti bruto kaing nebuvimo

leskové tvirtina, kad didieji keliy tieséjai, prieSingai nei tiekéjai, nebuvo suinteresuoti bendrai nustatyti
bruto kaing, ir kad Komisija klaidingai suprato riziky padengimo salygy veikima.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 45 punkte, tuo atveju, jei Komisijai pavyko
sujungti dokumentinius jrodymus pazeidimui, kuriuo kaltinta, pagristi ir jei $ie irodymai atrodo esantys
pakankami antikonkurencinio pobudzio susitarimo egzistavimui jrodyti, nebatina nagrinéti klausimo, ar
kaltinama jmoné Siuo susitarimu buvo komerciskai suinteresuota (45 punkte minéto Sprendimo
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg 46 punktas). Nagrinéjamu atveju i$
Bendrojo Teismo atliktos analizés (zr. $io sprendimo 47-63 punktus) matyti, kad Komisija tinkamai
jrodé ieskoveés prisidéjima prie nagrinéjamo pazeidimo. Taigi Bendrasis Teismas tik subsidiariai
nagrinéja klausima dél klaidingo W5 suinteresuotumo vertinimo.

Sioje byloje Komisija nusprendé, kad tiekéjai kaip ir W5 turéjo bendra interesa susitarti dél bruto
kainos ir nuolaidy. Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teismas jau yra nusprendes, jog to
paties kartelio dalyviai gali turéti papildomy ekonominiy interesy (58 punkte minéto Sprendimo
FNCBYV ir kt. pries Komisijg 322 punktas).

Taigi, atsizvelgiant | bylos duomenis, reikia i$nagrinéti, kaip veikia Centrum voor regelgeving en
onderzoek in de grond-, water- en wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW, Reguliavimo ir tyrimy
civilinés inZinerijos bei eismo srityje centras), t. y. ne pelno siekianti organizacija, nuo astuntojo
desimtmecio kas ménesj skelbianti keliy bitumo kainas (gin¢ijamo sprendimo 25 ir
26 konstatuojamosios dalys).

CROW keliy bitumo kainas iki 1995 m. lapkricio 1 d. skelbdavo pasikonsultaves su asfalto gamintojais.
Po minétos datos skai¢iavimus atlikdavo vyriausybiné organizacija CBS (Centrinis statistikos biuras),
atlikusi rinkos tyrima, apimantj keleta asfalto gamykly, t. y. prie§ pritaikant keliy tieséjams galima
nuolaidy, ir $is kainy rodiklis, kurj paskelbdavo CROW (toliau — CROW rodiklis) buvo ilgo laikotarpio
keliy tiesimo sutarc¢iy, numatanciy riziky padengimo salyga, pagrindu. I$ tikryjy i$ bylos matyti, kad
pagal $ias sutartis CROW rodiklio padidéjimo vir§ tam tikro lygio (1 000 Nyderlandy florinty) atveju
perkanciosios organizacijos turéjo atlyginti zalg keliy tieséjams. Ir, atvirk$¢iai CROW rodiklio
sumazéjimo Zemiau $io lygio atveju keliy tieséjai turéjo atlyginti zalg perkancioms organizacijoms. I to
matyti, kad kainy augimas, lemiantis CROW rodiklio didéjima, nebuvo nenaudingas keliy tieséjams. Ir,
atvirksciai, keliy tieséjai nebuvo suinteresuoti kainy mazéjimu, jei tai lemdavo CROW rodiklio
mazéjima, jpareigojantj juos atlyginti kontrahentui kainy skirtuma.

Be to, ieskové siekia sumazinti CROW rodiklio jtaka nurodydama, kad su juo buvo susije tik dideli
projektai, sudare tik nedidele jos vykdomy darby dalj, ir kad dél to ji didesne svarba teiké kainy,
taikomy maziausiems projektams, stabilumui. Nesant reikalo issiaiskinti projekty, kuriems buvo
taikoma $i salyga, skaiciaus, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime
nurodé dokumenty, susijusj su pazeidimo laikotarpiu, i§ kurio matyti, kad $is klausimas buvo
aptariamas per kartelio susitikimus [gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis (2001 m. vasario
16 d. HBG dokumentas)], o tai leidzia jj vertinti kaip deryby objekta.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiekéjai ir W5 nariai buvo suinteresuoti susitarimais dél bruto
kainos ir dél nuolaidy ir kad didziyjuy keliy tieséjy suinteresuotumas paaiskintinas riziky padengimo
salygy vieSyjy pirkimuy sutartyse mechanizmu ir jiems taikoma specialia nuolaida, kuri jiems suteike
konkurencinj pranasuma, palyginti su mazaisiais keliy tieséjais, laimint vieSuosius pirkimus.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis turi bati atmesta.

— Dél Komisijos atsisakymo taikyti rekomendacijy dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy
nuostatas

leskové priekaistauja Komisijai, kad §i atsisaké taikyti rekomendacijas dél horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimuy.
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Pirmiausia Bendrasis Teismas primena, kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog imoné, kuri
praso taikyti jai i$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, rasytiniais jrodymais turi jrodyti iS$imties taikymo
pagristuma. Atsizvelgiant j tai, negalima kaltinti Komisijos nepasitlius kity sprendimy ar nenurodzius
to, ka ji laikyty pateisinanciu iSimties taikyma (1984 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
VBVB ir VBBB pries Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19, 52 punktas). Komisija vykdydama savo
pareiga motyvuoti turi tik nurodyti faktines ir teisines aplinkybes bei argumentus, dél kuriy ji priima
sprendima atmesti prasyma taikyti iSimtj, o ieSkové negali reikalauti, kad ji aptarty visus fakto ir teisés
klausimus, kuriuos ji nurodé per administracine procedira (1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg, T-29/92, Rink. p. 11-289, 262 ir 263 punktai). I$ to matyti,
kad ieskové turi jrodyti, jog Komisija padaré teisés ar fakto klaida atsisakydama jai taikyti iSimtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj.

Nagrinéjamu atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 162-168 konstatuojamosiose dalyse iSdésté
priezastis, dél kuriy ji mano, kad W5 dalyvavimas susitarimuose néra kolektyvinis pirkimas, kaip jis
suprantamas pagal rekomendacijas dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy. Gincijamo
sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje Komisija primena, kad rekomendacijos neturi tikslo leisti
visus horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus, taciau jose iSdéstomi principai, leidziantys jvertinti
tokius susitarimus, kurie gali kelti konkurencijos problemy, atsizvelgiant | EB 81 straipsnio nuostatas.
Gincijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje ji patikslina, kad nagrinéjamu atveju aptariamy
susitarimy tikslas buvo riboti konkurencija ir Sie susitarimai turéjo pasekmiy juose nedalyvaujancioms
jmonéms (kainy visiems Nyderlandy keliy tiesé¢jams ir nuolaidy riby maziesiems keliy tieséjams
nustatymas). Be to, ir bet kuriuo atveju, kaip teisingai skundziamo sprendimo 166 konstatuojamojoje
dalyje nurodé Komisija, W5 $iy deryby su tiekéjais, kuriy vienintelis tikslas buvo nustatyti kainas ir
nuolaidas, metu nedarydavo jokiy uzsakymy, o tai yra elgesys, kuris pagal rekomendacijy dél
horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy 124 punkta vertinamas kaip pasléptas kartelis. Be to, reikia
pazymeéti, kad W5 sudaré susitarimus su pardavéjy grupe, kuri taip pat uzsiémeé slapta veikla. Galiausiai
EB 81 straipsnio 3 dalies nuostatos bet kuriuo atveju netaikomos, kai pagal rekomendacijy dél
horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy 133 punkta pirkimo susitarimams netaikoma iSimtis, jei jie
nustato ribojimus, kurie néra bitini $iy susitarimy teikiamai ekonominei naudai. Sioje byloje
nagrinéjami susitarimai nustaté ribojimus maziesiems keliy tieséjams riboty nuolaidy forma, o tai
ribojimai tretiesiems asmenims, nebitini siekiamai ekonominei naudai uztikrinti.

Ieskové priekaiStauja Komisijai neatlikus W5 nariy galios rinkoje tyrimo, kaip to reikalauja
rekomendacijos dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy, kad nustatyty, ar nagrinéjami
susitarimai i§ tikryjyu galéjo riboti konkurencija. Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal minéty
rekomendacijy 18 punkta néra butina nagrinéti susitarimy, kuriy tikslas yra konkurencijos apribojimas
tokiomis priemonémis kaip kainy nustatymas, gamybos apimciy apribojimas arba pasidalijimas
rinkomis ar vartotojais, realaus poveikio konkurencijai ir rinkai, nes preziumuojama, kad tokie
susitarimai turi neigiama poveikj rinkai. Manydama, kad nagrinéjami susitarimai dél savo pobudzio
riboja konkurencija (ginc¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoji dalis), Komisija neprivaléjo atlikti
iS$samesnio tyrimo dél W5 nariy galios rinkoje.

Todél turi bati atmesta ir pirmojo ieskinio pagrindo ketvirta dalis.

— Dél tikslo riboti konkurencija nebuvimo

Ieskové priekaistauja Komisijai nei$nagrinéjus, ar nagrinéjamo elgesio tikslas buvo konkurencijos
ribojimas, netyrus konkurencijos ribojimo ir nenagrinéjus, ar, kaip to reikalauja 42 punkte minétame
Sprendime GlaxoSmithKline Services pries Komisijg suformuota teismy praktika, i§ galutiniy vartotojy
buvo atimti konkurencijos teikiami privalumai.
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Reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas susitarimui, kurio ,tikslas
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje“. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika alternatyvus sios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,ar® reiskia, jog
pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla, atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis jis turi
bati taikomas. Vis délto, jei iSanalizavus $io susitarimo salygas paaiskéja, kad jis néra pakankamai
zalingas konkurencijai, reikia nagrinéti jo poveikj ir, norint ji uzdrausti, reikia jrodyti, jog konkurencijai
i§ tikryjuy buvo smarkiai trukdoma, ji buvo ribojama arba iskraipoma (2008 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, Rink. p. I-8637, 15 punktas
ir 2009 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peugeot ir Peugeot Nederland pries
Komisijg, T-450/05, Rink. p. 1I-2533, 43 punktas). Norint jvertinti, ar susitarimas draudziamas pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti konkretaus susitarimo poveikio, jeigu jo tikslas —
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje (2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komiisijg, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 125 punktas). Sj vertinima reikia atlikti atsizvelgiant j susitarimo
turinj ir ekonomines aplinkybes, kuriomis jis taikomas (2006 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. [-3173, 66 punktas ir minéto
Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers 16 punktas). Galiausiai $is nagrinéjimo
metodas yra bendro taikymo ir néra skirtas tik konkreciai susitarimy kategorijai [2006 m. geguzés 2 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo O2 (Germany) pries Komisijg, T-328/03, Rink. p. 1I-1231,
67 punktas].

Ieskové negali remtis 42 punkte minétu Sprendimu GlaxoSmithKline Services pries Komisijg
(121 punktas), nes Teisingumo Teismas mano, kad ,EB 81 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje
isdéstytomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus,
bet ir rinkos struktira ir kartu pacia konkurencija“ ir kad ,todél antikonkurencinio susitarimo tikslo
konstatavimas negali bati tiesiogiai siejamas su tuo, kad aprapinimo arba kainy atzvilgiu galutiniai
vartotojai praranda veiksmingos konkurencijos privalumus® (2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijq ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir
C-519/06 P, Rink. p. I-9291 62—64 punktai).

Taigi $ioje byloje reikia nustatyti, ar nagrinéjamais susitarimais buvo siekiama antikonkurencinio tikslo,
kaip tai tvirtina Komisija gin¢ijamame sprendime (155-161 konstatuojamosios dalys).

EB 81 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodoma, jog draudziami susitarimai, kuriais ,tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos® ir ,lygiaverciams
sandoriams su Kkitais prekybos partneriais taikomos nevienodos salygos, dél ko jie patenka j
konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj“. I$ to, kas buvo isdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju
susitarimy tikslas buvo, pirma, nustatyti bitumo pirkimo ir pardavimo kainas, ir, antra, suteikti
didesnes nuolaidas W5 nariams. Todél vien tik $iy susitarimy pobudzio pakanka konstatuoti, kad ju
tikslas buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo ieskinio pagrindo penkta dalis turi bati atmesta, taigi turi
buti atmestas ir visas Sis pagrindas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su bazinio baudos dydzio klaidingu nustatymu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi, Komisija apskai¢iuodama
bazinj baudos dydj turéjo atsizvelgti j pazeidimo sunkuma dél jo pobudzio ir realios jtakos rinkai.
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Be to, Komisija didziyjy keliy tieséjo ir tiekéjy elgesj turéjo vertinti atskirai. I$ tikryju didziyju keliy
tieséju kolektyviniy deryby dél pirkimo salygy negalima lyginti su tiekéjy bruto kainos nustatymu.
Komisija taip pat turéjo atsizvelgti i didziyjy keliy tieséjy priklausomybe nuo tiekéjy, didziyju keliy
tieséju slapty susitarimy nebuvima, aplinkybe, kad standartiné nuolaida buvo paprasciausiai minimali
nuolaidg, padidintina individualiomis derybomis, ir i tai, jog nebuvo jrodyta, kad maziesiems keliy
tieséjams buvo padaryta zalos.

Kalbant apie kartelio jtakos rinkai vertinimg, Komisija tik nurodé, kad susitarimas negaléjo nedaryti
jtakos Nyderlandy rinkai, taciau nejvertino konkretaus poveikio. Komisija tik atsizvelgé j aplinkybe, kad
keliy bitumo kaina Nyderlanduose buvo didesné, lyginant su kainomis kaimyninése valstybése. Be to,
Komisija vieno didziojo keliy tieséjo individualy elgesj neteisingai laiké didziyjy keliy tieséjy tiekéjams
taikomu kolektyviniy sankcijy mechanizmu. Galiausiai bitumo kaina sudaro tik nedidele dalj kelio
tiesimo islaidy, o su juo susijusi gauta nauda yra nezymi.

Ieskové mano, kad Komisija negali nevykdyti savo pareigos iSnagrinéti tariamy susitarimy konkrecia
jtaka, remdamasi tik $iy susitarimy jgyvendinimu, nes S$iuo klausimu nurodyta teismuy praktika
(2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. 1I-5169) yra taikoma tik
klasikiniams horizontaliems karteliams dél kainy, o ne veiksmuy derinimui tarp tiekéjy ir pirkéjuy dél

pirkimo salygy.

Ieskové nurodo, kad nagrinéjamas pazeidimas gali bati pripazintas nebent nesunkiu, ir kadangi
3 mln. eury bazinis baudos dydis, kuriuo remiantis apskai¢iuojama bauda, bet kuriuo atveju yra
neproporcingas atsizvelgiant j bitumo kaing, jis turi buti sumazintas iki 1 mln. eury.

Komisija atmeta visus ieskovés argumentus.
Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél pazeidimo pripazinimo labai sunkiu

Pagal 1998 m. gairiy 1 punkta bazinis baudos dydis nustatomas remiantis pazeidimo sunkumu ir
trukme, o vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali buti
jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj. 1998 m. gairése skiriami lengvi pazeidimai (dazniausia
tai yra vertikalas prekybos apribojimai, turintys ribotos jtakos rinkai), sunkas pazeidimai (dazniausia tai
yra horizontalas arba vertikaltis apribojimai, taciau jie jgyvendinami griezc¢iau, turi didesne jtaka
rinkai) ir labai sunkas pazeidimai (horizontalas apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai, rinkos
pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui pavojy keliantys veiksmai).

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pazeidimo sunkumas nustatomas remiantis
daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, kontekstu ir baudy atgrasomuoju
poveikiu, kuriuos vertindama Komisija turi didele diskrecija (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 241 punktas ir 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 43 punktas; 2008 m. spalio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg, T-69/04,
Rink. p. II-2567, 153 punktas). Be to, pagal teismuy praktika nustatant baudy dydzius reikia atsizvelgti i
visus veiksnius, leidziancius jvertinti pazeidimy sunkuma, kaip antai kiekvienos salies vaidmuo darant
pazeidimg ir tokio pobudzio pazeidimo pavojus Sajungos tikslams (22 punkte minéto Sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 120 ir 129 punktai bei 2005 m. liepos 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02,
Rink. p. II-3033, 168—183 punktai). Kai pazeidima padaro keletas jmoniy, reikia iSnagrinéti kiekvienos
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ju dalyvavimo darant pazeidima sunkuma (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimy Hercules
Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 110 punktas ir Montecatini pries Komisijg,
C-235/92 P, Rink. p. [-4539, 207 punktas).

Sajungos teismas taip pat yra pripazines, kad horizontalas karteliai dél kainy ar susitarimai dél
pasidalijimo klientais ar atskyrimo nuo bendrosios rinkos turi bati kvalifikuojami kaip labai sunkis
pazeidimai dél savo pobadzio (1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. 1I-1063, 109 punktas; 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 1I-4407, 147 punktas ir 2008 m. liepos 8 d.
Sprendimo BPB pries Komisijg, T-53/03, Rink. p. 1I-1333, 279 punktas). Sie susitarimai vien dél savo
pobudzio gali bati laikomi labai sunkiais pazeidimais, ir néra svarbu, kad toks elgesys buty
apibidinamas ypatingu geografiniu paplitimu ar poveikiu (99 punkte minéto Sprendimo Brasserie
nationale ir kt. pries Komisijg 178 punktas). Atvirksciai, horizontalus susitarimas, kuris apima visa
valstybés narés teritorija ir kurio tikslas rinkos pasidalijimas ir atskyrimas nuo bendrosios rinkos,
negaléty bati kvalifikuojamas kaip lengvas pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal 1998 m. gaires
(99 punkte minéto Sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg 181 punktas).

Sioje byloje Komisija gin¢ijamo sprendimo 312—317 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad ieskové
padaré labai sunky EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima. Ji pazyméjo, kad pazeidimas, kai tiesiogiai ar
netiesiogiai buvo nustatomos pardavimo ir pirkimo kainos bei komerciniams partneriams taikomos
nevienodos salygos uz tas pacias paslaugas, taip ju konkurencine padétj padarant blogesne, yra labai
sunkus pazeidimas dél savo pobudzio. Ji, be kita ko, nurodé, kad dvi su pazeidimu susijusios grupés
turéjo suprasti kartelio neteisétuma, nes W5 nariai ty¢ia nustaté blogesnes konkurencines salygas
maziesiems keliy tieséjams. Kartelio sudaryty susitarimy slaptumas Siuo atzvilgiu yra papildomas
jrodymas to, kad kartelio dalyviai suprato jo neteisétuma.

I$ Sio sprendimo 52-54 ir 64—66 punkty matyti, kad nagrinéjamais susitarimais buvo siekiama nustatyti
pirkimo ir pardavimo kainas, o komerciniams partneriams taikyti nevienodas salygas uz tas pacias
paslaugas, taip juos jstumiant j blogesne konkurencine padéti Toks Komisijos apibudintas
mechanizmas yra sunkiausias konkurencijos pazeidimas.

Gin¢ydama pazeidimo kvalifikavima kaip labai sunkaus, kurj pateiké Komisija, ieSkové tvirtina, kad
Komisija turéjo atskirai vertinti tiekéjy elgesj ir didziyjy keliy tieséjy elgesj. Kaip Bendrasis Teismas jau
nurodé (zr. $io sprendimo 46 punkta), vis délto reikia bendrai vertinti susitarimus, sudarytus tarp W5 ir
tiekéjy, kurie buvo susije su bruto kaina, minimalia nuolaida, taikytina W5, ir maksimalia nuolaida,
taikytina maziesiems keliy tieséjams. Ieskovés nurodytos aplinkybés Sioje byloje negali paneigti
Komisijos padaryto pazeidimo sunkumo vertinimo. I$ to matyti, kad Komisijos i§vada, pagal kuria
nagrinéjami susitarimai ir suderinti veiksmai vien dél savo pobudzio yra labai sunkus pazeidimas,
ginc¢ijama nepagrjstai.

Be to, ieskové negali remtis didziyjy keliy tieséju priklausomybe nuo tiekéjy. I$ tikryjy, net jei $i
aplinkybé buty jrodyta, Sajungos teismas mano, kad jmoné negali remtis ta aplinkybe, kad ji dalyvavo
kartelyje deél kity dalyviy daromo spaudimo, nes ji galéjo apie jai daroma spaudima pranesti
kompetentingoms institucijoms ir pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj pateikti Komisijai skunda,
o ne dalyvauti Siuose veiksmuose ($iuvo klausimu zr. 99 punkte minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 367—-370 punktus).

Be to, remiantis $io sprendimo 71 punktu, reikia atmesti ieSkovés argumentus, pagal kuriuos, pirma
W5 nuolaida buvo pagrista nuperkamu kiekiu, ir, antra, konkurencija tarp keliy tieséjy i tikryjy
nebuvo ribojama, nes standartinés nuolaidos buvo tik minimalios nuolaidos, padidinamos
individualiomis nuolaidomis.
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Galiausiai ieskové nesutinka, kad nagrinéjami susitarimai W5 buvo slapti. Vis délto i§ gincijamo
sprendimo matyti, kad W5 nesiysdavo rasytiniy kvietimy j kartelio susitikimus ir nerengdavo jokiy $iy
susitikimy protokoly, o KWS noréjo, kad susitikimai vykty dar iki darbuotoju atvykimo j darba
(ginc¢ijamo sprendimo 59, 73 ir 76 konstatuojamosios dalys). I§ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, kad Komisija, nustatydama pazeidimo sunkuma, gali atsizvelgti j tai, jog jmonés émeési dideliy
atsargumo priemoniy, kad kartelis nebuty atskleistas (99 punkte minéto Sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 154 punktas). Bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo
313 konstatuojamosios dalies tekstas rodo, kad joje esanti informacija buvo paminéta tik subsidiariai,
atsizvelgiant j tai, kas buvo nurodyta gincijamo sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje. Tokiomis
aplinkybémis, net pripazinus, kad ieskoveés priestaravimas dél atsizvelgimo j kartelio slaptuma gali bati
laikomas pagristu, tai neturéty jokios reik§més Komisijos vertinimui dél pazeidimo pobudzio,
iSplaukianc¢iam i§ gin¢ijamo sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje pateikty reiksmingy ir
pakankamy motyvy ($iuo klausimu zr. 99 punkte minéto Sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 157 punkta).

I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad, pirma, Komisija nepadaré vertinimo klaidos kvalifikuodama ieskovés
padaryto pazeidimo pobudj, ir, antra, Bendrasis Teismas mano esant tinkama $j pazeidima vertinti
kaip labai sunky. Taigi néra priezasties keisti bazinj baudos dydj, kaip to praso ieskové.

Todél reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

— Dél klaidingo kartelio jtakos rinkai vertinimo

Ieskoveé priekaistauja Komisijai nejvertinus kartelio jtakos rinkai, kad galéty nustatyti bazinj baudos
dyd;.

Gincijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad pazeidimo sunkumo ir
baudos dydzio nustatymas nepriklauso nuo kartelio jtakos rinkai. Ji pazymi, kad nejmanoma nustatyti
konkrecios kartelio jtakos, nes nepakanka informacijos apie bitumo kainy kaita nesant susitarimuy,
taciau ji gali remtis kartelio poveikio prielaidomis. Siuo klausimu ji pazymi, kad sudaryti susitarimai i$
tikryjy buvo vykdomi, jskaitant ir lengvatiniy nuolaidy taikyma tik W5 nariams bei sankciju
mechanizma nesilaikius susitarimy, taip sukuriant dirbtines rinkos salygas. Be to, ji nurodo, kad bruto
kainos lygis Nyderlanduose buvo aukstesnis uz kainy lygj kaimyninése valstybése, o speciali nuolaida
W5 galéjo vaidinti lemiama vaidmenj laimint vie$yjuy pirkimy konkursus.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 98 punkte, pagal 1998 m. gairiy 1 punkta vertinant pazeidimo
sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, itaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos
geografinés rinkos dydj.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisija neprivaléjo nustatyti konkrecios jtakos rinkali,
nes klausimas, kokiu mastu konkurencijos ribojimas lémé didesne rinkos kaing nei ta, kuri bty nesant
kartelio, néra lemiamas kriterijus nustatant baudos dydj (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 68—77 punktai ir
2010 m. geguzés 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg,
T-25/05, neskelbiamo Rinkinyje, 82 punktas).

Teisingumo Teismas yra nurodes, jog i$ gairiy iSplaukia, kad paties pazeidimo pobudzio gali pakakti ji
kvalifikuojant kaip ,labai sunky®, neatsizvelgiant j jo jtaka rinkai ir geografing apimtj (zr. $io sprendimo
100 punkta ir 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries
Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. 1-8681, 103 punkta). Sia i$vada
patvirtina tai, kad pateikiant ,sunkiy“ pazeidimy aprasyma yra aiskiai nurodoma jtaka rinkai ir poveikis
dideléms bendrosios rinkos teritorijoms, o apibréziant ,labai sunkius“ pazeidimus apibrézime neminima
nei konkreti jtaka rinkai, nei pasekmiy atsiradimas atskiroje geografinéje teritorijoje (100 punkte
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minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 150 punktas ir 112 punkte minéto Sprendimo KME
Germany ir kt. pries Komisijg 83 punktas). Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad i$ gairiy
1 punkto A dalies pirmosios pastraipos matyti, jog i Sia jtaka reikia atsizvelgti tik tada, kai ji gali bati
jvertinta (2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg,
C-511/06 P, Rink. p. I-5843, 125 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer
pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 74 punktas).

Siuo klausimu reikia atmesti ieskovés argumenta, kad i teismy praktika taikytina tik horizontaliems
karteliams dél kainy, ir netaikoma ,su pirkimo salygomis susijusiy veiksmy derinimui tarp tiekéjy ir
pirkéjy”“. Is sio sprendimo 81-84 ir 102 punkty matyti, kad nagrinéjamais susitarimais buvo siekiama,
pirma, nustatyti bitumo pirkimo ir pardavimo kainas, ir, antra, suteikti lengvatines nuolaidas kartelio
nariams, todél vien tik $iy susitarimy pobudzio pakanka konstatuoti, kad jai buvo siekiama trukdyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencija bendrosios rinkos viduje.

Sioje byloje atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo pobudj ir aplinkybe, kuria Komisija nurodé
gin¢ijamame sprendime, t. y. kad pazeidimo konkrecios jtakos neimanoma jvertinti (314 ir
316 konstatuojamosios dalys), i§ pirmiau minétos teismy praktikos matyti, kad ji kvalifikuodama
pazeidima kaip labai sunky neprivaléjo jvertinti konkrecios jtakos rinkai.

Be to, kadangi Komisija gin¢ijamame sprendime ai$kiai nurodé, kad konkrecios pazeidimo jtakos
negalima jvertinti, ir kad tai neturéjo reikSmés nustatant pazeidimo sunkuma bei baudos dydj,
negalima jai priekaistauti dél to, kad konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su kartelio konkrecia jtaka
rinkai, ji nurodé, jog nagrinéjami susitarimai buvo vykdomi. Todél nereikia nagrinéti, ar kita jos
pateikta informacija buvo pakankama nustatyti realia pazeidimo jtaka konkurencijai minétoje rinkoje.

Todél reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo antraja dalj.

— Dél bazinio baudos dydzio neproporcingumo

Ieskové tvirtina, kad 3 mln. eury bazinis baudos dydis, kuriuo remiantis apskaic¢iuojama bauda, yra
neproporcingas atsizvelgiant j bitumo kaina.

Pagal 1998 m. gairiy 1 punkto A dalies SeStaja pastraipa, kai pazeidima padaro kelios jmonés, tam
tikrais atvejais gali prireikti koreguoti bazinius baudy dydzius, numatytus kiekvienai pazeidimo
kategorijai, ,siekiant atsizvelgti j specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo poveikj
konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio jmonés”.
Septintojoje pastraipoje nurodoma, kad ,vienodos bausmés uz tokj pat elgesj principas tam tikrais
atvejais gali lemti, kad atitinkamoms jmonéms bus skirtos skirtingos baudos, ir $i diferenciacija
nepriklausys nuo konkreciy aritmetiniy skaic¢iavimy®.

Gincijamo sprendimo 318-322 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad siekiant jvertinti
kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés konkretaus neteiséto elgesio svarba ir Sio elgesio realy
poveikj konkurencijai, ji jas suskirsté atsizvelgdama j $iy imoniy svarba pagal ju turimas rinkos dalis,
apskaiciuotas atsizvelgiant j keliy bitumo pardavimo ir pirkimo apimtj Nyderlanduose 2001 m,, t. y.
paskutiniais nepertraukiamais pazeidimo metais. Taip ji imones suskirsté j SeSias kategorijas, o ieskove
priskyré Sestai kategorijai, kuriai priklausancios jmonés turéjo nuo 3,9 % iki 4,2 % rinkos, ir skyré jai
3 mln. EUR bazinj baudos dydj. Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad nors uz labai sunkius pazeidimus gali bati skiriama didesné nei 20 mln. EUR bauda, ji
skyré tik 15 mln. EUR bauda atsizvelgdama j tai, kad pazeidimas apémé tik vienoje valstybéje naréje
parduodama keliy bituma, salyginai nedidele Sios rinkos verte, t. y. 62 mln. EUR 2001 m., ir didelj
dalyviy skaiciy.
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Teismy praktikoje nurodoma, kad taikydama Reglamenta Nr. 1/2003 Komisija turi diskrecija nustatyti
baudos dydj, kad paskatinty jmones laikytis konkurencijos taisykliy, o Bendrasis Teismas turi
kontroliuoti, ar paskirtos baudos dydis yra proporcingas pazeidimo sunkumui ir trukmei bei palyginti
pazeidimo sunkumg ir ieskovés nurodytas aplinkybes (2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, T-368/00,
Rink. p. I11-4491, 189 punktas).

Be to, Sajungos teismas yra nusprendes, jog nors 1998 m. gairése nenumatyta, kad baudos buty
apskaiCiuojamos atsizvelgiant i bendra apyvarta ar atitinkama apyvarta, jose nedraudziama atsizvelgti i
minétg apyvarta nustatant baudos dydj, siekiant nepazeisti bendryju Sgjungos teisés principy ir kai to
reikalauja aplinkybés, o Komisija gali suskirstyti atitinkamas jmones j keleta kategorijy, atsizvelgdama j
kiekvienos jmonés nagrinéjamo produkto apyvarta (99 punkte minéto Sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 176 ir 177 punktai).

Sis metodas, kuriuo kartelyje dalyvaujancios jmonés suskirstomas j kategorijas, kad bty galima
skirtingai jas vertinti nustatant bazinius baudy dydzius, ir kuris buvo patvirtintas teismy praktikoje,
nors ir neatsizvelgiama | tai paciai kategorijai priskirty jmoniy dydj, lemia baziniy baudos dydziy,
nustatyty tai paciai kategorijai priklausanc¢ioms jmonéms, suvienodinima. Taigi Komisija gali
suskirstyti atitinkamas jmones j keleta kategorijy, kurioms priskirty jmoniy rinkos dalys skirtysi,
pavyzdziui, 5 ar 10 %. Taciau atliekant tokj suskirstyma j kategorijas turi buti laikomasi vienodo
pozitrio principo, o baudos dydis turi bati bent jau proporcingas veiksniams, kuriais remtasi vertinant
pazeidimo sunkuma, o Sgjungos teismas atlieka kontrole tik iSsiaiSkindamas, ar $is suskirstymas yra
koherentiskas ir objektyviai pateisinamas (2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
SGL Carbon pries Komisijg, T-68/04, Rink. p. II-2511, 62-70 punktai ir 2009 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-161/05, Rink. p. 1I-3555, 123 ir 124 punktai).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Komisija, apskai¢iuodama bauda pagal nagrinéjamo
pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, neprivalo baudos nustatyti pagal sumas, paremtas konkrecios
jmonés apyvarta, kaip tai nurodyta 1998 m. gairiy 1 punkto A dalies $eStojoje pastraipoje. Komisijai
leidziama atsizvelgti j atitinkamos jmonés apyvarta, taciau $iai apyvartai negalima skirti pernelyg didelés
reikSmeés, palyginti su kitais vertinimo kriterijais. Komisija islaiko tam tikra diskrecija, susijusia su
galimybe koreguoti baudas pagal kiekvienos jmonés dydj. Todél kai baudos skiriamos ta patj
pazeidima padariusioms jmonéms, nustatydama baudos dydj Komisija neprivalo uztikrinti, kad
galutinés baudos sumos atspindéty atitinkamuy jmoniy diferencijavima pagal ju bendrg apyvarta
(2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P,
Rink. p. I-829, 141-144 punktai) ar jy apyvarta nagrinéjamo produkto rinkoje (2005 m. lapkricio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Union Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057,
159 punktas).

Sajungos teismas taip pat nusprendes, jog aplinkybé, kad 1998 m. gairése nurodytas apskai¢iavimo
metodas negrindziamas atitinkamy jmoniy bendra apyvarta ir todél leidzia atsirasti skirtumams tarp
jmoniy, kiek tai susije su santykiu tarp jy apyvartos ir paskirtos baudos, néra svarbi vertinant, ar
Komisija pazeidé proporcingumo ir vienodo poziario bei bausmiy individualizavimo principus
(2009 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wieland-Werke pries Komisijg,
T-116/04, Rink. p. II-1087, 86 ir 87 punktai).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti i aplinkybe, kad ieskovés islaidos
bitumui 2001 m. sudaré tik 2,6 mln. eury, net jei $i aplinkybé buty jrodyta.

Be to, atsizvelgiant | pirmiau pateiktus vertinimus ir ypac j pazeidimo sunkuma bei sankcijos tiksla
atgrasinti, Bendrasis Teismas mano, kad nustatytas 3 mln. eury bazinis baudos dydis néra

neproporcingas.

Todél reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo trecig dalj, taigi ir visa §j pagrinda.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaidomis ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis
atsakomybe uz BNGW padarytqg pazeidimag priskiriant ieskovei

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija jai inkriminuodama BNGW elgesj dél to, kad visas pastarosios kapitalas
priklausé ieskovei, padaré teisés klaida ir pazeidé teismy praktika bei nekaltumo prezumpcijos
principa. Be to, ieskové tvirtina nedariusi lemiamos jtakos savo patronuojamosios bendrovés, kurios
kapitala ji valdé pasyviai, komerciniam elgesiui.

Komisija atmeta visus ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant j atsakyma j ketvirtgjj ieskinio pagrinda dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punkto,
kiek jis susijes su BNGW elgesio nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d. inkriminavimu
ieskovei panaikinimo, treciojo ieskinio pagrindo nagrinéti nereikia.

Dél baudos dydzio

Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad jei gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 1996 m. birzelio 21 d.
iki 2000 m. rugséjo 30 d., turi bati i$ dalies panaikintas, jai skirtina bauda turi buti proporcingai
sumazinta iki 1213 650 eury.

Be to, per posédj ieskové nurodé, kad, kadangi Reglamente Nr. 1/2003 tokia pati svarba teikiama tiek
pazeidimo sunkumui, tiek jo trukmei, nustatyta bauda turi proporcingai atspindéti pazeidimo trukme,
kaip tai numatyta pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskai¢iavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés). Ji pazyméjo, kad bet kuriuo
atveju Komisija padidindama baudos dydj turéjo laikytis 10 % uz kiekvienus metus ribos, numatytos
1998 m. gairése.

Komisija nurodo, kad jei Bendrasis Teismas nuspresty pripazinti pagrijstu ketvirtgji ieskinio pagrinda,
kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d., pradinis baudos
dydis turéty bati sumazintas iki 3,45 mln. eury, nes jei bazinis 3 mln. eury baudos dydis ir likty
nepakites, padidinimas uz trukme sudaryty ne 55%, o 15%. Ballast Nedam bet kuriuo atveju buty
atsakinga uz visa pazeidimo laikotarpj.

Komisija, be kita ko, mano, kad ieskovés per posédj nurodyti ieskinio pagrindai, susije su 10 % uz
kiekvienus metus padidinimo ribos, numatytos 1998 m. gairése, nesilaikymu ir su butinybe nustatyti
pazeidimo trukmei proporcinga bauda, yra nauji pagrindai, todél nepriimtini. Be to, ji pazymi, kad jei
Bendrasis Teismas taikyty 2006 m. gaires, tai pazeisty lygybés principa kity kartelio dalyviy atzvilgiu ir
kad bet kuriuo atveju reikéty atsizvelgti i aplinkybe, jog ieskové perémé visa su keliy statyba susijusia
grupés veikla.

Bendrojo Teismo vertinimas
Is sio sprendimo 21-36 punkty matyti, kad ieskové negaléjo tinkamai uztikrinti savo gynybos

administracinéje procediroje dél jai visiskai priklausancios patronuojamosios bendrovés BNGW
padaryto pazeidimo, ir kad todél Bendrasis Teismas panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio

20 ECLL:EU:T:2012:492



137

138

139

140

141

142

143

2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-362/06
BALLAST NEDAM INFRA / KOMISIJA

a punkta tiek, kiek jame BNGW elgesys nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d.
inkriminuojamas ieskovei. Bendrasis Teismas mano, kad jis turéty jvertinti $io panaikinimo pasekmes
ieskovei skirtai baudai.

Pirmiausia reikia priminti, kad i$ kartu skaitomy Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ir 48 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, jog ieskinyje turi buti nurodomas bylos dalykas ir teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui.

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Sajungos teismas vis délto turi galéti priimti naujus
pagrindus ar argumentus, jei jie reik§mingi jo iniciatyvai paremti ir néra grindziami kitu, nei ie$kinyje
nurodyti, neteisétumo pagrindu (Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Atlanta pries Europos Bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. [-6983, 27-29 punktus).

Todél kalbant apie Komisijos dél ieskovés per posédj pateikty argumenty nurodyta nepriimtinumo
pagrinda, reikia konstatuoti, kad ieskinyje ieskové Bendrojo Teismo tik prasé sumazinti jai bauda, dél
teisés j gynyba pazeidimo panaikinus ja uz laikotarpj nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo
30 d. Dublike ieskové apskaic¢iavo nauja baudos dydj sumazinant bauda proporcingai pazeidimo
laikotarpio sutrumpinimui. Triptike Komisija gincijo ieSkovés skai¢iavima ir paprasé Bendrojo Teismo
prireikus paciam apskaiciuoti nauja baudos dydj, iSlaikant 3 mln. eury bazinj baudos dydj ir padidinant
ji dél trukmeés ne 55 %, o 15 %, kaip numatyta 1998 m. gairése, taikytose priimant ginc¢ijama sprendima.

Todél argumentai, susije su, pirma, Komisijos triptike pasialytu apskaiciavimo metodu, kuriuo
remiantis nebity paisoma 10 % padidinimo uz kiekvienus metus ribos, numatytos 1998 m. gairése, ir,
antra, batinybe nustatyti pazeidimo trukmei proporcinga baudg, kaip numatyta 2006 m. gairése, kurie
néra pagristi kitu nei ieskinyje nurodyti neteisétumo pagrindu, yra reikSmingi Bendrajam Teismui
naudojantis savo neribota jurisdikcija nustatant baudos dydj. Todél $ie argumentai yra priimtini.

Argumenta, kad dél Komisijos triptike pasidlyto apskaiciavimo metodo nebity paisoma 10 %
padidinimo uz kiekvienus metus ribos, numatytos 1998 m. gairése, i$ esmés reikia atmesti primenant,
kad Komisija, kaip reikalaujama minéty gairiy B punkte, ir kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime
(328 konstatuojamoji dalis), pasitlé ieskovei nustatyta bazinj baudos dydj dél pazeidimo trukmeés
padidinti 10 % uz kiekvienus iStisus metus ir 5% uz laikotarpj nuo 6 mén. iki vieneriy mety, t. y.
padidinti 15 % uz laikotarpj nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d.

Dél ieskovés argumento, susijusio su butinybe nustatyti pazeidimo trukmei proporcinga bauda, reikia
priminti, kad Sajungos teiséje tokio reikalavimo néra (2011 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Siemens Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-122/07-T-124/07, Rink. p. 11-793, 182 punktas).
I$ tikryjy Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje tik numatoma, kad nustatant baudos dydj
atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.

Dél Bendrojo Teismo galimybés apskaiciuoti ieskovei skirtina bauda pasinaudojant ne 1998 m. gairése,
kurios galiojo priimant ginc¢ijama sprendimg, o 2006 m. gairése jtvirtintu metodu, reikia priminti, kad
Bendrasis Teismas neprivalo atsizvelgti j Komisijos atliktus skai¢iavimus ir j jos gaires, kai priima
sprendimg naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05 ir T-111/05,
Rink. p. 1I-4949, 213 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), taciau jis turi atlikti savo vertinima,
atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes. Vis délto neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas nustatant
skirting baudy dydzius negali lemti jmoniy, dalyvavusiy susitarime ar suderintuose veiksmuose,
draudziamuose EB 81 straipsnio 1 dalimi, diskriminacijos. Jei Bendrasis Teismas ketina vienos jmonés
atzvilgiu nukrypti nuo Komisijos visoms jmonéms taikyto apskai¢iavimo metodo, jis turi tai pagristi
(2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P,
Rink. p. 1-9991, 97 ir 98 punktai).
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Nagrinéjamu atveju padaryto pazeidimo sunkumas ir Komisijos nustatytas proporcingas bazinis baudos
dydis, patvirtintas $io sprendimo 107 ir 127 punktuose, pateisina baudos padidinimo sumazinima
remiantis 1998 m. gairémis.

Atsizvelgdamas j visas iSdéstytas aplinkybes ir argumentus Bendrasis Teismas, priimdamas jo neribota

jurisdikcija grindziama sprendima, mano, kad reikia sumazinti baudos dél trukmés padidinima nuo
55 % iki 15 % ir nustatyti ieskovei solidariai skirtina 3,45 mln. eury nauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal to paties straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jeigu
kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti
islaidas salims.

Kadangi $ioje byloje dalis ieskovés reikalavimy buvo atmesti, bylos aplinkybés bus jvertintos teisingai
nusprendus, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima 2007/534/EB dél proceso pagal
[EB] 81 straipsnj [Byla Nr. COMP/F/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)], kiek jis susijes su
Ballast Nedam Infra BV pazeidimu, padarytu nuo 1996 m. birZzelio 21 d. iki 2000 m. rugséjo
30 d.

2. Rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyto sprendimo 2 straipsnio a punkte nustatoma
3,45 mln. eury Ballast Nedam Infra solidariai skirtina bauda.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Paskelbta 2012 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

22 ECLL:EU:T:2012:492



2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-362/06
BALLAST NEDAM INFRA / KOMISIJA

Turinys

Faktinés bylos aplinkybés .. ... .. ... e
Procesas ir $alig reikalavimai . . ... ...ttt e
DL tOISES v vttt e e e e e e

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies ir teisés j
gynyba PazeidimuUl. . ... oot

Saliy ATGUIMENEAT .. . ..o e vt e ettt e e et e et e et e e e e e e e
Bendrojo Teismo VErtinimas .. ... ... ...uuton ittt ettt e e
Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio pazeidimo jrodymy nebuvimu .............
Saliy ATGUIMENTAL + . .ottt e ettt et et e e e et e e e e e e e e e
Bendrojo Teismo Vertinimas ... .......o.uouuonuinuinttn et
— Dél didziyjy keliy teiséju jtakos nustatant bruto kaing............. ... ... oL
— Dél W5 taikyty nuolaidy ir sankcijy mechanizmo........... ... ..o i
— Dél W5 suinteresuotumo bendrai nustatyti bruto kainag nebuvimo .............. ... .. ..ol

— Dél Komisijos atsisakymo taikyti rekomendacijy dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy
TIUOSEALAS .ot et ettt ettt et ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e e e

— Deél tikslo riboti konkurencijg nebuvimo .......... .. ... o i
Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su bazinio baudos dydio klaidingu nustatymu ..................
Saliy ATGUIMENEAL + . o\ttt ettt et et et e e e e e e e e e e e
Bendrojo TeiSsmo VErtinimas .. ... ... ...outon ittt ettt e
— Dél pazeidimo pripazinimo labai sunkiu . ............ .o
— Dél klaidingo kartelio jtakos rinkai vertinimo .......... .. .. .. .o o i
— Dél bazinio baudos dydzio neproporcingumo ............c..euuintintiniintii e

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo klaidomis
atsakomybe uz BNGW padaryta pazeidima priskiriant ieskovei .......... .. ... ... i

Saliy ATGUIMENEATL . ..o e sttt ettt e et e et e e e e e e e e e e e
Bendrojo Teismo Vertinimas ... ... .....o.uuttnnt ottt ettt et e
Dél baudos dydZio . ......ouuiniint i

Saliy ATGUIMIENEAT . ..o e sttt e e e et e et e et e e e e e e e e e e

ECLLEU:T:2012:492

10

11

12

13

15

14

15

15

17

18

20

20

20

20

20

23



2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-362/06
BALLAST NEDAM INFRA / KOMISIJA

Bendrojo Teismo vertinimas . ...........ouuiuuiiii i 20

Dél bylingfimosi iS1aidy . ... oot e 22

24 ECLL:EU:T:2012:492



	Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl ketvirtojo ieškinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies ir teisės į gynybą pažeidimu
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas

	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio pažeidimo įrodymų nebuvimu
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas
	– Dėl didžiųjų kelių teisėjų įtakos nustatant bruto kainą
	– Dėl W5 taikytų nuolaidų ir sankcijų mechanizmo
	– Dėl W5 suinteresuotumo bendrai nustatyti bruto kainą nebuvimo
	– Dėl Komisijos atsisakymo taikyti rekomendacijų dėl horizontalaus bendradarbiavimo susitarimų nuostatas
	– Dėl tikslo riboti konkurenciją nebuvimo


	Dėl antrojo ieškinio pagrindo, susijusio su bazinio baudos dydžio klaidingu nustatymu
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas
	– Dėl pažeidimo pripažinimo labai sunkiu
	– Dėl klaidingo kartelio įtakos rinkai vertinimo
	– Dėl bazinio baudos dydžio neproporcingumo


	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo, susijusio su teisės klaidomis ir akivaizdžiomis vertinimo klaidomis atsakomybę už BNGW padarytą pažeidimą priskiriant ieškovei
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas

	Dėl baudos dydžio
	Šalių argumentai
	Bendrojo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



