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2012 m. rugséjo 27 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Nyderlandy keliy dangos bitumo rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Bendra
kontrolé — Baudos — Sunkinancios aplinkybés — Organizatoriaus ir kurstytojo vaidmuo —
Recidyvas — Pazeidimo trukmé — Teisé j gynyba — Neribota jurisdikcija — Imonés elgesys per
administracine procedara”

Byloje T-343/06

Shell Petroleum NV, jsteigta Hagoje (Nyderlandai),

The Shell Transport and Trading Company Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV, jsteigta Roterdame (Nyderlandai),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty O. Brouwer, W. Knibbeler ir S. Verschuur, véliau — advokaty
O. Brouwer, W. Knibbeler ir P. van den Berg,

ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, padedamo advokato L. Gyselen,

atsakove,
dél prasymo, visy pirma, panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima C(2006) 4090 galutinis
dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj [byla Nr. COMP/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)], kiek jis susijes su
ieskovémis, arba sumazinti $iuo sprendimu joms paskirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai N. Wahl ir S. Soldevila Fragoso (praneséjas),
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 25 d. bei 2012 m. sausio 26 d. posédziams,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:T:2012:478 1




2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-343/06
SHELL PETROLEUM IR KT. / KOMISIJA

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

1. Ieskoveés

Shell grupe, kuri apima energijos ir naftos chemijos bendroves visame pasaulyje, iki 2005 m. valdé dvi
patronuojanciosios bendrovés Koninklijke Nederlandsche Petroleum Maatschappij NV (toliau -
KNPM) ir Shell Transport and Trading Company plc (toliau — STT plc). Jos abi valdé atitinkamai
60 % ir 40 % visu The Shell Petroleumn Company Ltd (toliau — SPCo) akcijy ir visas akcijas bendrovéje
Shell Petroleum NV (toliau — SPNV), kuri yra holdingo bendrové, pati turéjusi visas bendroveés Shell
Nederland BV akcijas. Pastarajai priklausé 100 % bendrovés Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
(toliau — SNV), kuri yra Shell grupés juridinis vienetas, atsakingas uz keliy bitumo pardavima
Nyderlanduose, akcijy. Bendrové Shell International BV, kurios buveiné yra Nyderlanduose, yra viena
i§ grupés bendroviy, atsakingy uz pagalbos teikima visai grupei, holdingo bendrovéms ir ju gamybos
bendrovéms, be kita ko, teisés srityje.

2005 m. liepos 20 d. bendrové Royal Dutch Shell plc, kurios buveiné Hagoje (Nyderlandai), i$pirko visas
dviejy ankstesniy grupés patronuojanciyjy bendroviy KNPM ir STT plc. akcijas. Bendrové SPNV
visiskai absorbavo KNPM ir ji nebeegzistuoja kaip teisés subjektas. Nuo to laiko patronuojancioji
bendrové Royal Dutch Shell plc turi beveik visas SPNV, kuri pati toliau valdo visas Shell Nederland ir
beveik visas The Shell Transport and Trading Company Ltd (toliau — STT), pakeitusios STT plc,
akcijas. Shell Nederland ir toliau yra patronuojancioji SNV bendrové, kuriai priklauso 100 % jos akcijy.

2. Administraciné procediira

2002 m. birzelio 20 d. laisku bendrové British Petroleum (toliau — BP) prane$é Europos Bendriju
Komisijai apie kartelj Nyderlandy keliy dangos bitumo rinkoje ir pateiké prasyma neskirti jai baudos
pagal 2002 m. vasario 19 d. Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju (OL C 45, p. 3, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo).

2002 m. spalio 1 ir 2 d. Komisija atliko netikétus patikrinimus SNV ir kity bendroviy patalpose.
2003 m. birzelio 30 d. Komisija pateiké prasymus kelioms bendrovéms, jskaitant SNV, pateikti
informacija, i kuriuos ji atsaké 2003 m. rugpjacio 28 d.

2003 m. rugpjucio 8 d. Shell International atstovai susitiko su Komisijos tarnybomis ir pranesé joms
apie savo ketinimus atlikti $io atvejo vidaus tyrima ir ja informuoti apie jo rezultatus. Taciau per $§j
susitikimg ar i§ karto po jo nebuvo pateikta jokios informacijos. 2003 m. spalio 10 d. SNV pateikeé
praSyma taikyti pranesima dél bendradarbiavimo. Komisija $iuo atzvilgiu pazyméjo, kad ji gali
iSklausyti prie praSymo pridéto pareiskimo autoriy tik jei jis gali pateikti papildomos informacijos,
kurios néra jo pareiSkime. Galiausiai darbuotojas nebuvo isklausytas.

2004 m. vasario 10 d. ir balandzio 5 d. Komisija pateiké naujus prasymus pateikti informacija, j kuriuos
Shell International atsaké 2004 m. vasario 25 d. ir balandzio 27 d.

2004 m. spalio 18 d. Komisija pradéjo procedira pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), ir priémé
pranesima apie kaltinimus, kuris 2004 m. sausio 19 d. buvo issiystas daugeliui bendroviy, jskaitant
SNV, SPNV, KNPM ir STT plc.
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2005 m. sausio 12 d. SNV paprasé leisti susipazinti su visais dokumentais, kurie buvo pridéti prie
Komisijos bylos i$siuntus pranesima apie kaltinimus, ir ypac¢ su kity jmoniy atsakymais j pranesima
apie kaltinimus. 2005 m. vasario 22 d. Komisija, kurios vardu sprendima priémé byla nagrinéjantis
pareigiinas, atsisaké patenkinti §j prasyma, motyvuodamas tuo, kad $ioje stadijoje pateikta informacija
i$ principo néra tyrimo bylos, kaip ji apibrézta Komisijos pranesime dél teisés susipazinti su Komisijos
dokumentais bylose pagal EB 81 ir EB 82 straipsnius, EEE susitarimo 53, 54 ir 57 straipsnius bei
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (toliau — PraneS$imas dél teisés susipazinti su byla),
dalis ir tuo, kad juos bus galima jai perduoti, jei Komisija turéty juos naudoti savo sprendime. 2005 m.
balandzio 20 d. SNV pateiké nauja prasyma ir paprasé leisti susipazinti su Siais dokumentais iki
apklausos surengimo. 2005 m. geguzés 4 d. tas pats bylg nagrinéjantis pareigtinas dar karta patvirtino
Komisijos atsisakyma. 2006 m. geguzés 24 d. jis vis délto leido Royal Dutch Shell, SPNV ir SNV
susipazinti su bendrovés Koninklijke Volker Wessels Stevin (toliau — KWS) atsakymo istraukomis dél
SNV ir KWS kontakty iki 1994 m. balandzio 1 d., kuriomis ji noréjo remtis savo sprendime. 2006 m.
birzelio 12 d. Royal Dutch Shell, SPNV ir SNV pareiské priestaravimus dél to, kad atskleidziama tik
dalis teksto ir vél paprasé leisti susipazinti su visu atsakymuy tekstu.

2006 m. geguzés 8 d. Komisija SNV, SPNV ir Royal Dutch Shell pateiké naujus praSymus pateikti
informacija, kad suzinoty jy apyvarta i$ keliy bitumo, jskaitant visus specialius bitumo produktus.
2006 m. geguzés 23 d. Sios trys bendrovés nurodé savo apyvartos dydj, jskaitant apyvarta i$
Mexphalte C, vienintelio specialaus bitumo, kuris, pasak jy, gali buti siejamas su keliy tiesimu, taciau
pazyméjo, kad kartelis neapémeé $io produkto.

2005 m. gruodzio 23 d. Shell grupé informavo Komisija apie jos struktiros pasikeitimg, nes visas jos
akcijas jsigijo Royal Dutch Shell. 2006 m. geguzés 23 d. ji atkreipé Komisijos démesj | tai, kad $i
bendrové neegzistavo pazeidimo laikotarpiu ir kad atsizvelgiant | tai, jog ji buvo jkurta 2002 m. kaip
Forthdeal Ltd, kuri tuo metu visiskai nepriklausé Shell grupei, ir 2004 m. spalio mén. transformuota j
Royal Dutch Shell, ji negali buti laikoma kurios nors Shell grupés bendrovés teisiy peréméja. Be to,
kadangi Royal Dutch Shell jgijo visas SPNV akcijas pasibaigus pazeidimo laikotarpiui, ji teigé negalinti
bati atsakinga uz SNV padaryta pazeidima.

3. Gincijamas sprendimas

Isklausiusi atitinkamas jmones 2005 m. birzelio 15 ir 16 d., 2006 m. rugséjo 13 d. Komisija priémeé
Sprendima C(2006) 4090 galutinis, dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj [byla COMP/F/38.456 — Bitumas
(Nyderlandai)] (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka buvo paskelbta 2007 m. liepos 28 d.
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 196, p. 40) ir apie kurj ieskovéms SNV, SPNV ir STT
buvo pranesta 2006 m. rugséjo 25 d.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nurodé, kad bendrovés, kurioms skirtas gincijamas
sprendimas, dalyvavo darant vieng ir testinj EB 81 straipsnio pazeidimg, atitinkamais laikotarpiais
kartu reguliariai nustatydamos keliy dangos bitumo Nyderlanduose pirkimo ir pardavimo bruto kaing,
vienoda nuolaida keliy tieséjams, dalyvaujantiems kartelyje (toliau — didieji keliy tieséjai, arba W5) ir
maksimalig bruto kainos nuolaida kitiems keliy tieséjams (toliau — mazieji keliy tieséjai).

Ieskovés buvo pripazintos solidariai atsakingomis dél $io pazeidimo nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki
2002 m. balandzio 15 d. ir joms buvo skirta solidariai mokétina 108 mln. eury bauda.

Apskai¢iuodama baudy dydzius Komisija pazeidima dél jo pobadzio pripazino labai sunkiu, nors
atitinkama geografiné rinka ir nebuvo labai didelé (ginc¢ijamo sprendimo 316 konstatuojamoji dalis).

Siekiant jvertinti kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés konkretaus elgesio svarbg ir $io elgesio realy

poveikj konkurencijai, Komisija, atsizvelgdama j $iy jmoniy jtaka atitinkamai rinkai, matuojama juy
turimomis rinkos dalimis, suskirsté jas j SeSias kategorijas. Remdamasi pirmiau pateiktais vertinimais
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Komisija ieskovéms nustaté 15 mln. EUR pradinj baudos dydj (ginc¢ijamo sprendimo
322 konstatuojamoji dalis). Siekdama uztikrinti pakankama baudos atgrasantj poveikj, atsizvelgiant j
grupés dydj ir apyvarty, ji joms taip pat taiké dauginimo koeficienta 2 (ginc¢ijamo sprendimo
323 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad ieskovés pazeidima daré ilgai, t. y. daugiau nei
penkerius metus, ir nustaté bendra astuoneriy mety trukme nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 2002 m.
balandzio 15 d., todél pradinis dydis buvo padidintas 80 % (gincijamo sprendimo 326 konstatuojamoji
dalis). Taigi bazinis baudos dydis, nustatytas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir trukme, ieskovéms
buvo 54 mln. EUR (gin¢ijamo sprendimo 335 konstatuojamoji dalis).

Komisija nustaté keleta ieskovéms taikytiny sunkinanciy aplinkybiy. Pirma, ji nusprendé, kad dél
imonés Shell Komisija buvo priémusi kity sprendimy karteliy bylose 1986 m. (1986 m. balandzio 23 d.
Komisijos sprendimas, byla I1V/31.149 Polipropilenas, OL L 230, p. 1, toliau — Polipropileno
sprendimas) ir 1994 m. (1994 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas, byla 1V/31.865 PVCII, OL L 74,
p.14, toliau — PVC II sprendimas), todél bazinés baudos dydis turi bati padidintas 50 % dél recidyvo
(ginc¢ijamo sprendimo 336-338 konstatuojamosios dalys). Antra, ji nusprendé, kad ieskovés buvo
kartelio kurstytojos ir organizatorés, todél bazinj baudos dydj reikéjo dar karta padidinti 50 %
(gincijamo sprendimo 342-349 konstatuojamosios dalys).

Komisija mané, kad ieskovéms negalima taikyti jokiy lengvinanciy aplinkybiy, nes dél to, kad
pazeidimas buvo nutrauktas prie§ pradedant tyrima, nereikia taikyti jokios nuolaidos, i§skyrus tai, kad
sutrumpéjo pazeidimo laikotarpis (gin¢ijamo sprendimo 361-363 konstatuojamosios dalys).

Be to, Komisija atmeté jy prasyma jy veiksminga bendradarbiavima pateikiant atsakymus j prasymus
pateikti informacija, fakty pripazinima ir sankcijy bei pazeidimy prevencijos politikos jgyvendinima
pripazinti lengvinancia aplinkybe (gincijamo sprendimo 367-371 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, Komisija atsisaké sumazinti ieskovéms skirta bauda pagal pranesima dél bendradarbiavimo,

nes mané, kad ju pateikta informacija neturi didelés papildomosios vertés (ginc¢ijamo sprendimo
394-396 konstatuojamosios dalys).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2006 m. gruodzio 1 d. ieSkovés Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai
pateiké §j ieskinj.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (SeStoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo Procedtros reglamento
64 straipsnj, paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir joms uzdavé klausimy. Siuos prasymus
Salys jvykdé per nustatyta terming.

Per 2011 m. geguzés 25 d. posédj buvo isklausytos saliy zodinés pastabos ir atsakymai j Bendrojo
Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Kadangi Sestosios kolegijos teiséjas negaléjo posédziauti Sioje byloje, Bendrojo Teismo pirmininkas
pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 32 straipsnio 3 dalj pasiskyré j kolegija save.

2010 m. lapkricio 18 d. nutartimi naujos sudéties Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) atnaujino Zodine
proceso dalj, o Salims buvo pranesta, kad jos bus isklausytos per nauja posédj.

Salys buvo isklausytos per 2012 m. sausio 26 d. posédi.
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SPNV ir STT Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis yra joms taikomas,

— arba i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek jame Komisija nusprendé, jog jos pazeidé
EB 81 straipsnj nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 1996 m. vasario 19 d., ir sumazinti joms skirta bauda,

— arba sumazinti gin¢ijamame sprendime joms skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su visos ar dalies baudos
sumokéjimu ar su banko garantijos pateikimu,

— imtis bet kokiy kity priemoniy, kurias Bendrasis Teismas pripazinty tinkamomis.
SNV Bendrojo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jame Komisija nusprendé, jog ji pazeidé
EB 81 straipsnj nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 1996 m. vasario 19 d., ir sumazinti jai skirta bauda,

— arba sumazinti gin¢ijamame sprendime jai skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas, susijusias su visos ar dalies baudos
sumokéjimu ar su banko garantijos pateikimu,

— imtis bet kokiy kity priemoniy, kurias Bendrasis Teismas pripazinty tinkamomis.
Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniams pagristi ieSkovés nurodo keturis pagrindus. Jos kaltina Komisija dél to, kad ji padaré
fakto ir teisés klaidy, SNV padaryta pazeidima priskyrusi SPNV ir STT (buvusi STT plc), dél to, kad
atsisakiusi perduoti visus kity jmoniy atsakymus j pranesima dél bendradarbiavimo, ji pazeidé esminj
procedurinj reikalavima ir teise i gynyba, kuria jos turéjo teise remtis, dél to, kad padareé fakto ir teisés
klaidy apskaic¢iuodama bazinj baudos dydj ir nustatydama pazeidimo trukme ir, galiausiai, dél to, kad
SNV ji laiké kartelio kurstytoja ir organizatore ir padidino joms bauda dél recidyvo.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés ir vertinimo klaidomis, pazeidimg inkriminavus
patronuojanciosioms bendrovéms

Dél teisés klaidy

Saliy argumentai
Visy pirma ieskovés teigia, kad manydama, jog Sgjungos teismo pripazinta prezumpcija dél faktinés

patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos dukterinei bendrovei, kurios 100 % akcijy ji turi
(2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
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C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 29 punktas), atleidzia ja nuo pareigos jrodyti, jog pazeidima padariusi
dukteriné bendrové vykdé patronuojanciosios bendrovés nurodymus, Komisija padaré teisés klaida.
Siuo atveju Komisija apsiribojo tik nuoroda j ekonominio vieneto savoka, kuri vis délto néra tinkama
atsakomybe uz pazeidima priskiriant ne tai bendrovei, kuri tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima. Kad
galéty patronuojanciajai bendrovei priskirti atsakomybe, Komisija turi jvertinti, ar ji tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvavo darant pazeidima arba ar ji apie ji zinojo.

Antra, Komisija padaré klaidg, kai pasirémusi $io sprendimo 31 punkte minétame Sprendime Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg pripazinta prezumpcija atsakomybe uz SNV padaryta pazeidima
priskyré STT (buvusi STT plc). 1§ tikryju pazeidimo laikotarpiu bendrové STT plc, kurios teises
2005 m. metais perémé STT, buvo viena i§ dvieju vadovaujanciyju grupés Shell patronuojanciyju
bendroviy, taciau turéjo tik 40 % akciju holdingo bendrovéje SPNV, kuri pati per tarpine bendrove
Shell Nederland valdé visas tiesioginés pazeidéjos SNV akcijas. Taciau Sajungos teismas galimybe
taikyti $ia prezumpcija apribojo tik patronuojanciosioms bendrovéms, turincioms visas ju dukterinés
bendrovés akcijas. Tai, kad Bendrasis Teismas taiké $ia prezumpcija savo 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendime Avebe pries Komisijg (T-314/01, Rink. p. I1-3085, 137 punktas), yra susije su konkrec¢iomis
tos bylos aplinkybémis, kai abi patronuojanciosios bendrovés buvo glaudziai jsitraukusios j dukterinés
bendrovés, kuri pati neturéjo atskiro teisinio subjektiskumo, komercinj valdyma.

Trecia, ieskovés ginc¢ija Komisijos atlikta prezumpcijos dél patronuojanciosios bendrovés faktinés
lemiamos jtakos dukterinei bendrovei, kurios 100 % akcijy ji turi, aiskinima, kuris neleidzia paneigti
$ios prezumpcijos ir neatitinka teismo praktikos.

Komisija praso atmesti $io ieskinio pagrindo pirmaja dalj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Komisija gin¢ijamame sprendime pazyméjo, kad nors SNV buvo tiesiogiai kartelyje dalyvaves juridinis
asmuo, praneSimas apie kaltinimus buvo taip pat adresuotas SPNV, KNPM ir STT plc (ginc¢ijamo
sprendimo 209 konstatuojamoji dalis). Ji priminé, kad iki 2005 m. SNV visiskai priklausé holdingo
bendrovei SPNV, kurig bendrai kontroliavo KNPM (60 % akcijy) ir STT plc (40 % akcijy). Be to, ji
pabrézé rysiy tarp $iy jvairiy struktiry, pavyzdziui, per Committee of managing directors (Generaliniy
direktoriy komitetas, toliau — CMD), grupés Europoje naftos produkty departamenta, o nuo
1998 m. — Shell Europe Oil Products (toliau SEOP), — organizacija, kuri koordinavo daugelio grupés
Europoje gamybos bendroviy naftos versla, svarba (gin¢ijamo sprendimo 206-208 konstatuojamosios
dalys). Paskui ji pazyméjo, kad 2005 m. jvykus organizaciniams pokyciams grupés viduje, gincijama
sprendimg ji adresavo SNV ir kitoms $io sprendimo i$siuntimo metu egzistavusioms bendrovéms,
kurioms buvo skirtas pranesimas apie kaltinimus, t. y. SPNV ir STT (buvusi STT plc), ir kad jos buvo
solidariai atsakingos uz pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 218 konstatuojamoji dalis).

— Dél patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos jos dukterinei bendrovei prezumpcijos

Pirmiausia reikia priminti, kad Sgjungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai (2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punktas) ir kad imonés savoka
pagal EB 81 straipsnj apima ekonominius vienetus, susidedanc¢ius i§ asmeniniy, materialiy ir
nematerialiy elementy visumos, kurie siekia konkretaus ilgalaikio ekonominio tikslo ir gali prisidéti
prie $ioje nuostatoje numatyto pazeidimo padarymo. Imonés savoka Siame kontekste turi buti
suprantama kaip reiskianti Gkio subjekta, net jei teisiniu poziariu $j tkio subjekta sudaro keletas
fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Confederacion
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punktas).
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Antikonkurencinis jmonés elgesys gali buati inkriminuojamas kitai jmonei, jei pirmoji jmoné
savarankiskai nepriémé sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdé patronuojanciosios jmonés
nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j $iy jmoniy tarpusavio ekonominius ir teisinius rysius (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg, C-294/98 P,
Rink. p. [-10065, 27 punktas; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
117 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P,
Rink. p. 1-8237, 58 punktas). Taigi dukterinés bendrovés elgesys gali bati inkriminuojamas
patronuojanciajai bendrovei, jei dukteriné bendroveé savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje,
bet i§ esmés vadovaujasi nurodymais, kuriuos jai duoda patronuojancioji bendrové, o $ios dvi jmonés
sudaro viena ekonominj vieneta (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Imperial
Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 133 ir 134 punktai).

Taigi ne tai, jog patronuojancioji bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima, arba juo
labiau ne tai, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o tai, kad jos sudaro viena
jmone minéta prasme, leidzia Komisijai adresuoti savo sprendima grupés patronuojanciajai bendrovei.
Reikia priminti, kad Sgjungos konkurencijos teiséje pripazjstama, jog skirtingos bendrovés,
priklausancios tai paciai grupei, sudaro ekonominj vienety, taigi jmone pagal EB 81 ir
EB 82 straipsnius, jei atitinkamos bendrovés savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje
(2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01,
Rink. p. I1I-4071, 290 punktas).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos dukterinés bendrovés,
padariusios Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima, kapitalo, viena vertus, tokia patronuojancioji
bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja
nuginc¢ijama prezumpcija, kad tokia patronuojancioji bendrové daro faktine lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés elgesiui (zr. $io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 60 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad buaty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro
lemiamg jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové
solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjimg, nebent patronuojancioji
bendrové, kuri turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné
bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai ($io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg 29 punktas ir $io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 61 punktas).

Nors $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 28 ir
29 punktuose Teisingumo Teismas nurodé ne tik tai, kad patronuojancioji bendrové turi turéti 100 %
dukterinés jmonés kapitalo, bet ir kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta, jog
patronuojancioji bendrové daré jtaka dukterinés jmonés prekybos politikai arba kad abiem
bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine procedira, vis délto Sias aplinkybes
Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus jrodymus, kuriais remdamasis Pirmosios
instancijos teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad nustatyty minétai prezumpcijai taikyti keliama
reikalavima pateikti papildomy jrodymy, kad patronuojancioji bendrové daré faktine jtaka (Sio
sprendimo 37 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
62 punktas ir 2011 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo General Quimica ir kt. pries
Komisijg, C-90/09 P, Rink. p. I-1, 41 punktas).

Dél jrodymy, kuriuos patronuojancioji bendrové turi pateikti, kad paneigtuy $iag faktinés lemiamos jtakos

dukterinei bendrovei, kurios 100 % akciju ji turi, prezumpcija, Sajungos teismas mano, kad ji turi
pateikti Komisijos, o paskui prireikus ir Sgjungos teismo vertinimui visus jrodymus dél organizaciniy,
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ekonominiy ir teisiniy jos ir jos dukterinés bendrovés rysiy, kurie, jos nuomone, gali jrodyti, kad jos
nesudaro ekonominio vieneto, ir kurie gali skirtis, nelygu atvejis, o ju sarasas negali bati baigtinis ($io
sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 72—74 punktai).

— Dél sios prezumpcijos taikymo dviem patronuojanciosioms bendrovéms, kurios bendrai turi 100 %
savo dukterinés bendrovés akcijy

Ieskovés mano, kad nepaisant to, kaip buaty aiskinama i§ 31 punkte minéto Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg kylancioje teismo praktikoje suformuluota prezumpcija, Komisija
negaléjo taikyti Sios prezumpcijos STT (buvusi STT plc), nes ji netiesiogiai valdé tik 40 % pazeidima
padariusios bendrovés akcijy.

Visy pirma reikia pabrézti, kad vien tai, jog KNPM, kuri turéjo likusius 60 % SPNV akcijy, 2005 m.
iSnyko, nedaro jtakos klausimui dél prezumpcijos, kaip ji suprantama pagal Sio sprendimo 31 punkte
minéta Sprendima Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, taikymo, nes, siekiant nepakenkti
tikslui persekioti uz konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus ir taikant atgrasancias
sankcijas uzkirsti kelia ju pasikartojimui, jmonés neturi iSvengti sankcijy paprasciausiai remdamosi
aplinkybe, kad jvykdzius restruktarizacija, jmone perdavus arba jvykus kitiems teisiniams ar
organizaciniams pasikeitimams, pasikeité jy tapatybé (2007 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ETT ir kt., C-280/06, Rink. p. I-10893, 41 punktas).

Be to, Sajungos teismas yra nusprendes, kad Komisija gali taikyti prezumpcija dél patronuojanciosios
bendrovés faktinés lemiamos jtakos savo dukterinei bendrovei, kai dviejy bendroviy situacija yra
analogiska vienos bendrovés, kuri turi visas savo dukterinés bendrovés akcijas, situacijai ($io sprendimo
32 punkte minéto Sprendimo Avebe pries Komisijg 138 punktas).

Sioje byloje atsizvelgiant j grupés struktiiros ypatumus reikia nustatyti, ar dviejy patronuojanciyjy
bendroviy KNPM ir STT plc (dabar STT) situacija buvo analogiska situacijai, kai viena bendrové turi
visas savo dukterinés bendrovés akcijas, o ne spresti klausima dél situacijos, kai viena bendrové turi tik
dalj pazeidima padariusios bendrovés akcijy.

Visy pirma reikia pabrézti, kad, kaip savo atsiliepime pazyméjo Komisija, kuriai tuo klausimu nepriestaravo
ieskoveés, dvieju patronuojanciyjy bendroviy egzistavima Shell grupéje paaiskina istorinés priezastys: grupé
buvo jkurta 1907 m. Nyderlandy bendrovei KNPM sudarius sutartj su Britanijos bendrove STT plc, kurios
susijungé 2005 m., taciau islaiké dviguba grupés, kurioje jos atitinkamai turéjo 60 % ir 40 % akcijy, valdymo
struktiirg. IS bylos medziagos, ypac i$§ grupés organizacinés struktiros vadovo matyti, kad abi $io bendrovés,
deklaravusios tokig pacia konsoliduota apyvarty, bendrai valdé dvi grupés holdingo bendroves — SPNV ir
SPCo — ir pagal jas siejancios sutarties nuostatas bendrai skyré valdybos narius, su kuriais jos susitikdavo
kiekviena ménesj, be kita ko, tam, kad jie jas informuoty apie grupés veikla.

Be to, KNPM ir STT plc (dabar STT) jkaré du priezitaros komitetus: Group Audit Committee (Grupés
audito komitetas, toliau — GAC) ir Remuneration and succession review committee (Atlyginimy ir
paskyrimy priezitros komitetas, toliau — REMCO), kuriuos pariteto pagrindais sudaré trys KNPM
stebétojy tarybos nariai ir trys STT plc (dabar STT) valdybos nariai. Pirmasis komitetas buvo atsakingas
uz esminés grupés finansinés veiklos, jos vidaus kontrolés ir iSorés audito procediry stebéjima, o antras
turéjo teikti rekomendacijas dél atlyginimuy ir grupés direktoriy skyrimo. I§ bylos medziagos taip pat
matyti, kad grupés holdingo bendroviy valdybos derino savo veiksmus ir jy nariais buvo abiejy
patronuojanciyjy bendroviy valdyby nariai.

Be to, CMD, kurj sudaré SPNV valdybos prezidiumo nariai ir SPCo generaliniai direktoriai, kurie taip
pat buvo vienos i§ dviejy patronuojanciyjy bendroviy valdybos nariais, vaidino lemiama vaidmenj
grupéje. IS bylos medziagos matyti, kad CMD, nors ir nebidamas organu, turinciu atskira teisinj
statusa, buvo atsakingas uz visy grupés bendroviy gamybos ir valdymo koordinavima.

8 ECLL:EU:T:2012:478



50

51

52

53

54

55

2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-343/06
SHELL PETROLEUM IR KT. / KOMISIJA

Galiausiai, tai, kad 2005 m. abi patronuojanciosios bendrovés nusprendé susijungti, yra papildomas
bendros patronuojanciosios jmonés egzistavimo jrodymas, nepaisant to, kad egzistuoja du teisés
subjektai.

Atsizvelgdamas j visus $io sprendimo 47-50 punktuose nurodytus faktus, Bendrasis Teismas mano, kad
Komisija pagristai galéjo gincijamo sprendimo 206-218 punktuose nuspresti, jog $i situacija yra
analogiska situacijai, kai viena patronuojancioji bendrové visiskai kontroliuoja savo dukterine
bendrove, ir tai jai leido remtis prezumpcija, jog Sios patronuojanciosios bendrovés daré faktine
lemiama jtaka ju bendros dukterinés bendrovés elgesiui.

Galiausiai, reikia atmesti ieskoviy argumentg, jog $io sprendimo 31 punkte minétame Sprendime Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg suformuluota teismo praktika taikydama STT plc (dabar STT)
Komisija padaré teisés klaida, nes ji kartu su KNPM valdé visa SNV kapitala tik per tarpine holdingo
bendrove SPNV, kuriai priklausé bendrové Shell Nederland, SNV patronuojancioji bendrové. Sgjungos
teismas mano, kad tarpiniy bendroviy tarp dukterinés bendrovés ir patronuojanciosios bendrovés
egzistavimas nedaro jtakos galimybei taikyti prezumpcija, jog patronuojancioji bendrové daro faktine
lemiamag jtaka savo dukterinei bendrovei, kurios 100 % akcijy ji turi ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 78 ir 83 punktus ir $io sprendimo 41 punkte
minéto Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg 86 ir 87 punktus; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-354/94,
Rink. p. 1I-2111, 80-85 punktus). Be to, patronuojancioji bendrové gali buti laikoma atsakinga uz
dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, net kai grupéje egzistuoja daug operaciniy bendroviy
(1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg, vadinamasis PVC II sprendimas, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1I-931, 989 punktas).

— Dél galimybés paneigti patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos savo dukterinei
bendrovei, kurios 100 % akcijuy ji turi, prezumpcija

Ieskovés mano, kad Komisijos atliktas prezumpcijos dél patronuojanciosios bendrovés faktinés
lemiamos jtakos dukterinei bendrovei, kurios 100 % akcijy ji turi, aiSkinimas padaro $ios prezumpcijos
paneigima nejmanoma.

Vis délto i§ Sio sprendimo 42 punkte primintos Teisingumo Teismo praktikos isplaukia, kad
patronuojancioji bendrové, norédama nugincyti prezumpcija, jog 100 % dukterinés bendrovés kapitalo
turinti patronuojancioji bendrové jai daro faktine lemiama jtaka, ji turi pateikti Komisijos, o prireikus
ir Sajungos teismo vertinimui visus jrodymus dél organizaciniy, ekonominiy ir teisiniy jos ir jos
dukterinés bendrovés rysiy, kurie, jos nuomone, gali jrodyti, kad jos nesudaro ekonominio vieneto ($io
sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 65 punktas ir $io sprendimo
41 punkte minéto Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg 51 ir 52 punktai). Be to, i§ teismo
praktikos matyti, kad net ir sunkiai paneigiama prezumpcija neperzengia priimtinumo riby, jeigu ji
proporcinga teisétam siekiamam tikslui, egzistuoja galimybé pateikti prieSingus jrodymus ir uztikrinama
teisé | gynyba (2011 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg,
C-521/09 P, Rink. p. [-8947, 62 punktas ir nurodyta teismo praktika).

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, STT plc (dabar STT) ir SPNV
priskyrusi atsakomybe uz ju dukterinés bendrovés SNV padaryta pazeidima.
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Dél jrodymy, kurie turi paneigti patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos jos dukterinei
bendrovei prezumpcijq

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad jos jrodé, jog STT plc (dabar STT) ir SPNV nezinojo apie pazeidima ir jame
niekada nedalyvavo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. Taciau pagal Komisijos ir teismo praktika
patronuojancioji bendrové turi dalyvauti darant pazeidima, kad jai baty galima inkriminuoti vienos i$
jos dukteriniy bendroviy veiksmus. Beje, $iuo atveju Komisija pripazino, kad pazeidimas apsiribojo
vieno SNV bitumo pardavimo skyriaus direktoriaus veiksmais. Be to, tai, kaip grupés viduje buvo
organizuotas atsiskaitymas (toliau — informacijos perdavimas), rodo, kad SNV negaudavo i§ STT plc
(dabar STT) ir SPNV jokiy nurodymuy. STT plc (dabar STT) i$ tikryju turéjo tik 40 % akciju bendrovéje
SPNV, kuri pati turéjo akcijy daugiau nei 500 bendroviy, tarp ju Shell Nederland, o §i turéjo akcijy
daugiau nei 30 dukteriniy bendroviy, tarp ju SNV. Vienas i§ SNV deleguoty direktoriy kas ketvirtj
vykdavusiuose susitikimuose tik trumpai informuodavo Shell Nederland valdyba ir stebétoju taryba
apie esminius su ju veikla susijusius klausimus, kaip antai gamyklos uzdaryma ar nuviliancius
finansinius rezultatus.

Komisija teigia, kad ieSkovéms nepavyko paneigti prezumpcijos dél STT plc (dabar STT) ir SPNV
faktinés lemiamos jtakos ju bendrai dukterinei bendrovei.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ gincijamo sprendimo 206-218 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija i$ esmés pazyméjo, kad ji
gali taikyti prezumpcija dél STT plc (dabar STT) ir SPNV faktinés lemiamos jtakos SNV laikotarpiu
nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 2002 m. balandzio 15 d. dél siy bendroviy kapitalo struktaros (100 %
akcijy SPNV atveju, bendrai su KNPM turimas 100 % akcijy STT plc (dabar STT) atveju). Is$samumo
délei ji dar pazyméjo, kad $ig prezumpcija sustiprina keletas su grupés hierarchijos struktira susijusiy
dalyky, kaip antai CMD vaidmuo, SPNV vykdytos jos dukteriniy bendroviy kontrolés funkcijos ar
gamybos bendroviy direktoriy paskyrimo mechanizmai.

Reikia i$nagrinéti, ar ieskoves pateiké jrodymy, leidZianciy paneigti prezumpcija, jog STT plc (dabar
STT) ir SPNV su SNV sudaré ekonominj vieneta.

Reikia priminti, kad $alys turi pateikti Komisijos, o paskui prireikus ir Sgjungos teismo vertinimui visus
jrodymus dél organizaciniy, ekonominiy ir teisiniy jos ir jos dukterinés bendrovés rysiy, kurie, ju
nuomone, gali jrodyti, ar bendrovés sudaro ekonominj vieneta (zr. $io sprendimo 42 punkta).

Visy pirma dél argumenty, susijusiy su tiesioginiu ar netiesioginiu STT plc (dabar STT) ir SPNV
dalyvavimu darant pazeidimg, pakanka konstatuoti, kad jie néra pagristi nei teisiskai, nei faktiskai. I$
tikryjy patronuojanciosios bendrovés vykdoma jos dukterinés bendrovés kontrolé nebatinai turi bati
susijusi su pazeidima sudaranciu elgesiu (Sio sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 59 punktas ir $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo General Quimica 38,
102 ir 103 punktai). Todél Bendrajam Teismui nebutina nagrinéti, ar STT plc (dabar STT) ir SPNV
daré tiesiogine ar netiesiogine faktine jtaka SNV pazeidima sudaranciam elgesiui ir ar jos apie jj
Zinojo.

Bet kuriuo atveju ir prieSingai nei teigia ieSkovés, kai kurie byloje esantys duomenys rodo, kad SNV
nepriklausanc¢ios Shell grupés narés zinojo apie antikonkurencinius jos veiksmus per pazeidimo
laikotarpj. 2000 m. liepos 14 d. vidaus pazyma, kurioje konkurencijos teisés pozitriu analizuojama
Nyderlandy bitumo rinka, kuria per patikrinimus SNV patalpose rado Komisija, buvo platinama uz
$ios bendrovés riby. Sia pazyma, ant kurios yra uzrasas ,labai slapta“, paras¢ SNV darbuotojas kartu
su Shell International priklausancios grupés teisés tarnybos darbuotoju jvykus darbo posédziui dél
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konkurencijos taisykliy laikymosi, per kurj uz bitumo pardavima atsakingas direktorius atkreipé démesj
i Nyderlandy bitumo ir keliy tiesimo rinka. Si pazyma, be kita ko, buvo skirta grupés teisés tarnybos
direktoriui, Shell International darbuotojui, grupés Europoje pardavimo komercijos viceprezidentui ir
grupés Europoje produkty vykdanciajam viceprezidentui. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Shell
International palaiké tiesioginius rysius su pagrindiniy grupés sprendimy priémimo organu CMD, kurj
sudaré SPNV valdybos prezidiumo nariai ir SPCo generaliniai direktoriai, kurie dar buvo ir vienos i$
dviejy patronuojanciyjyu bendroviy valdybos nariai.

I$ Sios pazymos matyti, kad 1992-1993 m. ir 1995 m. vasario mén. buvo atliktas Nyderlandy bitumo
rinkos vidaus tyrimas, visi Nyderlandy bitumo tiekéjai (toliau — tiekéjai) kolektyviai derasi su W5 dél
standartinés kainos, kad todél SNV darbuotojas sitlé pasitraukti i§ tos rinkos, tac¢iau rinka buvo
restruktirizuota ir joje visada veiké SNV. Pazymoje taip pat teigiama, kad kitokios rasies bitumo esa
neapima Shell antikonkurencinis elgesys, o tai reiSkia, a contrario, kad grupé zinojo apie
antikonkurencinj SNV elgesj keliy bitumo rinkoje. Beje, Sioje pazymoje detaliai nurodomas bitumo
kainy nustatymo mechanizmas ir pabréziama, kad kai SNV norédavo padidinti savo kainas, prie$
padidindama jas ji susisiekdavo su pagrindine keliy tiesimo bendrove KWS. Tada KWS asmeniskai su
kitais tiekéjais tardavosi dél kainuy lygio, paskui ji diskutuodavo apie kainy padidinima su kitais
didziaisiais keliy tieséjais, prie$ informuodama ne pelno siekiancia organizacija Centrum voor
regelgeving en onderzoek in de grond-, water- en wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW,
Reguliavimo ir tyrimy civilinés inZinerijos bei eismo srityje centras), kuris, be kita ko, turédavo kas
ménesj skelbti keliy bitumo kainas, i kurias atsizvelgiant, jei nukrypimas virSsydavo tam tikra sumg,
keliy tieséjai gaudavo kompensacija i§ savo kontrahenty. Pazymoje, be kita ko, nurodoma, kad SNV,
kaip ir kiti tiekéjai, suteikdavo W5 taip nustatytos kainos nuolaidas. Galiausiai, pazymos autoriai
padaré iSvada, kad reikia baigti dvisaliy diskusijy su W5 atstove KWS dél kainy pakélimo praktika ir
jas pakeisti dvisalémis diskusijomis su kiekvienu keliy tieséju.

Antra, dél tariamo SNV vadovy savarankiSkumo, nulemto pakankamai efektyvaus informacijos
perdavimo mechanizmo tarp STT plc (dabar STT), SPNV ir SNV nebuvimo, reikia pazyméti, kad
ieskoviy $iuo klausimu pateiktos informacijos nepakanka jrodyti, kad SNV savarankiskai nustatydavo
savo elgesj rinkoje ir kad todél ji nesudaré ekonominio vieneto su STT plc (dabar STT) ir SPNV, kaip
tai suprantama pagal EB 81 straipsnj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskoviy teiginiy dél didelio SPNV ir Shell International turéto
dukteriniy bendroviy skaiciaus negali pakakti jrodyti, kad STT plc (dabar STT) ir SPNV suteiké SNV
pakankama savarankiskuma nuspresti dél savo elgesio rinkoje.

Be to, Komisija pagrjstai nurodo keleta dalyky, kuriuos ji paminéjo gin¢ijamame sprendime (ginc¢ijamo
sprendimo 207-214 konstatuojamosios dalys) ir pranesime apie kaltinimus, dél ekonominiy,
organizaciniy ir teisiniy SNV rysiy su STT plc (dabar STT) ir SPNV, kuriais ji remiasi ieskoviy
argumentams, kuriais siekiama paneigti minéta prezumpcija, atmesti.

2006 m. kovo 13 d. praneSime, pateiktame Securities and Exchange Commission (Amerikos birzos
sandoriy komisija), grupé, be kita ko, pareiskeé, kad ,visa eksploatacine veikla vykdé Royal Dutch ir Shell
Transport, kurios veiké kaip vienas ir tas pats Gkio subjektas, dukterinés bendrovés“. Be to, klientai ir
konkurentai paprastai visa jmone ir atskirus jos teisinius darinius vadino ,Shell, o tai rodo, kad
tretieji asmenys SNV nagrinéjamoje rinkoje suvokeé kaip Shell grupei priklausancia jmone.

Reikia taip pat atsizvelgti j $io sprendimo 47-50 punktuose nurodyta informacija dél grupés ir jos
akcininky struktaros ir ypa¢ dél jos hierarchijos struktiiros ir joje esancios informacijos perdavimo
mechanizmuy.

Be to, pranesime apie kaltinimus Komisija pateiké tokia informacija: jvairiose $alyse skirtingy subjekty

vykdomos funkcijos labai persidengé, nes uz bituma Nyderlanduose atsakingas asmuo seniai buvo
atsakingas uz Belgijos rinka; daug Nyderlandy keliy bitumo rinkos vidaus analiziy, kuriose situacija
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nagrinéjama konkurencijos teisés pozitriu, buvo i$platinta jvairiems grupés dariniams, tarp ju Shell
International teisés tarnybai, kuri palaiké tiesioginj rysj su CMD; per visa administracine procediira
Shell International veiké kaip pagrindinis Komisijos susirasinéjimo partneris; KNPM generalinis
direktorius buvo pagrindinis SPNV direktorius ir tiesioginés SNV patronuojanciosios bendrovés Shell
Nederland BV stebétojy tarybos narys; patronuojanciosios bendroveés turi teise paskirti ir atleisti
eksploatavimo bendroviy generalinius direktorius; jos prizitri eksploatavimo bendroviy valdymag, nes
ju generaliniai direktoriai, akcininkui paprasius, turi pateikti informacija dél bendrovés veiklos ir jam
leisti susipazinti su jo nurodytomis knygomis ir dokumentais.

Maza to, kaip priminta $io sprendimo 49 punkte, CMD vaidino lemiama vaidmenj jmonéje. Iki 1998 m.
hierarchiné struktira buvo organizuota geografiniu principu, nes SNV ,Bitumo® direktorius buvo
pavaldus ,Komerciniy pardavimy“ generaliniam direktoriui, $is — ,Saliy“ generaliniam direktoriui, o
pastarasis — Shell International Petroleum Maatschappij NV, kurios 100 % akcijy priklausé SPNV,
»Europos“ regiono koordinatoriui, kuris tiesiogiai buvo pavaldus CMD nariams. Nuo 1998 m. iki
pazeidimo laikotarpio pabaigos SNV priklausé grupés Europoje naftos produkty departamento SEOP,
kuriam vadovavo vykdantysis viceprezidentas Europai, kuris buvo pavaldus naftos produkty
generaliniam direktoriui, kuris buvo ir CMD narys, skyriui ,Statyba“. Be to, informacijos perdavimo
mechanizmai egzistavo perduodant informacija tarp patronuojanciyju bendroviy ir jy dukteriniy
bendroviy per du prieziaros komitetus — GAC ir REMCO.

Paskui ieskovés pripazino, kad deleguotas SNV direktorius per bendrus kas ketvirtj vykdavusius jos ir
Shell Nederland susitikimus informuodavo Shell Nederland valdyba ir stebétoju taryba apie
pagrindinius su SNV veikla susijusius klausimus. Net jei jos mano, kad $i informacija apsiribodavo tam
tikrais svarbiausiais sprendimais, Sio teiginio nepagrindzia jokie kiti jrodymai.

Galiausiai, reikia atsizvelgti j tai, kad kai kurios grupés bendrovés buvo atsakingos uz pagalbos teikima
visoms dukterinéms bendrovéms, pavyzdziui Shell International teiké teising pagalba visoms grupés
dukterinéms bendrovéms. Beje, iSanalizavus 2000 m. liepos 14 d. pazyma matyti, kad SNV darbuotojai
buvo jos rengéjai ir gavéjai ir kad SNV grieztai kontroliavo dukteriniy bendroviy veikla ir stebéjo
situacija Nyderlandy bitumo rinkoje.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, darytina i$vada, kad turint omenyje ieskoviy pateikta informacija,
pirma, susijusia su tuo, kad STT plc (dabar STT) ir SPNV nezinojo apie §j pazeidima, nedalyvavo jame,
nekursté savo dukterinés bendrovés ji padaryti ir, antra, su informacijos perdavimo tarp SNV ir STT plc
(dabar STT) bei SPNV mechanizmu, prie jos pridéjus kita reikéminga byloje esancia informacija,
paminéta S§io sprendimo 47-50 ir 62-72 punktuose, Komisija nepadaré vertinimo klaidos
nuspresdama, kad ieskoviy pateikta informacija nejrodo, jog SNV savarankiskai nustatydavo savo
elgesj rinkoje, ir neleidzia paneigti prezumpcijos, jog STT plc (dabar STT) ir SPNV daré faktine
lemiama jtaka SNV elgesiui.

Todél visg pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procesiniy reikalavimy ir teisés j gynybag
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad atsisakiusi joms perduoti visus atsakymus j pranesima apie kaltinimus ir leidusi
susipazinti tik su kai kuriomis KWS atsakymo iStraukomis, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj ir ju teise i gynyba. Jos teigia, kad jei jos buty susipazinusios su $iais
dokumentais, jos buty galéjusios paveikti administracinés procediros baigtj ir gincijamo sprendimo
turinj, ypac kiek tai susije su jy kaip kurstytojuy ir organizatoriy vaidmeniu.
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Visy pirma ieskovés mano, kad Komisija turéjo patenkinti jy prasyma leisti susipazinti su visais kity
bendroviy atsakymais j pranesima apie kaltinimus, kuriuose, pavyzdziui, dél kartelio horizontalaus ir
vertikalaus pobudzio galéjo buti jy, kaip kurstytojy ir organizatoriy, kalte paneigiancios informacijos.
Beje, Komisija ankstesnése bylose atskleidé visus atsakymus | prane$ima apie kaltinimus
[bylos COMP/E-1/37.512 (OL L 6, p. 147) ir COMP/E-1/36.490 (OL L 100, p. 1)]. Bet kuriuo atveju
ne Komisijai spresti, kokie dokumentai yra naudingi suinteresuotyjy jmoniy gynybai ($io sprendimo
36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 126 punktas), o Pranesimas dél
teisés susipazinti su byla yra neteisétas, kiek jame pazymima, kad negalima leisti susipazinti su visais
atsakymais j pranesima apie kaltinimus.

Antra, ieskovés mano, kad Komisija turéjo leisti joms susipazinti su visais KWS atsakymais j pranesima
apie kaltinimus, ir ypa¢ su liudininko pareiskimu, kuriuo iSimtinai rémeési Komisija inkriminuodama
joms kurstytojyu ir organizatoriy vaidmenj. Juy teigimu, Sajungos teismas joms pripazjsta teise
susipazinti su visais jrodymais, kuriais Komisija rémési jy atzvilgiu (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, vadinamojo Cemento sprendimo,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 386 punktas).

Komisija mano, kad ji neprivaléjo atskleisti atsakymy j pranesima apie kaltinimus ir atmeta visus
ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS bylos medziagos matyti, kad per administracing procediira Komisija atmeté ieSkoviy prasymus leisti
susipazinti su visais dokumentais, kurie buvo pridéti prie Komisijos bylos i$siuntus pranesima apie
kaltinimus, ir ypac¢ su visais kity jmoniy atsakymais j pranesima apie kaltinimus. Taciau ji joms leido
susipazinti su KWS atsakymo | pranesima apie kaltinimus iStraukomis, susijusiomis su SNV ir KWS
kontaktais iki 1994 m. balandzio 1 d., kuriomis ji noréjo remtis galutiniame sprendime.

Bendrieji galimybés susipazinti su dokumentais, gautais i§siuntus pranesima apie kaltinimus, principai
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje nurodoma:

,Proceso metu turi bati gerbiama $aliy teisé i gynyba. Salys turi teise susipazinti su Komisijos bylos
medziaga atsizvelgiant j teiséta jmoniy interesa apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su
bylos medziaga netaikoma konfidencialiai informacijai ir Komisijos ar valstybiy nariy konkurencijos
institucijy vidaus dokumentams®.

Komisija prane$imo dél teisés susipazinti su byla 8 punkte ,Komisijos byla“ apibrézia kaip ,visus
dokumentus, kuriuos Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas yra gaves, parenges ir (arba)
sukaupes tyrimo metu“. Sio pranesimo 27 punkte Komisija pazymi:

»Leisé susipazinti su byla suteikiama pateikus prasyma ir paprastai tik viena karta po Komisijos
priestaravimy Salims pranesimo tam, kad buty uztikrintas $aliy lygybés principas ir apsaugota ju teise j
gynyba. Dél to dazniausiai nesuteikiama teisé susipazinti su kity Saliy atsakymais | Komisijos
prieStaravimus.

Taciau $aliai bus suteikta teisé susipazinti su dokumentais, gautais vélesniuose administracinés
procediiros etapuose po priestaravimy pateikimo, jeigu tokie dokumentai gali buti laikytini naujais
kaltinamaisiais ar iSteisinamaisiais jrodymais, susijusiais su kaltinimais tai Saliai, jvardytais Komisijos
pareiskime dél priestaravimy. Taip bus daroma ypac tais atvejais, kai Komisija ketina remtis naujais
jrodymais.”
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Pagal nusistovéjusia teismuy praktika teisés j gynyba paisymas vykstant visoms procediroms, per kurias
gali bati skirtos sankcijos, pirmiausia baudos ar periodinés baudos, yra pagrindinis Sajungos teisés
principas, kurio turi bati laikomasi net per administracing procedira (1979 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punktas ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo ARBED pries Komisijg, C-176/99 P, Rink. p. [-10687, 19 punktas). Beje,
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1,
toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 41 straipsnyje §i teisé, kaip esminis teisés i gera administravima
elementas, pripazjstama pagrindine teise. Siuo klausimu Reglamente Nr. 1/2003 nustatoma, kad $alims
siunciamas pranesimas apie kaltinimus, kuriame turi bati ai$kiai iSdéstyti pagrindiniai argumentai,
kuriais Komisija remiasi toje proceduros stadijoje. Prane$imas apie kaltinimus yra procesiné garantija,
atspindinti Sajungos teisés pagrindinj principa, kuris reikalauja teisés j gynyba uztikrinimo visose
procedirose (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik
August Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 34 ir
35 punktus).

Reikia priminti, kad konkurencijos bylose suteikiant galimybe asmenims, kuriems yra skirtas
pranesimas apie kaltinimus, susipazinti su byla pirmiausia siekiama leisti Siems asmenims susipazinti
su Komisijos byloje esanciais jrodymais, kad jyu pagrindu asmenys galéty veiksmingai pareiksti
nuomone dél Komisijos pranesime apie kaltinimus padaryty i$vady, grindziamy tais jrodymais. Todél
galimybé susipazinti su byla yra viena i§ proceduriniy garantijy, skirty apsaugoti teise i gynyba ir visuy
pirma uztikrinti, kad baty galima veiksmingai pasinaudoti teise bati iSklausytam (zr. 2003 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 334 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Teisé susipazinti
su bylos medziaga reiskia, kad Komisija atitinkamai jmonei suteikia galimybe iSnagrinéti visus tyrimo
medziagoje esanc¢ius dokumentus, kurie gali bati svarbts jos gynybai ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 125 punkta
ir 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91,
Rink. p. II-1775, 81 punkta). Tai taikytina ir kalte patvirtinantiems, ir ja paneigiantiems dokumentams,
isskyrus kity jmoniy verslo paslaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialia informacija
($io sprendimo 82 punkte minéto Sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg 9 ir 11 punktai ir §io
sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 68 punktas).

Pagal nusistovéjusia praktika tik administracinio ginc¢o stadijos pradzioje prane$imu apie kaltinimus
atitinkama jmoné informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per Sia procediros stadija
remiasi Komisija. Todél kity kartelyje tariamai dalyvavusiy jmoniy atsakymai j pranesima apie
kaltinimus i§ principo néra bylos medziagos dokumentas, su kuriuo $alys gali susipazinti (2009 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-161/05,
Rink. p. II-3555, 163 punktas). Taciau jei norédama jrodyti pazeidima vykstant procedurai dél
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo Komisija ketina pasiremti atsakymo j pranesima apie kaltinimus
istrauka arba prie tokio atsakymo pridétu dokumentu, kitoms $ioje procediroje dalyvaujan¢ioms
jmonéms turi buti sudaryta galimybé pareiksti savo nuomone dél tokio jrodymo (zr. $io sprendimo
77 punkte minéto Cemento sprendimo 386 punkta ir Sio sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo
Avebe pries Komisijg 50 punkta ir nurodyta teismo praktika). Tas pats pasakytina apie atveji, kai
Komisija remiasi tokiu dokumentu, kad jrodyty, jog viena i§ jmoniy vaidino kurstytojos ar
organizatorés vaidmenj.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Pranesimo dél teisés susipazinti su byla 27 punkto nuostatos atitinka
teismo praktika, pagal kurig, nors paprastai nesuteikiama teisé susipazinti su kity $aliy atsakymais j
pranes$ima apie kaltinimus, $alis gali su jais susipazinti, jeigu tokie dokumentai gali bati laikomi naujais
kalte patvirtinanciais ar paneigianciais jrodymais, susijusiais su praneSime apie kaltinimus
suformuluotais kaltinimais tai Saliai.
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Pagal teismuy praktika dél susipazinimo su administracinés bylos medziaga, surinkta iki pranesimo apie
kaltinimus, neperdavus tam tikro dokumento, teisé j gynyba pazeidziama tik jeigu suinteresuotoji
jmoné jrodo, jog, pirma, Komisija $iuo dokumentu grindé kaltinima, susijusj su pazeidimo buvimu
(1983 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
7 ir 9 punktai ir $io sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
71 punktas), ir, antra, $j kaltinima galima jrodyti tik remiantis tuo dokumentu (1983 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AEG-Telefunken pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 24—30 punktai
ir sio sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 71 punktas; $io
sprendimo 83 punkte minéto Sprendimo Solvay pries Komisijg 58 punktas). Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas nustaté skirtuma tarp kalte patvirtinanciy dokumenty ir kalte paneigianc¢iy dokumenty. Jei tai
kalte patvirtinantis dokumentas, suinteresuotoji jmoné turi jrodyti, kad rezultatas, prie kurio Komisija
priéjo savo sprendime, buty buves kitoks, jei tas dokumentas nebity buves pateiktas. Taciau kai
nepateikiamas kalte paneigiantis dokumentas, suinteresuotoji jmoné turi tik jrodyti, kad jo
nepateikimas galéjo neigiamai jos atzvilgiu paveikti procediros eiga ir Komisijos sprendimo turinj
($iuo klausimu zr. sio sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
73 ir 74 punktus). Sis atskyrimas galioja ir po pranesimo apie kaltinimus surinktiems dokumentams
(2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02,
Rink. p. II-3435, 351-359 punktai). Taigi ieskovés klaidingai ai$kina $io sprendimo 77 punkte minéto
Cemento sprendimo 383 punkty, kai jos teigia, jog bendrovei paprasius atsisakiusi perduoti
dokumentus, gautus po prane$imo apie kaltinimus pateikimo, Komisija automatiskai pazeidzia teise i
gynyba. I$ tikryju pagal teismo praktika kalte paneigiancio dokumento atveju toks atsisakymas yra
neteisétas tik tada, kai bendrové jrodo, kad tam tikro dokumento neatskleidimas galéjo jos nenaudai
paveikti procediros eiga ir sprendimo turinj.

Dél klausimo, ar turi bati perduotas visas dokumentas, gautas po pranesimo apie kaltinimus pateikimo,
kurj Komisija naudoja kaip jrodyma savo sprendime, reikia priminti, kad i§ teismo praktikos, ypac
77 punkte minéto Cemento sprendimo 386 punkto matyti, jog tam, kad leisty atitinkamai jmonei
tinkamai i$sakyti savo pozicija dél to jrodymo, Komisija turi jai perduoti tik reik§minga to dokumento
istrauka su kontekstu, jei jo reikia, norint ja suprasti.

Be to, reikia pazyméti, kad kity jmoniy atsakymy j prane$ima apie kaltinimus sisteminio pateikimo
nebuvimas nepazeidzia teisés j gynyba principo. Kaip priminta, $is principas reiskia, jog Komisija per
administracing procedara turi atitinkamoms jmonéms atskleisti visas faktines aplinkybes ar
dokumentus, kuriais ji remiasi, kad jos galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél faktiniy aplinkybiy
realumo ir reik§mingumo bei jos tvirtinimus grindzianc¢iy dokumenty. Taigi Komisija savo sprendima
gali gristi tik tomis aplinkybémis, dél kuriy jmonés galéjo pateikti paaiskinimus.

Be to, ieskovés negali remtis teismy praktika, pagal kuria Komisija, kuri pranesa apie kaltinimus ir
priima sprendima dél sankcijy, viena negali nustatyti dokumenty, naudingy atitinkamos jmonés
gynybai (Sio sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
126 punktas; $io sprendimo 83 punkte minéto Sprendimo Solvay pries Komisijg 81 ir 83 punktai ir $io
sprendimo 83 punkte minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 339 punktas). I$
tikryju toks vertinimas, susijes su Komisijos sudarytoje byloje esanciais dokumentais, negali buti
taikomas kity suinteresuotyjy Saliy atsakymams j Komisijos joms pateiktus kaltinimus.

Galiausiai, reikia pazyméti, kad, prieSingai nei teigia ieskovés, ankstesné Komisijos praktika dél visy
atsakymuy j prane$ima apie kaltinimus perdavimo bet kuriuo atveju jos nesaisto, nes jos sprendimy
teisétumas vertinamas remiantis jai privalomomis normomis, pavyzdziui, Reglamentu Nr. 1/2003,
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3 t.,, p. 81) ir Pranesimu dél teisés susipazinti su byla, kaip juos aiSkina Sajungos teismas.
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Taikymas $ioje byloje

Reikia priminti, kad $iuo atveju 2006 m. geguzés 24 d. Komisija leido ieskovéms susipazinti su KWS
atsakymo istraukomis dél SNV ir KWS kontakty iki 1994 m. balandzio 1 d. ir dél KWS adresuoto
pasiilymo taikyti lengvating nuolaida W5, kuriomis ji noréjo remtis galutiniame sprendime.

Pirma, dél argumento, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta, jog turéjo bati leista susipazinti su visu
KWS atsakymu j prane§ima apie kaltinimus, reikia pirmiausia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia
ieskoves, i$ gincijamo sprendimo 343-348 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ieskoves pripazindama
kartelio kurstytojomis ir organizatorémis Komisija rémési ne tik tomis KWS atsakymo j pranesima
apie kaltinimus i$traukomis. Bet kuriuo atveju susipazinus su $io Komisijos ieskovéms perduoto
dokumento i$traukomis galima teigti, kad jos yra visiskai suprantamos ir aiSkios ir nereikia pateikti
jokio platesnio konteksto. I$ tikryjuy reikia pabrézti, kad Komisija gincijamame sprendime panaudojo
tik du i$ septyniy $io ieskovéms perduoto dokumento punkty. Be to, kalbant apie KWS dokumenta,
kuris remiasi liudytojo — ankstesnio darbuotojo — pareiskimu, kurj Komisijai savanoriskai siekdama
apsiginti, pabrézti SNV kaip kartelio kurstytojos ir organizatorés vaidmenj ir sumazinti savo vaidmenj
pateiké KWS, sunku jsivaizduoti, kad jame galéty buti kokiy nors SNV kalte paneigianciy jrodymuy.

Antra, dél argumento, jog nebuvo perduoti kity jmoniy atsakymai j pranes§ima apie kaltinimus,
kuriuose esa galéjo buti kalte paneigianciy jrodymy, reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo
86 punkte nurodyta teismo praktika, ieskovés turéjo pateikti prima facie jrodyma, kad juy
neatskleidimas galéjo neigiamai jos atzvilgiu paveikti procediros eiga ir Komisijos sprendimo turinj.
Taciau ieskovés tik apskritai ir spekuliatyviai nurodé, kad kity jmoniy atsakymai j pranesima apie
kaltinimus buaty joms suteike jy, kaip kartelio kurstytoju ir organizatoriy, kalte paneigiancios
informacijos. Be kartelio horizontalaus ir vertikalaus pobudzio, jos nepateiké jokios konkrecios
informacijos, kuri galéty bati prima facie jrodymu $iuo klausimu. Be to, kaip pazymi Komisija, mazai
tikétina, kad kartelio atveju bendrové pateikty informacijos, kuri mazinty kitos bendroveés reiksme
kartelyje, nors nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad kartelis veiké tarp dvieju grupiy, — didziyjy keliy
tieséjy ir tiekéjy — turinciy galimai ir i§ dalies skirtingus interesus, rodo, jog kiekviena salis siekeé
sumazinti savo vaidmenj kartelyje sureik§minant kitos $alies vaidmenj. Bet kuriuo atveju pagal teismo
praktika paprasciausia aplinkybé, kad kitos jmonés savo atsakymuose j pranesima apie kaltinimus galéjo
didziyjy keliy tieséju nenaudai sumazinti tiekéjy vaidmenj, néra kalte paneigiantis jrodymas
(160 punkte minéto Sprendimo Jungbunziauer pries Komisijg 353—-356 punktai). Taigi, ieSkovés
nepateiké jokio prima facie irodymo, jog esa reikéjo perduoti kity jmoniy atsakymus j pranesima apie
kaltinimus.

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija pagrjstai atsisaké perduoti ieskovéms visus atsakymus j
pranesimg apie kaltinimus ir atskleidé tik kai kurias KWS atsakymo istraukas. Todél antrgjj ieskinio
pagrinda reikia atmesti.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su fakto ir teisés klaidomis apskaiciuojant bazinj baudos dydj
ir nustatant paZeidimo trukme

Dél pazeidimo sunkumo

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad suskirstydama jmones j kategorijos, kad galéty atsizvelgti j ju ekonominj pajéguma
padaryti didele zala konkurencijai, Komisija padaré fakto ir teisés klaidy, kai nustaté jmonés Shell
apyvarta i$ keliy bitumo Nyderlanduose, prie jos nepagristai pridédama apyvarta i§ Mexphalte C, ir bet
kuriuo atveju nepakankamai motyvavo gincijama sprendima $iuo klausimu. Jos praso Bendrojo Teismo
sumazinti ju baudos dydj ir ja apskaiciuojant nejtraukti Mexphalte C pardavimuy vertés bei mano, kad
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vienodo poziario ir proporcingumo principams prieStarauja tai, kad bazinis jy baudos dydis yra
didesnis nei jmonés Kuwait Petroleum (toliau — Kuwait Petroleum), nors jy rinkos dalis yra mazesné
nei Sios jmoneés.

Ieskoveés primena, kad vienintelé priezastis, dél kurios Komisija galéjo pagristai atsizvelgti i specialiy
bitumo produkty, naudojamy tiesiant kelius, apyvarta, yra ta, kad jy kaina yra tiesiogiai susijusi su
bendros standartinio keliy bitumo klasés rinkos kaina, pridéjus premija. Taciau jos mano, kad
Komisija neturéjo jtraukti Mexphalte C apyvartos, nes jis néra sudarytas i§ bitumo, jo kaina néra
susijusi su standartinio keliy bitumo kaina ir jis parduodamas kitoje rinkoje nei standartinis keliy
bitumas, nes $ie du produktai negali vienas kito pakeisti. Sie teiginiai grindziami, be kita ko, 2006 m.
lapkricio 30 d. SNV direktoriaus pareiskimu ir standartinio keliy bitumo bei Mexphalte C kainy kitimo
1995-2002 m. palyginimo lentele.

Be to, ieskovés kaltina Komisija dél to, kad gin¢ijamame sprendime ji nenurodé priezasciy, kodél buvo
atsizvelgta | Mexphalte C pardavimy dydj, nors 2006 m. geguzés 23 d. atsakyme j 2006 m. geguzés 8 d.
Komisijos prasyma pateikti informacija jos pazyméjo, kad Mexphalte C visiskai néra susijes su
pazeidimu. Per administracing procedira Komisija taip pat niekada nenurodé, kad apskai¢iuodama
baudos dydi ji ketina jtraukti Mexphalte C pardavimus, ir $io produkto visai neminéjo pranesime apie
kaltinimus. Vis délto viename administracinés bylos dokumente pazymima, kad Mexphalte C yra
sintetinis risiklis, galintis bati naudojamas gaminti spalvota asfalta, o ne sintetinis bitumas.

Komisija atmeta visus ie$koviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

2004 m. spalio 18 d. pranesime apie kaltinimus Komisija pazyméjo (gincijamo sprendimo
1-6 konstatuojamosios dalys), kad procedaroje nagrinéjamas produktas yra keliy ir panasiy objekty
(pavyzdziui, nusileidimy taky) tiesimui naudojamas bitumas, kuris apima jvairaus kietumo bituma,
kurj galima naudoti jvairioms paskirtims, ir jvairiy klasiy bituma, jskaitant specialy geriausiy savybiu
bituma, kuris visgi yra gaminamas i$ standartinio keliy bitumo ir kurio kaina priklauso nuo pastarojo.
Tik dvi bendrovés — BAM NBM Wegenbouw BV ir Hollandsche Beton Groep (toliau — HBG) savo
atsakymuose | pranesima apie kaltinimus gincijo tiesiant kelius naudojamuy kity nei standartinis
bitumas bitumo produkty jtraukima. Taciau ieSkovés savo atsakymuose j pranesima apie kaltinimus j
tai nesureagavo.

2006 m. geguzés 8 d. Komisija bendrovéms SNV, SPNV ir Royal Dutch Shell pateiké naujus prasymus
pateikti informacija, kad suzinoty jy apyvarta i§ keliy bitumo, jskaitant visus specialius bitumo
produktus. 2006 m. geguzés 23 d. Sios trys bendrovés nurodé savo apyvartos dydj, jtraukdamos i ja
apyvarta i§ Mexphalte C, vienintelio specialaus bitumo, kuris, pasak jy, gali bati siejamas su keliy
tiesimu, taciau pazyméjo, kad Kkartelis neapémé $io produkto. Gincijamame sprendime
(4-6 konstatuojamosiose dalyse) Komisija pasinaudojo pranesime apie kaltinimus atlikta analize ir
teigé, kad kity tiesiant kelius naudojamy bitumo produkty kaina yra tiesiogiai susijusi su bendros
standartinio keliy bitumo klasés rinkos kaina. Kad padaryty tokia iSvada ji pasinaudojo dviejy
bendroviy — BP ir ExxonMobil (pastaroji bendrové yra bitumo tiekéja, kuriai Komisija neskyre
sankcijos) — pareiskimais bei per patikrinimus, be kita ko, bendrovése KWS ir SNV paimtais
dokumentais.

Komisija atsiliepime j ieskinj pazyméjo, kad Mexphalte C priskyrimui prie bitumo produkty, kurie buvo
kartelio dalykas, pagrijsti ji rémeési jvairia informacija. I$ daugelio SNV dokumenty matyti, kad bitumo
kainy lenteléje Mexphalte C ji raso prie rubrikos ,Permatomas bitumas, kurj galima dazyti“; be to,
2006 m. geguzés 23 d. Komisijai adresuotame laiSke SNV pareiské, kad vienintelis specialus bitumas,
kurj galima sieti su keliy bitumu, yra Mexphalte C ir nurodé 12113015 eury siekiancia apyvarta,
apimancia ,keliy bitumo, jskaitant Mexphalte C, mazmeninés prekybos pardavimy verte“ 2001 m.; Shell
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dokumente, kuriame pateikta techniné informacija apie Mexphalte C ir kuris yra jtrauktas i
administracine byla, jis apibudinamas kaip sintetinis bitumas, kurj galima dazyti; kitame
administracinés bylos dokumente matyti, kad prie 2001 m. SNV savo klientams issiysto keliy bitumo
produkty kainorascio buvo pridétas standartinis laiskas, kuriame nurodoma, jog tame kainorastyje
nurodyty produkty, prie kuriy priskirtas ir Mexphalte C, kainy svyravimus lemia kainy svyravimai
naftos rinkoje.

Ieskoveés pirma karta Bendrajame Teisme pateiké du dokumentus, kurie, jy nuomone, leidzia jrodyti,
kad nustatydama Shell apyvarta i§ keliy bitumo Nyderlanduose Komisija neturéjo atsizvelgti i
Mexphalte C apyvarta. Pirmajame dokumente yra pateikta lentelé, kurioje palyginama standartinio
keliy bitumo ir Mexphalte C kainy kaita per 1995-2002 m. laikotarpj, ir to laikotarpio SNV laiskai,
kuriuose ji savo klientams sako, kad kainy padidéjima lémé zaliavy kainy pasikeitimas. Antrasis
dokumentas yra 2006 m. lapkricio 30 d. SNV direktoriaus pareiskimas, kuriame teigiama, kad
Mexphalte C néra produktas, gaminamas i$ bitumo, kad $io produkto kainos pokyc¢iams naftos kaina
galéjo daryti tik nedidele jtaka, kad rinka, kurioje parduodamas $is produktas, skiriasi nuo keliy
bitumo rinkos ir kad SNV yra vienintelé jmoné, galinti tiekti tokj produkta Nyderlanduose.

Nors ieskovés nepareiské aiskios nuomonés Siuo klausimu, Bendrasis Teismas mano, kad juy
argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant i teisétumo kontrole ir neribota jurisdikcija, kuria jis turi
pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnio nuostatas.

— leskoviy argumenty nagrinéjimas atsizvelgiant j teisétumo kontrole

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad gin¢ijamo akto teisétumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, buvusias priimant akta, ir, be kita ko, j informacija, kuria
institucija galéjo turéti tuo metu, kai ji priémé akta (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas). Taigi Sgjungos teisme
niekas negali remtis faktinémis aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos per administracine procedura ir
i kurias nebuvo galima atsizvelgti priimant gincijama akta, kad jrodyty jo neteisétuma (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 7 punkty; 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg, T-58/05, Rink. p. I1I-2523, 151 punkta ir
2008 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries
Komisijg, T-268/06, Rink. p. 11I-1091, 55 punkta). Siuo atveju atlikus tyrima matyti, kad priimdama
ginc¢ijama sprendimg Komisija neturéjo dviejyu $io sprendimo 102 punkte nurodyty dokumenty,
kuriuos, kaip pazyméta tame punkte, ieSkovés pirma karta pateiké Bendrajame Teisme.

Tiek kiek $iuo ieskinio pagrindu siekiama panaikinti ginc¢ijama sprendima, jis turi bati nagrinéjamas
neatsizvelgiant j $iuos dokumentus.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisija pranesime apie kaltinimus aiskiai nurodé, jog ji
mano, kad kartelis apémé visus keliy tiesimui ir kitoms panasioms paskirtims naudojamus bitumo
produktus, jskaitant specialius bitumo produktus, tac¢iau nejtraukiant pramoninés paskirties bitumo
produkty. Taciau ieskovés savo atsakyme | pranesima apie kaltinimus, kitaip nei kitos bendrovés,
nesureagavo j tai. Be to, kai Komisija paprasé ieskoviy pateikti savo apyvarta, 2006 m. geguzeés 23 d. jos
nurodé savo apyvartos dydj, i ji itraukdamos Mexphalte C apyvarta, tac¢iau pazyméjo, kad nors kartelis
neapima $io produkto, jis yra ,vienintelis specialus bitumas, kuris gali bati siejamas su keliy tiesimu®.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 100 punkte, gin¢ijamame sprendime apibrézdama atitinkama rinka, kaip
apimancia visus specialius keliy bitumo produktus, Komisija rémési BP, ExxonMobil, KWS ir SNV
dokumentais, i§ kuriy matyti, kad klientams skirti kainorasciai apémé visus bitumo produktus, o kainy
padidinimas taip pat buvo taikomas visiems siems produktams. Todél Komisija, remdamasi informacija,
kuria ji turéjo priimdama ginc¢ijama sprendima, teisingai mané, kad Mexphalte C pardavimai turi buti
jtraukti j Shell apyvartos, susijusios su keliy bitumu Nyderlanduose, skai¢iavimus.
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Be to, dél pareigos motyvuoti laikymosi kontrolés pazymétina, kad teismo praktikoje nustatyta, jog
EB 253 straipsniu reikalaujami motyvai turi buti pritaikyti prie aptariamo akto pobudzio ir juose turi
bati pateikiami ai$kas ir nedviprasmiski akta priémusios institucijos argumentai, kad suinteresuotieji
asmenys galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu, o kompetentingas teismas — vykdyti jo
kontrole. Nereikalaujama, kad akto motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, nes vertinant,
ar jie atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir
konteksta bei visas aptariama klausima reglamentuojancias taisykles (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. 1I-2473, 216 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Dél baudos, skirtos uz konkurencijos taisykliy pazeidima, apskaiciavimo motyvavimo pareigos apimties,
viena vertus, primintina, kad $i pareiga labai svarbi: Komisija turi motyvuoti savo sprendima ir visy
pirma paaiskinti, kokj svorj suteiké ir kaip vertino elementus, j kuriuos atsizvelgé (2011 m. gruodzio
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. I-13085,
61 punktas). Si pareiga turi biti nustatyta atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria ,nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme®. Siuo atzvilgiu
Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [PB] 65 straipsnio 5 dalimi
gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171; toliau — Bauduy
nustatymo metodo gairés) ir pranesime dél bendradarbiavimo nurodyta, i kokius veiksnius Komisija
atsizvelgia, nustatydama pazeidimo sunkuma ir trukme ($io sprendimo 108 punkte minéto Sprendimo
Cheil Jedang pries Komisijg 217 punktas). Tokiomis aplinkybémis pareiga motyvuoti, kuri yra esminis
procedirinis reikalavimas, tenkinama, kai Komisija savo sprendime nurodo veiksnius, i kuriuos ji
atsizvelgé taikydama Baudy nustatymo metodo gaires, ir tam tikrais atvejais pranesima dél
bendradarbiavimo, kurie apskaiciuojant baudos dydj jai leido nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme
(Sio sprendimo 108 punkte minéto Sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 218 punktas).

Be to, Sgjungos teismas pazyméjo, kad pareigos pateikti motyvus apimtis turi buati vertinama
atsizvelgiant j tai, kad pazeidimy sunkuma reikia nustatyti pagal daugelj veiksniy, kaip antai
konkrecios bylos aplinkybés, jos kontekstas ir atgrasantis bauduy poveikis, taciau nenumatant jokio
privalomo ar i$samaus kriterijy, j kuriuos batina atsizvelgti, saraso. Be to, nustatydama kiekvienos
baudos dydi Komisija naudojasi diskrecija, todél ji negali buati jpareigojama taikyti konkrecia
matemating formule. Darytina iSvada, kad Komisija, sprendime konstatavusi, jog buvo pazeistos
konkurencijos normos, ir paskyrusi baudas darant tokj pazeidima dalyvavusioms jmonéms, privalo, jei
nustatydama baudy dydzius ji sistemingai atsizvelgé j konkrecius pagrindinius veiksnius, paciame
sprendime nurodyti kai kuriuos veiksnius, kad jmonés, kurioms skirtas sprendimas, galéty patikrinti
baudos dydzio teisinguma ir jvertinti, ar nebuvo diskriminuojamos (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94, Rink. p. 11-813, 162-164, 171 ir
173 punktai).

Galiausiai, Sajungos teismas pazyméjo, kad tai, jog i§samesné informacija kaip antai jmoniy apyvarta
arba Komisijos nustatyta mazinimo norma buvo pateikta véliau, per spaudos konferencija arba per
teismo procesg, negali paneigti iSvados, jog sprendimas yra pakankamai motyvuotas. I§ tikryjy
gincijamo sprendimo autoriaus pateikti paaiskinimai, kurie papildo jau ir taip pakankamus motyvus,
néra susije su pacia pareiga motyvuoti, nors jie gali buti naudingi Sajungos teismui atliekant vidine
sprendimo motyvy kontrole, jei jie padeda institucijai paaiskinti priezastis, kuriomis ji grindzia savo
sprendimg (2000 m. lapkri¢cio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg,
C-248/98 P, Rink. p. [-9641, 41, 42 ir 44 punktai).

Atsizvelgiant | $ia teismo praktika, darytina iSvada, kad Komisija pakankamai motyvavo gincijama
sprendima.

I$ tikryjy jame Komisija pateiké daug vertinimo elementy, leidzianciy jvertinti pazeidimo sunkuma. Ji

atsizvelgé | pazeidimo pobudj, nurodé priezastj, dél kurios ji negaléjo iSmatuoti konkretaus kartelio
poveikio rinkai, nustaté atitinkamos geografinés rinkos dydj, suskirsté atitinkamas jmones j kelias
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kategorijas pagal ju rinkos dalj 2001 m., paskutiniais visais pazeidimo metais, ir, galiausiai, atsizvelgé i
paskutine pasauling $iy jmoniy apyvarty, kad uztikrinty pakankamai atgrasoma baudos poveikj
(ginc¢ijamo  sprendimo 310-325 konstatuojamosios dalys). Be to, gin¢ijamo sprendimo
319 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad apskai¢iuodama rinkos dalis ji rémeési keliy
bitumo pardavimuy (arba keliy tieséjy atlikto keliy bitumo pirkimo) verte 2001 m. Ginc¢ijamo sprendimo
4-6 konstatuojamose dalyse pazymima, kad ,keliy bitumas® turi buti apibréziamas kaip jvairaus
kietumo bitumas, kurj galima naudoti jvairioms paskirtims, ir jvairiy klasiy bituma, jskaitant specialy
bituma. | dvieju jmoniy priestaravimus, kuriais siekiama nejtraukti specialiy bitumo produkty, ji
atsaké pasiremdama keliy bendroviy (BP, ExxonMobil, KWS ir SNV) dokumentais, kuriuose
pazymima, kad standartinio keliy bitumo kainos pasikeitimai turi jtakos kity $ioje srityje naudojamu
bitumo produkty kainai. Kaip pazymima gin¢ijamame sprendime (6 konstatuojamoji dalis ir
11 i$nasa), tarp Siy dokumenty yra dokumentai, paimti per SNV patalpose atlikta patikrinimg. Bet
kuriuo atveju, kaip teigiama $io sprendimo 111 punkte nurodytoje teismo praktikoje, Komisija turi
teise per teisminio nagrinéjimo etapa pateikti savo sprendimo motyvy paaiskinimus, kurie gali bati
naudingi Sajungos teismui atliekant vidine sprendimo motyvy kontrole, jei jie padeda institucijai
paaiskinti priezastis, kuriomis ji grindzia savo sprendima. Siuo atveju Komisija atsiliepime j ieskinj
nurodé kai kuriuos specifinius elementus, kuriais ji rémési Mexphalte C priskirdama prie bitumo
produkty, kurie buvo kartelio dalykas (zr. $io sprendimo 101 punkta).

Galiausiai, dublike ieskovés nurodé kaltinima, susijusj su lygybés principo pazeidimu dél to, kad
Komisija nejrodé, jog apskaiciuodama KWS rinkos dalj ji taip pat atsizvelgé | Mexphalte C pirkimo
verte. Vis délto reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija mané, jog visy kartelio dalyviy
atveju nagrinéjamas produktas yra keliy tiesimui ir panasioms paskirtims naudojamas bitumas, jskaitant
specialy bituma (ginc¢ijamo sprendimo 4—6 konstatuojamosios dalys), kad apskai¢iuodama kiekvienos
atitinkamos jmonés rinkos dalj ji joms pateiké prasymus pateikti informacija, kurie jai leido sudaryti
kiekvienos jmonés bitumo pardavimo ir pirkimo Nyderlanduose 2001 m. lenteles, ir kad bendra keliy
tieséju pirkimo suma buvo lygi bendrai tiekéjy pardavimo sumai (gin¢ijamo sprendimo 29, 319 ir
320 konstatuojamosios dalys). Be to, kadangi ieskovés nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy teigti, kad
nustatydama KWS rinkos dalj Komisija laikési kitokio produkty, dél kuriy sudarytas kartelis,
apibrézimo, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Taigi, joks ieskoviy ieskinyje dél panaikinimo pateiktas argumentas dél Mexphalte C priskyrimo prie
produkty, dél kuriy sudarytas kartelis, negali pateisinti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

— leskoviy argumenty nagrinéjimas atsizvelgiant j neribota teismo jurisdikcija

Reikia priminti, kad teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sajungos teismui buvo
suteikta pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, o Siuo metu - pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos baudos teisétumo
kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda. Taigi, sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad remiantis
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintais veiksmingos teisminés apsaugos principo
reikalavimais Sajungos teismas atlieka ir teisine, ir faktine kontrole ir kad jis turi teise vertinti
jrodymus, panaikinti skundziama sprendima ir pakeisti baudy dydj (2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-272/09 P, Rink. p. 1-12789, 103 ir
106 punktai; $io sprendimo 109 punkte minéto Sprendimo Chalkor pries Komisijg 63 ir 67 punktai ir
KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-389/10 P, Rink. p. I-13125, 130 ir 133 punktai). Be to, reikia
priminti, kad, kiek tai susije su EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymu, jokia Sgjungos teisés nuostata
nereikalaujama, kad pranesimo apie kaltinimus adresatas gincyty jvairias faktines ar teisines aplinkybes
per administracine procediira, nes prieSingu atveju nebegaléty to daryti véliau per teismo procesa
(2010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Knauf Gips pries Komisijg, C-407/08 P,
Rink. p. I-6371, 89 punktas).
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Todél Bendrasis Teismas, pasinaudojes neribota jurisdikcija, priimdamas sprendimg turi jvertinti, ar
ieskovéms skirtos baudos dydis teisingai atspindi nagrinéjamo pazeidimo sunkuma (1999 m. kovo
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aristrain pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. II-645,
584-586 punktai; 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Roquette Freéres pries
Komisijg, T-322/01, Rink. p. II-3137, 51-56 ir 293-315 punktai ir 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Arkema France ir kt. pries Komisijg, T-217/06, Rink. p. II-2593, 251-253 punktai),
ir ar Komisija teisingai nustaté ieskoviy apyvarta, susijusia su bitumu Nyderlanduose.

Vis délto reikia priminti, kad siekdama uztikrinti Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 ir 3 daliy
veiksminguma Komisija turi teise jpareigoti jmone pateikti visa butina informacija apie aplinkybes,
kurios jai gali bati zinomos, ir prireikus perduoti jai turimus su tuo susijusius dokumentus, laikantis
vienos salygos — nereikalauti i§ jmonés pateikti atsakymuy, kuriais ji turéty pripazinti pazeidimo
egzistavima, kurj turi jrodyti Komisija (1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Orkem
pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 34 ir 35 punktai). Todél ijmoné, kuriai Komisija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio nuostatas adresuoja prasyma pateikti informacija, privalo aktyviai
bendradarbiauti, ir jai gali bati skirta Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatyta bauda, kuri gali
siekti iki 1% jos bendros apyvartos, jei ji tycia ar dél neatsargumo pateikia neteisinga arba iskraipyta
informacija. Remiantis tuo darytina i$vada, kad naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis
Teismas gali prireikus atsizvelgti i imonés nebendradarbiavima ir padidinti uz EB 81 ir 82 straipsniy
pazeidima jai skirtos baudos dydj, jei ta imoné nebuvo bausta uz ta patj elgesj specifine Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies nuostatomis grindziama bauda.

Taip, pavyzdziui, galéty bati tada, kai Komisijai pateikus tokj prasyma, ieSkové per administracine
procediira tycia ar dél neatsargumo nepateikia esminés informacijos, reikalingos nustatyti baudos dydj,
kuria ji turéjo ar galéjo turéti tuo metu, kai buvo priimamas gin¢ijamas sprendimas. Nors
jgyvendinanc¢iam neribota jurisdikcija Bendrajam Teismui niekas netrukdo atsizvelgti | tokia
informacija, jmoné, kuri ja nurodo tik teismo procese ir taip daro zala administracinés procediiros
tikslui ir tinkamai eigai, rizikuoja, kad i tokig aplinkybe atsizvelgs Bendrasis Teismas nustatydamas
tinkama baudos dyd;.

Taigi, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ieSkoviy per teismo proceso stadija pateikta informacija leidzia
teigti, kad apskaiciuojant baudos dydj nereikéjo atsizvelgti i apyvarta i§ Mexphalte C.

Remiantis pirmuoju dokumentu, kuriame pateikta lentelé, kurioje palyginama standartinio keliy bitumo
ir Mexphalte C kainy kaita per 1995-2002 m. laikotarpj ir to laikotarpio SNV laiskai, kuriuose ji savo
klientams sako, kad kainy padidéjima lémé zaliavy kainy pasikeitimas, galima nebent teigti, kad
Mexphalte C kainos padidéjimas kartais sutapdavo su standartinio keliy bitumo kainy padidéjimu,
nors taip budavo ne visada (kainy svyravimy sutapimai 1999 m. geguzés ir birzelio mén., 2000 m.
vasario mén. ir 2002 m. balandzio ir rugséjo mén.), ir tai galima paaiskinti argumentais, susijusiais su
prekybos politika (pavyzdziui, 1999 m. geguzés 27 d. SNV savo klientams suteiké specialia nuolaida
siam produktui, kad paskatinty jas ji naudoti). Be to, SNV klientams skirtuose laiskuose, kurie buvo
siunciami pakélus kainas, teigiama, kad Siuos kainy padidéjimus lémé kainy naftos rinkoje
pasikeitimai.

Remiantis antruoju dokumentu, kurj sudaro 2006 m. lapkricio 30 d. SNV direktoriaus pareiskimas,
galima tik teigti, kad Mexphalte C yra gaminamas i$ dervos, tepalo ekstrakto ir polimery. Atsakydamos
i Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ieskovés, be kita ko, pazyméjo, kad Mexphalte C i§ esmés
sudaro du elementai — BFE ir Nevchem 2338, kurie patys yra zaliavinés naftos produktai, kuriy
gamybos procedira skiriasi nuo bitumo gamybos procediros. I§ $iy dokumenty matyti, kad nors
Mexphalte C gamybos procedira skiriasi nuo bitumo gamybos procediros ir kad jo sudedamosios
dalys néra iSgautos i§ bitumo, zaliaviné nafta, kaip ir bitumo atveju, vis délto yra pirminé Siy
sudedamuyjy daliy zaliava.
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Be to, ieskovés nepateiké jokio jrodymo, kuris leisty teigti, kad Mexphalte C sudaro atskira nuo
standartinio keliy bitumo rinka. I$ tikryjy jos tik teigia, kad Mexphalte C paprastai perka savivaldybés
ir kad jis néra naudojamas keliams tiesti. Taciau jos nepateiké jokio pakankamai jtikinamo jrodymo, jog
Mexphalte C kainy kitimas per pazeidimo laikotarpj nepriklausé nuo standartinio keliy bitumo kainy
kitimo.

Galiausiai, ieskovés Bendrajam Teismui nepateiké jokio jrodymo, jog Mexphalte C nepriklauso
produktams, sudarantiems rinka, dél kurios buvo sudarytas kartelis, nors i§ daugelio bylos elementy
matyti, kad Mexphalte C kaina buvo glaudziai susijusi su standartinio keliy bitumo kaina. Vadinasi,
niekas neleidzia teigti, kad su Mexphalte C susijusios apyvartos reikia nejtraukti j ieSkoviy apyvarta, i
kurig reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma.

Antra, reikia iSsiaiskinti, ar $ia informacija pateikusios tik vykstant teismo procesui, o ne per
administracine procedira ieskovés nepazeidé pareigos bendradarbiauti per administracine procediirg.

IS 2006 m. geguzés 23 d. ieSkoviy laisko Komisijai matyti, kad jos nurodé savo apyvartos dydj,
jtraukdamos | ja apyvarta i§ Mexphalte C, vienintelio specialaus bitumo, kuris, pasak jy, gali bati
siejamas su keliy tiesimu, taciau pazyméjo, kad kartelis neapémé $io produkto. Nors tokia formuluoté
yra kazkiek dviprasmiska ir ieskovés nepateiké jokiy Siuos teiginius pagrindzianciy jrodymy, akivaizdu,
kad jos atkreipé Komisijos démesj j tai, kad, ju nuomone, nustatant jy baudos dydj i apyvarta i$
Mexphalte C neturi buti atsizvelgiama. Kadangi Komisija nepateiké ieskovéms prasymo pateikti
papildomos informacijos $iuo klausimu, neatrodo, kad neperdavusios S§io sprendimo 121 ir
122 punktuose aprasyty dokumenty ieskovés $iuo atveju nejvykdé pareigos saziningai bendradarbiauti
per administracine procediirg, nors padavus tokj praS§yma dokumentai baty galéje buti perduoti.

Todél negalima teigti, kad ieskovés nejvykdé i§ Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio kildinamos
bendradarbiavimo pareigos.

Taigi, treciojo ieskinio pagrindo pirmaja dalj reikia atmesti.
Dél pazeidimo trukmés

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad nusprendusi, jog pazeidimas prasidéjo 1994 m. balandzio 1 d., Komisija padaré
fakto klaida. Sis teiginys yra grindziamas tik dviem 1994 m. kovo 28 d. ir liepos 8 d. HBG vidaus
pazymomis, kurios nejrodo, kad tiekéjai buvo sudare sutartj dél kainy. Pasak jy, kontaktai su KWS,
apie kuriuos Siose dviejose pazymose kalbama, buvo tik dvisaliai Dél 1995 m. pati Komisija
ginc¢ijamame sprendime pripazino, kad ji neturi jokiy tiekéju antikonkurenciniy kontakty jrodymuy.
Taciau ieskovés pripazjsta, kad kartelis prasidéjo per pirma antikonkurencinj susitikima, vykusj
1996 m. vasario 19 d. Jos primena, kad bet kuriuo atveju abejonés turi veikti jyu naudai (2006 m.
balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02,
Rink. p. II-897, 115 punktas).

Komisija mano, kad nusprendusi, jog pazeidimas prasidéjo 1994 m. balandzio 1 d. ir tesési 1995 m., ji
nepadaré jokios fakto klaidos.

Bendrojo Teismo vertinimas
Siuo atveju Komisija mané, kad ieskovés pazeidima daré ilgai, t. y. daugiau nei penkerius metus ir

nustaté bendra astuoneriy mety trukme nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 2002 m. balandzio 15 d., todél
pradinis baudos dydis buvo padidintas 80 % (gincijamo sprendimo 326 konstatuojamoji dalis).
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I gin¢ijamo sprendimo matyti, kad sprendimui, jog kartelis prasidéjo 1994 m. pagristi, Komisija
naudojo kelis sutampancius jrodymus (ginc¢ijamo sprendimo 93-99 ir 175-178 punktai).

Pirma, Komisija rémési dviem 1994 m. kovo 28 d. ir liepos 8 d. HBG vidaus pazymomis, kuriose
minimas Shell praneSimas dél bitumo kainos nustatymo nuo 1994 m. balandzio 1 d. iki 1995 m. sausio
1 d., numatant maksimalia nuolaida W5 (ir mazesne nuolaidg maziesiems keliy tieséjams), ir kalbama
apie susitarimy tarp naftos bendroviy ir W5 dar iki 1994 m. kovo mén. egzistavima. PrieSingai nei
teigia ieskovés, Siose dviejose pazymose kalbama ne tik apie dvisalius Shell ir KWS kontaktus, bet ir
aiskiai uzsimenama apie susitarimy tarp tiekéjy ir W5 egzistavima.

Antra, Komisija rémési dviem 1995 m. vasario 6 ir 9 d. SNV vidaus pazymomis. 1995 m. vasario 6 d.
pazymoje, kurioje pateikta keliy tiesimo rinkos Nyderlanduose raidos apzvalga, kalbama apie ,kartelio
istakas“ 1980 m., apie valdzios institucijy ir keliy tieséju bei tiekéjy atsakomybe dél tam tikry
susitarimy atsiradimo, apie pradinio kartelio panaikinima 1993 m. ir apie tai, kad keliy tieséjai
reikalavo, kad kainos 1995 m. buty stabilesnés, kad rinky dydis ir pasiskirstymas buaty panasiai toks,
koks buvo 1993 m. 1995 m. vasario 9 d. pazymoje kalbama apie nesékminga SNV bandyma nutraukti
dalyvavima kartelyje nuo 1992 m. ir apie susitarimuy dél kainos sudaryma tarp W5 ir tiekéjy, kurie yra
nepalankils perkanciajai $aliai ir W5 nepriklausan¢ioms jmonéms. Sioje pazymoje numatomos jvairios
SNV pasitraukimo i$ Sio kartelio galimybés, pabréziant nei$vengiamus tokio sprendimo sunkumus.
2003 m. spalio 9 d. Kuwait Petroleum darbuotojo pareiskimas taip pat leidzia patvirtinti, kad tiekéjy ir
didziyjy keliy tieséjy susitarimai jau buvo sudaryti tuo metu, kai jis 1994 m. balandzio mén. atéjo dirbti
i Sios bendrovés ,Bitumo* skyriy. Galiausiai savo 2003 m. spalio 10 d. pareiskime pati SNV pazyméjo,
kad po 1993 m. didieji keliy tieséjai rado kita buda, kaip organizuojant susitikimus su tiekéjais iSvengti
netvarkos keliy tiesimo rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Trecia, keletas Komisijos paimty dokumenty leidzia patvirtinti, kad 1995 m. veiké nuolaidy ir sankcijy
sistema. Pavyzdziui, Komisija paémé 1995 m. liepos 7 d. HBG vidaus pazyma, kurioje teigiama, kad
Kuwait Petroleum Nederland BV (toliau — KPN) ir Wintershall AG suteiké papildoma nuolaida HBG,
ir 1996 m. kovo 4 d. Wintershall vidaus pranesima dél susitikimo su bendrove Heijmans, kurioje
minima nuolaidos suma, kuria reikia grazinti $iai bendrovei (gin¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoji
dalis). Be to, tame Wintershall praneSime pazymima, kad 1995 m. buvo konstatuota, jog tiekéjai
suteiké neteisétas nuolaidas maziesiems keliy tiesé¢jams (gin¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamoji
dalis).

Ketvirta, 2005 m. geguzés 20 d. KWS atsakyme | pranesima apie kaltinimus taip pat teigiama, kad
susitarimai tarp tiekéju ir didziyjy keliy tieséjy egzistavo nuo 1993 m. (ginc¢ijamo sprendimo 96 ir
97 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, penkta, trijy jmoniy, kurios sieké pasinaudoti pranesimu dél bendradarbiavimo, prasymai
leidzia patvirtinti, kad susitarimai egzistavo véliausiai nuo 1994 m. balandzio 1 d. Tie prasymai yra
2003 m. spalio 9 d. Kuwait Petroleum pareiskimas, 2003 m. spalio 2 d. jimonés Nynas (toliau — Nynas)
atsakymas j prasyma pateikti informacija ir 2002 m. liepos 12 d. BP pareiskimas.

Dél 1995 m. reikia pripazinti, kad, priesingai nei teigia ieskovés, Komisija niekur nepripazino, kad ji
neturéjo jokiy jrodymuy dél tiekéjy antikonkurenciniy kontakty, ji tik teigé, kad neturi jrodymuy, jog
1995 m. buvo sudaryti nauji susitarimai arba kad ankstesni susitarimai tais metais nustojo galioti, ir
tuo remdamasi nusprendé, kad 1994 m. sudaryti susitarimai tebegaliojo 1995 m. (ginc¢ijamo sprendimo
98 ir 99 konstatuojamosios dalys).

IS visy 8iy vienas Kkita patvirtinanc¢iy jrodymy matyti, kad Komisija pagristai galéjo manyti ir

pakankamai teisiskai jrodé, kad ieskoviy pazeidimas prasidéjo 1994 m. balandzio 1 d. Todél reikia
atmesti visa trecigjj ieskinio pagrinda.
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4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su fakto ir teisés klaidomis vertinant sunkinancias
aplinkybes

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Sajungos teismas mano, jog tiriant jmonés vaidmenj darant pazeidima
reikia pazeidimo organizatorés savoka atskirti nuo pazeidimo kurstytojos savokos ir nagrinéti jas
atskirai, kad baty patikrinta, ar ji vaidino kurj nors i$ $iy vaidmeny. I§ esmés kurstytojos vaidmuo yra
susijes su kartelio sudarymu arba i$plétimu, o organizatorés vaidmuo — su kartelio veikimu (2006 m.
kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 1I-497,
316 punktas).

Dél SNV kurstytojos vaidmens

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad SNV kartu su KWS priskyrusi kurstytoju vaidmenj Komisija padaré teisés ir fakto
klaidy, dél kuriy reikia visiskai ar i$ dalies panaikinti joms taikyta baudos padidinima 50 %.

Komisija primena, kad Sajungos teismas atskiria kurstytojos ir organizatorés vaidmenis, ir jei Bendrasis
Teismas manyty, kad nepakanka jrodymu jrodyti viena i§ dvieju Siy vaidmeny, jis vis tiek galéty
padidinti baudos dydj 50% (Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
342-349 punktai). Dél kurstytojos vaidmens priskyrimo SNV Komisija pazymi, jog ji rémési, pirma,
tuo, kad ji sialée KWS taikyti specialia nuolaida didiesiems keliy tieséjams ir taip dalyvavo kuriant
kartelj ir, antra, tuo, kad SNV bandé jtikinti ExxonMobil prisijungti prie kartelio. Komisija naudojo tris
sutampancius jrodymus: 1992 m. Wintershall vidaus prane$imo iStrauka, du KWS atsakymo i
prane$img apie kaltinimus elementus ir, galiausiai, dvi 1993 m. ExxonMobil vidaus pazymas. Galiausiai
ji primena, kad Sajungos teismas nejpareigoja Komisijos turéti detaliy kartelio karimo ar sumanymo
jrodymy, kad galéty teigti, jog imoné vaidino kurstytojos vaidmenj (2002 m. kovo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 578 punktas ir $io
sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 321 punktas).

— Dél imonei KWS pateikto pasialymo taikyti specialia nuolaida W5

Ieskovés mano, kad teiginiui, jog SNV buvo kartelio sumanytoja, pagrjsti Komisija rémési tik vieno i$
KWS darbuotojy liudijimu, kuris pateiktas tos bendrovés atsakyme j prane$ima apie kaltinimus,
kuriame teigiama, jog SNV pirma karta 1993 m. pasialé, kad tiekéjai suteikty specialia nuolaida W5.
Vis délto perdavus §j liudijima SNV, jos bitumo pardavimo direktorius 2006 m. lapkricio 22 d. pateiké
priesaika patvirtinta pareiskimg, kuriame paneigé $§j teiginj ir, be kita ko, nurodé, kad W5, kuri iki jo
atéjimo j $j posta 1992 m. jau anks¢iau buvo reikalavusi lengvatiniy nuolaidy, sugalvojo lengvatines
nuolaidas.

Komisija visy pirma kelia klausima dél $io pareiskimo, kuris, pasak jos, negali bati patikimas jrodymas,
priimtinumo. Ieskovés pazymi, kad SNV bitumo pardavimo direktoriaus Komisija neisklausé po to, kai
SNV pateiké prasyma leisti pasinaudoti pranesimu dél bendradarbiavimo, nes Komisija jai pasaké, jog
iSklausyti batina tik tada, jei asmuo galéty pateikti papildomos informacijos, o taip néra $iuo atveju.
Nors tas asmuo buvo pasirenges pateikti paaiskinimus, Komisija nemané, kad verta jj isklausyti per
administracine procedara.

Be to, ieSkovés mano, kad KWS pareiskimas yra nepatikimas ir primena, kad ji gin¢ijo SNV bitumo
pardavimo direktorius ir jo nepatvirtina jokie kiti jrodymai. Jos mano, kad nepatikrinusi KWS teiginiy
patikimumo Komisija pazeidé juy teise | teisinga procesa ir ne$aliska tyrimg ir nusprendusi, jog $is
KWS pareiskimas leidzia teigti, jo SNV buvo kartelio kurstytoja, Komisija padaré fakto ir teisés klaidg ir
nejvykdé pareigos motyvuoti sprendima.
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Pasak Komisijos, pirma, i§ jos bylos nematyti, kad KWS buty vienintelé kartelio iniciatoré ir, antra,
ieSkovés nejrodé, jog SNV bandé nutraukti dalyvavima ankstesniuose antikonkurenciniuose
susitarimuose. PrieSingai, Komisija mano, kad abi jmoniy grupés buvo ekonomiskai suinteresuotos
kartelio veikimu, nes viena grupé veiké pasitilos puséje su tiekéjais, o kita — paklausos puséje su keliy
tieséjais. Tiekéjai buvo suinteresuoti karteliu, nes jis garantavo kainy augima bei stabiluma ir leido
uzkirsti kelia naujo tiekéjo, kuris buty galéjes keliy tieséjams individualiai pasitlyti Zemesnes kainas ir
taip sumazinti ju rinkos dalj, pasirodymui rinkoje.

Kad jrodyty, jog SNV vaidino kurstytojos vaidmenj pasiilydama KWS suteikti specialia nuolaida W5,
Komisija nurodo pasirémusi keliais dabartiniais ir vélesniais uz kartelj dokumentais, kaip jai tai daryti
leidzia Sgjungos teismas, kurie patvirtina KWS atsakyme j prane$ima apie kaltinimus nurodyta
informacija (2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bolloré pries Komisijg,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 ir T-126/02, T-128/02 ir T-129/02, T-132/02 ir T-136/02,
Rink. p. II-947, 563 punktas). Ji atsizvelgé, pirma, i 1992 m. Wintershall vidaus prane$ima, kuriame
kalbama apie SNV ir KWS kontaktus ir teigiama, kad SNV buvo atsakinga uz biasimo
bendradarbiavimo tarp tiekéjy ir W5 pasialymy teikima ir, antra, j 1994 m. kovo 28 d. HBG vidaus
pazyma, susijusia su SNV atliekamu sutarty kainy ir nuolaidy perdavimu.

Tai, kad kiti jrodymai leido pagristi KWS liudijimus, paaiskina, kodél Komisija kitaip vertino
ExxonMobil, kai ji buvo apkaltinta kity bendroviy.

— Dél bandymuy jtikinti ExxonMobil prisijungti prie kartelio

Ieskovés mano, kad Komisija negaléjo remtis tik dviem ExxonMobil vidaus pazymomis, kad jrodyty, jog
SNV bandé ja jtikinti prisijungti prie kartelio ir taip vaidino kurstytojos vaidmeni.

Pasak Komisijos, dvieju ExxonMobil vidaus pazymuy uztenka jrodyti, kad SNV bandé ja jtikinti
prisijungti prie kartelio ir todél vaidino kurstytojos vaidmenj. Visy pirma ji primena, kad pagal teismo
praktika jmoné, kuri kitai jmonei nurodo galimybe sudaryti suokalbj ar bando jtikinti jj sudaryti, gali
bati laikoma kartelio kurstytoja (Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
321 punktas). Komisija mano, kad tai, jog vienas komercinis partneris informuoja kita apie savo
klientams ketinamas taikyti kainas, yra neteiséta. Be to, ji pazymi, kad tai néra pavienis atvejis, nes
SNV bitumo pardavimo direktorius susisieké su ExxonMobil 1993 m. kovo mén. ir 1994 m.
kovo mén., o aplinkybé, jei ji buty jrodyta, jog kartelis dar nebuvo jgyvendintas, neturi reikSmés
pripazjstant kurstytojos vaidmenj. Galiausiai, teiginys, jog kiti tiekéjai kontaktavo su ExxonMobil, néra
pakankamai jrodytas.

Bendrojo Teismo vertinimas

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija mané, jog SNV tiekéju grupéje ir KWS W5 grupéje
atsakomybé yra didziausia dél ju kurstytojy vaidmens (342 konstatuojamoji dalis). Ji nusprendé, kad
du dalykai leidzia manyti, kad SNV kartelyje vaidino kurstytojos vaidmenj: pirma, SNV pasialé KWS
suteikti specialia nuolaidg W5 ir taip prisidéjo prie kartelio sukirimo ir, antra, SNV bandé jtikinti
ExxonMobil prisijungti prie kartelio. Tokiai nuomonei pagrjsti Komisija rémési trimis jrodymais,
kuriuos ji laiko sutampanciais: 1992 m. vasario 18 d. Wintershall vidaus pranesimu, kuriame
pazymima, pirma, kad KWS jai pranesé, jog ji susisieké su SNV ir paprasé pateikti bendradarbiavimo
tarp tiekéjyu ir W5 pasidlymus ir, antra, kad SNV jai pateiké specialios nuolaidos W5 pasialyma
1993 m., dviem KWS atsakymo j pranesima apie kaltinimus elementais, patvirtinanciais, kad $ios dvi
SNV iniciatyvos sukaré kartelj, ir, galiausiai, ExxonMobil vidaus pazymomis, susijusiomis su SNV
bandymu paskatinti ja prisijungti prie kartelio.
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— Bendrieji principai dél kurstytojo vaidmens

Kai pazeidima padaro kelios jmonés, nustatant baudy dydzius reikia iSnagrinéti kiekvienos i§ ju
dalyvavimo darant pazeidima sunkuma (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker
Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
623 punktas ir Sio sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
92 punktas), ir dél to ypac reikia nustatyti kiekvienos jy vaidmenj pazeidimo laikotarpiu (1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
150 punktas ir 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic pries
Komisijg, T-6/89, Rink. p. 1I-1623, 264 punktas).

IS to matyti, kad apskaiciuojant bauda turi bati atsizvelgiama j vienos ar keliy jmoniy kurstytojos ar
organizatorés vaidmenj kartelyje, nes tokj vaidmenj atlikusios jmonés dél to turi prisiimti i$skirtine
atsakomybe, palyginti su kitomis jmonémis ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mayr Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. 1I-1751, 291 punkty ir
2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg,
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. 1I-1181, vadinamojo Tokai I
sprendimu, 301 punktas).

Remiantis $iais principais gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
kurioms esant gali bati padidintas bazinis baudos dydis, sarasas, kur minimas ir ,pazeidimo
organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo® (Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries
Komisijg 280-282 punktai).

Reikia pazyméti, jog tam, kad jmoné buty vertinama kaip pazeidimo kurstytoja, ji turi versti ar skatinti
kitas jmones sudaryti kartelj arba prie jo prisijungti. Taciau nepakanka vien buti vienu i§ kartelio
paskatindama kita imone manyti, kad slaptas susitarimas yra naudingas, arba bandydama ja jtikinti
prie jo prisijungti (140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 321 punktas). Taciau Sgjungos
teismas nereikalauja, kad Komisija turéty jrodymuy, susijusiy su kartelio sudarymu ar detaliy
koncepcija. Galiausiai jis pazyméjo, kad kurstytojos vaidmuo yra susijes su kartelio sudarymu arba
isplétimu (140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 316 punktas), o tai reiskia, kad gali bati
kelios jmonés, vaidinusios kurstytojos vaidmenj tame paciame kartelyje.

Prieingai nei teigia ieSkovés, i$ principo niekas Komisijai nedraudzia remtis vienu jvykiu, kad jrodyty,
jog imoné vaidino kurstytojos vaidmenj kartelyje su salyga, kad tas vienas elementas leisty uztikrintai
jrodyti, jog jmoné verté ar skatino kitas jmones sudaryti kartelj arba prie jo prisijungti. Pirma, reikia
priminti, kad Komisijos nesaisto jos ankstesné sprendimy praktika, nes jos sprendimy $ioje srityje
teisétumas vertinamas remiantis jai privalomomis normomis, pavyzdziui, reglamentais Nr. 1/2003 bei
Nr. 773/2004 ir gairémis, kaip juos aiskina Sgjungos teismas (zr. $io sprendimo 90 punkta). Antra,
reikia pabrézti, kad vien i$ Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
350 punkto matyti, kad jmoné negali bandyti sumazinti savo pazeidimo organizatorés vaidmens, jj
priskirdama kitai jmonei, jei ta kita jmoné tik viena karta émési iniciatyvos pranesti apie kainy
padidinima, dél kurio susitarta kartelyje, kai yra akivaizdu, jog ji pati ne karta pranesé apie kainy
padidinima.

Bet kuriuo atveju i$ gincijamo sprendimo (342 konstatuojamosios dalies) matyti, kad Komisija rémeési
ne tik KWS atsakymu j pranesima apie kaltinimus, kad nuspresty, jog SNV vaidino kurstytojos
vaidmenj kartelyje. Ji taip pat kaip jrodyma naudojo 1992 m. vasario 18 d. Wintershall vidaus
prane$img, kuriame pazymima, kad KWS jai pranesé, jog ji susisieké su SNV ir paprasé pateikti
bendradarbiavimo tarp tiekéjy ir W5 pasitalymus ir kad SNV jai pateiké specialios nuolaidos W5
pasialyma 1993 m., ir ExxonMobil vidaus pazymomis, susijusiomis su SNV bandymu paskatinti ja
prisijungti prie kartelio.
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Atsizvelgdamas | pirmiau primintus principus Bendrasis Teismas turi jvertinti, ar Komisija pateiké
pakankamuy jrodymy, kad jrodyty, jog SNV vaidino kurstytojos vaidmenj kartelyje.

— leskoviy pateikto liudijimo priimtinumas

Pirmiausia Bendrasis Teismas turéty pasisakyti dél 2006 m. lapkricio 22 d. SNV bitumo pardavimo
direktoriaus pareiskimo, kuriame teigiama, kad tik W5 buvo kartelio sumanytoja, priimtinumo.
Komisija mano, kad SNV padavus 2003 m. spalio 10 d. prasyma, kuriuo prasé leisti pasinaudoti
pranesimu dél bendradarbiavimo ir kuriame buvo to paties darbuotojo pareiskimas, ji noréjo apklausti
ji, ta¢iau SNV tam papriestaravo, ir kad 2006 m. pareiskimu nesilaikoma Procediros reglamente
numatytos liudininky apklausos procediros, todél jis negali bati tinkamas jrodymas (2004 m. balandzio
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo M pries Teisingumo Teismg, T-172/01, Rink. p. 1I-1075,
94 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, kad $iame sprendime tik teigiama, kad reikia skirti Bendrojo Teismo per Procediiros
reglamento 68-76 straipsniuose numatyta apklausos procediira gautus liudijimus ir kitomis aplinkybémis
gautus liudijimus, kurie yra tik jrodymo pasiilymas. Beje, Bendrasis Teismas gali nepriklausomai vertinti
jvairiy bylos faktiniy aplinkybiy ir jam pateikty ar jo paties surinkty jrodymuy reiksme (2004 m. spalio 29 d.
Teisingumo Teismo nutarties Ripa di Meana pries Parlamentg, C-360/02 P, Rink. p. -10339, 28 punktas).
Jokia nuostata nedraudzia ieSkovei pateikti Bendrajame Teisme jrodymo, kurio ji nepateiké per
administracing procedirg. Vis délto Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j Sia aplinkybe vertindamas tokio
jrodymo pasiilymo jrodomaja galig. Todél nagrinéjama pareiskima reikia laikyti priimtinu.

Dél sio ieskoviy pateikto liudijimo jrodomosios vertés reikia priminti, kad Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo veikla reglamentuoja laisvo jrodymy vertinimo principas, i$skyrus Procediros reglamente
numatytas minétas iSimtis, ir kad vienintelis kriterijus vertinant pateikty jrodymuy verte yra jy patikimumas
(generalinio advokato pareigas éjusio teiséjo B. Vesterdorf iSvada, pateikta 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimui Rhdne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink. p. 1I-867, 1I-869). Vertinant
dokumento jrodomagja galia pirmiausia reikia patikrinti jame nurodytos informacijos tikruma. Reikia
atsizvelgti, be kita ko, j dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresaty ir iSsiaiskinti, ar jo turinys
atrodo pagristas ir patikimas ($io sprendimo 77 punkte minéto Cemento sprendimo 1838 punktas). Taip
pat reikia priminti, kad jei per administracine procedira Komisija neturi galimybés surengti asmenuy kaip
priesaika davusiy liudytojy apklausos, Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies nuostatos jai leidzia
priimti pareiskimus i$ visy asmeny, sutinkanciy buti apklaustais.

Siuo atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad 2003 m. spalio 10 d. SNV pateikus prasyma leisti
pasinaudoti pranesimu dél bendradarbiavimo, kuriame buvo jos bitumo pardavimo direktoriaus
pareiskimas, Komisija paklausé SNV, ar tas asmuo gali pateikti papildomos informacijos, kurios néra
tame pareiskime; SNV | tai atsaké neigiamai ir pazyméjo, kad Komisija vis délto gali ji apklausti, jei
mano, kad to reikia. Nors tiesa, kad Komisija neprasé leisti apklausti ta asmenj, reikia pabrézti, kad
savo 2003 m. rugséjo 24 d. pareiskime, paduotame kartu su SNV praSymu leisti pasinaudoti
pranesimu dél bendradarbiavimo, $is SNV darbuotojas pazyméjo, kad W5 noréjo zinoti SNV bruto
kaina kaip bazine skai¢iavimo kaing, kad galéty vienodai pakelti kainas visoje rinkoje, ir kad jo pareiga
buvo susisiekti su KWS, kai atsiras poreikis surengti susitikima dél veiksmy dél bitumo derinimo, nors
savo 2006 m. pareiSkime, padarytame jau priémus gincijama sprendima, jis neigé siales sukurti
specialiy W5 taikomy nuolaidy sistema ir taresis su kitais tiekéjais. Vadinasi, darytina i$vada, kad $i
informacija mazina ieSkoviy pateikty liudijimy jrodomaja galia ir patikimuma.

— Dél W5 suteiktos specialios nuolaidos
leskovés visy pirma teigia, jog nelogiska manyti, kad tiekéjai buty galéje buti suinteresuoti tokio

kartelio sukarimu, o tai leidzia manyti, kad jj inicijavo ne kas kitas, o keliy tieséjai. Jos pazymi, kad tik
pastarieji sukiré nuobaudy sistema pries$ susitarimy salygy nesilaikancius tiekéjus.
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Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo (146—154 konstatuojamuyjuy daliy) matyti, kad abi jmoniy grupés buvo
ekonomiskai suinteresuotos kartelio veikimu, nes i pasialos pusés tiekéjams buvo naudinga uzsitikrinti
ju pardavimo kainy augima (net ir atskaiciavus nuolaidg W5, kainos buvo aukstesnés nei kaimyninése
Salyse) bei stabiluma ir tai leido uzkirsti kelia naujo tiekéjo, kuris buty galéjes keliy tieséjams
individualiai pasitlyti Zemesnes kainas, pasirodymui rinkoje. Be to, argumenta dél tiekéjy
nesuinteresuotumo sitlyti lengvating nuolaida W5 galima atmesti, nes, kaip gin¢ijamame sprendime
(149 konstatuojamojoje dalyje) teisingai pazyméjo Komisija, keliy tieséjai su tiekéjy pasialytu bruto
kainos padidéjimu sutiko tik su salyga, kad kartu bus padidinta W5 teikiama nuolaida.

Be to, ieskovés teigia, kad SNV negalima laikyti kartelio kurstytoja, nes ji bandé nutraukti kartelj
1993 m. Vis délto Sis teiginys yra nepagrjstas pakankamai jtikinamais jrodymais. 1995 m. vasario 6 d.
vidaus pazymoje, kuria remiasi ieskoveés, kalbama tik apie SNV bandyma 1993 m. nutraukti pardavimo
kartelj, kuris, kaip atrodo, nebuvo sékmingas, ir dar sakoma, kad ta kartelj SNV ir ExxonMobil is
pasitlos pusés inicijavo, o ne bandé jj nutraukti.

Ieskovés mano, kad Komisija rémeési tik KWS atsakymu j prane$ima apie kaltinimus, kai nusprendé,
kad SNV teiké pasialymus dél specialios nuolaidos W5 ir kad tame dokumente buves KWS
darbuotojo liudijimas turéjo labai maza jrodomaja verte, nes buvo pateiktas atsakant j pranesima apie
kaltinimus, kuriame KWS jvardyta vienintele kartelio kurstytoja, ir tokiu liudijimu siekta tik kurstytojos
vaidmenj priskirti kitai bendrovei. Ju nuomone, reikia atsizvelgti ir j tai, kad $is liudijimas pateiktas
praéjus dvylikai mety nuo ginc¢ijamy jvykiy, ir apskritai KWS atsakymas yra nelabai patikimas, nes
jame yra daug netikslumy. Vis délto reikia pazymeéti, kad, prieSingai nei teigia ieskovés, jrodydama, jog
SNV teiké specialiy nuolaidy W5 pasialymus, Komisija rémési ne tik §iuo dokumentu. I$analizavus
gincijamo sprendimo 342 konstatuojamgja dalj galima konstatuoti, kad Komisija nusprendé, jog SNV
vaidino kartelio kurstytojos vaidmenj, remdamasi penkiais dokumentais: Wintershall vidaus pazyma,
KWS atsakymu j pranesima apie kaltinimus, 1994 m. kovo 28 d. HBG vidaus pazyma ir dviem
ExxonMobil dokumentais, kuriuose kalbama apie SNV bandymus jtikinti ja prisijungti prie kartelio.

Kai kurie $ie jrodymai rodo, kad SNV teiké pasitlymus dél specialios nuolaidos W5. Komisija, pirma,
atsizvelgé j 1992 m. vasario 18 d. Wintershall vidaus pranesima, parengta po KWS atstovy apsilankymo
joje, kuriame kalbama apie kontaktus tarp SNV ir Sios bendrovés, ir apie tai, kad SNV, kaip
»marketleader”, turi pateikti bendradarbiavimo tarp tiekéjy ir W5 pasitlymus, kurie reik$ty pirkimo
monopolj. Antra, ji pasinaudojo 1994 m. kovo 28 d. HBG vidaus pazyma, i$§ kurios matyti, kad SNV
perduodavo kitiems tiekéjams informacija apie bitumo kainas ir apie nuolaidas, dél kuriy sutarta su
W5. Jei pirmasis dokumentas leidzia patvirtinti KWS atsakymo | pranesima apie kaltinimus i$trauka,
kur ji teigé, kad SNV teiké specialiy nuolaidy W5 pasitlymus, remiantis antruoju dokumentu galima
tik teigti, kad SNV deréjosi su W5 ir perdavé deryby rezultatus HBG. Taigi, vien $iy jrodymu
nepakanka pripazinti, kad SNV sugalvojo taikyti papildomas nuolaidas W5. I§ tikryjy lieka neaisku, ar
SNV tokios iniciatyvos émési spontaniskai ar, kaip galima manyti remiantis 1992 m. Wintershall
pazyma, ji taip daré KWS prasymu.

Be to, ieskoveés pabrézia, kad Komisija blogai i$aiskino $ia KWS atsakymo j pranesima apie kaltinimus
istrauka, kuri leidzia viso labo tik konstatuoti, jog SNV buvo tiekéjy atstové, kalbanti jy vardu, ir kad ji
padaré teisés ir fakto klaida bei nepakankamai Siuo atzvilgiu motyvavo gincijama sprendima. Vis délto
reikia pabrézti, kad Siame dokumente KWS aiskiai teigia, kad 1993 m. SNV per viena i§ savo
darbuotojy ja informavo apie kainos pasitlymag ir pirma karta pranesé apie tiekéjy taikomos specialios
nuolaidos W5 pasialyma.

Galiausiai ieSkovés mano, kad Komisija pazeidé ju teise i teisinga procesa ir nesaliska tyrima, nes gavusi
2006 m. birzelio 12 d. ju darbuotojo pareiskima, kuriame ginc¢ijami KWS teiginiai, ji turéjo patikrinti juy
patikimuma, kaip ji daré, kai per apklausa kitos jmonés uzgincijo Kuwait Petroleum ir Nynas
pareiskimus dél ExxonMobil dalyvavimo kartelyje.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad viena i§ Sajungos teisés administracinése procedarose suteikiamy
garantijy yra Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas gero administravimo principas, su
kuriuo glaudziai susijusi kompetentingos institucijos pareiga kruopsc¢iai ir neSaliSkai iStirti visas
svarbias bylos aplinkybes (Sio sprendimo 83 punkte minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt.
pries Komisijg 404 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, kad nei Reglamente Nr. 1/2003, nei Reglamente Nr. 773/2004, nei jokiame
kitame teisés akte néra numatyta Komisijos pareiga atlikti naujas apklausas ar siysti naujus prasymus
pateikti informacija, kai per administracing procedira vienos jmonés teiginius uzgincija kita jmoné.
Vienintelis dalykas, ka privalo daryti Komisija, — tai per procedira paisyti Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje primintos teisés | gynyba. Sajungos teismas yra primines, kad
Komisija turi diskrecija nuspresti, ar reikia isklausyti asmenis, kuriy liudijimai gali turéti reikSmés
bylos tyrimui (1984 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo VBVB ir VBBB pries Komisijg,
43/82 ir 63/82, Rink. p. 19, 18 punktas; 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Compagnie générale maritime ir kt. pries Komisijg, T-86/95, Rink. p. 1I-1011, 468 punktas ir Sio
sprendimo 142 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 383 punktas), taCiau teisés i
gynyba garantija nereiskia, kad Komisija turi iSklausyti suinteresuotyju asmeny nurodytus liudytojus,
jeigu ji mano, kad bylos tyrimas buvo pakankamai issamus (1984 m. geguzés 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Eisen und Metall pries Komisijg, 9/83, Rink. p. 2071, 32 punktas ir $io sprendimo
142 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 383 punktas). Kai teisés aktuose ir jos
prane$imuose yra numatyta galimybé pasirinkti tarp jvairiy teoriskai galimy jrodymuy rasiy ir metody,
Komisija turi didele veiksmy laisve (2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 519 punktas).

Komisija | $j ieskoviy argumenta atsaké pasiremdama vienodo pozitrio principu, pagal kurj
reikalaujama, jog panasSios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, nebent toks skirtingas vertinimas
baty objektyviai pateisinamas (1990 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wuidart ir kt.,
C-267/88-C-285/88, Rink. p. 1-435, 13 punktas). Tiesa, nors ieskovés neminéjo $io principo, taciau
nurodé, kad Komisija jas vertino skirtingai nei Kuwait Petroleum ir Nynas, kuriy pareiskimus dél
ExxonMobil dalyvavimo kartelyje per apklausa uzgincijo kitos jmonés, su kuriomis tuo klausimu
susisieké Komisija. Kaip teisingai teigia Komisija, $iy dviejy jmoniy situacija skyrési nuo SNV
situacijos. Po apklausos Komisija pateiké Kuwait Petroleum ir Nynas prasyma pateikti papildomos
informacijos $iuo klausimu, nes per apklausa Sios dvi jmonés negaléjo reaguoti j daugelio kity jmoniy
teiginius, kuriais gincytas jy pareiSkimy dél ExxonMobil teisingumas. Taciau SNV atveju Komisija
mané, kad, kadangi kita informacija dél SNV vaidmens kartelyje patvirtino KWS atsakyme j pranesima
apie kaltinimus esancig informacija, nebuvo batina imtis ypatingy priemoniy 2006 m. birzelio 12 d.
gavus SNV darbuotojo pareiskima, kuriame ginc¢yti KWS teiginiai. Todél Komisija $ioje byloje
nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Galiausiai, bet kuriuo atveju dar reikia priminti, kad dél teisés i gynyba pazeidimo gincijamas
sprendimas gali bati panaikintas tik tada, kai egzistavo kad ir nedidelé galimybé, jog nesant Sio
pazeidimo administracinés procediros baigtis baty buvusi kitokia (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 56 punktas
ir $io sprendimo 77 punkte minéto Cemento sprendimo 383 punktas). Taciau ieskovés tokio jrodymo
nepateike.

Darytina iSvada, kad nors Komisijos naudoti jrodymai leidzia manyti, jog SNV teiké specialiy nuolaidy
W5 pasitlymus, vien jy nepakanka jrodyti, kad ji sugalvojo tokia nuolaida ar kad ji tai darée KWS
praSymu. Todél siekiant jvertinti SNV kurstytojos vaidmenj kartelyje reikia i$nagrinéti jrodymus,
susijusius su SNV bandymais jtikinti kitas jmones prisijungti prie kartelio.
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— Dél bandymy jtikinti ExxonMobil prisijungti prie kartelio

SNV bandymas paskatinti ExxonMobil prisijungti prie kartelio yra antrasis faktas, kuriuo rémeési
Komisija nuspresdama, kad SNV yra kartelio sumanytoja. Kad jrodyty $j fakta, Komisija pasinaudojo
ExxonMobil vidaus dokumentais, susijusiais su dviem jvykiais.

Visy pirma reikia pabrézti, kad vieno 2004 m. balandzio 11 d. dokumento Komisija aiskiai necitavo nei
ginc¢ijamame sprendime, nei pranesime apie kaltinimus, nors jis yra Komisijos administracinéje byloje,
su kuria ieskovés galéjo susipazinti gavusios pranesima apie kaltinimus ir j kurj taip pat gali atsizvelgti
Bendrasis Teismas jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. 1-10101, 55 punktas ir Sio
sprendimo 153 punkte minéto Sprendimo Tokai I 165 punktas bei dél organizatoriaus vaidmens Zr.
sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 354 punkta).

Pirmasis dokumenty paketas yra susijes, pirma, su 1993 m. kovo 22 d. vykusiu dviejy bendroviy
susitikimu, per kurj SNV atstovas, tarp kitko, uzsiminé apie numatoma bitumo kainos padidinima
1993 m. balandzio 1 d., bet i tai ExxonMobil pareiské nesureagavusi ir, antra, su to paties SNV
darbuotojo telefono skambuciu ta pacia diena | ExxonMobil darbuotojo namus ir pakartotiniu
informavimu apie nora padidinti kainas 1993 m. balandzio 1 d., kad ,buty i$sprogdinta CROW kainy
sistema“, j kurj tas darbuotojas sureagavo paprasydamas nebeperduoti jam informacijos, susijusios su
antikonkurenciniais veiksmais.

Nors $ie du dokumentai leidzia manyti, kad SNV darbuotojas kalbéjo apie antikonkurencinius
veiksmus, susijusius su suderintu bitumo kainy pakélimu 1993 m., vis délto reikia pazyméti, kad kyla
abejoné, ar juose kalbama apie gincijamame sprendime nagrinéjama kartelj. I$ tikryjy atrodo, kad SNV
pasitlymais buvo siekiama sugriauti CROW kainy nustatymo mechanizma, nors, kaip teigiama
ginc¢ijamame sprendime, W5 nariai buvo labai suinteresuoti $io mechanizmo islaikymu (ginc¢ijamo
sprendimo 26 konstatuojamoji dalis). Be to, reikia priminti, kad Komisija galiausiai gincijamame
sprendime nusprendé, jog ExxonMobil nedalyvavo nagrinéjamame kartelyje.

Antrasis dokumenty paketas yra susijes su 1994 m. 1994 m. kovo 28 d. pazymoje kalbama apie SNV
darbuotojo, prisistaciusio kaip asmuo, atsakingas uz su bitumu susijusius klausimus ir pasitliusio
ExxonMobil surengti susitikima, per kurj buty, be kita ko, nagrinéjama ,bendry klienty strategija®,
skambutj. Kitoje 2004 m. balandzio 11 d. pazymoje kalbama apie 1994 m. balandzio 8 d. susitikima su
tuo paciu darbuotoju ,per Nabit susitikima“ (Nabit yra Nyderlandy bitumo jmoniy profesinés
organizacijos pavadinimas), per kurj ExxonMobil jo paprasé nebekalbéti apie tam tikrus dalykus,
kuriuos ,draudzia Esso ir Shell politika“. Remiantis tuo darytina iSvada, kad i§ $iy dokumenty, kuriy
turinys yra labai neaiskus, negalima spresti, ar SNV kalbéjo apie nagrinéjama kartelj.

Nors buty nelogiska Siuos dokumentus laikyti atspindinciais jprastus ir teisétus dviejy bendroviy
dvisalius santykius, kaip sitlo ieskovés, reikia konstatuoti, kad Sie keturi dokumentai yra gana neaiskas
ir nebutinai susije su nagrinéjamu karteliu. Beje, pati Komisija nusprendé ginc¢ijamame sprendime
neminéti dviejy 1994 m. dokumenty, nors pranesime apie kaltinimus (204 punkte) ji paminéjo $j
1994 m. jvyki.

Vadinasi, Komisijos pateikti jrodymai neleidzia uztikrintai teigti, kad kuriant nagrinéjama kartelj SNV
buvo kurstytoja, pavyzdziui, ExxonMobil atzvilgiu.

— ISvada dél kurstytojos vaidmens

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad Komisijos ginc¢ijamame sprendime pateiktas vertinimas, jog
SNV nagrinéjamame pazeidime vaidino kurstytojos vaidmenj, yra nepakankamai pagrijstas.
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Kadangi Komisija, kad jrodyty SNV kaip nagrinéjamo pazeidimo kurstytojos vaidmenj, nepateiké
Bendrajam Teismui jokiy papildomy jrodymuy dél ginc¢ijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty aplinkybiy, Bendrasis Teismas nagrinés tik ieskovés kaip organizatorés vaidmenj darant §j
pazeidima.

Dél SNV organizatorés vaidmens

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad SNV priskyrusi kartelio organizatorés vaidmenj Komisija padaré teisés ir fakto
klaidy, dél kuriy reikia visiskai ar i§ dalies panaikinti joms taikyta baudos padidinima 50 %. Remiantis
teismo praktika, norint jrodyti, kad jmoné buvo organizatoré, Komisija turi jrodyti, kad ji émési
konkreciy veiksmy, akivaizdziai skatinusiy slapty susitarimy vykdyma, taip aiskiai i$siskirdama i$ kity
susitarimo dalyviy ($io sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 348 punktas), o
to ji jos atzvilgiu nesugebéjo padaryti.

Sioje byloje Komisija rémési jrodymais, susijusiais su penkiais SNV veiksmais, kad nuspresty, jog
ieskové buvo kartelio organizatoré: jos vaidmeniu tiekéjy vardu derantis su W5 nariais pirmaisiais
kartelio metais, t. y. 1994 ir 1995 m.; tuo, jog nuo 1996 m., kai pradéta rengti susitikimus dél veiksmuy
dél bitumo derinimo, ji émési iniciatyvos dvisaliy santykiy badu pranesti KWS apie numatoma kainy
padidinima ir paskui jos kartu svarsté galimybe surengti tiekéjy ir didziyju keliy tieséjuy susitikima; jos
dominuojanciu vaidmeniu per parengiamuosius tiekéjy susitikimus; svarbiu jos kaip per susitikimus dél
veiksmy derinimo su didziaisiais keliy tieséjai tiekéjy vardu kalbancio asmens vaidmeniu ir, galiausiai,
jos uzduotimi kontroliuoti susitarimy laikymasi.

— Dél SNV 1994 ir 1995 m. tiekéjy vardu vaidinto vaidmens derybose su KWS

Ieskoveés visy pirma mano, kad Komisija padaré fakto ir teisés klaidy, kai remdamasi dviem 1994 m.
kovo 28 d. ir liepos 8 d. HBG vidaus pazymomis ji nusprendé, jog SNV vaidino kartelio organizatorés
vaidmenj. Jos mano, kad Siose pazymose kalbama tik grynai apie dviSalius SNV ir KWS santykius. Be
to, jos neleidzia daryti iSvados, kad didieji keliy tieséjai ir tiekéjai per tarpininkes SNV ir KWS buvo
sudare susitarimus, nes jos jrodo tik viena dalyka — kad HBG buvo pasiilyta speciali kaina; jas surasé
ne tiesioginis derybuy dalyvis, o HBG viesyjy pirkimy direktorius, ju nepatvirtina kiti jrodymai, be to,
jos buvo paneigtos 2006 m. lapkricio 22 d. SNV bitumo pardavimo direktoriaus prisiekus padarytu
pareiskimu. Taigi, Komisija turéjo jrodyti, kad tiekéjai buvo sudare horizontaly susitarimg dél kainy,
kuriame buty jtvirtintos SNV ir KWS dvisaliy santykiy badu nustatytos salygos. Galiausiai, $i teorija dél
didziyjy keliy tieséjy ir tiekéjy, atstovaujamy 1994 ir 1995 m. atitinkamai KWS ir SNV, deryby nebuvo
paminéta prane$ime apie kaltinimus.

Taciau Komisija mano, kad Sios dvi pazymos vienareikSmiskai rodo, kad tarp tiekéjy ir W5 buvo
sudaryta sutartis ir jrodo, kad SNV buvo atsakinga uz tiekéjy atstovavima, jose taip pat teigiama, kad
tiekéjai ketino didindami kainas nukrypti nuo su didziaisiais keliy tieséjais sudaryto susitarimo. Ji taip
pat pazymi, kad $iy pazymuy autorius buvo uz bitumo pirkima atsakingas HBG darbuotojas, kuris
dirbo glaudziai bendradarbiaudamas su darbuotoju, dalyvavusiu susitikimuose dél veiksmuy derinimo, ir
kad bet kuriuo atveju Sajungos teismas mano, jog dokumento jrodomajai vertei reik§meés neturi tai, kad
ji faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu surasé susitikime nedalyvaves asmuo (1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757, 86 punktas). Siy
dokumentiniy jrodymuy negali paneigti vélesnis SNV darbuotojo pareiskimas. Be to, Komisija mano,
kad, priesingai nei teigia ieskovés, organizatorés vaidmens jrodymas priklauso ne nuo to, ar
organizatorés pozicija yra automatiskai privaloma kitiems kartelio nariams, o nuo to, ar jmoné vaidina
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pakankamai aktyvy vaidmenj kartelyje. Galiausiai, teorija dél deryby tarp SNV ir KWS vedimo ju
atitinkamos grupés vardu ne karta minima pranesime apie kaltinimus ir ieskovés dél jos pateiké
atsakyma 2005 m. geguzés 20 d.

— Dél to, kad 1996 m. SNV i$ anksto su KWS nusprendé dél poreikio surengti tiekéjy ir W5 susitikima

Ieskovés mano, kad nusprendusi, jog 1996 m. prasidéje dvisaliai santykiai tarp SNV ir KWS yra SNV
kartelyje vaidinto organizatorés vaidmens jrodymas, Komisija padaré fakto klaidy. I$ tikryjy sie
susitikimai buvo rengiami tuo metu, kai naftos kainos ir dolerio keitimo kursas buvo nestabilas, todél
W5 noréjo periodiskai derétis su savo tiekéjais dél bitumo kainy ir gauti tam tikras kainy stabilumo
garantijas, siekiant iSvengti dideliy sumazéjimy ir uzsitikrinti, kad kainos buty didinamos kolektyviai, o
tai leido taikyti Nyderlandy vyriausybés viesiesiems pirkimams sukurta kainy mechanizma, kuriuo
siekta kainy svyravima perkelti uzsakovui. Taigi, jos teigia, kad tai buvo normalas tiekéjo ir kliento
kontaktai ir kad susitikimai dél bitumo vyko vien tik KWS iniciatyva. Kontaktai tarp SNV darbuotojo
ir KWS sekretoriato buvo palaikomi tik tada, kai KWS susaukdavo tokj susitikima. Galiausiai, jos
pabrézia, kad Kuwait Petroleum pareiskimai, kuriais Komisija grindé savo sprendima, jog Sie dvisaliai
santykiai rodo, kad ji yra kartelio organizatoré, remiasi gandais. Dél SNV darbuotojo deklaracijos ji tik
pazymi, kad jis susisiekdavo su KWS, kai svyruodavo zaliavy, jeinanciy j bitumo sudétj, kainos.

Komisija mano, kad kartelis buvo dvisalis ir kad ieskovés neatkreipia démesio j tai, kad tiekéjai taip pat
buvo suinteresuoti bitumo kainos augimu. Ji rémési keliais jmoniy pareiskimais, tarp jy ir SNV
pareiskimu, pridétu prie jos prasymo leisti pasinaudoti pranesimu dél bendradarbiavimo, kad pagristy
savo teiginj, jog Shell ir KWS i$§ anksto atskirai nagrinédavo poreikj surengti tiekéjy ir didziyjy keliy
tieséjy susitikima. Ji taip pat pazymi, kad Kuwait Petroleum pareiskima padaré asmuo, reguliariai
dalyvaves daugiasaliuose susitikimuose dél veiksmy dél bitumo derinimo.

— Dél dominuojancio SNV vaidmens per parengiamuosius tiekéjy susitikimus

Ieskovés mano, kad Komisija neturéjo jokiy jrodymy, kad galéty tvirtinti, jog SNV vaidino
dominuojantj vaidmenj per parengiamuosius tiekéjy susitikimus. Jos mano, kad daug tiekéju prisidéjo
prie $iy susitikimy organizavimo logistikos ir vadovavimo. BP pareiskimas tuo klausimu yra viso labo
tik prielaida, nepagrista jokia kita informacija. Taciau kiti BP ir Kuwait Petroleum pareiskimai rodo,
kad ne vienas, o keli tiekéjai vadovaudavo ir rengdavo Siuos susitikimus. Bet kuriuo atveju vienintelis
BP pareiskimas, kurio teisinguma jos gincija, pagal teismo praktika negali bati laikomas pakankamu
jrodymu (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso-Gutzeit pries Komisijg,
T-337/94, Rink. p. 1I-1571, 91 punktas ir 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JFE Engineering pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. 1I-2501, 219 punktas).
Dél 2001 m. balandzio 23 d. HBG vidaus dokumento ieskovés mano, kad jis neturi jokios jrodomosios
galios ir kad bet kuriuo atveju i ji nebuvo galima atsizvelgti gincijamame sprendime, nepazeidziant jos
teisés | gynyba, nes jis buvo tik pridétas prie prane$imo apie kaltinimus, bet jame neminimas ($io
sprendimo 187 punkte minéto Sprendimo Shell pries Komisijg 55 ir 56 punktai). Galiausiai, niekas
neleidzia teigti, kad SNV daré konsultacijy dél bitumo ataskaitas jose nedalyvavusiems tiekéjams, ir $is
argumentas, beje, néra nurodytas gin¢ijamame sprendime.

Komisija primena, kad ji rémési pareiskimu, esan¢iu BP prasyme leisti pasinaudoti pranesimu dél
bendradarbiavimo, bei 2001 m. balandzio mén. HBG vidaus pazyma, kad jrodyty, jog SNV pradédavo
parengiamuosius susitikimus ir pirmininkaudavo jiems. Taciau ji niekada neteigé, kad SNV vaidino
isskirtinj vaidmenj susaukiant ar rengiant $iuos parengiamuosius susitikimus ir negincijo fakto, kad
iSvady, prie kuriy prieidavo $iy susitikimy dalyviai, jsakmiai nenurodydavo SNV, o jos budavo jy
pasiekto kompromiso rezultatas. Galiausiai jos mano, kad jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija
Bendrasis Teismas gali atsizvelgti j naujus jrodymus, kuriuos jis iSnagrinéty per teismo procesa (zr. $io
sprendimo 153 punkte minéto Sprendimo Tokai I 165 punkta ir jame nurodyty teismo praktika). Bet
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kuriuo atveju ji mano, kad remdamasi pranesimu apie kaltinimus SNV galéjo padaryti isvada, kad ji
galéjo naudoti prie jo kaip jrodyma, pagrindziantj jos kaip organizatorés vaidmenj, pridéta HBG vidaus
pazyma.

— Dél SNV kaip tiekéjy atstovés vaidmens per susitikimus dél veiksmy dél bitumo derinimo

Ieskovés mano, kad SNV nevaidino organizatorés vaidmens per susitikimus dél veiksmy derinimo, kuriuose
dominavo didieji keliy tieséjai, ypa¢ KWS. Jos, be kita ko, pabrézia, kad Kuwait Petroleum darbuotojo
pareiskimas, jog SNV per $iuos susitikimus buvo KWS priesininkeé, kaip pripazino Komisija gincijamame
sprendime (78 konstatuojamoji dalis), yra tik netiesioginis liudijimas, kurio jrodomoji galia yra nedidelé ir
neleidzia daryti iSvados, jog SNV vadovavo susitikimams tiekéjy vardu. I$ tikryjy W5 nariai tik prasydavo
SNV paaiskinti zaliavy, jeinanciy j keliy bitumo sudétj, kainos svyravimus, o jos vaidmuo apsiribojo tik
tiekéjy atstovés vaidmeniu, kuris skiriasi nuo savanorisko organizatorés vaidmens. Sgjungos teismas yra
pripazines, kad tokio elgesio nepakanka, kad jmone buty galima laikyti kartelio organizatore (Sio sprendimo
140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 427 punktas). Galiausiai ieskovés pazymi, kad Komisija
pripazino, jog né vienas bitumo tiekéjas nevaidino organizatoriaus vaidmens, kai reikédavo kitoms
bendrovéms perduoti konsultacijy rezultatus, bet kelios bendrovés atlikdavo $ig uzduotj.

Komisija primena, kad Sgjungos teismas yra nusprendes, jog kartelis gali turéti du lyderius (2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg,
T-59/02, Rink. p. 11-3627, 299-301 punktai). Siuo atveju i$ 2003 m. rugséjo 24 d. SNV darbuotojo ir
Kuwait Petroleum darbuotojo pareiskimy matyti, kad SNV atstovavo nesantiems tiekéjams, paprastai
pradédavo susitikimus visy tiekéjy vardu ir kad ji vaidindavo KWS priesininkés vaidmenj. Kuwait
Petroleum darbuotojo pareiskimas turi kazkokia jrodomaja verte, nes tas darbuotojas tiesiogiai
bendradarbiavo su darbuotoju, kuris dalyvavo visuose tuose susitikimuose, o kartais vietoj jo pats
dalyvaudavo juose. Be to, ji pazymi, kad tai, jog pries kiekviena susitikima tiekéjai turédavo i$ anksto
paciy paruosta plana, neturi reikSmés pripazjstant bendrove organizatore, nes Sajungos teismas
nereikalauja, kad norint konstatuoti organizatoriaus buvima jis savo elgesj turi primesti kitiems ($io
sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 374 punktas). Be to, dél informacijos
perdavimo tiekéjams, tiesiogiai nedalyvavusiems susitikimuose, Komisija mano, kad tai néra lemiamas
veiksnys bendrove pripazjstant organizatore dvisaliame kartelyje. Galiausiai, ji primena, kad ji
nusprendé, jog SNV vaidino organizatorés vaidmenj visose kartelio stadijose, remdamasi daugeliu
dalyky, o ne tik tuo, kad SNV pradédavo susitikimus ir budavo tiekéjy atstové.

— Dél kartelio jgyvendinimo kontrolés

Komisija pazymi, kad ji gin¢ijamame sprendime teigé, jog SNV taip pat veiké kaip organizatoré
vykdydama kartelio jgyvendinimo kontrolés veikla. Siam teiginiui pagristi ji rémési, be kita ko, 2001 m.
balandzio 23 d. HBG vidaus dokumentu (ginc¢ijamo sprendimo 347 konstatuojamoji dalis) ir KWS
vidaus pazyma (gin¢ijamo sprendimo 352 konstatuojamoji dalis).

Bendrojo Teismo vertinimas
I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nusprendé, jog SNV tiekéjy grupéje ir KWS W5 grupéje

tenka i$skirtiné atsakomybé, nes jos per visa kartelio veikimo laikotarpj vaidino jame ,vadovaujantj“
vaidmenj.

— Bendrieji principai, susije su organizatoriaus vaidmeniu
Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kai pazeidima padaro keletas imoniy, nustatant baudy dydzius

reikia nustatyti atitinkama jy vaidmenj pazeidimo laikotarpiu ($io sprendimo 152 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 150 punktas ir $io sprendimo 152 punkte minéto
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Sprendimo Enichem Anic pries Komisijg 264 punktas). I§ to matyti, kad apskaic¢iuojant bauda turi bati
atsizvelgiama j vienos ar keliy jmoniy ,vadovaujantj“ vaidmenj kartelyje, jei tokj vaidmenj atlikusios
jmonés dél to turi prisiimti i$skirtine atsakomybe, palyginti su kitomis jmonémis (2000 m. liepos 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, C-298/98 P, Rink. p. I-10157, 45 punktas).

Remiantis $iais principais gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
kurioms esant gali bati padidintas bazinis baudos dydis, sarasas, kur minimas ir ,pazeidimo
organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo® (Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries
Komisijg 280-282 punktai).

Kad buty pripazinta kartelio organizatore, jmoné turi turéti svarbig varomgja galia kartelyje arba buti
konkreciai atsakinga uz jo veikima. Si aplinkybé turi buti vertinama apskritai atsizvelgiant j bylos
aplinkybes (140 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg 299, 300,
373 ir 374 punktai bei 2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries
Komisijg, T-410/03, Rink. p. II-881, 423 punktas). Ji, be kita ko, gali buti nustatyta atsizvelgiant j tai,
kad jmoné savo konkreCiomis iniciatyvomis spontaniskai suteikdavo pagrindinj impulsa karteliui
(140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 348, 370-375 ir 427 punktai bei minéto
Sprendimo Hoechst pries Komisijg 426 punktas). Ji taip pat gali bati nustatyta i§ jrodymuy viseto,
atskleidzianc¢io jmonés ryzta uztikrinti kartelio stabiluma bei sékme (140 punkte minéto Sprendimo
BASF pries Komisijg 351 punktas).

Tas pats galioja ir tais atvejais, kai jmoné kartelio susitikimuose dalyvavo kitos Siuose susitikimuose
nedalyvavusios imonés vardu ir pranesé jai apie tai, kas tuose susitikimuose buvo nuspresta (140 punkte
minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 439 punktas). Tas pats pasakytina ir tada, kai paaiskéja, kad
jmoné atliko pagrindinj vaidmenj konkreciame kartelyje, pavyzdziui, organizavo dauguma susirinkimy,
rinko ir skleidé informacija kartelio viduje ar dazniausiai pateikdavo pasitalymus dél jo veikimo ($iuo
Klausimu zr. 1983 m. lapkric¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo [AZ International Belgium ir kt.
pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 57 ir 58 punktus ir Sio
sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 404, 439 ir 461 punktus).

Be to, aktyvi kartelyje sudaryty susitarimy laikymosi priezitra yra reik§mingas jmonés organizatorés
vaidmens jrodymas (Sio sprendimo 142 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
577 punktas).

Taciau tai, kad jmoné daro spaudima ar net diktuoja, kaip turi elgtis kiti kartelio nariai, néra butina
salyga, kad ji galéty buti vertinama kaip kartelio organizatoré (140 punkte minéto Sprendimo BASF
pries Komisijg 374 punktas). Imonés padétis rinkoje ar jos turimi istekliai taip pat néra pazeidimo
organizatorés vaidmens jrodymai, nors jie yra aplinkybiy, j kurias atsizvelgiant turi bati vertinami Sie
jrodymai, dalis ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 1I-2597,
241 punkta ir 257 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 299 punkta).

Galiausiai reikia priminti, jog Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad Komisija gali manyti, jog keletas
jmoniy buvo kartelio organizatorés (Sio sprendimo 201 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels

Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 239 punktas).

Todél Bendrasis Teismas atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus principus turi jvertinti, ar Komisija
pateiké pakankamus jrodymus, patvirtinancius SNV organizatorés vaidmenj kartelyje.

Sioje byloje Komisija rémeési jrodymais, susijusiais su penkiais SNV veiksmais, kad nuspresty, jog
ieskové buvo viena i$ kartelio organizatoriy:

— pirma, jos vaidmeniu tiekéjy vardu derantis su W5 nariais pirmaisiais kartelio metais, t. y. 1994 ir
1995 m.,
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— antra, tuo, kad nuo 1996 m. ji i$ anksto su KWS nuspresdavo dél poreikio surengti tiekéjy ir W5
susitikimag,

— trecia, jos dominuojanciu vaidmeniu per parengiamuosius tiekéjy susitikimus,
— ketvirta, svarbiu jos kaip per kartelio susitikimus su W5 tiekéjy atstovés vaidmeniu,
— penkta, jos uzduotimi kontroliuoti susitarimy laikymasi.

Kad jrodyty, jog Sie penki veiksmai i tikryju buvo atlikti, Komisija rémési per patikrinimus paimtais
dokumentais, kurie buvo parengti faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, bei ieskoviy ir kity kartelio
nariy pareiskimais (gin¢ijamo sprendimo 343-349 punktai).

— Dél SNV 1994 ir 1995 m. tiekéjy vardu vaidinto vaidmens derybose su KWS

Komisija rémési dviem 1994 m. kovo 28 d. ir liepos 8 d. HBG vidaus pazymomis, kad jrodyty, kad
pirmaisiais kartelio metais buvo sudaromi dvisaliai susitarimai tarp SNV ir KWS. I$ iy dviejyu pazymuy
matyti, kad 1994 m. kovo mén. buvo sudaryti susitarimai tarp KWS, veikiancios W5 vardu, ir SNV,
veikiancios naftos bendroviy vardu, dél bitumo kainos, kuri turéjo nesikeisti iki 1995 m. sausio 1 d.
Priesingai nei teigia ieSkovés, $iy dokumenty nejmanoma aiskinti taip, kad jie tik jrodo grynai dvisalius
SNV ir KWS santykius. I§ tikryju pirmojoje pazymoje minimas ,susitarimas, kurj naftos bendroveés
sudaré su [W5]“, o antrajame taip pat minimas kovo meén. sudarytas susitarimas ,su [W5]
(H./KWS) ir naftos bendrovémis (E./SNV)“. Antroji pazyma negali buti jrodymu, kad tiekéjai HBG
sitlé specialia kaing, o tik jrodo, kad naftos bendrovés 1994 m. liepos mén. prisiémé rizika nesilaikyti
1994 m. kovo mén. su W5 sudaryty sutarciy ir padidinti savo kainas. Galiausiai, ieSkoviy prie dubliko
pridéti dokumentai, kuriais norima jrodyti, kad 1987 ir 1988 m. KWS bendrovés Smid & Hollander
paprasé laikytis KWS ir SNV sutarty kainy ir nuolaidy, neturi jrodomosios galios, nes jie yra i§ daug
ankstesnio nei pazeidimas laikotarpio.

Be to, ieskovés gincija $iy dvieju pazymu jrodomaja galia ir teigia, kad jas surasé HBG viesyju pirkimy
direktorius, kuris niekada nedalyvavo derybose dél bitumo ir buvo tik netiesioginis S$iy jvykiy
liudininkas. Vis délto Sajungos teismas mano, kad tai, jog informacija yra perduodama per kita
asmenyj, neturi reiksmés jos jrodomajai vertei (Sio sprendimo 187 punkte minéto Sprendimo Shell pries
Komisijg 86 punktas) ir kad remiantis bendrosiomis jrodinéjimo taisyklémis labai svarbu yra tai, kad
dokumentai buvo parengti i§ karto po kartelio susitikimy visiskai negalvojant, kad jie gali patekti j
treCiyjy nesusijusiy asmeny rankas (generalinio advokato pareigas éjusio teiséjo B. Vesterdorf isvada,
pateikta $io sprendimo 161 punkte minétam Sprendimui Rkéne-Poulenc pries Komisijg). Siuo atveju
tas darbuotojas buvo atsakingas uz bitumo pirkima bendrovéje HBG ir dirbo glaudziai
bendradarbiaudamas su darbuotoju, kuris tiesiogiai dalyvavo derinant veiksmus su W5, o paskui
kartelio susitikimuose. Todél manytina, kad HBG viesyju pirkimo direktoriaus ty jvykiy metu
surasytos pazymos turi reikSminga jrodomaja galiag. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Komisija
pagristai galéjo remtis Siomis pazymomis, nesant butinybés pateikti kitos jy turinj patvirtinancios
informacijos, o ju ijrodomosios vertés negali paneigti vien 2006 m. lapkri¢io 22 d. SNV bitumo
pardavimo direktoriaus pareiskimas. I$ tikryjy reikia priminti, kad Sis pareiskimas buvo padarytas
priémus ginc¢ijama sprendima, o jo autorius tuo metu buvo ieskoviy darbuotojas.

Be to, ieskovés teigia, kad Komisija pranesime apie kaltinimus neisdésté savo teorijos dél deryby tarp
KWS ir SNV savo atitinkamy grupiy vardu vedimo. Vis délto $is argumentas yra nepagristas faktais. I$
pranesimo apie kaltinimus 111, 139 ir 201 punkty matyti, kad Komisija buvo informavusi jmones apie
$ig analize.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija pagristai galéjo manyti, kad 1994 ir 1995 m. susitarimai buvo
sudaryti dvisaliy kontakty tarp SNV ir KWS badu.
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Nors per pirmuosius du kartelio veikimo metus SNV kartelyje vaidino isskirtinj vaidmenj, siekiant
jrodyti, kad ji buvo jo organizatoré, reikia iSnagrinéti kitus Komisijos naudotus jrodymus, susijusius su
visu pazeidimo laikotarpiu.

— Dél to, kad 1996 m. SNV is§ anksto su KWS nusprendé dél poreikio rengti tiekéjy ir W5 susitikima

Norédama jrodyti, kad nuo 1996 m., kai prasidéjo daugiasaliai susitikimai dél veiksmy dél bitumo
derinimo, SNV émeési iniciatyvos dvisaliy kontakty buadu pranesti KWS apie numatoma kainy
padidinima ir kad jos kartu nagrinéjo poreikj surengti tiekéjy ir didziyjy keliy tieséju susitikima,
Komisija rémeési keturiais dokumentais (gin¢ijamo sprendimo 344 ir 345 konstatuojamosios dalys).

Pirmasis dokumentas — tai 2005 m. geguzés 20 d. ieSkoviy atsakymas j pranesima apie kaltinimus,
kuriame jos pripazino, kad SNV daznai buadavo pirmoji, kuri susisiekdavo su KWS ir paprasydavo leisti
padidinti kaing, nes ji buvo didziausia bitumo tiekéja Nyderlandy rinkoje. Taciau reikia konstatuoti, kad
$is dokumentas leidzia tik konstatuoti, jog SNV susiekdavo su KWS, kad paprasyty leisti padidinti kaing,
taciau jis nieko nepasako apie jos vaidmenj priimant sprendima susaukti kartelio susitikimus.

Antra, 2003 m. spalio 24 d. SNV darbuotojo pareiskime, pridétame prie 2003 m. spalio 10 d. ieSkoviy
prasymo leisti pasinaudoti pranesimu dél bendradarbiavimo, pazymima, kad ,keliy tiesimo bendrovés
paprasé [SNV] bitumo pardavimo direktoriaus pranesti KWS apie aukstutinés rinkos Zaliavy kainos
pasikeitimus, todél tam tikrais atvejais KWS turéjo Saukti suinteresuotasias jmones j susitikima“. Juo
remiantis negalima teigti, kad SNV ir KWS kartu vertindavo poreikj surengti kartelio susitikima.

Trecia, dél 2003 m. spalio 1 d. Kuwait Petroleum pareiskimo, pagal kurj ,paprastai [SNV darbuotojas]
susitikdavo su [KWS darbuotoju] per parengiamajj susitikima, kad nuspresty, ar susitikimas dél bitumo
yra pakankamai pagristas®, reikia pazyméti, kad, kadangi Kuwait Petroleum galéjo buti suinteresuota
sumazinti savo vaidmenj kartelyje, | §j pareiskima galima atsizvelgti norint patvirtinti teiginj dél SNV
organizatorés vaidmens tik su salyga, jei ji pagrindzia kiti dokumentai.

Galiausiai, ketvirta, remiantis 2002 m. spalio 1 d. pazyma, paimta per patikrinimus KWS ir susijusia su
vadovybés sekretoriato veikla, kurioje teigiama, kad ,kartais tokios sudéties susitikimas vykdavo su
bitumo tiekéjais“ ir ,[SNV] imdavosi iniciatyvos®, taip pat neleidzia daryti iSvados, kad SNV ir KWS
kartu vertino poreikj surengti kartelio susitikima.

leskoves teigia, kad didieji keliy tieséjai Siuos dvisalius susitikimus paverté kolektyvinémis derybomis ir
kad KWS vaidino dominuojantj vaidmenj priimant sprendima juos surengti. Jos mano, kad kontaktai
tarp SNV darbuotojy ir KWS sekretoriato badavo palaikomi tik tada, kai KWS nuspresdavo susaukti
tokj pasitarima. Tiesa, kad, iSskyrus $io sprendimo 214 punkte minéta Kuwait Petroleum pareiskima,
Komisijos naudoti jrodymai leidzia tik konstatuoti, jog SNV pirmoji susisiekdavo su KWS, kad paprasyty
leisti pakelti kainas, taciau i$ ju nematyti, ar KWS viena nuspresdavo surengti kartelio susitikimus, ar ji ta
darydavo kartu su SNV. Todél nepaisant to, kad kartelis buvo dvisalis (zr. $io sprendimo 164 punkty) ir
kad tiekéjai taip pat buvo suinteresuoti bitumo kainos didinimu, darytina i$vada, kad vien Komisijos
naudoty jrodymu nepakanka jrodyti, kad SNV buvo kartelio susitikimy iniciatore.

Todél norint jvertinti SNV organizatorés vaidmenj kartelyje, reikia iSnagrinéti kitus Komisijos naudotus
jrodymus.

— Dél dominuojancio SNV vaidmens per parengiamuosius tiekéjy susitikimus

Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad SNV inicijuodavo ir vesdavo diskusijas per
parengiamuosius tiekéjy susitikimus, remdamasi dviem jrodymais. Kaip pabrézia Komisija, ji niekada
neteigé, kad SNV vaidino isskirtinj vaidmenj susaukdama ir rengdama $iuos susitikimus ar kad ji juose
diktuodavo savo sprendimus.
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Gincijamas sprendimas grindziamas 2002 m. liepos 12 d. pareiskimais, kuriuose teigiama, kad SNV
pradédavo susitikimg ir vadovaudavo diskusijoms, ir 2001 m. balandzio 23 d. HBG vidaus dokumentu,
kuriame apie SNV kalbama kaip apie ,organizatore”. BP pareiskima ieskovés laiko tiesiog hipoteze, kuri
néra pagrjsta jokia kita informacija ir negali bati laikomas pakankamu organizatorés vaidmens jrodymu.
Be to, jos mano, kad, kadangi Komisija nepaminéjo HBG dokumento pranesime apie kaltinimus, o jj tik
pridéjo kaip prieda, jis negali bati laikomas tinkamu jrodymu, nes prieSingu atveju buty pazeista ju
teisé j gynyba.

Pirma, dél 2001 m. balandzio 23 d. HBG dokumento reikia priminti, kad jgyvendindamas jam
SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje pripazintg neribotg jurisdikcija Bendrasis
Teismas, remdamasis, be kita ko, papildoma informacija, kuri néra paminéta pranesime apie kaltinimus
ar Komisijos sprendime, yra kompetentingas vertinti, ar baudos dydis yra tinkamas (Sio sprendimo
176 punkte minéto Sprendimo SCA Holding pries Komisijg 55 punktas; $io sprendimo 153 punkte
minéto Sprendimo Tokai I 165 punktas; dél organizatoriaus vaidmens Zr. $io sprendimo 140 punkte
minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 354 punkta).

Si dokumenta sudaro keli HBG vidiniai elektroniniai lai$kai, kuriuose nuolatinis susitikimy dél veiksmy
dél bitumo derinimo dalyvis, atsakydamas vienam i$ savo kolegy, kuris jam pranesé apie nuolaidos
bitumui nustatymo Salies $iauréje problema, jam pasialé iskelti ja per ateinantj kartelio susitikima ir
pazyméjo, kad buty tikslinga tuo klausimu susitikti su SNV darbuotoju E., jvardytu kaip
»organizatorius®.

Pirma, i§ bylos matyti, kad HBG, pati budama didzioji keliy tieséja ir to dokumento autoré, 2003 m.
rugséjo 23 d. atsakyme nurodé, kad SNV darbuotojo jvardijimu ,organizatoriumi“ noréta tik pasakyti,
kad SNV rinkoje uzima pirma vieta. Antra, nors $is dokumentas gali bati SNV vaidmens
kontroliuojant kartelio jgyvendinima jrodymas, taciau jis néra tinkamas vertinant SNV vaidmenj per
parengiamuosius tiekéjy susitikimus.

Antra, reikia iSnagrinéti kita Komisijos jrodyma, kuriuo ji rémési SNV vaidmeniui per tiekéjy
parengiamuosius susitikimus nustatyti.

I$ 2002 m. liepos 12 d. BP pareiskimo matyti, kad atsakydamas j klausima, kas teiké kainos pasialymus
ir vadovavo tiekéjy parengiamiesiems susitikimams, BP darbuotojas, kuris dalyvavo tuose susitikimuose,
ne karta nurodé SNV darbuotoja E. Dél kito tiekéjo, kuris galéjo buti suinteresuotas sumazinti savo
vaidmenj kartelyje, pazymétina, kad i $j elementa galima atsizvelgti norint patvirtinti teiginj dél SNV
organizatorés vaidmens tik su salyga, jei ji pagrindzia kiti dokumentai. I§ gin¢ijamo sprendimo matyti,
kad Komisija rémési Kkitais jrodymais, kad SNV priskirty kartelio organizatorés vaidmenj (Sio
sprendimo 204 punktas), taciau remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Komisija nepateiké
kity jrodymy, kurie leisty jrodyti, jog SNV per kartelio parengiamuosius susitikimus vaidino iskirtinj
vaidmenj.

Todél norint jvertinti SNV kaip organizatorés vaidmenj kartelyje, reikia iSnagrinéti kitus Komisijos
naudotus jrodymus.

— Dél SNV tiekéjy atstovés vaidmens per susitikimus dél veiksmy dél bitumo derinimo

Visy pirma reikia atkreipti démes;j j tai, kad atsiliepime j ieskinj Komisija patvirtino, kad aplinkybés, jog
SNV buvo jpratusi kaip ir kitos jmonés informuoti susitikimuose nebuvusius tiekéjus, ji nelaiko
patvirtinancia jos organizatorés vaidmenj.

Taciau remdamasi 2003 m. spalio 1 ir 9 d. Kuwait Petroleum pareiskimais ji mané, kad SNV , darydavo

pristatymus tiekéjams ir vaidindavo [KWS] priesininkés vaidmenj ir imdavosi ,vadovaujancio
vaidmens tiekéjy grupéje” (gincijamo sprendimo 347 konstatuojamoji dalis).
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Vis délto reikia priminti, kad norint patvirtinti teiginj dél SNV organizatorés vaidmens | kito tiekéjo,
kuris galéjo buti suinteresuotas sumazinti savo vaidmenj kartelyje, pareiskimus galima atsizvelgti tik su
salyga, jei ji pagrindzia kiti dokumentai. I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija rémési kitais
jrodymais, kad SNV priskirty kartelio organizatorés vaidmenj (Sio sprendimo 204 punktas), taciau
remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Komisija nepateiké kity jrodymuy, kurie leisty jrodyti,
kad SNV per parengiamuosius susitikimus dél veiksmy dél bitumo derinimo vaidino isskirtinj
vaidmenj.

Todél norint jvertinti SNV organizatorés vaidmenj kartelyje reikia iSnagrinéti kitus Komisijos naudotus
jrodymus.

— Dél kartelio jgyvendinimo kontrolés

Komisija primena, kad gin¢ijamame sprendime (347 ir 352 konstatuojamosiose dalyse) ji paminéjo, jog
SNV taip pat veiké kaip organizatoré vykdydama kartelio jgyvendinimo kontrole; Sgjungos teismas yra
nusprendes, kad aktyvi kartelyje sudaryty susitarimy laikymosi prieziara yra reikSmingas jmonés
organizatorés vaidmens jrodymas ($io sprendimo 142 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg 577 punktas).

Taip nuspresdama ji rémési, viena vertus, 2001 m. balandzio 23 d. HBG vidaus dokumentu ($io
sprendimo 221 ir 222 punktai) dél kai kuriy tiekéjy nuolaidy nustatymo problemos, kuriame sakoma,
jog norint i$spresti $ig problema reikéty kreiptis j SNV, ir, kita vertus, KWS vidaus pazyma (gincijamo
sprendimo 352 konstatuojamoji dalis), kurioje teigiama, kad kai kurie tiekéjai nesilaiké nustatyty
nuolaidy ir kad SNV | tai sureagavo uzsimindama apie ,pagrista tiekéjy, kurie perzengia ribas,
nubaudima®.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i § HBG vidaus dokumenta Bendrasis Teismas gali atsizvelgti
igyvendinamas savo neribota jurisdikcija (zr. $§io sprendimo 220 punkta).

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad nors sie du dokumentai leidzia konstatuoti, kad SNV buvo
aktyvi kartelio naré, ju nepakanka jrodyti, kad ji i§ tikryjy priziaréjo, kad buty laikomasi kartelyje
sudaryty susitarimy arba kad ji tai daré labai aktyviai.

— I$vada dél SNV organizatorés vaidmens

Remiantis visais $iais svarstymais, darytina i$vada, kad nors pirmaisiais dviem kartelio veikimo metais
SNV vaidino i$skirtinj vaidmenj, Komisijos pateikti jrodymai neleidzia daryti tvirtos i$vados, kad ji
viena$aliskai vaidino organizatorés vaidmenj nuo to momento, kai kartelis pradéjo veikti.

Tokiomis $ios bylos aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime atliktas Komisijos
vertinimas, jog SNV darant §j pazeidima vaidino organizatorés vaidmenj, yra nepakankamai pagrijstas.

Kadangi Komisija nepateiké Bendrajam Teismui jokio papildomo jrodymo dél gincijamo sprendimo
343-348 konstatuojamosiose dalyse nurodyty aplinkybiy, kad jrodyty SNV organizatorés vaidmenj,
darytina i$vada, kad bylos medziaga neleidzia pripazinti SNV organizatore.

Vadinasi, ieSkovéms skirtos bazinés baudos padidinima reikia panaikinti, kiek tai susije su SNV
kurstytojos (zr. $io sprendimo 180 punkta) ir organizatorés (Zr. $io sprendimo 233 ir 234 punktus)
vaidmeniu. Tokio sprendimo padariniai baudos dydzio nustatymui bus nagrinéjami Sio sprendimo
277 ir paskesniuose punktuose.
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Dél recidyvo

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Komisija padaré teisés klaida ir nepakankamai motyvavo savo sprendima padidinti
jos bauda 50 % dél recidyvo dél to, kad dél jmonés Shell veiksmy, kuriuos atliko jos dukteriné bendrové
Shell International Chemicals Co. Ltd (toliau — SICC), buvo priimti Polipropileno ir PVC II sprendimai
(gincijamo sprendimo 336—-338 konstatuojamosios dalys).

Jos primena, kad Sajungos teismas recidyvo srityje nustaté kriterijy, pagal kurj skirtinguose
pazeidimuose dalyvaujancios bendrovés turi priklausyti tai paciai patronuojanciajai bendrovei, kuri daro
fakting lemiama jtaka savo dukteriniy bendroviy elgesiui (§io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo
Michelin pries Komisijg 290 punktas). Todél baudos dydis dél recidyvo gali buti padidintas tik tada, kai
skirtingi pazeidimai gali bati inkriminuojami tai paciai patronuojanciajai bendrovei. Siuo atveju du
ankstesni pazeidimai buvo inkriminuoti SICC, kurios 100 % akcijy turéjo SPCo, kita nei SPNV holdingo
bendrové, kuriai priklauso SNV. Taciau jos tvirtina, kad Komisija atsisaké juos inkriminuoti
patronuojanciosioms bendrovéms STT plc (dabar STT) ir KNPM. Taigi, Siuo atveju yra netenkinamas
$io sprendimo 38 punkte minétame Sprendime Michelin pries Komisijg suformuluotas kriterijus.

Be to, gincijamame sprendime néra jokio paai$kinimo, pirma, dél aplinkybés, kad sprendimuose
Polipropilenas ir PVC II nagrinéti pazeidimai galéjo buti inkriminuoti STT plc (dabar STT) ir, antra, dél
to, kad ji daré faktine lemiama jtaka SICC, dukterinés bendrovés, kuri padaré tuose sprendimuose
nagrinétus pazeidimus, nusikalstamam elgesiui.

Subsidiariai jos mano, kad padidinimas 50 % dél recidyvo yra neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad
joks auksto lygio vadovas nebuvo jsitraukes j kartelj, kad jame dalyvaves SNV darbuotojas nedalyvavo
dviejuose ankstesniuose karteliuose ir kad skirtos baudos dydis stipriai vir§ija pelna, gaunama i$
bitumo pardavimo Nyderlanduose.

Per 2012 m. sausio 26 d. posédj ieskovés, be kita ko, pazyméjo, kad Komisija pazeidé juy teise i gynyba,
nes nesuteiké joms galimybés paneigti prezumpcijos dél STT plc (dabar STT) ir KNPM darytos faktinés
lemiamos jtakos savo dukterinéms bendrovéms, nubaustoms uz du ankstesnius pazeidimus.

Komisija atmeta ieSkoviy argumentus. Per 2012 m. sausio 26 d. posédij ji, be kita ko, pazyméjo, kad
2011 m. liepos 13 d. Bendrasis Teismas patvirtino jos 2006 m. lapkri¢io 29 d. sprendima, kuriuo
SPNV ir kitoms dviem Shell grupés bendrovéms padidinta bauda dél recidyvo dél to, kad dél jmonés
Shell buvo priimti Polipropileno ir PVC II sprendimai (2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimas Shell Petroleum ir kt. pries Komisijg, T-38/07, Rink. p. 11-4383).

Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 336-338 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad Shell baudos dydj
reikia padidinti 50 % dél recidyvo, nes dél jos buvo priimti Polipropileno ir PVC II sprendimai.

Reikia priminti, kad nagrinéjant pazeidimo sunkuma turi bati atsizvelgta j tai, ar pazeidimas yra
pakartotinis (Sio sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
91 punktas). I$ esmés atgrasancio poveikio atzvilgiu pakartotinis pazeidimas yra aplinkybé, pateisinanti
nemaza pagrindinio baudos dydzio padidinimg, nes tai yra jrodymas, kad anksciau paskirta bausmeé
neturéjo pakankamo atgrasancio poveikio ($io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Michelin pries
Komisijg 293 punktas).
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Remiantis $iais principais gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
kurioms esant gali bati padidintas bazinis baudos dydis, sarasas, kur minimi ,ty paciy jmoniy
pakartotini to paties tipo pazeidimai®.

Recidyvo savoka turi reiksti atvejj, kai ta pati jmoné, vieng karta nubausta uz pazeidima, padaro nauja
panasy pazeidima (Sio sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Michelin pries Komisijg 284 punktas).

Pagal teismo praktika, kadangi Sajungos konkurencijos teiséje pripazjstama, kad skirtingos tai paciai
grupei priklausancios bendrovés sudaro ekonominj vieneta, t. y. imone, kaip ji suprantama pagal
EB 81 ir 82 straipsnius, jei tos bendrovés savarankiskai nenustato savo elgesio rinkoje, o tai reiskia,
kad Komisija gali skirti bauda patronuojanciajai bendrovei uz grupés bendroviy elgesj, Komisija gali
pagristai manyti, kad pazeidimas yra pakartotinis, jei viena i§ patronuojanciosios bendrovés dukteriniy
bendroviy padaro tos pacios rasies pazeidimg, uz kurj ji anks¢iau nubaudé kita dukterine bendrove
(8io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Michelin pries Komisijg 290 punktas).

Visy pirma ieskovés mano, kad teismo praktikoje, suformuluotoje 38 punkte minétame Sprendime
Michelin pries Komisijg, nustatytos salygos yra netenkinamos Sioje byloje, nes patronuojancioji
bendrové, kuriai buvo inkriminuoti Polipropileno ir PVC II sprendimuose nagrinéti pazeidimai, néra ta
pati kaip patronuojancioji bendrové, susijusi su SNV padarytu pazeidimu. Jos taip pat atkreipia démes;j i
tai, kad dviejose ankstesnése bylose uz pazeidima atsakinga buvo pripazinta SICC, kuri visiskai
priklausé STT plc ir KNPM, o $is pazeidimas negali bati inkriminuotas nei STT plc (dabar STT), nei
KNPM, kuri nebeegzistuoja.

Reikia konstatuoti, kad SICC, dél kurios priimti Polipropileno ir PVC II sprendimai, ir SNV, dél kurios
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, yra dukterinés bendroveés, kuriy 100 % akcijy netiesiogiai priklauso
patronuojanciosioms bendrovéms STT plc (dabar STT) ir KNPM.

Kaip sio sprendimo 36 ir 37 punktuose priminé Bendrasis Teismas, Sajungos konkurencijos teisé
taikoma jmoniy veiklai, ir jmonés savoka, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj ir Bauduy
nustatymo metodo gaires, turi buti suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu
poziariu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmenuy (S$io sprendimo 37 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 55 punktas). Antikonkurencinis jmonés elgesys
gali bati inkriminuojamas kitai jmonei, jei pirmoji jmoné savarankiskai nepriémé sprendimy dél savo
elgesio rinkoje, o i$ esmés vykdé patronuojanciosios jmonés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j $iy
jmoniy tarpusavio ekonominius ir teisinius rysius ($io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punktas).

Be to, Sgjungos teismas mano, kad, kadangi Komisija gali, bet neprivalo priskirti atsakomybés uz
pazeidimg patronuojanciai bendrovei (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P,
Rink. p. 1-8681, 82 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Raiffeisen  Zentralbank Osterreich ir kt. prie§ Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02,
Rink. p. II-5169, 331 punktas), vien tai, kad Komisija atsakomybés nepriskyré patronuojanciajai
bendrovei ankstesniame sprendime, nereiskia, jog véliau priimtame sprendime jos vertinimas turi buti
toks pat (Sio sprendimo 52 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo PVC II
990 punktas; 2011 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg,
T-299/08, Rink. p. 1I-2149, 60 punktas ir 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Arkema
France pries Komisijg, T-343/08, Rink. p. 1I-2287, 100 punktas).

Todél $iuo atveju tai, kad minétose bylose Komisija nusprendé pazeidima inkriminuoti SICC, kuri yra

SPCo, kuri pati visiskai priklauso STT plc (dabar STT) ir KNPM, 100 % valdoma dukteriné bendrové,
o ne pastarosioms jmonéms, neturi reik§meés galimybei taikyti su recidyvu susijusia teismo praktika.
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Be to, reikia priminti, kad i§ $io sprendimo 35-52 punkty matyti, kad Komisija teisingai pazeidima
inkriminavo STT plc (dabar STT).

Dél argumento, kad KNPM isnyko, Bendrasis Teismas primena, jog reikia daryti taip, kad jimonés
neiSvengty sankciju paprasciausiai remdamosi aplinkybe, kad jvykdzius restruktarizacija, jmone
perdavus arba jvykus kitiems teisiniams ar organizaciniams pasikeitimams, pasikeité ju tapatybé
(1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69,
Rink. p. 661, 173 punktas; 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Showa Denko pries
Komisijg, C-289/04 P, Rink. p. I-5859, 61 punktas; 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. 1-4405, 22 punktas ir $io
sprendimo 44 punkte minéto Sprendimo ETT ir kt. 41 punktas). Todél tai, kad jmoné i$nyko, negali
turéti jtakos galimybei taikyti recidyva jmonei, kuri toliau egzistuoja.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad ieskovés klaidingai mano, jog yra netenkinamos
teismo praktikoje, suformuluotoje 38 punkte minétame Sprendime Michelin pries Komisijg, nustatytos
salygos. Taigi nusprendusi, kad ieskovés padaré pakartotinj pazeidima, Komisija nepadaré teisés klaidos.

Antra, ieskovés papildomai mano, kad vykdydama savo pareiga motyvuoti Komisija ginc¢ijamame
sprendime turéjo pateikti informacija, leidziancia jrodyti, kad pazeidimus, kurie buvo nagrinéti
Polipropileno ir PVC II sprendimuose, buvo galima priskirti ST7 plc (dabar STT) ir kad ji daré faktine
lemiamg jtaka SICC — dukterinés bendrovés, kuri padaré tuose sprendimuose nagrinétus pazeidimus,
nusikalstamam elgesiui.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 253 straipsnio reikalavimas nurodyti motyvus turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos, priémusios gincijama
akta, argumentus, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims zinoti, kokie priimtos priemonés pagrindai,
o kompetentingam teismui — vykdyti jos kontrole, o reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir $io akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesus gauti paaiskinimus.
Nurodant motyvus, néra reikalaujama tiksliai atskleisti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas
atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei j visas atitinkamas sritj reglamentuojancias
teisés normas (Zr. $io sprendimo 108—111 punktuose nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti baudos, skirtos uz konkurencijos taisykliy pazeidima,
apskaiCiavima yra ypac svarbi (S$io sprendimo 109 punkte minéto Sprendimo Chalkor pries Komisijg
61 punktas). Kai taikydama sunkinancia aplinkybe dél recidyvo Komisija ketina remtis jmonés savoka,
kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj, savo tvirtinima ji turi pagristi i§samiais ir konkreciais
jrodymais.

Siuo atveju pranesime apie kaltinimus Komisija pazyméjo, kad tai, jog ty paciy jmoniy atzvilgiu
anksciau buvo konstatuoti panasts pazeidimai, ji laikys sunkinancia aplinkybe (ginc¢ijamo sprendimo
336 konstatuojamoji dalis). Savo atsakymuose | prane$ima apie kaltinimus ieSkoveés tik tvirtino, kad
teisés subjektai, ankstesniy Komisijos sprendimy adresatai, buvo visiskai nesusije¢ su Nyderlanduose
vykdytu keliy bitumo verslu.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad dél jmonés Shell dél jos dukterinés bendrovés SICC
veiksmy buvo anksciau priimti Polipropileno ir PVC II sprendimai, kuriais skirtos sankcijos (ginc¢ijamo
sprendimo 336-338 konstatuojamosios dalys). Be to, ji aiSkiai nurodé, kad reikéjo iSnagrinéti, ar Siuos
jvairius pazeidimus padaré ta pati jmoné, kad teisés subjektai, kurie sudaro jmone, produktai ir
darbuotojai nebatinai turi bati tie patys visy Siy sprendimy atveju ir kad Siuo atveju skyriuje dél
atsakomybés ji nurodé, jog Shell teisés subjektai, kurie dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima,
priklausé tai paciai jmonei kaip ir ta, kuri dalyvavo ankstesniuose pazeidimuose (ginc¢ijamo sprendimo
337 konstatuojamoji dalis).
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Gincijamo sprendimo 213 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, pabrézé, kad Komisijos
sprendime PVC II ir $io sprendimo 52 punkte minétame Bendrojo Teismo sprendime PVC II
(312 punktas), priimtame dél Sio Komisijos sprendimo, aiskiai jrodyta, kad SICC priklausé vienai
jmonei Shell, kuri padaré pazeidima, net jei tuo metu Komisija nusprendé neadresuoti sprendimo
grupés patronuojanciosioms bendrovéms. Ji taip pat pazymeéjo, kad Polipropileno byloje SICC skirta
sankcija buvo taikoma visai Shell grupei (ginc¢ijamo sprendimo 196 konstatuojamoji dalis). Be to, ji
pazyméjo, kad kitaip nei dviejose ankstesnése bylose §iuo atveju ji negaléjo nustatyti vieno teisés
subjekto, kuris per visa pazeidimo laikotarpj buty atlikes koordinavimo ir strateginio planavimo
vaidmenj grupéje zemesniame negu dviejy patronuojanciyjy bendroviy lygyje. Reikia taip pat pabrézti,
kad PVC II sprendime (44 ir 46 konstatuojamosiose dalyse) Komisija pazyméjo, kad ,dideliy pramonés
grupiy atveju jprasta sprendima skirti holdingui arba ,btstinei“, nors pati jmoné yra darinys, kurj
sudaro patronuojancioji bendrové ir visos jos dukterinés bendrovés®, taciau atsizvelgiant j ypatinga
dvinare Shell strukttra ir j tai, kad nebuvo vienos bustinés, kuriai baty buve galima skirti sprendima, ji
nusprendé savo sprendima skirti SICC.

Dél ieskoviy kaltinimo, jog Komisija nepateiké informacijos, leidziancios jrodyti, kad STT plc (dabar
STT) daré faktine lemiama jtaka SICC, dukterinés bendroveés, kuri padaré pazeidimus, nagrinétus
Polipropileno ir PVC II sprendimuose, nusikalstamam elgesiui, reikia priminti, kad remiantis
36—52 punktuose isdéstytais principais Komisija neturéjo pateikti tokios informacijos, nes tuo metu,
kai buvo padaryti pazeidimai, 100 % SICC akcijy bendrai priklausé STT plc (dabar STT) ir KNPM, ir
kad sio fakto ieskovés niekada negincijo.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant j teismo praktikoje nustatytus reikalavimus Komisijos
motyvavimas yra pakankamai issamus ir konkretus, nes jis leidzia ieskovéms zinoti, kokie priimtos
priemonés pagrindai, ir yra pakankamas, kad Bendrasis Teismas galéty vykdyti kontrole. Ieskovés
galéjo vienareik$miskai suprasti argumentus, kuriais Komisija rémeési nuspresdama, kad ta pati jmoné
padaré siuos tris pazeidimus.

Trecia, ieskovés mano, kad bazinio baudos dydzio padidinimas dél recidyvo 50 % yra neproporcingas,
atsizvelgiant | tai, kad joks Shell auksto lygio vadovas nebuvo jsitraukes j kartelj, kad jame dalyvaves
SNV darbuotojas nedalyvavo dviejuose ankstesniuose karteliuose ir kad SNV pelnas i§ pardavimo yra
labai mazas, palyginti su baudos dydziu.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i$ $io ieskoviy argumento néra aisku, ar siuo kaltinimu jos nurodo, kad
Komisija pazeidé proporcingumo principa, ar jos praso Bendrojo Teismo, pasinaudojus neribota
jurisdikcija, jvertinti gincijamame sprendime Komisijos taikyto bazinio baudos dydzio padidinimo
procento proporcinguma.

Bet kuriuo atveju Sgjungos teismas priminé, kad nustatydama baudos dydj Komisija turi uztikrinti, kad
jos priimti sprendimai buty atgrasantys (1999 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97, Rink. p. 11-2969, 245 punktas) ir kad pakartotinis pazeidimas yra
aplinkybé, pateisinanti nemaza pagrindinio baudos dydzio padidinima, nes tai yra jrodymas, kad
anksciau paskirta bausmé neturéjo pakankamo atgrasancio poveikio (Sio sprendimo 38 punkte minéto
Sprendimo Michelin pries Komisijg 293 punktas). Bauda, jmonei atrodanti neproporcinga jos dydziui
atitinkamoje rinkoje, yra skirta ne dél akivaizdziai pernelyg plataus pakartotinio pazeidimo savokos
aiskinimo, bet atsizvelgus j visus motyvus, i kuriuos Komisija gali teisétai atsizvelgti nustatydama
baudos dydj, nes pazeidimy sunkuma reikia nustatyti pagal daugelj veiksniy, kaip antai konkrecios
bylos aplinkybés, jos kontekstas ir atgrasantis bauduy poveikis, taciau nenumatant jokio privalomo ar
iS$samaus kriterijy, i kuriuos butina atsizvelgti, saraso (2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 368 ir 369 punktai).

Be to, reikia pazyméti, jog didindama bauda dél recidyvo Komisija gali atsizvelgti j pozymius,

patvirtinancius, kad atitinkamos jmonés yra linkusios nesilaikyti konkurencijos taisykliy, jskaitant laika,
kuris praéjo tarp nagrinéjamy pazeidimy (2009 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Outokumpu ir Luvata pries Komisijg, T-122/04, Rink. p. 1I-1135, 62 punktas). Siuo atveju i$ pradziy
reikia pazyméti, kad nagrinéjamas pazeidimas yra treciasis tos pacios rasies pazeidimas, dél kurio
Komisija priémé sprendima Shell atzvilgiu. Konkreciai kalbant, reikia pazyméti, kad Polipropileno ir
PVC II sprendimuose nagrinéjami pazeidimai, kaip ir Sioje byloje, buvo susije su tiksliniy kainy
nustatymu ar rinkos daliy pasidalijimu. Be to, Bendrasis Teismas jau nusprendé, kad baudos
padidinimas 50 % yra pateisinamas, kai tarp skirtingy pazeidimy praéjo maziau nei de$imt mety, kaip
yra $iuo atveju, nes pazeidimas prasidéjo 1994 m. ($io sprendimo 267 punkte minéto Sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg 354 ir 355 punktai). Galiausiai, reikia pabreézti, kad 2006 m. lapkricio
29 d. sprendime Komisija nusprendé, kad jmoné Shell, nuo 1996 m. geguzés 20 d. iki 1999 m. geguzés
31 d. dalyvaudama kartu su kitomis jmonémis susitarime, kuriuo jos susitaré nustatyti tikslines kainas,
pasidalyti klientus agresyvios konkurencijos atsisakymo susitarimais ir keistis svarbia informacija apie
kainas, konkurentus ir klientus kauciuko ir stireno-butadieno kauciuko, gauto emulsinés
polimerizacijos budu, srityse, pazeidé EB 81 straipsnj (2006 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos
sprendimas C(2006) 5700 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/F/38.638 — Butadieno kauciukas ir stireno-butadieno kauciukas, gautas
emulsinés polimerizacijos badu)).

Tokiomis aplinkybémis né vienas i$ ieskoviy nurodyty elementy neleidzia manyti, kad bazinio baudos
dydzio padidinimas 50 %, siekiant ju elgesj paveikti taip, kad jos laikytysi konkurencijos taisykliy, yra
neproporcingas. Todél §j kaltinima reikia atmesti, pirma, todél, kad priémusi tokj sprendima Komisija
nepazeidé proporcingumo principo ir, antra, todél, kad ieskoviy nurodyti argumentai neleidzia
Bendrajam Teismui situacijos vertinti kitaip, nei ja vertino Komisija.

Galiausiai, ketvirta, per 2012 m. sausio 26 d. posédj ieskovés pirma karta teigé, kad Komisija pazeidé ju
teise j gynyba, nes nesuteiké joms galimybés paneigti prezumpcijos dél STT plc (dabar STT) ir KNPM
darytos faktinés lemiamos jtakos savo dukterinéms bendrovéms, nubaustoms uz du ankstesnius
pazeidimus.

Reikia priminti, kad i§ Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies
nuostaty matyti, jog ieskinyje turi bati nurodoma teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir
kad vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie
grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau
pagrindas, kuris toliau plétoja anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ie$kinyje nurodyta pagrinda ir
glaudZziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (2001 m. lapkric¢io 13 d. Teisingumo Teismo
nutarties Diirbeck pries Komisijg, C-430/00 P, Rink. p. I-8547, 17 punktas).

Be to, igyvendindamas savo neribota jurisdikcija teismas naujus pagrindus ir argumentus gali priimti tik
jei yra tenkinamos dvi salygos: jei jie yra reik$mingi priimant sprendima ir jei jie néra pagristi
neteisétumo pagrindu, kuris skiriasi nuo ieskinyje nurodyty neteisétumo pagrindy ($iuo klausimu Zr.
1999 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Atlanta pries Europos Bendrijg, C-104/97 P,
Rink. p. I-6983, 27-29 punktai).

Siuo atveju akivaizdu, kad ieskoveés per rasytine proceso dalj nenurodé jokio ieskinio pagrindo, susijusio
su juy teisés | gynyba pazeidimu, nesuteikus galimybés paneigti prezumpcija dél STT plc (dabar STT) ir
KNPM darytos faktinés lemiamos jtakos savo dukterinéms bendrovéms, nubaustoms uz du ankstesnius
pazeidimus. Be to, ieskovés nenurodé jokios informacijos, kad $is ieskinio pagrindas yra pagrjstas
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Galiausiai, priesingai
nei per 2012 m. sausio 26 d. posédj teigé ieskovés, Sio ieskinio pagrindo negalima laikyti ieskinyje
nurodyto pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, i$plétimu.

Todél remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Sis ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.
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Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog Siuo atveju ieskoveés turéjo
galimybe per administracine procedara pateikti informacija, jrodancia, kad uz du pirmuosius
pazeidimus nubausta jmoné yra ta pati kaip ir ta, kuri nubausta uz §j pazeidima, nes praneSime apie
kaltinimus Komisija pazyméjo, kad jmoné Shell praeityje buvo pripazinta atsakinga uz EB 81 straipsnio
pazeidimus ir paminéjo Polipropileno ir PVC II sprendimus bei 182 punkte minéta Bendrojo Teismo
sprendima Shell pries Komisijg.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija pagrjstai bazinés baudos dydj padidino 50 %
dél recidyvo, todél Bendrasis Teismas tokj padidinima laiko tinkamu.

ISvada dél sunkinanciy aplinkybiy

IS Sio sprendimo 140-237 punkty matyti, jog Komisija nepakankamai jrodé, kad SNV nagrinéjamame
pazeidime vaidino kurstytojos ir organizatorés vaidmenj. Bendrasis Teismas mano, kad tai leidzia jam
pasinaudoti savo neribota jurisdikcija ir jvertinti SNV vaidmenj darant pazeidima. Siuo klausimu reikia
priminti, kad Komisija dél gairiy 2 punkto trecioje jtraukoje nurodyty sunkinanciy aplinkybiy
ieskovéms bazinj baudos dydj vieng karta padidino 50 %.

Bendrasis Teismas mano, kad reikia panaikinti §j ieskovéms taikyta padidinima.

Bendrasis Teismas daro iSvada, kad dél Sio pakeitimo gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 punkte
ieskovéms skirtos baudos dydis turi bati sumazintas iki 81 mln. eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas
gali paskirstyti islaidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi didelé dalis ieskoviy reikalavimy buvo atmesta, buty teisinga nuspresti, kad kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, reikia atmesti ieSkovés pateikta su reikalavimu dél bylinéjimosi islaidy susijusj prasyma, kad
Komisija padengty baudos sumokéjimo ar banko garantijos pateikimo islaidas. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, tokios islaidos nelaikomos bylinéjimosi islaidomis (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
77 punkte minéto Cemento sprendimo 5133 punkta ir nurodyty teismo praktika).
Remdamasis $iais motyvais,
Bendrasis Teismas ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendimo C(2006) 4090 galutinis dél proceso
pagal [EB] 81 straipsnj [byla Nr. COMP/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)] 2 straipsnio
1 punkta tiek kiek jame Shell Petroleum NV, Shell Transport and Trading Co. Ltd ir Shell
Nederland Verkoopmaatschappij BV nustatyta 108 mln. eury dydzio bauda.

2. Sio sprendimo 2 straipsnio 1 punkte Shell Petroleum, Shell Transport and Trading Co. ir
Shell Nederland Verkoopmaatschappij skirtos baudos dydis sumazinimas iki 81 mln. eury.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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4. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso
Paskelbta 2012 m. rugséjo 27 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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