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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 20 d.*

»Valstybés pagalba — Tariamai Prancizijos jgyvendinta pagalba kaip numanoma neribota garantija
La Poste dél jos valstybés jmonés statuso — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Priimtinumas —
Valstybés pagalbos egzistavimo jrodinéjimo pareiga — Pranasumas”

Byloje T-154/10

Prancuzijos Respublika, i§ pradziy atstovaujama E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalter ir S. Menez, véliau — E. Belliard, G. de Bergues, ]. Gstalter ir S. Menez,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir D. Grespan,
atsakove,

dél prasymo panaikinti 2010 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima 2010/605/ES dél valstybés pagalbos
C 56/07 (ex E 15/05), kuria Prancuzija suteiké Pastui (OL L 274, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir S. Soldevila Fragoso,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 19 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancuazy.
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Sprendima
Ginco aplinkybés
Nacionaliné teisé, kuria reglamentuojamas ,La Poste” statusas

La Poste statusas nuo 1991 m. sausio 1 d. ir jo teisinés pasekmeés

Pagal 1990 m. liepos 2 d. Prancazijos pasto ir telekomunikacijy vie$osios paslaugos organizavimo
jstatyma Nr. 90-568 (JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069) buvusi Pasto ir telekomunikacijy generaliné
direkcija, kuri iki tol priklausé Pasto ir telekomunikacijuy ministerijai, nuo 1991 m. sausio 1 d.
reorganizuota j du savarankiskus vieSosios teisés reglamentuojamus juridinius asmenis: France
Télécom ir La Poste. Siuo jstatymu La Poste aiSkiai leista vykdyti, be savo viesosios paslaugos
uzduociy, tam tikra konkurencijai atvira veikla.

Pagal 1990 m. gruodzio 31 d. jsakymo, kuriuo suteikiama valstybés garantija PTT obligacijoms ir PTT
taupymo lakstams, iSleistiems iki 1990 m. gruodzio 31 d. (JORF, 1991 m. sausio 18 d., p. 917),
1 straipsnj ,[p]alikany mokéjimas, laipsniskas paskolos padengimas, imokos, komisiniai, i$laidos ir PTT
obligacijy ir taupymo laksty papildomos sumos, isduoti iki 1990 m. gruodzio 31 d., siekiant prisidéti
prie pasto ir telekomunikaciju papildomo biudzeto investavimo islaidy finansavimo pagal Pasto ir
telekomunikaciju kodekso <...> L. 127 straipsnj, ir perduoti La Poste pagal 1990 m. liepos 2 d. jstatymo
<..> 22 straipsnj, besalygiskai garantuojami valstybés.”

2001 m. sausio 18 d. sprendimu Cour de cassation (antroji civiliniy byly kolegija) patvirtino principa,
pagal kurj La Poste turi buti laikoma vie$gja pramoninio ir komercinio pobudzio jstaiga (toliau —
EPIC).

Pagal Prancizijos administracine teise EPIC yra vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys,
turintys atskira nuo valstybés teisinj subjektiskuma ir finansinj savarankiskuma bei specialiy jgaliojimy,
kurie paprastai apima vienos ar keliy vie$yjy paslaugy uzduociy vykdyma.

EPIC statusas apima tam tikras teisines pasekmes, t. y. butent:

— netaikomos bendrosios teisés nemokumo ir bankroto procediros [zr. visy pirma 1985 m. sausio
25 d. Imoniy restruktarizavimo ir likvidavimo teismo sprendimu jstatymo Nr. 85-98 2 straipsnj
(JORF, 1985 m. sausio 26 d., p. 1097), dabar — Prekybos kodekso L. 620-2 straipsnis];

— taikomas 1980 m. liepos 16 d. administracinése bylose paskelbty priverstiniy priemoniy ir vieSosios
teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims taikomy sprendimy vykdymo jstatymas
Nr. 80-539 (JORF, 1980 m. liepos 17 d., p. 1799), ir valstybé yra atsakinga uz skoly padengima, kai
iSnaudotos visos kitos galimybés [zr. [statymo Nr. 80-539 1 straipsnio II dalj; 1981 m. geguzés 12 d.
Dekreto Nr. 81-501, jgyvendinancio [statyma Nr. 80-539 (JORF, 1981 m. geguzés 14 d., p. 1406),
3-1 straipsnio ketvirta ir penkta pastraipas ir 2008 m. geguzés 20 d. Dekreto Nr. 2008-479 (kuriuo
panaikinamas Dekretas Nr. 81-501) dél vieSiesiems juridiniams asmenims taikomy piniginiy
nuobaudy vykdymo 10 straipsnj].

2 ECLL:EU:T:2012:452



10

11

12

13

2012 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-154/10
PRANCUZIJA / KOMISJJA

La Poste statuso pakeitimas nuo 2010 m. kovo 1 dienos

2009 m. liepos 29 d. Prancuzijos vyriausybé pateiké jstatymo dél La Poste reorganizavimo j akcine
bendrove projekta. Remiantis $iuo projektu 2010 m. vasario 9 d. priimtas Valstybés jmonés La Poste ir
pasto veiklos jstatymas Nr. 2010-123 (JORF, 2010 m. vasario 10 d., p. 2321), kuris jsigaliojo kovo
1 diena. Sio jstatymo 1-2.I straipsnyje nustatyta:

»VieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo La Poste nuo 2010 m. kovo 1 d. reorganizuojamas j
akcine bendrove La Poste. Bendrovés kapitalas priklauso valstybei, didziausia akcijy dalj turinciai
akcininkei, ir kitiems vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims, i$skyrus kapitalo
dalj, kuri akcijy nuosavybe gali priklausyti darbuotojams $iame jstatyme numatytomis salygomis. Siuo
reorganizavimu nepaneigiamas La Poste nacionalinés vie$osios tarnybos pobudis.

<o>

Siuo reorganizavimu nesukuriamas naujas juridinis asmuo. Visas vieosios teisés reglamentuojamo
juridinio asmens La Poste turtas, teisés, pareigos, sutartys, susitarimai ir bet kokio pobudzio leidimai
Prancazijoje ir uz Prancazijos riby nuo reorganizavimo dienos teisétai ir be formalumy priklauso
akcinei bendrovei La Poste. Reorganizavimas neturi jokios jtakos Siam turtui, teiséms, pareigoms,
sutartims, susitarimams ir leidimams ir visy pirma nelemia La Poste ar su ja susijusiy bendroviy, kaip
tai suprantama pagal Prekybos kodekso L. 233-1-L. 233-4 straipsnius, sudaryty galiojanciy sutarciy ir
susitarimy pakeitimo, jy nutraukimo ar tam tikrais atvejais iSankstinio skoly grazinimo <...>“

Administracinis procesas

2005 m. gruodzio 21 d. sprendimu Europos Bendrijy Komisija patvirtino bankinés ir finansinés
La Poste veiklos perdavima jos dukterinei bendrovei La Banque Postale. Siame sprendime Komisija
pazyméjo, kad dél neribotos valstybés garantijos La Poste klausimo bus pradéta atskira procedira.

2006 m. vasario 21 d. Komisija pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), 17 straipsnj Prancuzijos valdzios institucijoms prane$é pirmines savo
iSvadas dél neribotos valstybés garantijos, suteikiamos dél La Poste statuso ir kuri yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, egzistavimo ir paragino jas pateikti savo
pastabas. Manydama, kad $i tariama garantija egzistavo iki 1958 m. sausio 1 d., t. y. EB sutarties
isigaliojimo Prancuzijoje dienos, Komisija taiké su esama pagalba susijusias proceduros taisykles.

Prancuzijos valdzios institucijy atsakyma j §j praSyma Komisija gavo 2006 m. balandzio 24 d.

2006 m. spalio 4 d. pagal Reglamento Nr. 659/1999 18 straipsnj Komisija, be kita ko, paprasé
Prancazijos Respublikos véliausiai iki 2008 m. gruodzio 31 d. panaikinti La Poste dél jos statuso
suteikta garantija visiems jos jsipareigojimams.

2006 m. gruodzio 6 d. Komisija gavo Prancuzijos valdzios institucijyu rasta, kuriuo nesutinkama su
Komisijos 2006 m. spalio 4 d. laiske pateiktomis iSvadomis ir siiloma pradéti diskusija siekiant
issklaidyti jos abejones dél neribotos Prancizijos valstybés garantijos egzistavimo La Poste naudai.
2006 m. gruodzio 20 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Prancazijos valdzios institucijy susitikimas.

2007 m. sausio 16 d. rastu Prancazijos valdzios institucijos, gincydamos Komisijos i$vadas, taciau

siekdamos patikslinti [statymo Nr. 80-539 taikymo sritj, pateikia Komisijai Dekreto Nr. 81-501
pakeitimo projekta.
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ISnagrinéjusi 2007 m. vasario 1 d. ir kovo 16 d. Prancuzijos valdzios instituciju pateikta informacija ir
patikslinimus dél, be kita ko, galimo valstybés atsakomybés prisiémimo, jei nepakakty La Poste turto,
2007 m. lapkri¢io 29 d. rastu Komisija joms prane$é apie savo sprendima pradéti formalig tyrimo
procediira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje. 2008 m. birzelio 3 d. paskelbdama $§j sprendima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 135, p. 7), Komisija paprasé suinteresuotyjy asmeny
pateikti pastabas dél gin¢ijamos priemoneés.

Komisija negavo suinteresuotyju asmenuy pastaby dél Sios priemonés. Taciau Prancizijos valdzios
institucijos pateiké pastabas 2008 m. sausio 23 d. rastu. Be to, Komisija jvykus konkursui patikéjo
ekspertui atlikti studija dél Pranctzijos Respublikos La Poste suteiktos neribotos garantijos. Sis
ekspertas pateiké savo ataskaita 2008 m. lapkricio 17 d.

Paskelbus informacija dél Pranctzijos vyriausybés priimto jstatymo, kuriuo patvirtinamas La Poste
statuso pakeitimas, projekto, Komisija 2009 m. liepos 20 d. Prancuzijos Respublikos paklausé, ar ji
sutikty jsipareigoti reorganizuoti La Poste j akcine bendrove, kuriai taikomos bendrosios teisés
restruktarizavimo ir likvidavimo teismo sprendimu procediiros. Tuo paciu laisku Komisija Pranctzijos
valdzios institucijoms perdaveé savo eksperto ataskaita.

2009 m. liepos 31 d. perduotu rastu Prancazijos valdzios institucijos Komisijai pranesé, kad Conseil
frangais des ministres 2009 m. liepos 29 d. priémé La Poste ir pasto veiklos jstatymo projekta, kuriame
numatyta, be kita ko, reorganizuoti La Poste | akcine bendrove nuo 2010 m. sausio 1 d. Prancuzijos
valdzios institucijos, be to, nurodé, kad jos pateiks pastabas dél Komisijos eksperto ataskaitos.

Po dviejy 2009 m. rugséjo 9 d. ir spalio 6 d. Komisijos priminimo rasty Prancazijos Respublika 2009 m.
spalio 27 d. perduotu rastu pateiké savo pastabas dél Komisijos eksperto ataskaitos ir perdavé kito
eksperto parengta nuomone.

2009 m. gruodzio 11 d. pateiktas La Poste ir pasto veiklos jstatymo projekto pakeitimas, kuriuo
La Poste reorganizavimo j akcine bendrove data perkelta j 2010 m. kovo mén.

2010 m. sausio 26 d. Komisija priémé Sprendima C(2010) 133 dél valstybés pagalbos C 56/07
(ex E 15/05), kuria Prancizija suteiké Pastui (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Sis sprendimas, apie
kurj Prancazijos valdzios institucijoms pranesta 2010 m. vasario 27 d., paskelbtas kaip
Nr. 2010/605/ES Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2010 m. spalio 19 d. (OL L 274, p. 1).

Gincijamas sprendimas

Priminusi administracinio proceso eiga (gin¢ijamo sprendimo 1-17 konstatuojamosios dalys),
gin¢ijamos priemonés turinj (gincijamo sprendimo 18-37 konstatuojamosios dalys) ir Prancuzijos
valdzios institucijy pateiktas pastabas bei pasitlymus (to paties sprendimo 38-114 konstatuojamosios
dalys), Komisija konkreciai nagrinéjo klausima, ar egzistuoja, pirma, neribota Prancizijos valstybés
garantija La Poste (gin¢ijamo sprendimo 116-255 konstatuojamosios dalys) ir, antra, atrankinis
pranasumas dél Sios garantijos ($io sprendimo 256—300 konstatuojamosios dalys), kuris gali iskraipyti
konkurencija ir paveikti prekyba (to paties sprendimo 301 konstatuojamoji dalis), kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pirma, kiek tai susije su neribotos garantijos egzistavimu nagrinéjamu atveju, Komisija, iSnagrinéjusi
daug Prancuzijos valdzios institucijy pateikty argumenty, padaré i$vada, kad tokia Prancuzijos
valstybés garantija La Poste suteikta dél tam tikry ypatybiy, kurios neatsiejamai susijusios su jos
valstybés jmonés statusu (zr., be kita ko, gincijamo sprendimo 251-253 konstatuojamasias dalis).
Komisijos nuomone, §i garantija ne tik reiksty valstybés istekliy perdavima, kaip tai suprantama pagal
Komisijos prane$imo 2008/C 155/02 dél [EB] 87 ir [EB] 88 straipsniy taikymo garantijomis
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suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10; toliau —2008 m. pranesimas) 2.1 punkta
(ginc¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamoji dalis), bet ir baty priskirtina valstybei (Zr. $io sprendimo
255 konstatuojamaja dalj).

Konkreciai kalbant apie Prancuzijos valstybés neribotos garantijos EPIC egzistavima, Komisija visy
pirma pazymi, kad La Poste netaikoma bendroji teis¢ dél sunkumy patirianc¢iy jmoniy
restruktarizavimo ir likvidavimo ir kad pagal 2008 m. prane$imo 1.2 punkto antros pastraipos ketvirta
jtrauka jmoniy, dél kuriy teisinio statuso joms netaikoma bankroto ar nemokumo procedira, gautos
palankesnés kreditavimo salygos laikomos garantijos forma suteikta pagalba. Pazymédama, kad
Prancazijos valdzios institucijos gincijo i$vada, jog bendrosios teisés jmoniy restruktirizavimo ir
likvidavimo srityje netaikymas La Poste prilygintinas valstybés garantijos schemai La Poste naudai tiek
dél skoly grazinimo jos kreditoriams, tiek dél jos egzistavimo islaikymo jos nemokumo atveju,
Komisija i$nagrinéjo visus S$iy instituciju pateiktus argumentus (zr. ginc¢ijamo sprendimo
117 konstatuojamaja dalj).

Visy pirma ji pazyméjo, kad, priesingai nei tvirtino Prancizijos valdzios institucijos, Prancizijos teiséje
neatmetama numanomy garantijy egzistavimo galimybé, ir, konkreciai, valstybés garantija EPIC naudai,
o tai, be kita ko, patvirtinta 1995 m. Conuseil d’Etat francais (toliau — Conseil d’Etat) komentaru byloje
»Crédit Lyonnais (zr. gin¢ijamo sprendimo 120-147 konstatuojamasias dalis).

Véliau nagrinédama La Poste kreditoriaus veiksmus siekiant jam jsiskolintos sumos apmokéjimo tuo
atveju, jeigu La Poste turéty finansiniy sunkumy ir negaléty sumokeéti savo skoly, ji padaré iSvada, kad:

— kalbant apie valstybés jmones, néra tradiciniy klia¢iy privatinés teisés reglamentuojamai
organizacijai jsiskolintai sumai sugrazinti (gin¢ijamo sprendimo 150-155 konstatuojamosios dalys);

— valstybés jmoniy, kuriy atzvilgiu priimtas Jstatyme Nr. 80-539 nustatytas teismo sprendimas, skoly
isieSkojimo procedira jokiu buadu nereiskia jsiskolinimo panaikinimo (ginc¢ijamo sprendimo
156—-184 konstatuojamosios dalys);

— valstybés atsakomybés sistema taikant valstybés jmoniuy skoly iSieskojimo procedura turi visus
garantijos mechanizmo pozymius (ginc¢ijamo sprendimo 185-226 konstatuojamosios dalys);

— net jei jo reikalavimas nebuity patenkintas, valstybés jmonés kreditorius pagal akivaizdumo teorija
galéty sukelti teisiniy pasekmiy dél teisétos klaidos, kuria jis padaré sudarydamas skolinj
isipareigojima dél to, kad jis bet kuriuo atveju bus apmokétas (gincijamo sprendimo
227-229 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija mané, kad net jei per protinga termina ir pasinaudojus isieskojimo procediromis,
kurias ji aprasé gincijamo sprendimo 150-229 konstatuojamosiose dalyse, valstybés jmonés
kreditoriaus reikalavimas nebuity patenkintas, buity garantuojama, kad jis nebus panaikintas, nes, jos
nuomone, valstybés jmoniuy teisés ir jsipareigojimai bet kuriuo atveju perduodami valstybei ar kitam
vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui (gincijamo sprendimo
230-250 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija nusprendé¢, kad dél sios neribotos garantijos La Poste gautos palankesnés kreditavimo
salygos yra atrankinio pobudzio (ginc¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis) pranasumas
(gincijamo sprendimo 256-299 konstatuojamosios dalys), galintis iSkraipyti konkurencija ir paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba (ginc¢ijamo sprendimo 301 konstatuojamoji dalis).

Konkreciai kalbant apie pranasumo egzistavimg, Komisija visy pirma laikési nuomoneés, kad gincijama
garantija yra esminé valstybés paramos dalis, dél kurios La Poste gavo palankesnes kreditavimo salygas
nei bity gavusi, jei bty vertinama tik pagal savo pacios nuopelnus. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo,
kad kreditavimo salygos visy pirma nustatytos remiantis finansiniu vertinimu (Zr. gin¢ijamo sprendimo
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257 konstatuojamaja dalj). Taigi, Komisijos nuomone, i§ kredito reitingy agenttry tam tikry analiziy ir
metodiky matyti, kad nagrinéjama garantija, kaip esminé valstybés paramos La Poste dalis, turi
teigiamos jtakos La Poste finansiniam vertinimui ir todél kreditavimo salygoms, kurias ji galéty gauti
(ginc¢ijamo sprendimo 258-293 konstatuojamosios dalys). Komisija mané, kad $iuo atveju ji neturéjo
jrodyti konkreCiy pasekmiy, kurios dél Sios garantijos kilo praeityje (gin¢ijamo sprendimo
298 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat pazyméjo, kad, atsizvelgiant i neribotos garantijos pobudj,
nagrinéjamu atveju nejmanoma apskaiciuoti rinkos jmokos sumos, kuria La Poste buty turéjusi
sumokeéti valstybei, todél Prancuzijos valdzios instituciju pasitlyta teisés atsisakymo atgaline data
priemoné nepritaikoma (gin¢ijamo sprendimo 299 konstatuojamoji dalis).

Komisija galiausiai nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog jvykdytos visos SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos, gincijama garantija yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata
(ginc¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamoji dalis), ir kad net i§ dalies ja pakeitus taip, kaip sitlo
Prancuzijos valdzios institucijos, ji neatitikty jokios i$ salygy, kad galéty buti pripazinta suderinama su
bendrgja rinka ($io sprendimo 303-315 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies tekstas yra toks:

»1 Straipsnis

Prancazijos suteikta neribota garantija Pastui yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka.
Prancizija panaikina $ia pagalba ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d.

2 Straipsnis
Komisija mano, kad i$ tiesy Pasta pertvarkius j akcine bendrove, jam suteikta neribota garantija bus

faktiskai panaikinta. Realus Sios neribotos garantijos panaikinimas ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d.
yra priemoné, galinti pagal Bendrijos teisés nuostatas panaikinti 1 straipsnyje nustatyta valstybés

pagalba.
3 Straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Prancuzija pateikia Komisijai iSsamy Siam
sprendimui jvykdyti jau pritaikyty ir numatyty priemoniy aprasyma.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Prancazijos Respublikai.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

Prancazijos Respublika pateiké §j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. balandzio
2 diena.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj. Per 2012 m. kovo 19 d. poséd; isklausytos $aliy pastabos Zodziu ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo zodziu uzduotus klausimus.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimtina ir, nepatenkinus $io reikalavimo, kaip nepagrista,

— priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Formaliai nepareik§dama prieStaravimo dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 114 straipsnj, Komisija tvirtina, kad S$is ieskinys yra nepriimtinas, nes gincijamas
sprendimas neturi neigiamos jtakos Pranciazijos Respublikai. Ji i$ esmés teigia, kad Sis sprendimas dél
esamos pagalbos, kurig nacionalinés institucijos dél savy priezasCiy nusprendé panaikinti, nesukelia
privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy turéti jtakos Prancizijos Respublikos interesams. Siuo atzvilgiu
Komisija pazymi, kad bet kuris ie$kovas, jskaitant valstybe nare, turi patvirtinti, kad gincijamas
sprendimas turi neigiamos ir aiskios jtakos realiems ir egzistuojantiems interesams, o tai Sioje byloje
nebuvo jrodyta.

Bendrasis Teismas primena, kad suinteresuotumo pareiksti ieskinj savoka reiskia batinybe kiekvienam
fiziniam ar juridiniam asmeniui, pareiskusiam ieskinj dél panaikinimo, pagristi atsiradusj ir aktualy
interesa gincijamo akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad dél paties $io teisés akto
panaikinimo gali atsirasti teisiniy pasekmiy arba, kitais Zodziais tariant, patenkinus ieskinj ji pareiskusi
Salis gali gauti naudos. Todél Siam asmeniui visiskai palankus aktas pagal apibrézima negali jam buti
nenaudingas ir $is asmuo neturi suinteresuotumo prasyti ji panaikinti ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TFI pries Komisijg, T-354/05, Rink. p. 1I-471, 84 ir
85 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Reikia pazymeéti, kad, kaip ir EB 230 straipsnyje, SESV 263 straipsnyje aiskiai i$skiriama, pirma,
Sajungos institucijy ir valstybiy nariy teisé pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir, antra, fiziniy bei
juridiniy asmenuy teisé, o Sio straipsnio antroje pastraipoje, be kita ko, bet kuriai valstybei narei
suteikiama teisé ieskiniu dél panaikinimo gin¢yti Komisijos sprendimuy teisétuma, nenustatant
reikalavimo pagristi suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kai siekiama pasinaudoti $ia teise. Todél tam,
kad jos ieskinys buty priimtinas, valstybé naré neturi jrodyti, kad jos ginc¢ijamas Komisijos aktas jai
sukelia teisiniy pasekmiy. Taciau kad dél Komisijos akto baty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo,
jis turi bati skirtas sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkric¢io 27 d.
Teisingumo Teismo nutarties Portugalija pries Komisijg, C-208/99, Rink. p. [-9183, 22—24 punktus ir
2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Post ir Vokietija pries Komisijg,
C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. I-9639, 36 punkta ir nurodyta teismo praktika), o tai reikia
nustatyti atsizvelgiant j jo esme.

Nagrinéjamu atveju negalima paneigti, kad gincijamas sprendimas, kuriuo nuspresta, jog valstybés
pagalba neribotos garantijos forma La Poste buvo suteikta, ir kuriuo ji pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka, yra nei$vengiamai skirtas sukelti privalomy teisiniy pasekmiy ir todél yra aktas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, Rink. p. [-7671,
35-42 punktus).

Né vienu i§ Komisijos nurodyty jrodymuy ir argumenty negalima paneigti Sios isvados.

Pirma, nors tiesa, kaip nurodé Komisija, kad Prancazijos vyriausybé dél savy priezasciy ir be jokio
Komisijos spaudimo nusprendé, kaip tai patvirtina 2009 m. liepos 29 d. Pranciazijos vyriausybés
pranes$imas spaudai ir tos pacios dienos jstatymo projektas dél La Poste reorganizavimo j akcine
bendrove (zr. $io sprendimo 6 punkta), panaikinti priemone, gincijamu sprendimu jvertinta kaip
esama valstybés pagalba, pries kelis ménesius iki $io sprendimo priémimo, vis tik Pranctzijos
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Respublika teisiskai privaléjo vykdyti gincijama sprendima, sprendima, kuris priimtas iki La Poste
statuso pakeitimo j akcing bendrove. Komisijos nurodyta aplinkybé, kad vykdant ginc¢ijama sprendima
Komisijos ir Prancazijos Respublikos interesai galéjo sutapti, negali sukliudyti Prancizijos Respublikai
pareiksti ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo. Kaip Prancuazijos Respublika teisingai pazyméjo, toks
poziaris, dél kurio valstybés narés buty baudziamos pagal tai, ar jos galéjo, ar negaléjo rasti savy
interesy atitikti Komisijos sprendima, yra labai subjektyvaus pobudzio. Taigi klausimo, ar dél tam tikro
akto gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo, nes jis sukelia ar juo siekiama sukelti privalomy
teisiniy pasekmiy, galinciy turéti jtakos ieskovo interesams, nagrinéjimas turi bati pagristas objektyviu
$io akto esmés vertinimu.

Antra, Komisijos nurodyti argumentai, kad niekaip nepatvirtinta, jog ginc¢ijamas sprendimas turéjo
neigiamos ir aiskios jtakos esamiems realiems Prancizijos Respublikos interesams, i$ tikryjy susije su
suinteresuotumo pareiksti ieskinj problematika, t. y. klausimu, kurio negalima painioti su akto, dél
kurio galima pareiksti ieskinj, savoka, ir kuris, kaip priminta $io sprendimo 37 punkte, neturi bati
nagrinéjimas valstybéms naréms pareiskus ieskinius dél panaikinimo.

Trecia, Komisijos nurodyta teismuy praktika nagrinéjamu atveju yra nereik$minga.

Kalbant visy pirma apie byla, kurioje priimtas 2000 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Nyderlandai pries Komisijg (C-147/96, Rink. p. 1-4723), pakanka konstatuoti, kad priezastis, dél kurios
ieskinys pripazintas nepriimtinu, yra tai, jog ginc¢ijamas rastas buvo tik parengiamasis ir todél negaléjo
sukelti teisiniy pasekmiy bei juo nesiekta sukelti tokiy pasekmiy. Teisingumo Teismas dél to
nusprendé, kad $§is rastas néra galutinis sprendimas, dél kurio baty galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo (zr. $io sprendimo 35 punkty).

Véliau, kiek tai susije su sprendimu minétoje Nutartyje Portugalija pries Komisijg, jis pagristas
aplinkybe, kad valstybé naré ieskové prasé panaikinti gin¢ijamus sprendimus tik tiek, kiek ji juose buvo
nurodyta kaip adresaté. Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $is nurodymas akivaizdziai neturéjo
jokio savarankisko teisinio poveikio. Reikia pazymeéti, kad Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
skirtas sukelti teisiniy pasekmiy (1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Komisijg, 114/86, Rink. p. 5289, 12 punktas; 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Pranciizija
pries Komisijg, C-57/95, Rink. p. I-1627, 7 punktas ir 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-443/97, Rink. p. 1-2415, 27 ir 28 punktai), net jeigu, kai tokj ieskinj ketina pareiksti valstybé
naré, $ios pasekmeés kyla ne ,paciai $iai valstybei“ (sprendimo 24 punktas).

2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija pries Komisijg (C-242/00,
Rink. p. I-5603) susijes su konkrecia situacija, kai tiek gincijamo sprendimo turinys, tiek jo priémimo
aplinkybés nurodo, kad nei $io sprendimo tikslas, nei poveikis nebuvo netiesiogiai atmesti atitinkamos
valstybés narés prasyma (zr. sprendimo 45 punkta). Todél $ia teismo praktika niekaip nepagrindziama
Komisijos pozicija.

Tas pats pasakytina ir apie byla, kurioje priimtas 2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Nuove Industrie Molisane pries Komisijg (T-212/00, Rink. p. II-347), kuriuo dél
suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo atmestas jmonés, gavusios pagalba, apie kuria buvo
pranesta, t. y. privataus asmens, o ne valstybés narés pareikstas ieskinys dél to, kad ta pagalba buvo
pripazinta suderinama su bendrgja rinka ir kad, be to, $io suderinamumo vertinimas neturéjo jokios
jtakos $ios jmonés interesams.

Sie argumentai taip pat galioja 2010 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimams Centre de
coordination Carrefour pries Komisijg (T-94/08, Rink. p. 1I-1015) ir Forum 187 pries Komisijg
(T-189/08, Rink. p. 11-1039), kuriais dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo fiziniy ar juridiniy
asmeny pareiksti ieskiniai pripazinti nepriimtinais.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir nesant reikalingumo nuspresti, ar Pranctzijos Respublika $iuo
ieskiniu siekia, kad baty panaikintas sprendimas, kuris yra precedentas nagrinéjant kity EPIC statusa,
$j ieskinj reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmés

Grisdama ieskinj Prancazijos Respublika nurodo tris ieskinio pagrindus. Pirmasis ie$kinio pagrindas
susijes su teisés klaida, nes Komisija pakankamai teisiS$kai nenustaté, kad egzistuoja valstybés pagalba.
Antrajame ieskinio pagrinde Prancuzijos Respublika tvirtina, kad Komisija padaré teisés ir faktiniy
aplinkybiy klaidy, nuspresdama, kad La Poste dél savo EPIC statuso naudojosi numanoma ir neribota
valstybés garantija dél savo skoly. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su pranasumo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nebuvimu.

Pirminés pastabos

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[i]$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato Kkitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai”.

Pagal 2008 m. prane$imo 1.2 punkto antros pastraipos ketvirta jtrauka ,Komisija garantijomis
suteikiama valstybés pagalba <...> laiko palankesnes finansavimo salygas, taikomas jmonéms, kurioms
dél juy teisinio statuso netaikomos bankroto ar kitos nemokumo procediros®.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, kvalifikavimui reikia, kad buty jvykdytos visos $ioje nuostatoje numatytos salygos. Pirma, turi
bati valstybés jsikiSimas arba naudojami valstybiniai iStekliai. Antra, Sis jsikiS$imas turi galéti paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti pranasuma jos gavéjui ir sudaryti
palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai. Ketvirta, ji turi iskraipyti
konkurencija arba galéti ja iSkraipyti ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. 1-7747, 74 ir
75 punktus ir 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Le Levant 001 ir kt. pries
Komisijg, T-34/02, Rink. p. 11-267, 110 punkta).

Pirma, atrodo, kad grindziant §j ieskinj nurodytais pagrindais i§ esmés siekiama jrodyti, jog Komisija
klaidingai nusprendé, kad La Poste turi pranasuma, t. y. pranasuma dél numanomos ir neribotos
valstybés pagalbos, kurios egzistavimas taip pat neigiamas. Sie pagrindai i§ esmés susije su pranasumo
egzistavimo nustatymu.

Nors Prancuzijos Respublika dublike taip pat neigia salyga, susijusia su valstybés istekliy perdavimo
egzistavimu, reikia konstatuoti, kad $iais argumentais tiesiogiai ar netiesiogiai néra papildomas anksciau
ieskinyje, kuriuo pradétas procesas, nurodytas pagrindas ir kuris glaudziai su juo susijes. I tiesy Sie
argumentai susije su kita SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salyga ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo
4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo [talija pries Komisijg, T-424/05, neskelbiamo Rinkinyje,
103-105 punktus).

Todél su neatsizvelgimu j salyga dél valstybés iStekliy perdavimo susijusj argumenta reikia pripazinti
nepriimtinu pagal kartu taikomas Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
48 straipsnio 2 dalies nuostatas, i§ kuriy matyti, kad ieskinyje, kuriuo pradétas procesas, be kita ko,
turi bati nurodyta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad vykstant procesui negalima pateikti
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naujy pagrindy, i$skyrus, jei Sie pagrindai grindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui (zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diirbeck
pries Komisijg, T-252/97, Rink. p. I1I-3031, 39 punktg ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje nei patvirtinta, nei teigta, kad su valstybés istekliy perdavimo nebuvimu susijes ieskinio
pagrindas pagristas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Net
jei tekty pripazinti, jog pavéluotas $io pagrindo pateikimas aiskinamas tuo, kad tik pareiskus ieskinj
buvo priimtas 2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijg
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir T-456/04, Rink. p. 1I-2099), kuriuo Komisija remiasi dublike, $is
sprendimas negaléty buti laikomas nauja aplinkybe, kuria buaty galima pateisinti pavéluota Sio
argumento pateikima. I$ tiesy Sajungos teismo sprendimas, kuriuo tik patvirtinama ieskovui pareiskiant
ieskinj i$ esmés zinoma teisiné salyga, negali bati laikomas nauja aplinkybe, dél kurios galima pateikti
nauja ieskinio pagrinda (Siuo klausimu zr. 1982 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Diirbeck pries Komisijg, 11/81, Rink. p. 1251, 17 punkta ir 1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlanta ir kt. pries EB, T-521/93, Rink. p. II-1707, 39 punktg).

Paklausta dél sio klausimo per posédj Pranciizijos Respublika pripazino, kad jos argumentai susije tik
su salyga dél pranasumo egzistavimo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir tai buvo
pazyméta posédzio protokole.

Antra, dél teisminés kontrolés apimties ir pobudzio visy pirma reikia priminti, kad tokia valstybés
pagalbos savoka, kokia apibrézta Sutartyje, yra teisiné savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis
objektyviais kriterijais. Dél $ios priezasties Sajungos teismas i§ esmés ir atsizvelgdamas tiek i jam
pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos atliktus techninius ar sudétingus vertinimus,
privalo vykdyti visapusiska kontrole aiskindamasis, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. 1-3271, 25 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 111 punkta).

Véliau reikia patikslinti, kad Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi buti
tikrinamas remiantis informacija, kuria Komisija galéjo disponuoti priimdama ta sprendima (1986 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 16 punktas ir
2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-276/02, Rink. p. I-8091, 31 punktas). Tuo
remiantis visy pirma darytina iSvada, kad dél to, jog valstybés pagalbos savoka turi buti taikoma
objektyviai situacijai, kurig reikia vertinti Komisijos sprendimo priémimo data, vykdant $ia teismine
kontrole turi bati atsizvelgiama tik i ta dieng padarytus vertinimus (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P,
Rink. p. I-4777, 144 punktas).

Bendrasis Teismas mano, kad ieskinj tikslinga pradéti nagrinéti nuo ieskinio antrojo pagrindo.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy ir teisés klaidomis, kiek tai susije su
neribotos garantijos ,,La Poste” egzistavimu

Antrajame pagrinde Prancazijos Respublika tvirtina, kad Komisija padaré faktiniy aplinkybiy ir teisés
klaidy nagrinédama klausima, ar egzistuoja neribota ir numanoma valstybés garantija La Poste. Sis
ieskinio pagrindas sudarytas i§ keturiy daliy, susijusiy su tuo, kad Komisija padaré daug klaidy,
atitinkamai:

— nuspresdama, kad Prancuzijos teiséje egzistuoja numanomos valstybés garantijos, taikomos dél
EPIC statuso, principas;
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— nustatydama pasekmes, susijusias su tuo, kad EPIC netaikomos bendrosios teisés restruktirizavimo
ir likvidavimo teismo sprendimu proceduros;

— valstybés atsakomybés prisiémimo salygas prilygindama automatiskos ir neribotos garantijos dél
La Poste jsipareigojimy sistemai;

— nustatydama galimo likviduojamos EPIC vieSosios paslaugos jsipareigojimy perdavimo pasekmes.

Dél pirmos dalies, susijusios su Komisijos klaida nusprendziant, kad Prancuzijos teiséje egzistuoja
numanoma valstybés garantija dél EPIC statuso

Prancazijos Respublika tvirtina, jog Komisija padaré klaida nuspresdama, kad Prancazijos teiséje
egzistuoja numanoma ir neribota valstybés garantija, teikiama EPIC.

Grisdama savo reikalavimus Pranciizijos Respublika i§ esmés tvirtina, pirma, kad Conseil d’Etat
praktikoje paneigiamas pats tokios garantijos principas, antra, kad 1995 m. Conseil d’Etat metinés
ataskaitos iStrauka, kuria rémési Komisija, neturi bendro pobudzio ir privalomos reik§meés,
atsizvelgiant, be kita ko, i 2005 m. rugséjo 8 d. Conseil d’Etat pateikta nuomone, trecia, kad Pranciizijos
vieSyjy finansy teiséje i esmés paneigiama bet kokia ,numanomos garantijos“ savoka ir, ketvirta, kad
néra priemoniy, galinciy apsaugoti EPIC kreditoriy teises tokiu atveju, jei jos statusas pasikeicia.

Nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar egzistuoja neribota valstybés garantija, reikia atlikti iSsamia ir
tikslia Prancuzijos teiséje nustatyty mechanizmy tiems atvejams, jei EPIC, kaip antai La Poste, tapty
nemoki kreditoriy atzvilgiu, analize.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bylose dél valstybés pagalbos Bendrasis Teismas turi visiska
diskrecija vertinti faktines aplinkybes ir jrodymus. Be to, tokiomis aplinkybémis klausimas, ar ir kokia
apimtimi nacionalinés teisés norma taikoma $ioje byloje, priklauso nuo to, kaip teismas vertina faktines
aplinkybes, ir jam taikomos jrodymuy tyrimo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykleés.

Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei baty galima numanyti remiantis Pranctzijos Respublikos
pateiktais argumentais, Komisija nenusprendé, jog Prancuzijos teiséje egzistuoja numanomos valstybés
garantijos principas, i§ esmés remdamasi tik Conseil d’Etat ataskaitos istrauka. I$ ginc¢ijamo sprendimo
aiskiai matyti, kad siekdama nustatyti, jog La Poste taikoma valstybés garantija, Komisija visy pirma
nagrinéjo klausima, ar, kaip tvirtino Prancizijos valdzios institucijos, tokia garantija yra negalima pagal
Prancizijos teise (zr. gin¢ijamo sprendimo 120-136 konstatuojamasias dalis). Ji nusprendé, kad
remiantis teisés aktais ir teismy praktika negalima tvirtinti, jog Prancuzijos teiséje valstybei
draudziama atsakyti uz EPIC jsipareigojimus tretiesiems asmenims.

Si isvada negali biti paneigta.

Pirma, aigkinantis, ar Conseil d’Etat praktikoje draudziamas pats valstybés garantijos valstybés jmonéms
principas, i§ Saliy rasytiniy pastaby matyti, kad jos i§ esmés nesutaria, kaip reikty aiskinti 1938 m.
balandZio 1 d. Conseil d’Etat (Assemblée) Sprendime Sociétés de I'Hétel d’Albe (Comseil d’Etat
sprendimuy rinkinys, p. 341) nustatyta teismy praktika.

Siame sprendime nustatyta, kad Cowuseil d’Etat atsisaké patenkinti EPIC kreditoriaus ieskinj, pateikta
tiesiogiai valstybés tarnyboms, ir nurodé, kad i$ valstybés negali bati reikalaujama sumokéti $ios jmonés
skoly. Taigi, kaip Komisija teisingai nurodé gincijamo sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje,
situacija, nagrinéjama byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, skiriasi nuo situacijos, kai EPIC yra
nemoki, kuri yra vienintelé reikSminga nagrinéjant, ar gali bati taikoma valstybés garantija. Tai, kad
pagal §j sprendima valstybés jmonés, kaip jos suprantamos pagal Prancizijos teise, turi teisinj
subjektiSkuma ir finansinj savarankiSkuma, nebutinai reiskia, jog valstybé negali atsakyti uz Sias
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jmones, kai i$naudotos visos kitos galimybés. Todél Komisija nepadaré vertinimo klaidos nuspresdama,
kad remiantis teismy praktika negalima daryti iSvados, jog pats valstybés garantijos EPIC principas yra
uzdraustas.

Antra, Prancizijos Respublika tvirtina, kad Komisija klaidingai rémési sakiniu i$ 1995 m. Conseil d’Etat
metinés ataskaitos, nors §ios ataskaitos reikSmeé ir privalomumas yra abejotini.

Siems argumentams negalima pritarti dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, ir kaip pazyméjo Komisija,
istrauka, kuria rémeési Komisija (zr. gin¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamaja dalj) ir kuri yra pateikta
1995 m. komentare dél valstybés jmonés, skirtos priimti Prancazijos valstybés suteikta finansine
parama siekiant restruktarizuoti Crédit Lyonnais, jsteigimo, yra parasytas nedviprasmiskai. I$ tiesy tuo
remiantis darytina i$vada, kad Conseil d’Etat aiskiai nurodé, jog ,valstybés garantija $iai jstaigai
suteikiama, nesant aiskios teisés akty nuostatos, dél pacio valstybés imonés pobudzio“. Be to, minétos
ataskaitos iStrauka yra tik viena i§ Komisijos nurodyty konkreciy aplinkybiy siekiant jrodyti valstybés
garantijos egzistavima. Visy pirma i§ gin¢ijamo sprendimo 146 ir 147 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad grisdama savo pozicija Komisija nurodé 2003 m. liepos 22 d. Prancuazijos ekonomikos, finansy ir
pramonés ministro komentara dél ,[v]alstybés suteikty numanomos ar aiskiai jvardytos garantijos
mechanizmy suraSymo*“ ir prie jo pridétus dokumentus. PrieSingai nei aiSkina Prancazijos Respublika,
atrodo, kad $is komentaras susijes ne tik su atveju, kai Prancizijos valstybés atsakomybé gali kilti dél
jos kaip akcininkés statuso, be kita ko, remiantis ieskiniu dél jsipareigojimy padengimo, nes jo
aiskinamajame raste aiskiai nurodytas valstybés jmoniy jsteigimas. Galiausiai 2005 m. rugséjo 8 d.
Conseil d’Etat nuomone negali biti paneigta Komisijos padaryta i$vada. Kaip Pranciizijos Respublika i§
dalies pripazino, $ia nuomone, priimta dél Commission de contréle des assurances, des mutuelles et des
institutions de prévoyance (CCAMIP) jsteigimo, ir kurioje primenamas principas, pagal kurj bet kuris
vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo turi prisiimti ieskiniy dél atsakomybés, kurie gali
bati pareiksti prie$ jj, pasekmes, i§ karto neatmetama galimybé, kad gali egzistuoti valstybés garantija,
taikoma valstybés jmonés nemokumo atveju.

Trecia, Prancizijos Respublika tvirtina, kad jsigaliojus 2001 m. rugpjiacio 1 d. Organiniam jstatymui dél
finansy jstatymy (LOLF) valstybé negali suteikti jokios garantijos ar perimti treciyju asmeny skoly
nesant leidimo pagal Finansy jstatyma.

Sios pozicijos negalima patvirtinti. I$ tiesy i§ 2001 m. liepos 25 d. Conseil constitutionnel Sprendimo
Nr. 2001-448 DC (Recueil des decisions du Conseil constitutionnel, p. 99) matyti, kad
LOLF 61 straipsniu ,siekiama uztikrinti Parlamento informavima apie valstybés suteiktas garantijas, o
ne nustatyti, kad garantijos, praeityje nebuvusios suteiktos per nustatytus terminus, nebegalioja“.
Nesant patikslinimo dél Conseil constitutionnel Siame sprendime nurodyty garantijy pobudzio,
negalima daryti i$vados, kad numanomos garantijos, taikomos iki LOLF jsigaliojimo (t. y. 2005 m.
sausio 1 d.) esamoms skoloms, taip pat nebegalioja. Siuo klausimu Komisija nepadaré vertinimo
klaidos ginc¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje nurodydama, kad siekiant nustatyti, ar
numanoma valstybés suteikta garantija La Poste tapo negaliojancia dél LOLF, ar ne, reikia remtis
garantijos La Poste taikymo pradzios data, o ne La Poste jsiskolinimy datomis.

Nors, kaip pazyméjo Prancazijos Respublika, Prancuzijos valdzios instituciju paskirtas ekspertas
suabejojo, ar motyvai, kuriais remdamasi Conseil constitutionnel paneigé garantijy, kuriy suteikti
nebuvo leista pagal LOLF, negaliojima, gali bati taikomi tiek numanomoms, tiek aiskioms garantijoms,
toks aiskinimas Conseil constitutionnel sprendime niekaip nepatvirtintas. Be to, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé, kad ji neprivalo atsizvelgti j aplinkybe, jog
nagrinéjama priemoné Prancuzijos teiséje laikoma garantija, ar j aplinkybe, jog tai yra garantija,
patenkanti j LOLF taikymo sritj.

Ketvirta, argumentas, kad priemoniy, skirty apsaugoti EPIC kreditoriy teises tuo atveju, jei EPIC statusas
pasikeicia, nebuvimas, kaip jvyko France Télécom, Gaz de France, Electricité de France ir Aéroports de
Paris reorganizuojant j akcines bendroves, yra garantijos nebuvimo pozymis, néra labiau jtikinantis.
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Aplinkybé, kad Prancuzijos valstybé tam tikrais atvejais nusprendé suteikti aiskias garantijas, nejrodo,
jog numanomos garantijos suteikimas paneigiamas Sioje byloje. Beje, aplinkybe, kad, kaip matyti i$
daugelio Conseil constitutionnel sprendimy, reikalavimo teisé Prancizijos teiséje yra apsaugota pagal
Konstitucija taip pat kaip ir nuosavybés teisé, negalima paneigti Sios iSvados. Be to, Prancuzijos
Respublikos nurodyta Conseil constitutionnel praktika nebuvo pateikta Komisijai ir todél ji negaléjo ja
disponuoti priimdama gincijama sprendima. Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal $io sprendimo
59 punkte nurodyta teismo praktika su reikalavimo teisés apsauga susijusi Conseil constitutionnel
praktika néra viena i$§ aplinkybiy, i kurias atsizvelgiant reikia vertinti gincijamo sprendimo teisétuma.

Dél Prancizijos Respublikos nuorodos dublike j Conseil d’Etat tyrimo ataskaita dél valstybés jmoniy,
2009 m. spalio 15 d. priimta Assemblée pléniére du Conseil d’Etat, pagal kuria ,pats valstybés
garantijos valstybés jmonéms egzistavimas yra labai gincytinas®, ir j po $ios ataskaitos 2010 m. birzelio
28 d. paskelbta mokslinj straipsnj, reikia konstatuoti, kad $ie leidiniai, net jeigu bty galima jais remtis
Sioje byloje, néra jokia nauja aplinkybé, kuri buty tiesiogiai reikSminga priimant sprendima dél
klausimo, ar Prancuzijos teiséje i§ esmés draudziamas numanomos valstybés garantijos EPIC teikimas.
I$ tiesy Sioje tyrimo ataskaitoje Comseil d’Etat tik pateiké bendrus vertinimus dél galimybés Sajungos
teismy praktikoje nustatyti valstybés pagalbos egzistavima ,tik pagal teisés akty nuostatas®.
Pasisakydami dél klausimo, ar konkurencijos teiséje gincijamas valstybés jmoniy egzistavimas, Sios
ataskaitos autoriai tik nurodé, kad reikia ,jvertinti rizika, jog valstybés ir jos valstybés imoniy santykiai
sistemiskai bus vertinami kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal [EB] 87 straipsnj“. 2010 m.
birzelio 28 d. mokslinis straipsnis susijes su po $ios tyrimo ataskaitos paskelbimo kilusia diskusija dél
valstybés jmonés statusa turin¢iy subjekty ateities butent, taciau ne tik, kiek tai susije su valstybés
pagalbos teisés aspektu. Taigi konkreciai kalbant apie §j aspekta, reikia pazymeéti, kad visiskai
nediskutuota dél esminio Komisijos motyvy ginc¢ijamame sprendime ramscio, t. y. iSvados, kad
valstybés jmonés statusa turintiems subjektams, kaip tai suprantama pagal Prancizijos viesaja teise,
negali buti taikomos bendrosios teisés nemokumo ir bankroto procedaros.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nepadaré klaidos nuspresdama, jog, priesingai
nei tvirtina Prancazijos valdzios institucijos, pagal Prancuzijos teise i§ valstybés neatimama galimybé
valstybei suteikti numanoma garantija EPIC. Todél ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad Komisija padaré faktiniy aplinkybiy ir teisés klaida dél
pasekmiy, susijusiy su bendrosios teisés restruktirizavimo ir likvidavimo teismo sprendimu procediiry
netaikymu La Poste

Prancuzijos Respublika mano, kad, priesingai nei aiSkina Komisija, bendrosios teisés restruktirizavimo
ir likvidavimo teismo sprendimu procediry netaikymas La Poste, t. y. Istatymas Nr. 85-98, kuris yra tik
»proceso jstatymas®, nereiskia, kad La Poste negali bankrutuoti ar tapti nemoki. Prancizijos Respublika
pazymi, kad EPIC taikomos specialios procediros, kuriomis kreditoriams niekaip negarantuojama, kad
bus padengti visi jy reikalavimai. Visy pirma Jstatymu Nr. 80-539 ir jj jgyvendinanciais teisés aktais,
kuriy pagrindinis tikslas buvo reglamentuoti situacijas, kai vie$ieji asmenys, nors ir mokdas, atsisako
apmokeéti tam tikras skolas, sukurta jgyvendinimo priemoniy sistema, kuria valdanciajai institucijai
suteikta teisé perimti valstybés jmonés valdyma suteikiant S$ios jmonés biudzetui ,reikalingus
asignavimus®, o ne valstybés isteklius, kad baty patenkinti galimi kreditoriy reikalavimai. Taciau $iuo
jstatymu valstybei, kurios vaidmuo panasus j jgaliotinio ad hoc vaidmenj, nesuteikiama teisé, ir dar
maziau pareiga, naudoti valstybés isteklius galimiems valstybés jmonés kreditoriams. Sj aiskinima
patvirtina tiek 2008 m. kovo 25 d. Comseil d’Etat nuomoné Nr. 381-088, tiek Prancizijos
administraciniy teismy praktika. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 174-178 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos nurodyty programy, pagal kurias leidziami valstybés avansiniai mokéjimai atskiroms
organizacijoms, valdan¢ioms vie$asias paslaugas, egzistavimu negalima patvirtinti, kad buvo taikoma
numanomos garantijos schema.
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymi, kad $alys sutaria, jog j Istatymo Nr. 85-98 taikymo sritj
nepatenka visi viesieji asmenys ir visy pirma EPIC. I§ tiesy pagal $io jstatymo 2 straipsnio (dabar —
Prekybos kodekso L. 620-2 straipsnis) redakcija, galiojusia iki 2006 m. sausio 1 d., ,restruktirizavimas
ir likvidavimas teismo sprendimu taikomi visiems prekybininkams, visiems verslo registre
jregistruotiems asmenims, visiems ukininkams ir visiems privatinés teisés reglamentuojamiems
juridiniams asmenims®“. Atitinkamoje nuostatoje, galiojusioje gincijamo sprendimo priémimo dieng,
tuo paciu atzvilgiu nustatyta, kad ,restruktarizavimo procedira taikoma visiems prekybos ar amaty
veikla vykdantiems asmenims, visiems akininkams, visiems kitiems fiziniams asmenims, vykdantiems
savarankiska profesine veikla jskaitant laisvaja profesija, kuriai taikomas jstatymuose ar kituose teisés
aktuose nustatytas statusas, arba kurios pavadinimas yra saugomas, ir visiems privatinés teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenis“. Be to, i§ Pranctzijos Cour de cassation praktikos, kuria
Prancazijos Respublika rémési rasytinése pastabose, matyti, kad pagal teisés aktus ,privatiems
asmenims nepriklausantis turtas valdomas ir juo disponuojama specialiais budais ir pagal specialias
taisykles; kalbant apie turta, priklausantj vieSiesiems asmenims, taip pat ir vykdantiems pramonine ir
komercine veikla, pagal negalimumo arestuoti §j turta principa negalima pasinaudoti privatinés teisés
vykdymo priemonémis; tik kreditorius, kuris turi teismo sprendima, turintj res judicata galia ir kuriuo
vieSajam asmeniui nurodoma sumokéti, net ir laikinai, pinigy sumg, gali pasinaudoti specialiomis
jstatyme [Nr. 80-539] nustatytomis taisyklémis“ [zr. 1987 m. gruodzio 21 d. Cour de cassation (pirmoji
civiliniy byly kolegija) Sprendima Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM) pries Sté Llyod
continental, Bulletin des arréts de la Cour de cassation 1, Nr. 348, p. 249].

Taciau Salys nesutaria dél pasekmiy, kurios kyla dél to, kad EPIC netaikomos bendrosios teisés
restruktarizavimo ir likvidavimo procediros, siekiant nustatyti, ar egzistuoja valstybés garantija
La Poste.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, remiantis gin¢ijamu sprendimu (zr. 118 ir 119 konstatuojamasias
dalis), Komisija teigé, jog siekiant patvirtinti, kad yra garantija dél individualiy skoliniy jsipareigojimu
grazinimo, i$nagrinéjus teisés aktus ir nacionaliniy teismy praktika (zr. pirmiau minéto ieskinio
antrojo pagrindo pirma dalj) reikéjo i$nagrinéti, ar La Poste kreditoriaus atliekama procedara siekiant
skolinio jsipareigojimo padengimo tokiu atveju, jei ji turi finansiniy sunkumy, yra panasi i jmonés,
kuriai taikoma komerciné teisé, kreditoriaus atliekama procedara. PrieSingai nei galima manyti
remiantis Prancazijos Respublikos argumentais, Komisijos veiksmais nesiekta padaryti isvados, kad
EPIC negali bankrutuoti dél to, jog jai netaikoma bendroji restruktirizavimo ir likvidavimo teismo
sprendimu teisé.

Nagrinéjamu atveju Komisija padaré i$vada, kad EPIC kreditoriy situacija yra palankesné nei privaciy
kreditoriy, nes, priesingai nei taikant bendraja teise restruktirizavimo ir likvidavimo teismo sprendimu
srityje, kreditorius nerizikuoja prarasti jam jsiskolintos sumos dél likvidavimo teismo sprendimu
procediros pradéjimo (zr. ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamaja dalj).

Sig isvada reikia patvirtinti. I tiesy, kaip Pranctzijos Respublika pripazino ieskinyje, Istatyme
Nr. 80-539 numatyta skirtinga nei bendrosios teisés restruktirizavimo ir likvidavimo procediromis
igyvendinta schema. Siuo jstatymu ir jo jgyvendinimo teisés aktais nustatyta skolos isieskojimo
procedira, kuria pradéjus, priesingai likvidavimo procedirai, kaip tai suprantama pagal bendraja teise,
skolos nepanaikinamos, o daugiausia atidedamas jyu sumokéjimas. Dél to valstybés imoniy kreditoriy
padétis yra nei$vengiamai palankesné nei asmeny, kuriems taikomas Jstatymas Nr. 85-98, pagal kurj
tokiu atveju, kai nepakanka asmens ar subjekto skolininko turto, ju skoliniai jsipareigojimai gali bati
panaikinami, kreditoriy padétis.

Taigi, kaip matyti i§ EPIC pagal [statyma Nr. 80-539 taikomy procedtry aprasymo (zr., be kita ko,
gin¢ijamo sprendimo 23-28 konstatuojamasias dalis), jeigu nepakanka EPIC turto, reikalavimy
mokéjimas atidedamas arba kompetentinga valdancioji institucija suteikia iStekliy skoloms apmokéti.
Tuo remiantis, darytina i$vada, kad valstybés jmoniy kreditoriy padétis yra nei$vengiamai palankesné
nei privaciy asmeny kreditoriy padétis.
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Beje, nors, kaip pazyméjo Prancuzijos Respublika, o Komisija i§ esmés to negincijo (zr., be kita ko,
gincijamo sprendimo 160 konstatuojamaja dalj), Istatyme Nr. 80-539 aiskiai nenumatyta, kad valstybé
privalo suteikti valstybés istekliy siekiant jvykdyti teismo sprendima pagal $io jstatymo 1-II straipsnj,
Komisija nepadaré klaidos tvirtindama, kad jeigu valstybés jmonés nuosavi istekliai i$naudoti, labai
tikétina, kad valstybés jmonés skolininkés skolos bus apmokétos valstybés léSomis.

Siuo atzvilgiu Komisija nepadaré vertinimo klaidos ginc¢ijamo sprendimo 174—176 konstatuojamosiose
dalyse remdamasi tam tikromis finansinémis uzduotimis ir programomis, kad pabrézty valstybés
istekliy, kurie gali bati panaudojami EPIC nemokumo atveju, egzistavimg ir todél numanomos
valstybés garantijos EPIC veiksmingumo pozymi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamo sprendimo 179 ir 180 konstatuojamosiose dalyse nurodytas
iSvadas, kaip neribotos valstybés garantijos EPIC egzistavimo pozymius, dél pasekmiy taikant [statyma
Nr. 80-539 reikia patvirtinti.

Dél trecios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija padaré klaida valstybés atsakomybés prisiémimo EPIC
nemokumo atveju galimybe prilygindama automatiskos ir neribotos garantijos dél jsipareigojimy
sistemai

leskinio antrojo pagrindo trecioje dalyje Pranctzijos Respublika tvirtina, kad, prieSingai nei teigia
Komisija, La Poste kreditoriai negali sistemingai patraukti valstybés atsakomybén La Poste nemokumo
atveju. Ji nesutinka, be kita ko, su iSvada, kad valstybés atsakomybé gali kilti automatiskai, vien dél
valstybés jmonés finansinés padéties, dél kurios ji negaléty apmokeéti savo skoly. Prancizijos
Respublikos nuomone, valstybés atsakomybeés, kuriai pagal Conseil d’Etat praktika taikomos grieztos
salygos, atsiradimas negali buti prilygintas automatiskos ir neribotos garantijos schemai. Siuo klausimu
ji tvirtina, kad valstybés atsakomybeés atsiradimas leidzia teigti, pirma, jog kreditoriaus patirta zala yra
nejprasta ir specifiné ir, antra, jog yra tiesioginis priezastinis rysys tarp valstybés veikimo ar neveikimo
ir patirtos zalos.

Visy pirma reikia priminti, kad tik objektyviis argumentai, leidziantys daryti iSvada, kad valstybé
teisiSkai buvo jpareigota atlyginti EPIC, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kreditoriams, leisty
pripazinti valstybés garantijos buvima ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, Rink. p. II-1161, 126 punkty).

Sioje byloje $alys sutaria, kad neabejotinai yra skirtumy tarp, pirma, garantijos schemos, kuri reiskia,
kad automatiskai ir neapibréztai pakeiciamas skolininkas, kai jis negali jvykdyti savo finansiniy
isipareigojimy, ir, antra, atsakomybés sistemos, kuri pagrijsta atsakomybe lemianciu jvykiu, tiesiogiai
susijusiu su atsakingu asmeniu, ir kuri susijusi su atsizvelgimu j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes.

Ginc¢ijamame sprendime Komisijos argumentai pagristi 2005 m. lapkri¢io 18 d. Conseil d’Etat
Sprendimu Société fermiére de Campoloro ir kt. (Recueil des decisions du Conseil d’Etat, p. 515),
kuriame, remiantis $io sprendimo 124 konstatuojamaja dalimi, nustatyta, kad valstybés atsakomybés
sistema jgyvendinant valstybés jmoniy skoly isieskojimo procedara turi visus garantijos schemos
pozymius. Pagrindiné Sio sprendimo konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Kadangi $iomis nuostatomis teisés akty leidéjas ketino suteikti valstybés atstovui, tuo atveju, jei vietos
savivaldos institucija neuztikrinty jsiteiséjusio teismo sprendimo vykdymo ir baty buvusi dél to jspéta,
jgaliojima pakeisti Sios savivaldos institucijos organus, kad buty surasti arba sukurti istekliai, kurie
padéty iki galo jvykdyti tokj teismo sprendima; kadangi Siuo tikslu jis privalo, teismui priziarint,
atsizvelgdamas | savivaldos institucijos padétj ir privalomus bendrojo intereso reikalavimus, imtis
reikiamy priemoniy; kadangi viena jy yra galimas savivaldos institucijai priklausancio turto
pardavimas, jeigu jis néra butinas tinkamam vieSyju paslaugy, uz kurias ji atsakinga, veikimui
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uztikrinti; kadangi, jeigu prefektas netaiko arba nepaiso jstatymo jam suteikty prerogatyvy, vietos
savivaldos institucijos kreditorius turi teise pareiksti ieskinj valstybei tuo atveju, kai ta institucija padaro
sunky pazeidima vykdydama valdymo jgaliojimus; kadangi, be to, jeigu atsizvelgdamas | vietos
savivaldos institucijos padétj ir konkreciai j turto nepakankamuma arba dél privalomy bendrojo
intereso reikalavimy prefektas galéjo teisétai atsisakyti imtis tam tikry priemoniy, kad nuodugnus
teismo sprendimo vykdymas buaty uztikrintas, dél tokiu budu padarytos zalos vietos savivaldos
institucijos kreditorius gali patraukti atsakomybén viesosios valdzios institucijg, jeigu ta zala nejprasta ir
specifiné”.

Komisijos argumentai taip pat pagristi 1995 m. Conseil d’Etat komentaru (gin¢ijamo sprendimo
139 konstatuojamoji dalis) ir 2006 m. rugséjo 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu
Société de gestion du port de Campoloro ir Société fermiére de Campoloro pries Pranciizijg
(Nr. 57516/00) (gincijamo sprendimo 204 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija nepadaré klaidos i§ esmés nuspresdama, kad, atsizvelgiant j Siuos sprendimus ir
komentara, valstybés atsakomybé galéty kilti tokiu atveju, kai [statymu Nr. 80-539 jgyvendinta schema
neleisty EPIC, kaip antai $ioje byloje La Poste, kreditoriui isieskoti savo skolos.

Né vienu Prancuzijos Respublikos pateiktu argumentu $i iSvada negali btti paneigta.

Pirma, remiantis $io sprendimo 92 punkte priminta Conseil d’Etat praktika galima teigti, kad
kreditorius turi teise pareiksti ieskinj valstybei tuo atveju, kai vykdant valdymo jgaliojimus padaromas
sunkus pazeidimas, ir taip pat teise patraukti atsakomybén vieSosios valdzios institucija, kai,
atsizvelgiant j aptariamo vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens padétj, visy pirma i jo turto
nepakankamuma, ar dél privalomy bendrojo intereso reikalavimuy S$is kreditorius patyré nejprasta ir
specifine zalg dél prefekto atsisakymo imtis priemoniy, galinciy uztikrinti $io kreditoriaus teises.

Taigi ginc¢o byloje dél Kampoloro (Prancuzija) uosto rezultatas, kaip galima daryti iSvada remiantis
minétu Sprendimu Société de gestion du port de Campoloro ir Société fermiére de Campoloro pries
Pranciizijg, buvo tai, kad, nepaisant ieSkovés nurodyty argumenty, valstybé émeési vykdyti pareiga
uztikrinti mokéjima kreditoriams ir taip jtvirtino nuostata, kad valstybés atsakomybé gali kilti, kai
iSnaudotos visos kitos galimybés. Kaip pazymeéta ginc¢ijamo sprendimo 208 konstatuojamojoje dalyje,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas minétame sprendime nusprendé, kad valstybé privalo uztikrinti
jsiskolinimy sumokéjima kreditoriams, nes jie patyré specifing ir didele zala dél jiems priklausanciy
sumy nesumokéjimo.

Antra, dél tvirtinimo, kad tam, jog kilty valstybés atsakomybé, reikia jrodyti tiesioginj priezastinj rysj
tarp valstybés veiksmuy ir kreditoriy patirtos zalos, pakanka pazyméti, kad, kaip pripazino Prancuzijos
Respublika, kai EPIC, kuriai patikéta vieSosios paslaugos uzduotis, nemoka savo skoluy ir jas turi
sumokeéti pagal teismo sprendima, valstybé privalo ex officio padengti bitinas 1ésas. Tokiu atveju, kai ji
atsisako padengti atitinkamas EPIC skolas, pasinaudojusi visomis butinomis priemonémis, jskaitant
turto pardavima, ji atsiduria situacijoje, kai gali kilti jos atsakomybé. Taciau, kaip pazyméjo Komisija,
valstybé negali parduoti viso La Poste turto. Pagal vieSosios paslaugos testinumo reikalavima, kuris
Prancazijos teiséje yra konstitucinis principas ir kuris valstybés valdzios institucijoms privalomas
jgyvendinant [statyma Nr. 80-539, turtas, reikalingas EPIC jgyvendinti vieSosios paslaugos uzduotj,
negali buti perduotas.

Trecia, Pranciizijos Respublika tvirtina, kad Komisija klaidingai rémési, pirma, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika dél teismo sprendimy nevykdymo, kuria taip pat buvo pazeista nuosavybés teisé, visy
pirma minétu Sprendimu Société de gestion du port de Campoloro ir Société fermiére de Campoloro
pries Pranciizijg (zr. gincijamo sprendimo 204-211 konstatuojamasias dalis) ir, antra, akivaizdumo
teorija, kad EPIC kreditoriai gali remtis teisétu jsitikinimu dél valstybés garantijos egzistavimo. Reikia
konstatuoti, kad nuoroda | $ia teorija yra pertekliné. Komisija gin¢ijamo sprendimo
227 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ,jrodyma patvirtinti padéty regimybés [akivaizdumo]
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teorija“. Todél argumenty, susijusj su tuo, kad akivaizdumo teorija negali bati taikoma, kai, kaip ir $ioje
byloje, nagrinéjamas reikalavimy atsiradimas, reikia pripazinti nereik§mingu. I$ tiesy klaidingas motyvas
negali pateisinti akto, kuris juo pagristas, panaikinimo, jei jis yra perteklinis ir yra kity motyvy, kuriy
pakanka jam pagristi (zr. 2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries
Komisijg, C-321/09 P, neskelbiamo Rinkinyje, 61 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Dél ketvirtos dalies, susijusios su Komisijos padaryta klaida dél galimo likviduojamos EPIC
isipareigojimuy perdavimo pasekmiy

Prancazijos Respublika teigia, kad galimas tam tikry skoly, susijusiy su La Poste vie$osios paslaugos
jsipareigojimais, i$laikymas yra nesusijes su EPIC statusu. Pripazindama, kad pagal viesosios paslaugos
testinumo principa valstybés jmonés panaikinimo atveju $i uzduotis ir jai jgyvendinti skirtas turtas turi
bati perduotas, ji mano, kad néra jokiy kliac¢iy panaikinti EPIC, jeigu jos teikiamos vie$osios paslaugos
uzduotys gali buti tesiamos.

Pazymétina, kad Prancuzijos Respublikos argumentus, kuriais negali bati paneigta iSvada, kad Komisija
galéjo teisingai nuspresti, jog egzistuoja neribota valstybés garantija, vien tik remdamasi iSvadomis,
padarytomis nagrinéjant $io ieskinio pagrindo pirmas tris dalis, reikia pripazinti nereik§mingais (zr. $io
sprendimo 99 punkte nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju Pranciizijos Respublika aiskiai pripazino, kad pagal vieSosios paslaugos testinumo
principa valstybés jmonés, vykdancios vieSosios paslaugos uzduoti (o taip yra La Poste atveju),
panaikinimo atveju §i uzduotis ir jai jgyvendinti skirtas turtas turi buati perduotas, todél turi bati
perduotos ir su Sia uzduotimi susijusios teisés ir pareigos. Taigi su vieSosios paslaugos uzduotimi
susijusiy teisiy ir pareigy perdavimas i§ esmés reiskia, ir kaip matyti i§ Komisijos padaryty isvady, kad
kartu perduodamos ir uz $ia uzduotj atsakingos jmonés teisés ir pareigos.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, antrgji ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su pranasumo sqvokos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pazeidimu

Treciasis ieskinio pagrindas, kuriuo remiasi Prancizijos Respublika, padalytas j dvi dalis.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog dél valstybés garantijos
egzistavimo, jei ji baty jrodyta, La Poste jgyty pranasuma

Pirmoje dalyje Prancuzijos Respublika teigia, kad jei baty nustatyta, jog EPIC buvo suteikta neribota
valstybés garantija, nejrodyta, kad ji suteikia pranasuma La Poste. Ji i§ esmés tvirtina, kad remdamasi
kredito reitingy agentary atliktomis analizémis, kurios tiesiogiai atsispindi Komisijos pozicijose dél
kitu EPIC ir 2006 m. spalio 4 d. Komisijos Prancuzijos valdzios institucijoms pateiktoje
rekomendacijoje (zr. §io sprendimo 10 punkty), ji padaré i$vada, kad garantija suteikta ir kad La Poste
jgijo pranasuma. Taigi Komisija padaré iSvada dél La Poste suteikto pranasumo egzistavimo
remdamasi visiskai nelogiskais motyvais.

Reikia pripazinti, kad garantijos suteikimas rinkos salygy neatitinkan¢iomis salygomis, kaip antai be
atlygio suteikta neribota garantija, apskritai gali suteikti pranasuma ja gaunanciam asmeniui, nes dél
tos garantijos pageréja jos gavéjo finansiné padétis dél to, kad sumazéja paprastai jam tenkanti
finansiné nasta. Atsakydama j per posédj pateikta klausimg Prancizijos Respublika pripazino, kad pagal
2008 m. pranesima galéjo buti pripazjstama, kad dél to, jog dél savo teisinio statuso jmonei netaikyta
bankroto ar lygiaverté procedira, ji galéjo gauti palankesnes kreditavimo salygas ir todél jgyti
pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ seniai nusistovéjusios teismo praktikos, pagalbos
savoka yra platesné nei subsidijos savoka, nes apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pati
subsidija, bet ir valstybés pagalba, dél kurios jvairiomis formomis palengvinama jmonei paprastai
tenkanti nasta ir kuri dél tos priezasties, nors ir néra subsidija, kaip tai suprantama siaurai, yra tokio
paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (zr. 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. 1-4035, 35 punkta ir
2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05,
Rink. p. I-5293, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siekiant nustatyti, ar valstybés priemoné
yra pagalba, pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia nustatyti, ar jmoné gavéja gauna ekonominés
naudos, kurios ji nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis (zr. 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. 1-3547, 60 punkta ir minéto Sprendimo Komisija
pries Nyderlandus 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi neribota valstybés garantija jos gavéjui leidzia, be kita ko, gauti palankesnes kreditavimo salygas,
nei jis jas bty gaves tik dél savo paties nuopelny, ir todél sumazinti jo biudzetui tenkanciag nasta.

Pazymétina, kad tik siekdama nustatyti, jog La Poste naudojosi palankesnémis kreditavimo salygomis ir
todél finansiniu pranasumu, Komisija rémési kredito reitingy agenttry, ir tiksliau svarbiausiy i$ jy,
pozicijomis. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad dél to, jog Fitch ir Standard & Poor’s yra dvi svarbios
kredito reitingy agentdros ir patvirtinta, jog rinkoje atsizvelgiama j ju suteiktus reitingus siekiant
jvertinti tam tikrai jmonei suteiktina kreditg, geresnis $iy agenttry suteiktas reitingas (vienos ar kitos,
ar abiejy), nei reitingas, kuris buty suteiktas nesant garantijos, gali suteikti prana§uma La Poste, kurio ji
nejgyty jprastomis rinkos salygomis.

Todél Prancizijos Respublika klaidingai tvirtina, kad Komisijos motyvai nelogiski. Nuoroda j pripazinty
agentiry naudojamus vertinimo metodus siekta tik patvirtinti, kad valstybés garantija EPIC gali joms
suteikti pranasuma gaunant palankesnes kreditavimo salygas (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
257 konstatuojamaja dalj), o ne patvirtinti, kad tokia garantija egzistuoja.

Be kuriuo atveju tvirtinimas, kad sios pozicijos tik atspindi Komisijos pranesimus, nepagristas faktais.
Prancazijos Respublika, be kita ko, nejrodé, kad kredito reitingy agentiros j valstybés garantija
atsizvelgé dél 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 2005/145/EB, dél Prancazijos suteiktos
valstybés pagalbos bendrovei EDF (Prancuzijos elektra), elektros energijos ir duju gamybos sektoriui
(OL L 49, 2005, p. 9). Vienintelés aplinkybés, kad kredito reitingy agenttry dokumentai, kuriais rémesi
Komisija, yra vélesni nei $is sprendimas, nepakanka jrodyti, kad Sios agenttros atsizvelgé i valstybés
garantijas bitinai dél $io sprendimo priémimo. Siuo atzvilgiu Komisijai negali bati priekaistaujama,
kad ji rémési Siuolaikiniais gin¢ijamo sprendimo dokumentais, o ne daug ankstesnémis iki sprendimo
priémimo ataskaitomis.

Todél ieskinio treciojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog tariama valstybés garantija
gali suteikti pranasuma La Poste dél teigiamos jtakos jos finansiniam vertinimui

Antroje dalyje Prancuzijos Respublika tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog pranasumas
igytas dél teigiamos jtakos, kurig garantija gali turéti jos vertinimui. Pirma, ji pazymi, kad Komisija
neatsizvelgé i aplinkybe, jog kredito reitingy agentiry La Poste suteiktas reitingas kyla dél visos
valstybés paramos suvokimo, o tai reiskia, kad atsizvelgiama j daug aplinkybiy, o ne tik j garantijos
egzistavima. Antra, ji nurodo, kad, net nesant tokios garantijos, kredito reitingy agentiry, kurios ypa¢
atsizvelgia | tai, jog $i jmoné priklauso valstybei, La Poste suteiktas vertinimas buty toks pats. Kaip ir
sios agentiros, Komisija aiskiai neskiria to, kas susije su La Poste statusu, ir to, kas susije su jos kapitalo
nuosavybe.
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Prancazijos Respublikos argumentams negalima pritarti.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija neneigia, jog be valstybés garantijos, kuri galbut gali buti
suteikiama jmonei, atliekant finansinj vertinima atsizvelgiama j visus veiksnius, patvirtinancius
numatomgq valstybés parama (Zr. gin¢ijamo sprendimo 280 konstatuojamaja dalj).

Be to, Prancuzijos Respublika nepaneigé iSvados, padarytos remiantis kredito reitingy agentiry
parengtais metodiniais dokumentais, pagal kuria kredito reitingy agentiros i§ esmés ypac atsizvelgia j
vertinamuy subjekty teisinj statusg, nagrinéjamu atveju — j aplinkybe, kad jis turi EPIC statusa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, nes Komisija pakankamai teisiskai nejrodé
valstybés pagalbos egzistavimo

Prancizijos Respublika tvirtina, kad Komisija nesilaiké valstybés pagalbos srityje jai priklausanciy
jrodinéjimo ir jrodymy apimties pareigy. Komisija, be kita ko, pazeidé teismy praktikoje jtvirtintus
principus, grindé savo vertinima daugybe neigiamy prielaidy, hipoteziy ir abstrakciy samprotavimy ir
todél teigiamai nejrodé pagalbos La Poste egzistavimo. Taip yra tiek jrodant numanomos Prancizijos
valstybés garantijos La Poste egzistavima (zr. 129, 134, 136, 152, 154, 160, 161, 165, 169, 179, 195,
202 ir 251 konstatuojamasias dalis), tiek nagrinéjant pranasumo egzistavima, ir konkreciai nagrinéjant,
kaip reikalaujama pagal teismy praktika, gincijamos priemonés pasekmes. Siuo klausimu nepakanka
jrodyti, jog $ia priemone ,gali buti“ sukuriamas pranasumas, kad ja buty galima laikyti valstybés
pagalba ir ypa¢ esama pagalba. Galiausiai Prancazijos Respublika dublike tvirtina, kad Komisija
nepateiké jrodymy, jog tariamas pranasumas, kuriuo naudojosi La Poste, kilo dél valstybés istekliy
perdavimo.

I$ teismy praktikos matyti, jog Komisija negali daryti prielaidos, kad jmoné gavo pranasuma valstybés
pagalbos forma, remdamasi tik neigiama prielaida, pagrjsta tuo, kad néra informacijos, kurios pagrindu
baty galima padaryti priesinga i$vada, kai néra kity tokios naudos egzistavimo jrodymy. Siuo pozitriu,
Komisija bent jau privalo patikrinti, ar jos turimos informacijos pakanka, net jei ji neiSsami ir
fragmentiska, padaryti iSvada, kad jmoné gavo pranasuma valstybés pagalbos forma ($iuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prieS MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, Rink. p. I-8555, 56 punktg).

Siuo atzvilgiu jrodymy, kuriuos turi pateikti Komisija, pobudis i§ esmés priklauso nuo numatytos
valstybés priemonés pobudzio. Konkreciai kalbant apie numanomos valstybés garantijos egzistavimo
jrodyma, jis gali bati nustatytas i§ susijusiy aplinkybiy, pasizyminc¢iy tam tikru patikimumu ir
nuoseklumu, visumos, ypac atsizvelgiant j reikSmingy nacionalinés teisés nuostaty aiskinima ir visy
pirma patvirtinamas teisinémis pasekmémis, kurios susijusios su jmonés gavéjos teisiniu statusu. Siuo
atzvilgiu siekiant jrodyti, kad valstybé suteiké numanomga finansine garantija, kuri i§ esmés néra aiskiai
jtvirtinta nacionalinéje teiséje, specialy statusa turinciai jmonei, reik$mingais gali buti laikomi
komentarai ir aiSkinamieji aplinkras¢iai.

Siuo atveju remiantis nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda pateiktais argumentais matyti, kad Komisija
neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavima nagrinéjo pozityviai. Ji atsizvelgé | keleta
sutampanciy aplinkybiy, kuriy pakanka siekiant patvirtinti, kad dél EPIC statuso La Poste taikoma
numanoma ir neribota valstybés garantija. Sie objektyvils poZzymiai susije, pirma, su objektyvia
aplinkybe, kad La Poste netaikoma bendroji su sunkumais susiduriané¢iy jmoniy restrukttrizavimo ir
likvidavimo teisé (gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamoji dalis), antra, su tuo, kad La Poste
taikomas [statymas Nr. 80-539 nesukelia tokiy paciy pasekmiy kaip bendrosios teisés likvidavimo
procedura ir dél jo EPIC kreditoriy padétis yra daug palankesné nei privaciy asmeny kreditoriy padétis
(ginc¢ijamo sprendimo 148-180 konstatuojamosios dalys), ir, trecia, siekiant i$samumo, su tuo, kad
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»jeigu pasitvirtinty mazai jtikétina prielaida, kad jstatyme [Nr. 80-539] nustatyta procedira nepadéty
jam gauti kompensacijos“ (gin¢ijamo sprendimo 184 konstatuojamoji dalis), kreditoriaus reikalavimas
gali bati patenkintas atsakomybén patraukus valstybe (gincijamo sprendimo
185-222 konstatuojamosios dalys).

Tai, kad per administracing procedira atsakydama j Prancazijos valdzios institucijy nurodytus
argumentus Komisija mané esant tikslinga jrodyti, jog pagal Prancizijos teise niekaip nedraudziamas
numanomos valstybes garantijos EPIC suteikimas (zr. gincijamo sprendimo
120-138 konstatuojamasias dalis), yra tik argumenty, kuriuos ji aiskiai nurodé ginc¢ijamo sprendimo
116-255 konstatuojamosiose dalyse, pradzia. Todél negalima tvirtinti, kad tai jrodydama Komisija
rémeési vien tik neigiamomis prielaidomis ir abstrak¢iais samprotavimais. Kaip nurodyta $io sprendimo
71 punkte, Komisija aiskiai rémeési 1995 m. Conseil d’Etat komentaru (gin¢ijamo sprendimo
139 konstatuojamoji dalis) ir 2003 m. liepos 22 d. Pranciazijos ekonomikos, finansy ir pramonés
ministro komentaru (gin¢ijamo sprendimo 146-147 konstatuojamosios dalys), t. y. komentarais, kuriy
formuluotés nesukelia jokiy dviprasmybiy.

Be to, Komisija pateiké pakankamai jrodymy, siekdama patvirtinti, kad $i garantija suteikia pranasuma.
Kalbant apie gincijamos priemonés realiy pasekmiy jrodyma, i$ teismuy praktikos matyti, kad Komisija
neprivalo jo atlikti dél jau suteiktos pagalbos (zr. 2006 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg, C-442/03 P ir
C-471/03 P, Rink. p. 1-4845, 110 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo atzvilgiu nereikia kaip
nors i$skirti esamos pagalbos ir neteisétos pagalbos.

Be to, realus pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés garantija, gali buti preziumuojamas. Tokia
garantija suteikia galimybe besiskolinanc¢iam gauti mazesne palikany norma ar pateikti mazesnj
laidavima. Taigi i§ teismy praktikos matyti, kad net pranasumas, suteiktas valstybei prisiimant galima
papildoma jsipareigojima, gali bati laikomas valstybés pagalba (1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. I-7907, 43 punktas ir 2000 m. birzelio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo EPAC pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97, Rink. p. I1I-2267,
80 punktas). Taip dazniausiai yra garantijy, kurios apskritai susijusios su paskola ar kitu finansiniu
isipareigojimu, sudarytu tarp skolintojo ir besiskolinanciojo, atveju.

Todél pirmajj pagrinda taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, visg ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Prancazijos Respublika pralaiméjo bylg, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Prancuzijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Wahl

Paskelbta 2012 m. rugséjo 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2012:452

Soldevila Fragoso
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