g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 10 d.*

»Valstybés pagalba — Gofruoti pakavimo produktai — Pagalba popieriaus fabriko statybai —
Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
suderinama su bendrgja rinka — Priimtinumas — ]galiojimo, kurj juridinis asmuo suteikia savo
advokatams, teisétumas — Sprendimas, priimtas pasibaigus pirminiam patikrinimui — Teisé pareiksti
ieskinj — Suinteresuotyjuy $aliy procesinés teisés — Rimti sunkumai, leidziantys pradéti formalig tyrimo
procedira — Komisijos diskrecijos jgyvendinimas — EB 87 straipsnio 3 dalies a punktas —

EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnis — Procediros reglamento
44 straipsnio 5 ir 6 dalys”

Byloje T-304/08

Smurfit Kappa Group plc, jsteigta Dubline (Airija), atstovaujama advokaty T. Ottervanger ir
E. Henny,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Martenczuk ir C. Urraca Caviedes,
atsakove,
palaikoma

Propapier PM 2 GmbH, buvusios Propapier PM2 GmbH & Co. KG, jsteigtos Eizenhiutenstate
(Vokietija), atstovaujamos advokaty H.-J. Niemeyer ir C. Herrmann,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2008 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima C (2008) 1107, kuriuo Vokietijos
valdzios institucijy numatoma suteikti nacionaliné regioniné pagalba jmonei Propapier PM2 popieriaus
fabrikui Eizenhiutenstate (Brandenburgo S$iaurés ryty regionas) statyti skelbiama suderinama su
bendraja rinka (Valstybés pagalba N 582/2007 — Vokietija),
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Azizi, teiséjai S. Frimodt Nielsen (praneséjas) ir A. Popescu,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskoveé Smurfit Kappa Group plc yra tarptautiné jmoné, kurios buveiné Airijoje. Ji savo veikla
pakuociy sektoriuje daugiausia vykdo Europoje ir Lotyny Amerikoje. Ji gamina ir prekiauja gofruotais
pakavimo produktais (toliau — CCM produktai), gofruoto kartono ir kompaktinio kartono lapais,
gofruoto kartono ir kompaktinio kartono dézémis, grafiniu ir specialiu kartonu. Taip pat perdirba
surinkto popieriaus atliekas.

2007 m. spalio 8 d. rastu Vokietijos valdzios institucijos pranesé Europos Komisijai apie savo ketinima
skirti Propapier PM2 GmbH & Co. KG 82509 500 EUR (arba 72 154700 EUR pagal dabartine verte)
subsidija investicijoms (toliau — nagrinéjama pagalba) statant popieriaus fabrika ir elektros pastote
Eizenhiutens$tate, Brandenburgo Siaurés ryty regione (Vokietija). Komisija uzregistravo §j pranesima
Nr. 582/2007.

I$ nagrinéjamos pagalbos finansuojamas popieriaus fabrikas buvo skirtas gaminti dviejy rasiy CCM
produktus, butent, pirma, lygy kartona, kurio gramatura siekia iki 150 g/m?® antra, gofruota kartona,
gaminamg i§ perdirbto pluosto. Fabrikas turéjo biti statomas nuo 2007 m. gruodzio mén. iki 2010 m.
vidurio.

2007 m. lapkricio 9 d. ieskové pateiké Komisijai konfidencialy skunda dél nagrinéjamos pagalbos.

2007 m. gruodzio 7 d. laisku Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma pateikti
papildomos informacijos. Vokietijos valdzios institucijos | $j prasyma pateikti informacijos atsaké
2008 m. sausio 3 d. laisku.

2008 m. sausio 25 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Vokietijos valdzios instituciju posédis, kuriame
dalyvavo j byla jstojusios $alies atstovai.

2008 m. sausio 29 d. Komisija uzregistravo du oficialius skundus ir persiunté juos Vokietijos
Federacinei Respublikai, kad $i pateikty savo pastabas.

2008 m. vasario 1 d. laisku Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai nauja prasyma pateikti
informacijos.

2008 m. vasario 6 d. ir 14 d. laiskais Vokietijos Federaciné Respublika atsaké atitinkamai | Sio
sprendimo 7 punkte minétus skundus ir Sio sprendimo 8 straipsnyje minéta prasyma pateikti
informacijos.

2008 m. vasario 20 d. Komisijai buvo pateiktas trecias oficialus skundas. Kadangi jis buvo grindziamas
tais paciais argumentais kaip du pirmieji, valstybei narei apie ji nebuvo pranesta.

2008 m. balandzio 2 d. Komisija, nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo

procediiros, priémé Sprendima C (2008) 1107, kuriuo nagrinéjama pagalba pripazjstama suderinama
su bendrgja rinka (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Gincijamame sprendime Komisija, be kita ko, konstatavo, kad nagrinéjama pagalba nevirsija riby,
numatyty 2007-2013 m. nacionaliniy regioniniy pagalbos teikimo gairiy (OL C 54, 2006, p. 13)
68 dalyje, kuri suformuluota taip:

»Kai bendra pagalbos suma i§ visy Saltiniy sudaro daugiau nei 75 % didziausios pagalbos sumos, kuri
galéty buati suteikta investiciniam projektui, kurio reikalavimus atitinkancios islaidos yra
100 mln. EUR, pagal pagalbos suteikimo diena galiojancia dideléms jmonéms auksc¢iausia standartine
ribg, nustatyta patvirtintame regioninés pagalbos zemélapyje, ir kai:

a) pagalbos gavéjo pardavimai sudaro daugiau kaip 25% atitinkamo (-y) produkto (-y)
atitinkamoje (-ose) rinkoje -se) pries jgyvendinant investicijas arba jgyvendinus investicijas
sudarys daugiau kaip 25 %; arba

b) projekto sukurti gamybos pajégumai sudaro daugiau kaip 5% rinkos dydzio, skai¢iavimui
pasitelkiant atitinkamo produkto tikrojo vartojimo duomenis, nebent vidutinis jo tikrojo vartojimo
metinis prieaugis per pastaruosius penkerius metus yra didesnis nei vidutinis Europos ekonominés
erdvés BVP metinis prieaugis,

Komisija patvirtins regionine investicine pagalba tik pagal Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediira i$samiai patikrinusi, ar pagalba yra reikalinga investicijoms skatinti ir ar pagalbos nauda yra
didesné nei konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Cituotoje gairiy dalyje esancioje 63 iSnasoje patikslinama, kad pries jsigaliojant Sioms gairéms, t. y. iki
2007 m. sausio 1 d., Komisija ketino nustatyti ir kitus kriterijus, i kuriuos ji atsizvelgs vertindama, ar
pagalba yra butina siekiant uztikrinti skatinamajj investiciju poveikij ir ar pagalbos suteikiama nauda yra
didesné uz konkurencijos iskraipymus ir ju poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Gincijamo sprendimo 119 ir 120 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté argumentus, iSdéstytus jai
dél nagrinéjamos pagalbos pateiktuose skunduose (zr. $io sprendimo 4, 7 ir 10 punktus), ir pazyméjo,
kad yra saistoma gairiy, pagal kurias, anot jos, nenumatyta galimybé pradéti formalia tyrimo procedtra
bylose, kuriose néra virSytos minéty gairiy 68 dalyje nustatytos ribos. Komisijos nuomone $iuo
klausimu, pajégumy padidéjimo ir rinkos daliy riby laikymasis kiekvieno subsidijuoto projekto atveju
garantuoja, pirma, kad numatomas konkurencijos iSkraipymas nevir$ija laukiamos naudos, ir, antra,
kad yra pakankamai prisidéta prie regiono plétros tikslo.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2008 m. rugpjuacio 5 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje gautu
pareiskimu ieskové pareiské $j ieskinj.

2008 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotu dokumentu Propapier
PM2 Gmb & Co. KG, kuri proceso metu tapo Propapier PM 2 GmbH, pateiké prasyma jstoti j sia byla
Komisijos puséje. 2009 m. balandzio 21 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas pritaré $iam jstojimui j byla.

2009 m. geguzés 14 d. j byla jstojusi Salis uzgincijo perduotos su ja susijusios rasytinés proceso dalies

medziagos i$samuma. Kanceliarijos rastu ji buvo patikinta, kad gavo visus rasytinés proceso dalies
dokumentus, ir daugiau Sio fakto negincijo.

ECLLILEEU:T:2012:351 3
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Kadangi ieskové paprasé, kad buaty uztikrintas tam tikry pareiskimy, kuriais pasikeista per rasytine
proceso dalj, daliy konfidencialumas j byla jstojusios $alies atzvilgiu, o $i $alis gincijo kai kuriuos $iuos
prasymus, 2010 m. liepos 5 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas patenkino
ieskoveés prasymus i$ dalies. Todél j byla jstojusiai $aliai buvo pateikta tam tikra papildoma informacija
ir leista papildyti jstojimo j byla paaiskinima.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, i pradziy teiséjas praneséjas buvo paskirtas | pirmaja
kolegija, todél $i byla paskirta Siai kolegijai. IS dalies atnaujinus Bendrojo Teismo sudétj, byla buvo
paskirta naujam teiséjui praneséjui, posédziaujanciam toje pacioje kolegijoje. Kadangi vienas kolegijos
narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrasis Teismas pagal Procediros reglamento 32 straipsnio
3 dalj paskyré kita i kolegija trikstama teiséja.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir j byla jstojusios Salies bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo

procediiros reglamento 64 straipsnj, $alims rastu pateiké klausimus.

Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus per 2011 m. lapkric¢io 28 d.
posédj.

Per posédj Komisija ir j byla jstojusi S$alis atsisaké ginc¢yti ieskinio priimtinuma atsizvelgiant j
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies a punkte numatytos pareigos laikymasi; sis faktas buvo
uzfiksuotas teismo posédzio protokole.

Pasibaigus posédziui Bendrasis Teismas suteiké ieskovei galimybe per tris savaites nuo teismo posédzio
protokolo gavimo dienos pateikti bet kokius jrodymus, kurie, anot jos, yra butini jrodant advokatams
suteikto jgaliojimo teisétuma.

Ieskoveés per nustatyty laika pateikti dokumentai buvo perduoti Komisijai ir j byla jstojusiai $aliai, kad

Sios pateikty savo pastabas. 2012 m. sausio 25 d. Bendrasis Teismas gavo $ias pastabas ir uzbaigé
zodine proceso dalj.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Pirma, Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija ieskinio priimtinuma Procediros reglamento 44 straipsnio
5 dalies b punkte numatyty reikalavimy atzvilgiu. Antra, Komisija taip pat gincija ieskovés teise
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.

Dél ieskovés advokatams suteikto jgaliojimo teisétumo

Remiantis Procediiros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punktu, jei ieSkové yra privatinés teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, kartu su ieskiniu jis turi pateikti jrodyma, kad advokato jgaliojimus
jam tinkamai suteiké asmuo, kuris turi teise tai daryti. Pagal minéto reglamento 44 straipsnio 6 dalj, jei
ieskinys neatitinka minéto reikalavimo, Teismo kancleris nustato protinga terming, per kurj ieskovas
turi Siuos reikalavimus jvykdyti, pasalindamas paties ieskinio trakumus arba pateikdamas pirma
nurodytus dokumentus. Jei ieSkovas iki nustatyto termino nepasalina ieskinio trikumuy arba nepateikia
reikalingy dokumenty, Bendrasis Teismas nusprendzia, ar dél S$iy salygy nevykdymo ieskinys yra
nepriimtinas dél to, kad netenkina nustatyty reikalavimy ieskiniams.

IS Siy nuostaty matyti, kad Bendrojo Teismo kancleris privalo paraginti privatinés teisés
reglamentuojama juridinj asmenj pasalinti ieskinio trakumus, jei $is nevykdo savo pareigos pateikti
advokatams suteikto jgaliojimo teisétumo jrodyma, ir tik jei ieSkovas nejvykdo kanclerio raginimo per
nustatyta terming, Bendrasis Teismas gali paskelbti, kad ieskinys nepriimtinas.

2008 m. rugpjucio 5 d. §j ieskinj ieskovés vardu pateiké Amsterdamo (Nyderlandai) advokatarai
priklausantys advokatai T. Ottervanger ir E. Henny. Ieskové prie pareiskimo pridéjo jgaliojima, kuriuo
minéti advokatai jgaliojami pareiksti §j ieskinj. Si jgaliojima pasirasé grupés generalinis sekretorius
M. O'Riordan.

Taikydamas Procediiros reglamento 44 straipsnio 6 dalj Bendrojo Teismo kancleris nustaté ieskovei
terming pateikti jrodyma, kad §j jgaliojima surases asmuo turéjo kompetencija pasirasyti tokj akta
bendrovés vardu. Per nustatyta terming ieSkové, teigdama, kad pagal Airijos jstatymus grupés
generalinis sekretorius yra kompetentingas jgalioti advokatus bendrovés vardu pareiksti ieskinj, pateiké
antrg jgaliojima, kurj 2008 m. rugpjicio 28 d. pasirasé valdybos narys G. McGann.

Kadangi j byla jstojusij salis ir Komisija uzgincijo ir M. O’'Riordan, ir G. McGann kompetencijg, ieSkové
iki zodinés proceso dalies pabaigos pateiké 2011 m. gruodzio 8 d. bendrovés valdybos rezoliucija,
patvirtinancig, kad G. McGann, kaip generalinis direktorius ir vienas i§ bendrovés valdybos nariy,
buvo kompetentingas suteikti antra jgaliojima.

Pirma, i byla istojusi $alis gincija galimybe teisme pasalinti trakumus tuo atveju, jei néra jvykdytas
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 straipsnio b punkte numatytas jpareigojimas. Tokio teiginio
negalima nepaisyti, nes minétas trakumuy pasalinimas numatytas to paties reglamento 44 straipsnio
6 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad Bendrojo Teismo kancleris nustato terming pasalinti ieskinio trakumus
ir kad nepasalinus trakumy per nustatyta terming, Bendrasis Teismas turi jvertinti, ar dél Sios
aplinkybés ieskinys yra nepriimtinas (zr. $io sprendimo 29 punktg).

Siuo atveju, kaip buvo minéta $io sprendimo 32 punkte, ieskové per Bendrojo Teismo kanclerio jai

nustatyta terming suteiké antra jgaliojima. Todél reikia iSnagrinéti, antra, ar antras jgaliojimas atitinka
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punkto reikalavimus.
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Siuo klausimu Komisija ir j byla jstojusi $alis tvirtina, kad $alinant ieskinio trakumus pridéty jstaty, dél
kuriy autentiskumo jos nepriestarauja, 66—68 straipsniuose numatyta, jog sprendima pareiksti ieskinj ir
jmonés vardu suteikti jgaliojima advokatams turi kolegialiai priimti valdyba ir kad §i kompetencija gali
buti deleguota vienam ar keliems valdybos nariams. Todél Komisija ir i byla jstojusi $alis tvirtina, kad
ieskové pazeidé Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta jpareigojima, nes
nejrodé, jog valdyboje buvo svarstomas klausimas jgalioti T. Ottervanger ir E. Henny pateikti ieskinj
dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo arba klausimas suteikti tokius jgaliojimus G. McGann.

Taciau nors Bendrasis Teismas negali buti tikras, kad G. McGann vis délto turéjo teise suteikti antra
jigaliojima, nes ieskové nepateiké ankstesnio bendrovés valdybos sprendimo pareiksti §j ieskinj arba
jigalioti G. McGann spresti klausima dél tokio kreipimosi j teisma, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti,
kad 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimu valdyba pareiské patvirtinanti, jog bendrovés generalinis
direktorius ir valdybos narys G. M. McGann turéjo kompetencija $iuo klausimu (zr. $io sprendimo
33 punkty).

Nors, kaip nurodo j byla jstojusi $alis, §is patvirtinimas i$ tikryju buvo pateiktas daugiau kaip po trejy
mety nuo Sio ieskinio pareiskimo momento ir bendrovés valdybos sudétis nuo antrojo jgaliojimo
suteikimo datos galéjo pasikeisti, vis délto néra jokiy abejoniy dél ieskoves, teisiskai jsipareigojusios
treciyjy asmeny atzvilgiu savo valdybos sprendimais, noro, kad $is ieskinys buty pareikstas.

Todél j byla jstojusios Salies ir Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, susijusj su tuo, kad
ieskinys neatitinka Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punkto reikalavimy, reikia atmesti
($iuo klausimu pagal analogija zr. 1989 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Maurissen ir
Union syndicale pries Audito Rimus, 193/87 ir 194/87, Rink. p. 1045, 33 ir 34 punktus).

Dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj

Komisija, palaikoma j byla jstojusios Salies, nurodo, kad ie$kové, nors ir yra suinteresuotoji $alis, néra
konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu. Todél ji negali gincyti gin¢ijame sprendime pateikty
vertinimy, susijusiy su aptariamos pagalbos suderinamumu su bendraja rinka, pagristumo. Visais
ieskinyje iSdéstytais argumentais siekiama paneigti tokio vertinimo, susijusio su aptariamos pagalbos
suderinamumu su bendragja rinka, pagristuma, o ne nurodyti, kad buvo pazeistos ieskovés pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj turimos procesinés teisés.

Be to, Komisija tvirtina, kad ieskovés teiginys, jog administracinés proceduros trukmé parodo, kad yra
rimty sunkumy, dél kuriy reikéjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo
procedury, pirma karta buvo pateiktas dublike, todél taip pat nepriimtinas. Taigi darytina iSvada, kad
visi ieskinio pagrindai nepriimtini.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog, nepaisant to, kad vykstant procesui, t. y. 2009 m. gruodzio 1 d.,
isigaliojo SESV 263 straipsnis, klausimas dél praSymo panaikinti gincijama sprendima priimtinumo turi
bati sprendziamas remiantis tik EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo
7 d. Bendrojo Teismo nutar¢iy Norilsk Nickel Harjavalta ir Umicore pries Komisijg, T-532/08, Rink.
p. 1I-3959, 68-75 punktus ir Etimine ir Etiproducts pries Komisijg, T-539/08, Rink. p. 11-4017,
74-81 punktus), ir $alys $io fakto negincija.

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti ieskinj dél kitam
asmeniui skirto sprendimo, tik jei $is sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas skirtas, gali remtis tuo,
kad sprendimas konkreciai su jais susijes, tik tuomet, jei Sis sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy
savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity asmeny, todél juos individualizuoja taip pat
kaip ir asmenj, kuriam toks sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
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sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook
pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 20 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries
Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 14 punktas; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. I-10737, 33 punktas ir 2008 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. I-6619,
36 punktas).

Kadangi $is ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos srityje, primintina, kad vykdant
valstybés pagalbos kontrolés proceduira turi buti i$skirtas, pirma, EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytas
pirminis prane$imo apie pagalba patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti
pirmaja nuomone apie dalinj ar visi$ka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, ir,
antra, tyrimo etapas, numatytas 88 straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant Siai procedarai, skirtai sudaryti
Komisijai galimybe gauti i$samia informacija apie visus bylos duomenis, EB sutartyje numatyta
Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmenuy pateikti savo pastabas ($iuo klausimu zZr.
44 punkte minéto Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance 37 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

I$ to matyti, kad kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros
Komisija sprendimu, priimtu remiantis 88 straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba yra
suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kurie turi $ias procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik
tuomet, jei turi galimybe §j sprendima uzgincyti Sgjungos teisme. Dél $iy priezasciy teismas pripazjsta
priimtinu EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyto suinteresuotojo asmens pareiksta ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, kai asmuo pareik§damas ieskinj siekia apginti savo procesines teises, kurias jis
grindzia ta nuostata (Zr. 44 punkte minéto Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance 38 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io iS$samias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 339), 1 straipsnio h punkta EB 88 straipsnyje numatytas suinteresuotasis asmuo — tai, be kita ko, bet
kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kuriy interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, t. y.
visy pirma su Sios pagalbos gavéju konkuruojancios jmonés. Remiantis teismy praktika tai, kitaip
tariant, yra neapibrézta asmeny grupé (2011 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, Rink. p. I-4441, 63 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 1984 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 16 punkta).

Taciau jeigu ieskinj pareiskes asmuo gincija paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagristuma,
vien tos aplinkybés, kad jis gali bati laikomas EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodytu suinteresuotuoju
asmeniu, nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu. Jis dar turi jrodyti turjs ypatinga statusa,
kaip numatyta $io sprendimo 44 punkte minétame Sprendime Plaumann pries Komisijg. Taip buty
batent tuo atveju, kai gincijamo sprendimo dalyku esanti pagalba i§ esmés paveikty ieskovo padétj
rinkoje (zr. 44 punkte minéto Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance 40 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél salygos, pagal kuria ieskovés padéciai atitinkamoje rinkoje turi bati daromas esminis poveikis,
reikia pazyméti, jog vien aplinkybés, kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje
susiklosciusius konkurencijos santykius ir kad suinteresuotoji jmoné konkuruoja su $io akto adresatu,
nepakanka. Todél jmoné negali remtis vien argumentu, kad ji yra jmonés, pagalbos gavéjos,
konkurenté; ji taip pat turi jrodyti, kad yra situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo
adresata (2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P,
Rink. p. 1-9947, 32 ir 33 punktai ir 2008m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries
Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 47 ir 48 punktai).
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Galiausiai pagal nusistovéjusia teismy praktika Sgjungos teismas neturi aiskinti ieskovo ieskinio, kuriuo
gincijamas tik pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka jvertinancio sprendimo pagristumas, taip, kad
juo i tiesy siekiama apsaugoti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancias ieskinj pareiskusio asmens
procedilrines teises, jeigu jis aiskiai nepateiké pagrindo, kuriuo siekiama tokio tikslo. Tokiu atveju dél
ieskinio pagrindy aiskinimo i§ tiesy buty perkvalifikuotas jo dalykas (47 punkte minéto Sprendimo
Komisija pries Kronoply ir Kronotex 55 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimo Stadtwerke Schwidbisch Hall ir kt. pries Komisijg, C-176/06 P, neskelbiamo Rinkinyje,
25 punkty).

Taciau toks teisés aiskinti ieskinio pagrindus apribojimas nekliudo Sgjungos teismui i$nagrinéti
ieskovés pateikty argumenty dél esmés, siekiant patikrinti, ar jais galima jrodyti pagrindo, kuriuo aiskiai
nurodoma, jog yra rimty sunkumuy, pateisinanc¢iy EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos proceduros
pradéjima, pagristuma (47 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex 56 punktas).

I$ tikryjy, kai ieSkovas praso panaikinti sprendima nepateikti prieStaravimuy, jis i§ esmés gincija tai, kad
Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas $iai institucijai nepradéjus formalios
tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines teises. Siekdamas, kad jo praSymas panaikinti bty
patenkintas, ieskovas gali nurodyti bet kokj pagrindg, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir
jrodymus, kuriuos Komisija turi pirminiu priemonés, apie kuria pranesta, patikrinimo etapu, turéjo kilti
abejoniy dél jos suderinamumo su bendrgja rinka. Vis délto naudojant tokius argumentus negali bati
pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. Atvirksc¢iai, butent abejonés dél Sio
suderinamumo yra jrodymas, kuris turi buti pateiktas siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradeéti
formalia ~ tyrimo procedira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje (zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija pries Scheucher-Fleisch
ir kt., C-47/10 P, Rink. p. I-10707, 50 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia iSnagrinéti ieSkoveés procesine padeétj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskové yra EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta
suinteresuotoji $alis, ir Komisija bei j byla jstojusi $alis tam nepriestarauja. I$ esmés ji tvirtina, kad yra
tiesioginé i byla jstojusios Salies konkurenté, ir $io fakto neneigia nei Komisija, nei j byla jstojusi $alis,
nei paneigia kokie nors bylos dokumentai. Taciau $alys nesutaria klausimu, ar ginc¢ijamas sprendimas
yra konkreciai susijes su ieSkove ir ar dél Sios priezasties ji gali gin¢yti ginc¢ijamame sprendime
pateikto vertinimo dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka pagrjstuma, o ne ginti
procesines teises.

Nors ieskové pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad aptariama pagalba galéjo padaryti
poveikj jos konkurencinei padéciai rinkoje, ji vis délto nejrodé, kad jos padéciai rinkoje bus padarytas
esminis poveikis, kaip nurodyta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose minétoje teismy praktikoje.

Pirma, ieSkové po pranesimo apie nagrinéjama pagalba pateikta prasyma nagrinéti skunda
konfidencialiai grindzia savo dalyvavimu administracinéje procediiroje. Taciau jmonés dalyvavimas
Reglamento Nr. 659/1999 numatytame pirminiame praneSimo patikrinime negali jrodyti, kad
pasibaigus $iai procedarai priimtas sprendimas konkreciai susijes su ja tik dél to, kad ji yra skunda
pateikusi $alis ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F pries Komisijg, C-319/07 P, Rink.
p. I-5963, 94 ir 95 punktus).

Antra, ieskové teigia, kad CCM produkty rinka yra integruota ir kad bet kokia gamintojui suteikta
valstybés pagalba turi jtakos visiems jo konkurentams Europos ekonominéje erdvéje (EEE). Taciau i$
ieskovés konfidencialiame skunde pateiktos informacijos matyti, kad EEE CCM produkty sektorius
apima apie 130 bendroviy. Todél §iuo ieskovés argumentu patvirtinama, kad suteikta pagalba padarys
poveikj subjekty konkurenciniams santykiams, taciau jo nepakanka siekiant jrodyti, kad bus i§ esmés
paveikta jos konkurenciné padétis ir dél to ji issiskirs i§ daugumos subjekty.

8 ECLL:EU:T:2012:351



58

59

60

61

62

2012 M.. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-304/08
SMURFIT KAPPA GROUP / KOMISIJA

Trecia, ieskové tvirtina, kad aptariama pagalba padés pastatyti didziausia CCM produkty fabrika
Europoje ir kad pradéjus eksploatuoti §j fabrika bus nei$vengiamai daromas didelis poveikis kainy
lygiui. Sis teiginys, kaip ir ankstesnysis, galiausiai j byla jstojusios $alies uzgincytas, kad ir kaip baty,
yra nepakankamas siekiant jrodyti, jog gincijamas sprendimas konkreciai susijes su ieskove, nes ji
nenurodo jokiy savo situacijos ypatybiy, galin¢iy jrodyti, jog $io fabriko atidarymas padarys jai tokj
poveikj, dél kurio ji iSsiskirs i$§ daugumos kity j byla jstojusios $alies konkurenty.

Ketvirta, ieSkové pazymi, kad CCM produkty rinka dél pertekliniy gamybos pajégumuy yra struktariskai
nesubalansuota ir kad ji buvo priversta uzdaryti daugelj savo fabriky. Taciau, kaip nurodo Komisija ir j
byla jstojusi $alis, fabriky uzdaryma galima paaiskinti tuo, kad ie$kové savarankiskai priimdavo
sprendimus dél valdymo, pavyzdziui, dél turimy fabriky modernizavimo atsizvelgiant i technikos
progresa arba dél gamybos sistemos racionalizavimo, ir nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad ji
neuzdaré savo fabriky dél ju senumo. Kad ir kaip buty, net darant prielaida, kad ieskové buvo
priversta sumazinti savo gamybos pajégumus dél struktarinio CCM produkty pasialos ir paklausos
disbalanso, tokios aplinkybés priezastis negali buti aptariama pagalba subsidijuotas fabrikas ir vien tik
dél jos ieskové negali buti isskirta i$ kity i byla jstojusios $alies konkurenty ($ivo klausimu zr. 2009 m.
lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scheucher-Fleisch ir kt. pries Komisijg,
T-375/04, Rink. p. I1I-4155, 59 ir 60 punktus).

Penkta, galiausiai atrodo, jog ieskovés argumentas, kad 800-1 000 km spinduliu aplink aptariama
pagalba subsidijuota fabrika esancioje teritorijoje ji turi $esis fabrikus ir kad dél Sios pagalbos j byla
istojusi $alis taps jos pagrindine tiesiogine konkurente, priestarauja jos antram argumentui, kad CCM
produkty rinka yra labai konkurencinga ir integruota, o bet kokia bet kuriam gamintojui skirta
subsidija nei$vengiamai paveiks visy jos konkurenty EEE kainy lygj. Kad ir kaip buty, remiantis vien
aplinkybe, kad $alia subsidijuoto fabriko ieskové turi Sesis fabrikus ir kad dél aptariamos pagalbos i
byla jstojusi Salis pasieké beveik vieno milijono tony per metus CCM produkty gamybos mastg, nors,
pavyzdziui, bendras metinis gamybos pajégumas SeSiuose ieSkovés fabrikuose siekia apie
[konfidencialu]', negalima daryti i$vados, jog ie$kovés padétis rinkoje bus i§ esmés paveikta. | byla
jstojusi $alis nurodo, ir $iam teiginiui neprieStaraujama, kad ieskové néra jos pagrindiné konkurenté,
kad ji ir ieskové skverbiasi j skirtingas geografines rinkas ir kad net darant prielaida, jog fabriky
geografinio artumo kriterijus yra svarbiausias, kity nei ieskové konkurenty fabrikai yra arciau fabriko,
kuris turéjo buti pastatytas Eizenhiutenstate.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog aptariama pagalba gali i§ esmés neigiamai paveikti
jos padeétj rinkoje. Siomis aplinkybémis ieskové, kaip suinteresuotoji $alis, gali tik siekti apginti pagal EB
88 straipsnio 2 dalj turimas procesines teises ir gincyti Komisijos atsisakyma pradéti formalig tyrimo
procediiry, taciau negali gincyti vertinimy, kuriais remdamasi Komisija padaré iSvada, jog aptariama
pagalba suderinama su bendrgja rinka, pagristumo. Taigi reikia i$nagrinéti ieSkovés pateikty
argumenty pobudj, nes Komisija ir j byla jstojusi $alis tvirtina, kad né vienu Sio ieskinio pagrindu
nesiekiama apginti suinteresuotosios Salies procesiniy teisiy.

Remiantis $io sprendimo 50-52 punktuose paminéta teismuy praktika aplinkybé, jog ieskovei nepavyko
jrodyti, kad aptariama pagalba i§ esmés paveiké jos padétj rinkoje, nekliudo jai pateikti argumentus dél
Komisijos vertinimo pagristumo, siekiant jrodyti, jog Komisijai turéjo kilti abejoniy dél aptariamos
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, pateisinanciy EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo proceduros pradéjima, taciau su salyga, kad bent vienas jos ieskinio pagrindy bus
susijes su tuo, jog Komisija nepaisé¢ savo pareigos pradéti formalia tyrimo procedira. Siuo klausimu
primintina, kad Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procediirg, pirmiausia jei atsizvelgdama j per
pirminio patikrinimo procedira gauta informacija susiduria su rimtais sunkumais vertindama
nagrinéjama priemone. Si pareiga kyla tiesiogiai i§ EB 88 straipsnio 3 dalies, kaip ji i$aikinta teismy
praktikoje, ir i§ Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies, jei po pirminio patikrinimo Komisija

1 — Neatskleidziami konfidencialis duomenys.
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konstatuoja, kad neteiséta priemoné kelia abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja rinka (2008 m.
vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg, T-289/03, Rink.
p. 11-81, 328 punktas).

Taciau ieskové visy pirma pazymi, kad gincija aplinkybe, jog Komisija mané galinti priimti palanky
sprendimg nepradédama formalios tyrimo procediros. Ji, be kita ko, mano, kad Komisija negaléjo
»pasislépti“ uz Regioninés pagalbos teikimo gairése jos apibrézty riby, kad atsisakyty atlikti konkrety
nagrinéjamos priemonés poveikio vertinima. [vertinus gin¢ijamos priemonés padaryta poveikj turéjo
buti pradéta EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo procedira. Be to, ieskové nurodo, jog
dél to, kad nebuvo pradéta formali tyrimo procedira, ji negaléjo jgyvendinti savo procesiniy teisiy.

Siuo atzvilgiu pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su tuo, kad Komisija nepaisé jai $iuo atveju
tenkancios pareigos pradéti formalia tyrimo procedira ir pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj bei
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj.

Taigi bent vienu ieskinio pagrindu aiskiai siekiama apginti ieskovés procesines teises. Siomis
aplinkybémis, priesingai, nei teigia Komisija ir j byla jstojusi Salis, ieSkovés pateikti argumentai, net jei
yra susije su vertinimuy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendraja rinka pagristumu, turi buati
nagrinéjami tik jeigu jais siekiama jrodyti, kad Komisijai nepavyko jveikti rimty sunkumuy, su kuriais ji
susidaré per pirminio patikrinimo procedura (zr. $io sprendimo 52 punkta). Remiantis tuo darytina
isvada, kad Komisijos viso ieskinio atzvilgiu nurodytam nepriimtinumo pagrindui negalima pritarti, o
ieskovés pateikty ieskinio pagrindy ir nagrinéjant kiekviena pagrinda iSdéstyty argumenty
priimtinumas, turi biti nagrinéjamas kiekvienu konkreciu atveju.

Deél esmeés

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijai $iuo atveju tenkancios pareigos pradéti formalig tyrimo
procedira nejvykdymu pazeidziant EB 88 straipsnio 2 dalj bei Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
4 dalj. Nors $is pagrindas oficialiai néra padalytas j dvi dalis, jis apima du atskirus kaltinimus. Pirma,
ieskové i§ esmés kaltina Komisija padarius teisés klaidg, kai remdamasi gairiy 68 dalimi §i padaré
iSvada, kad gali nuspresti, jog aptariama pagalba suderinama ir kad ji gali nepradéti formalios tyrimo
procediiros, jeigu néra virS§ytos minétoje dalyje numatytos ribos. Antra, ieSkové pateikia kelis
argumentus, jrodancius, kad Komisija susidiré su sunkumais vertindama gairiy 68 dalyje nustatytus
kriterijus, kurie pateisina formalios tyrimo procedaros pradéjima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo priimtinumo

Komisija gincija pirmojo ieskinio pagrindo priimtinuma dél to, kad grisdama $j pagrinda ieskove
pateiké argumentus, kuriais siekiama paneigti ginc¢ijamame sprendime padaryty vertinimuy pagristuma.

Taciau reikia priminti, jog ieskové, budama suinteresuotoji $alis, gali tvirtinti, kad Komisija turéjo
pradéti formalia tyrimo procediira. Siuo tikslu ieskoveé, grisdama tokj ieskinio pagrinda, taip pat gali
pateikti argumentus, jrodancius, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo
atliekant pirminj aptariamos pagalbos patikrinima, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su
bendrgja rinka ($iuo klausimu zr. 52 punkte minéto Sprendimo Austrija pries Scheucher-Fleisch ir kt.
50 punkta).

Reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija, vertindama aptariamos pagalbos suderinamuma,
lemiamag reik§me suteiké aplinkybei, jog nebuvo vir$ytos gairiy 68 dalyje numatytos ribos.
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Todél siekdama apginti procesines teises ieskové gali gincyti teisés klaidg, kurig, jos nuomone, Komisija
padaré nusprendusi, kad aptariama pagalba suderinama su bendraja rinka dél to, kad nebuvo vir§ytos
gairiy 68 dalyje numatytos ribos, ir neigti faktinius vertinimus, dél kuriy Komisija buvo tikra, jog Sios
ribos $iuo atveju nebuvo pasiektos.

Taciau Komisija gali teigti, kad dublike pirma karta pateiktas kaltinimas, susijes su pirminio
patikrinimo trukme, yra naujas ir negali bati siejamas su ieskinyje pateiktais argumentais. Todél sis
kaltinimas nepriimtinas pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, pagal
kuria vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Darytina i$vada, kad nepriimtinumo pagrinda, kurj Komisija pateiké dél pirmojo ieskinio pagrindo,
isskyrus kiek jis susijes su kaltinimu dél pirminio patikrinimo trukmeés, reikia atmesti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pagrjstumo

Pateikdama pirmgji pagrinda ieskové nurodo, kad i§ EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies matyti, jog Komisija privalo pradéti formalig tyrimo procediry,
jeigu po pirminio patikrinimo pagal EB 88 straipsnio 3 dalj jai nepavyksta i$sklaidyti abejoniy dél
valstybés pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. Taciau, anot jos, gincijamos priemonés
suderinamumas su bendrgja rinka nebuvo akivaizdus ir tam tikros vertinimo klaidos turéjo paskatinti
Komisija pradéti formalia tyrimo procedirg, iSsamesnj tyrimg ir reikalingos papildomos informacijos
rinkima.

Konkreciai kalbant, Komisija padaré teisés klaida, nes nusprendé, pirma, kad aplinkybé, jog gairiy
68 dalyje numatytos ribos nevir$ytos, neleidzia jai pradéti iSsamesnio nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka tyrimo, antra, kad ji buvo saistoma klaidingu Sios nuostatos
aiskinimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 88 straipsnio 3 dalies nuostatas Komisija atlieka planuojamos
valstybés pagalbos tyrima, kurio tikslas yra susidaryti pirmine nuomone apie $ios pagalbos visiska ar
dalinj suderinamuma su bendraja rinka. EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalaus tyrimo
procediira siekiama apginti suinteresuotyjy treciyju Saliy teises, be to, jis skirtas tam, kad Komisija
prie§ priimdama sprendimg, zinoty visas bylos aplinkybes, be kita ko, susipazindama su
suinteresuotyjy treciyjy Saliy ir valstybiy nariy pastabomis. Nors Komisijos teisés sprendimo pradéti
Sia procedira atzvilgiu yra ribotos, tirdama ir vertindama bylos aplinkybes ji vis délto turi tam tikra
diskrecija nustatyti, ar jos sukelia rimty sunkumy. Atsizvelgdama j Sutarties 88 straipsnio 3 dalies
tiksla ir jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo principo, Komisija gali, pavyzdziui, pradéti
dialoga su prane$ima pateikusia valstybe ar su treciosiomis $alimis tam, kad vykstant iSankstinio
tyrimo procedarai jveikty galimus kilusius sunkumus (zr. 2009 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Post ir DHL International pries Komisijg, T-388/03, Rink. p. I1I-199,
87 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira yra privaloma, kai
Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra suderinama su bendrgja rinka (Zr.
75 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International pries Komisijg 88 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Todél remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis Komisija turi nuspresti, ar pagalbos
suderinamumo nagrinéjimo metu patirti sunkumai reikalauja pradéti $ia procedira. Sis sprendimas
turi atitikti tris reikalavimus (zr. 75 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International
pries Komisijg 89 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Pirma, Komisijos teis¢ po pirminio patikrinimo procedaros pareiksti nuomone dél pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka pagal EB 88 straipsnj taikoma tik priemonéms, dél kuriy nekyla
rimty sunkumy, o $is kriterijus yra iSimtinis. Taigi Komisija negali atsisakyti pradéti formalig tyrimo
procediira remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, treciyju asmenuy interesais, procediros
ekonomijos sumetimais ar kitais administraciniais ar politiniais motyvais (zr. 75 punkte minéto
Sprendimo Deutsche Post ir DHL International pries Komisijg 90 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti formalia procedira ir Siuo
atzvilgiu neturi jokios diskrecijos (75 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International
pries Komisijg 91 punktas).

Trecia, rimty sunkumuy savoka yra objektyvaus pobudzio. Tokiy sunkumuy egzistavimas turi buti
nustatytas objektyviai tiek i§ ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio, susiejant
sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija galéjo turéti tuo metu, kai buvo priimtas
sprendimas dél ginc¢ijamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. IS to matyti, kad Bendrojo
Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su rimty sunkumy nustatymu, dél savo pobudzio
aprépia daugiau nei vien patikrinimg, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu Zr.
75 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International pries Komisijg 92 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Teismy praktikoje taip pat nustatyta, kad tai, jog pirminio patikrinimo procedaros metu Komisijos
atliktas tyrimas buvo nepakankamas ar nei§samus, yra pozymis, kad kilo rimty sunkumy (zr.
75 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International pries Komisijg 95 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika).

Kai Komisija vertina valstybés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka atsizvelgdama |
EB 87 straipsnio 3 dalyje numatytas nukrypti leidziancias nuostatas, ji turi atsizvelgti j Bendrijos
interesg ir negali nevertinti $iy priemoniy poveikio atitinkamai rinkai arba rinkoms visoje EEE. Tokiu
atveju Komisija privalo ne tik patikrinti, ar $iomis priemonémis bus veiksmingai prisidéta prie
atitinkamuy regiony ekonomikos plétros, bet ir jvertinti Sios pagalbos poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir, be kita ko, jtaka, kuria ji gali daryti Bendrijoje (2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-113/00, Rink. p. I-7601, 67 punktas).

Taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima
sudétingus ekonominés ir socialinés sistemy vertinimus, kurie turi bati atliekami Bendrijoje. Siuo
atzvilgiu Siai diskrecijai jgyvendinti taikoma teisminé kontrolé, skirta tik jvertinti, ar laikomasi
procediiriniy ir motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy tiksluma ir nustatyti, ar
yra teisés klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir piktnaudziavimas jgaliojimais (zr.
44 punkte minéto Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance 59 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taciau priimdama elgesio taisykles ir pranesdama apie jas vieSai paskelbiant, kad nuo $io momento
taikys jas atvejams, kuriems Sios taisyklés skirtos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti
nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai gali bati paskirta sankcija uz bendryju teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukescCiy apsaugos, pazeidima, nebent, atsizvelgdama j Siuos
principus, ji nurodyty priezastis, dél kuriy nesilaiko savo pacios taisykliy (zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p I-5425, 211 punkta ir 44 punkte minéto Sprendimo
Vokietija ir kt. pries Kronofrance 60 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad gairiy 68 dalyje jtvirtinta rinkos dydzio riba (25 %), taip pat gamybos
pajégumu augimo riba (5 %) sektoriams, kuriy vidutinis prieaugis néra ilga laika didesnis nei vidutinis
EEE BVP prieaugis, pavyzdziui, gofruoto kartono sektoriui, kurias virsijus Komisija privalo pradéti EB
88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo procedira.

Gincijamame sprendime Komisija mané galinti remdamasi $ia nuostata padaryti iSvada, jog privalo
pripazinti aptariama pagalba suderinama su bendrgja rinka, nepradedama formalios tyrimo
procediros, nes S§iuo atveju konstatavo, kad nagrinéjamos ribos nebuvo virSytos. Todél reikia
iSnagrinéti, ar, kaip teigia ieskové, Komisija taip elgdamasi padaré teisés klaida, neleidziancia issklaidyti
visy abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka.

Komisija, kaip ji, beje, patvirtino per posédj, mané privalanti $iuo atveju nepradéti formalios tyrimo
procediiros dél to, kad néra virSytos gairiy 68 dalyje nustatytos ribos. Dél tos pacios priezasties
Komisija taip pat nurodé¢, kad skunda pateikusiy $aliy argumentus bet kuriuo atveju reikia atmesti.

Taciau jeigu pagal gairiy 68 punkta Komisijai, privalanciai pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediiry, jei yra virSytos ribos, nustatyta procesiné prievolé, kuriai netaikoma jokia iSimtis, net jei
a priori $§i mano, jog aptariama pagalba suderinama su bendragja rinka, vis délto i§ 68 dalies
neisplaukia, kad formalios tyrimo procediros nebuty reikéje pradéti, jei $ios ribos nebuty buvusios
vir$ytos. Vienintelis $ios nuostatos tikslas yra priversti Komisija pradéti formalig tyrimo procedara tuo
atveju, kai virsijamos Sios ribos, o tikrai ne sutrukdyti tai padaryti tuo atveju, kai nagrinéjamos ribos
nepasiekiamos. Aisku tokiu atveju Komisija turi galimybe nepradéti formalios tyrimo procediros,
taciau negali pateisinti tokio sprendimo tuo, kad yra priversta padaryti tai pagal gairiy 68 dalj.

Taigi padariusi i§vada, kad aptariama pagalba suderinama su bendrgja rinka, nes néra perzengtos gairiy
68 dalyje nustatytos ribos, Komisija suklydo dél $ios nuostatos turinio.

Be to, kaip teisingai nurodo ieskové, dél Sios priezasties Komisija iki galo nepasinaudojo savo diskrecija
vertinti aptariamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, kaip privaléjo tai padaryti (Siuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 14 d. Bendrojo teismo sprendimo Freistaat Sachsen pries Komisijg, T-357/02 RENV,
Rink. p. II-5415, 45 punkty).

Siuo atzvilgiu pagal teismy praktika (zr. $io sprendimo 82 ir 83 punktus), Komisija privalo pasinaudoti
didele diskrecija vertinti sunkumuy patirian¢iam regionui suteiktos pagalbos suderinamuma, kuria ji turi
pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, kad jvertinty, ar laukiama regiono plétros nauda yra didesné uz
konkurencijos iskraipymus ir subsidijuoto projekto poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Taciau i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti, jog tam, kad padaryty i$vads, jog aptariama pagalba
suderinama su bendrgja rinka, Komisija i$§ tikryjy atliko §j vertinima. Gincijamo sprendimo
119 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad privaléjo nepradéti iSsamios klausimo, ar
pagalbos priemonés nauda yra didesné uz konkurencijos iskraipymus, kuriuos ji gali sukelti, kai
nepasiekiamos gairiy 68 dalyje numatytos ribos, analizés. Be to, gin¢ijamo sprendimo
120 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad tik gairiy laikymasis garantuoja, jog aptariama
pagalbos priemone prisidedama prie regiono plétros.

Taigi salygos, patikrintos taikant gaires, be to, kad atitinka 68 dalyje numatytas rinkos daliy ir gamybos
pajégumuy augimo ribas, yra susijusios tik su S$iais elementais: pirma, ar regionas, kuriame yra
subsidijuojamas projektas, turi teis¢ j valstybés pagalba, ,skirta regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas
gyvenimo lygis arba didelis nedarbas, ekonominei plétrai skatinti [EB 87 straipsnio 3 dalies
a punktas]; antra, ar laikomasi didziausio leistino pagalbos intensyvumo, kuris priklauso nuo klitciy
regione laipsnio; galiausiai, tre¢ia, ar laikomasi tam tikry elgesio salygy, kaip antai gavéjo prasymo
suteikti subsidija iki darby pradzios pateikimas, taip pat gavéjo jsipareigojimas eksploatuoti
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subsidijuojama fabrika maziausiai penkerius metus. Taciau reikia konstatuoti, kad siekiant jrodyti, jog
bet kokia jas atitinkanti priemoné darys teigiama poveikj regiono plétrai, nepakanka, kad buty
laikomasi $iy salygu.

Aisku, reikia pripazinti didele Komisijos diskrecija i$siaiskinti ir iStirti bylos aplinkybes nustatant, ar
valstybés pagalba gali buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka (Zr. 44 punkte minéto Sprendimo
Vokietija ir kt. pries Kronofrance 59 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Taciau $iuo atveju
Komisija tik i$nagrinéjo, ar dél subsidijuoto projekto atsirade nepatogumai, kaip antai konkurencijos
iSkraipymas, buvo riboti, o ne tai, ar regiono plétros nauda, kad ir visai maza, buvo didesné uz $iuos
nepatogumus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija buvo numadciusi iki 2007 m. sausio 1 d. patvirtinti kitas
gaires, kuriose nurodyty kriterijus, j kuriuos ji atsizvelgs vertindama, ar pagalba buvo butina siekiant
uztikrinti skatinamgjj investicijy poveikj ir ar pagalbos suteikiama nauda didesné uz konkurencijos
iskraipymus ir jy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (zr. $io sprendimo 13 punkta).

Todél ieskové gali pagristai teigti, kad vien ginc¢ijamame sprendime atlikti vertinimai negaléjo leisti
Komisijai i$sklaidyti visy abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
atsizvelgiant j EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata. Kaip buvo
paminéta $io sprendimo 91 punkte, Sios nukrypti leidziancios nuostatos taikymas reiskia, kad
nagrinéjamos priemonés nauda persveria dél jos kylancius nepatogumus, kurie yra labai riboti ($iuo
klausimu zr. 82 punkte minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 67 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, jog nejvertinusi subsidijuojamo projekto svarbos regiono plétrai ir padariusi
iSvada, kad aptariama pagalba atitinka gaires, kad ji yra suderinama su bendraja rinka ir kad pati ji
privaléjo nepradéti formalios tyrimo procediros, Komisija ne tik suklydo dél gairiy apimties, bet ir
nepasinaudojo savo diskrecija. Todél ieskové gali pagristai teigti, kad neatsizvelgusi j kriterijus, bttinus
atliekant vertinimg, Komisija nei$sklaidé visy abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka.

Todél, nesant poreikio vertinti kity ieskinio argumenty priimtinumo ir spresti dél ju pagristumo,
konstatuotina, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija ir j byla jstojusi $alis pralaiméjo byla, jos
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskoveés reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2008 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima C (2008) 1107, kuriuo Vokietijos
valdzios institucijy numatoma suteikti nacionaliné regioniné pagalba ijmonei Propapier PM2
popieriaus fabrikui statyti Eizenhiutenstate (Brandenburgo s$iaurés ryty regionas) skelbiama

suderinama su bendrgja rinka (Valstybés pagalba N 582/2007 — Vokietija).

2. Priteisti i$ Europos Komisijos ir Propapier PM 2 GmbH bylinéjimosi islaidas.
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Azizi Frimodt Nielsen Popescu

Paskelbta 2012 m. liepos 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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