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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 22 d.*

»Konkurencija — Administraciné procedira — Sprendimas, kuriuo prasoma pateikti informacija —
Prasomos informacijos reikalingumas — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti —
Proporcingumas”

Sujungtose bylose T-458/09 ir T-171/10

Slovak Telekom a.s., jsteigta Bratislavoje (Slovakija), i§ pradZiy atstovaujama advokaty M. Maier,
L. Kjolbye ir D. Geradin, véliau — advokaty L. Kjelbye, D. Geradin ir G. Berrisch,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir K. Mojzesowicz (byloje T-458/09) ir
E. Castillo de la Torre, K. Mojzesowicz ir J. Bourke (byloje T-171/10),

atsakove,
dél prasymy panaikinti 2009 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendima C(2009) 6840 dél Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo proceduros
(byla COMP/39.523 — Slovak Telekom) ir 2010 m. vasario 8 d. Komisijos sprendima C(2010) 902 dél
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo proceduros
(byla COMP/39.523 — Slovak Telekom),

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot, teiséjai M. E. Martins Ribeiro (praneséja) ir H. Kanninen,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 15 d. posédziui,
priima $j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskove, Slovak Telekom a.s., yra 1999 m. balandzio 1 d. Slovakijos Respublikoje jsteigta bendrove,
kurios 51 % akciju turi Deutsche Telekom AG, o 49 % —Slovakijos vyriausybé. Ji teikia, be kita ko,
nacionalinés ir tarptautinés telefonijos paslaugas, placiajuos¢io interneto rySio paslaugas ir platy
spektra kity telekomunikacijy paslaugy, jskaitant duomeny tinklus, pridétinés vertés paslaugas ir
skirtyjy linijy paslaugas.

* Proceso kalba: angly.
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2009 m. sausio 13-16 d. Europos Bendrijy Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205)
20 straipsniu, ieskovés patalpose atliko patikrinima.

2009 m. balandzio 14 d. laiSku Komisija informavo ieSkove apie tai, kad 2009 m. balandzio 8 d. jos
atzvilgiu nusprendé pradéti EB 82 straipsnio pazeidimo procedira byloje COMP/39.523. Komisija
nurodé, kad S§i procedira buvo pradéta dél galimo ieskovés ir Slovakijos Respublikoje jos
kontroliuojamy bendroviy atsisakymo sudaryti sandorius, susijusius su didmenine atsieta prieiga prie
vietinés linijos ir kita didmenine prieiga prie placiajuoscio rysio, galimo marzy spaudimo didmeninés
atsietos prieigos prie vietinés linijos ir kitos didmeninés prieigos prie placiajuoscio rysio atveju ir kity
isstimimo i§ rinkos bei diskriminaciniy veiksmy, kaip antai didmeniniy ir mazmeniniy placiajuoscio
ry$io prieigos paslaugy misraus sugrupavimo ir susiejimo (gin¢ijamo sprendimo byloje T-458/09
(toliau — gincijamas sprendimas I) 1 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo sprendimo byloje T-171/10
(toliau — gincijamas sprendimas II) 1 konstatuojamoji dalis).

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Komisija 2009 m. balandzio 17 d.
paprasé ieskovés pateikti informacija (ginc¢ijamo sprendimo I 2 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo
sprendimo II 7 konstatuojamoji dalis).

2009 m. birzelio 4 d. elektroninio pasto zinute ieskové Komisijai nurodé, kad 2009 m. balandzio 17 d.
prasymas pateikti informacija susijes ir su laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga, ir kad Komisija neturi kompetencijos taikyti EB 81 ir 82 straipsnius tariamai neteisétiems
ieSkovés veiksmams, atliktiems iki 2004 m. geguzés 1 d. Taigi ji pabrézé, kad Komisija negali
konstatuoti pazeidimo tuo laikotarpiu ir sistemingai prasyti su minétu laikotarpiu susijusios
informacijos. leskoveé pasisitlé toliau teikti bendro pobudzio informacija, susijusia su laikotarpiu iki
2004 m. geguzés 1 d. Dél konkretesniy duomeny ir skaiciavimu ji pasitlé pateikti atsakymus tik tiek,
kiek jie susije su laikotarpiu po $io datos (ginc¢ijamo sprendimo I 3 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo
sprendimo II 8 konstatuojamoji dalis).

2009 m. birzelio 5 d. elektroninio pasto zinute Komisija ieSkovei atsaké, kad nagrinéjamu atveju
kalbama ne apie Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimo laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d.
konstatavimg, o apie konkrecios faktinés informacijos, apimancios ir minéta laikotarpj, gavima.
Komisija mané, kad $i informacija svarbi siekiant jvertinti ieskovés veiksmu atitiktj EB 82 straipsniui po
2004 m. geguzés 1 d., zinant visas faktines aplinkybes ir teisinga ju ekonominj konteksta. Todél
Komisija primygtinai prasé pateikti jai visa prasoma informacija (ginc¢ijamo sprendimo I
4 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo sprendimo II 9 konstatuojamoji dalis).

Prie 2009 m. birzelio 11 d. elektroninio pasto zinutés pridétu laisku ieskové pakartojo 2009 m.
birzelio 4 d. elektroninio pasto zinutéje pateiktus priestaravimus ir nurodé, kad, jos manymu,
nepakanka to, jog informacija gali bati naudinga siekiant jvertinti jos veiksmus ekonominiame
kontekste. Vis délto ji pateiké Komisijai prasyta informacija ir nurodé, kad pasilieka teise priestarauti
tam, jog Komisija $ia informacija ir Komisijos per 2009 m. sausio mén. patikrinima surinktus
dokumentus, susijusius su laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga, bet kokiu biadu
naudoty jos atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo I 5 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo sprendimo II
10 konstatuojamoji dalis).

2009 m. liepos 13 ir 14 d. Komisija atliko dar vieng patikrinima.
2009 m. liepos 17 d. laisku Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
paprasé ieskovés papildomos informacijos, jskaitant informacija ir dokumentus, susijusius su

laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d. (ginc¢ijamo sprendimo I 7 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo
sprendimo II 11 konstatuojamoji dalis).
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2009 m. rugpjucio 14 d. laisku ieskové pakartojo savo priestaravimus dél informacijos ir dokumenty,
susijusiy su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., pateikimo. Ji taip pat nurodé, kad Komisijos 2009 m.
balandzio 17 d. praSsymu pateikti informacija savanoriskai pateiké jai su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés
1 d. susijusia bendra informacija, siekdama paaiskinti su Komisijai pateikta informacija susijusj
konteksty, taciau nepateiks su Siuo laikotarpiu susijusiy konkretesniy duomenuy ir skaic¢iavimy. Taigi
ieskové nurodé, kad nusprendé nepateikti Komisijai informacijos, susijusios su laikotarpiu iki jstojimo
i Sajunga, kiek tai susije, pirma, su 2009 m. liepos 17 d. prasymo pateikti informacija 4a) ir 4b)
klausimais dél ATM (,Asynchronous Transfer Mode*) agregacijos ir bazinio ieskovés tinklo bei, antra,
$io prasymo pateikti informacija 16 ir 17 klausimais. Taciau ji pazyméjo, kad jos sprendimas neskirtas
tam tikriems 2009 m. liepos 17 d. pradymo pateikti informacija 12 klausime prasytiems 2004 m.
duomenims, susijusiems su kai kuriy jos produkty rentabilumu, nes nejmanoma isskirti atitinkamuy
duomenu taip, kad jie likty suprantami (gincijamo sprendimo I 9 konstatuojamoji dalis; ginc¢ijamo
sprendimo II 11 konstatuojamoji dalis).

Gincijamas sprendimas I

2009 m. rugsé¢jo 3 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 6840 dél Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo procedaros (byla COMP/39.523 —
Slovak Telekom).

Gincijamame sprendime I Komisija nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj tam,
kad atlikty savo pareigas, skirtas jai $iuo reglamentu, ji gali paprastu prasymu ar sprendimu paprasyti
jmones ir jmoniy asociacijas pateikti visa reikiama informacija. Komisijos teigimu, jos kompetencija
prasyti tokios informacijos neapsiriboja laikotarpiu, kuriuo ji turi teise pripazinti EB 81 ir 82 straipsniu
pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo I 11 konstatuojamoji dalis).

Taigi Komisija mané, kad, baudama rapestinga administratoré, ji turi i$siaiskinti visas su byla susijusias
faktines aplinkybes. Ji nurodé, kad nagrinéjamu atveju, be placiajuoscio rysio ir ,triple play” paslaugy,
kurios buvo teikiamos mazmena ir didmena po 2004 m. geguzés 1 d., pardavimo ir vystymo
aplinkybiy, reikia jvertinti $iy paslaugy planavimo ir rengimo, su jomis susijusiy investiciju ir $iy
paslaugy teikimo pradzios aplinkybes, taip pat $iy paslaugy raidos aplinkybes iki gincijamo
sprendimo I priémimo (visy pirma, kiek tai susije su 2003 m. ir pirmaisiais keturiais 2004 m.
ménesiais), neatsizvelgiant j tai, kad kai kurie i$ $iy jvykiy jvyko prie$ Slovakijos Respublikai jstojant j
Sajunga. Komisija pridaré, kad kadangi ji gali tokias faktines i$vadas jtraukti j sprendima, kuriuo
skiriamos baudos, ji yra kompetentinga, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalimi,
prasyti informacijos ir dokumenty, leidzian¢iy daryti tokias i$vadas (gin¢ijamo sprendimo I
12 konstatuojamoji dalis).

Siuo atzvilgiu Komisija pirmiausia mané, kad duomenys uz laikotarpj iki 2004 m., susije su
telekomunikaciju rinky vystymusi ir ieskovés veikla Siose rinkose, yra svarbiis analizuojant ieskovés
veiksmus po 2004 m. geguzés 1 d., visy pirma siekiant apibrézti aptariamas rinkas ir nustatyti, ar
ieskové nuo 2004 m. geguzés 1 d. Siose rinkose neuzima dominuojancios padéties, nes tokie vertinimai
negali remtis pastoviais skaiciais ir reikia atsizvelgti i ekonomine raida, visy pirma laikotarpiu iki
2004 m. geguzés 1 d. (ginc¢ijamo sprendimo I 13 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nurodé, kad ATM agregacija pradéta vykdyti, o bazinis ieskovés tinklas pradétas kurti
(ginc¢ijamo sprendimo I I priedo I ir II punktai) pries 2004 m. geguzés 1 d. ir minéto sprendimo
priémimo dieng ieskové juos tebenaudojo didmena ir mazmena teikti placiajuoscio rySio paslaugas
(gincijamo sprendimo I 14 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija pazyméjo, kad Komisijos prasymo pateikti informacija III priedo 16 ir

17 klausimuose nurodyti ir gin¢ijamo sprendimo I I priedo III ir IV punktuose paminéti dokumentai
susije su 2003 m. didmena ir mazmena pradétomis teikti placCiajuosCio rysio paslaugomis, kurias
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ieskove teiké ir po 2004 m. geguzés 1 d. Komisija nurodé, kad aptariama informacija susijusi su $iuy
paslaugy planavimu, jy teikimo pradzia, su jomis susijusiomis investicijomis ir ju vystymu, juy
pozicionavimu rinkoje, jy reguliavimu, su jomis konkuruojanciais produktais ir kitomis reik§mingomis
aplinkybémis. Komisija pridaré, kad kiti dokumentai susije su bendroveés strategija placiajuoscio rysio
rinkoje, reguliavimo strategija, prognozémis ir diskusijomis apie situacija rinkoje bei ieskovés reakcija i
tai, taip pat orientacinio pasiilymo dél atsietos prieigos prie vietinés linijos rengimu ir su tuo susijusiais
reguliavimo klausimais. Dél to minéti dokumentai naudingi Komisijai vykdant aptariama tyrima ir
batini, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj, siekiant jvertinti bendra
ekonominj ir finansinj placiajuoscio rysio paslaugy Slovakijos Respublikos teritorijoje teikimo pradzios
ir teikimo didmena ir mazmena konteksta bei ieskovés veiksmuy atitiktj Sgjungos konkurencijos
taisykléems (ginc¢ijamo sprendimo I 15 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo I rezoliuciné dalis yra tokia:
»1 straipsnis

Slovak Telekom a.s. iki 2009 m. rugséjo 22 d. turi pateikti $io sprendimo I priede nurodyta informacija.
I priedas yra sudétiné sSio sprendimo dalis.

2 straipsnis

Jeigu Slovak Telekom iki 1 straipsnyje nustatyto termino teisingai ir iSsamiai nepateiks prasomos
informacijos, Siai jmonei bus paskirta 1 % vidutinés dienos apyvartos praéjusiais tikiniais metais dydzio
periodi$kai mokama bauda, sudaranti 28 114 EUR <...>, uz kiekviena vélavimo dieng, apskaic¢iuojama
nuo Siame sprendime nustatytos datos.

3 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Slovak Telekom a.s., kurios bustiné yra Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
Slovakijos Respublika, ir visoms jmonéms, kurias ji kontroliuoja tiesiogiai arba netiesiogiai,
vienasmeniskai arba bendrai.”

2009 m. rugséjo 22 d. ieskové pateiké Komisijai visa jos prasyta informacija.

Gincijamas sprendimas II

2010 m. vasario 8 d. Komisija priémé Sprendima C(2010) 902 dél Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo proceduros (byla COMP/39.523 — Slovak Telekom).

Gincijamame sprendime II Komisija i§ esmés pakartojo kelis argumentus, kurie jau yra gin¢ijamame
sprendime I (gin¢ijamo sprendimo II 2, 5 ir 6 konstatuojamosios dalys) (zr. $io sprendimo 12 ir
13 punktus).

Be to, Komisija pirmiausia nurodé¢, kad ginc¢ijamo sprendimo II I priedo 1 punkte prasytoje ,tipinéje
UCN ataskaitoje uz 2003 m. pateikiami buhalteriniai duomenys apie ieskovés didmena ir mazmena
teikiamas placiajuoscio rysio paslaugas, kaip antai pajamas, sanaudas ir rentabiluma. Taigi ji mané, kad
$is dokumentas yra reikalingas tam, kad ji galéty jvertinti ieskoveés teikiamy placiajuoscio rysio paslaugu
rentabiluma per visa laikotarpj nuo jy teikimo pradzios 2003 m. iki gin¢ijamo sprendimo II priémimo
dienos (ginc¢ijamo sprendimo II 3 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nurodé, kad ginc¢ijamo sprendimo II I priedo 2-4 punktuose prasyta informacija ir

dokumentai uz 2003 m. dél naujy klienty jgijimo sanaudy ir kai kuriy Slovak Telekom kapitalo islaidy
siekiant teikti tam tikras placiajuoscio rysio paslaugas yra batinos tam, kad buty galima jvertinti
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tariamo piktnaudziavimo veiksmus po 2004 m. geguzés 1 d. I$ tiesy ji mané, kad sanaudos, kaip antai
per ukinius metus patirtos kapitalo islaidos ir veiklos sanaudos, gali bati amortizuojamos per ilgesnj
laikg ir tai turés jtakos sanaudy ir rentabilumo apskaiciavimui per kitus tkinius metus (ginc¢ijamo
sprendimo II 3 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija mané, kad aptariamos informacijos reikia prasyti sprendimu, atsizvelgiant, be kita
ko, i galima vélavima ja pateikiant, j tai, kad ieskové praeityje buvo atsisakiusi pateikti informacija,
susijusia su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., ir i tai, kad Bendrajame Teisme byloje T-458/09
nagrinéjamas ieskinys dél gincijamo sprendimo I panaikinimo (Zr. $io sprendimo 25 punkta)
(gincijamo sprendimo II 7 ir 13 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo II rezoliuciné dalis yra tokia:

»1 straipsnis

Slovak Telekom a.s. iki 2010 m. vasario 23 d. turi pateikti Sio sprendimo I priede nurodyta informacija.
I priedas yra sudétiné Sio sprendimo dalis.

2 straipsnis

Jeigu Slovak Telekom iki 1 straipsnyje nustatyto termino teisingai ir iSsamiai nepateiks prasomos
informacijos, $iai jmonei bus paskirta 1 % vidutinés dienos apyvartos praéjusiais tkiniais metais dydzio
periodiskai mokama bauda, sudaranti 28 114 EUR <...>, uz kiekviena vélavimo dieng, apskai¢iuojama
nuo Siame sprendime nustatytos datos.

3 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Slovak Telekom a.s., kurios bustiné yra Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,

Slovakijos Respublika, ir visoms jmonéms, kurias ji kontroliuoja tiesiogiai arba netiesiogiai,
vienasmeniskai arba bendrai.”

Procesas ir Saliy reikalavimai

2009 m. lapkricio 13 d. ir 2010 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais
dokumentais ie$kové pareiské nagrinéjamus ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo I, kiek tai susije su
byla T-458/09, ir ginc¢ijamo sprendimo II, kiek tai susije¢ su byla T-171/10.

Siuose ieskiniuose ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atitinkamai gin¢ijama sprendima I ir gin¢ijama sprendima II,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Abiejose bylose Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti

zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo procediros reglamento
64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti dokumenty. Si prasyma jvykdé per nustatyta terming.
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Remiantis ieskovés prasymu, kuriam Komisija nepriestaravo, 2011 m. birzelio 30 d. astuntosios
kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-458/09 ir T-171/10 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Per 2011 m. rugséjo 15 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Dél teisés

Grisdama kiekviena i$§ savo ieskiniy, ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
susijes su teisés klaida taikant Reglamenta Nr. 1/2003. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su ,teisingo
proceso principo” pazeidimu. Galiausiai treciasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo teisés klaida taikant Reglamentg Nr. 1/2003

Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad taikydama Reglamenta Nr. 1/2003 Komisija padaré
teisés klaida. Ieskovés teigimu, kadangi Komisija neturéjo kompetencijos taikyti EB 82 straipsnio ir
SESV 102 straipsnio veiksmams Slovakijos Respublikos teritorijoje prie§ Siai jstojant | Sajunga,
Komisija neturéjo teisés pagal Sio reglamento 18 straipsnio 3 dalj prasyti informacijos apie laikotarpj,
buvusj prie§ minéta jstojima.

Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad EB 82 straipsnis ir SESV 102 straipsnis netaikomi laikotarpiams,
kuriuos apima gincijami sprendimai, nes Komisijos kompetencija apribota tik dominuojancia padétj
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje uzimanciy jmoniy padarytais piktnaudziavimais, jeigu tai
gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Taciau nagrinéjamu atveju iki 2004 m. geguzés 1 d. Sios
salygos nebuvo jvykdytos. I$ tiesy iki Sios datos Slovakijos telekomunikacijy rinka nebuvo bendrosios
rinkos dalis ir ieskovés veiksmai negaléjo paveikti prekybos tarp valstybiy nariy. Be to, Komisija
ginc¢ijamuose sprendimuose I ir II to negincija. Be to, dél Europos sutarties, jsteigiancios Europos
bendrijy ir Slovakijos Respublikos asociacija (OL L 359, 1994, p. 2), nei EB 81 ir 82 straipsniai, nei
SESV 101 ir 102 straipsniai netapo tiesiogiai taikytini Slovakijos Respublikoje iki jos jstojimo j Sajunga.

leskovés  teigimu, Komisijos pareigas ir kompetencija, i$plaukiancias i§ Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies d punkto, apibrézia ir apriboja tyrimo tikslai,
batent Sgjungos konkurencijos taisykliy jgyvendinimas, taigi EB 81 ir 82 straipsniy bei SESV 101 ir
102 straipsniy taikymo sritis. Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalyje vartojama
sreikiamos informacijos“ savoka reikalaujama pakankamos sasajos tarp prasymo pateikti informacija ir
tariamo pazeidimo. Tacdiau nagrinéjamose bylose néra jokios sasajos tarp prasomos informacijos ir
nurodomo pazeidimo, nes pazeidimas negali buti konstatuotas uz laikotarpj iki 2004 m. geguzés 1 d.
Todél Komisija neturi teisés atlikti tyrimo pagal EB 82 straipsnj ir SESV 102 straipsnj, be to, negali
remtis informacija, susijusia su ieskovés veiksmais laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j
Sajunga, kad jvertinty ieskovés veiksmuy po minéto jstojimo atitiktj Sgjungos konkurencijos taisykléms.

Pirmiausia pazymeétina, kad, kaip aiskiai nurodé Komisija ieSkovei adresuotoje 2009 m. birzelio 5 d.
elektroninio pasto zinutéje (zr. $io sprendimo 6 punkty), ginc¢ijamo sprendimo I 4 konstatuojamojoje
dalyje ir gin¢ijamo sprendimo II 9 konstatuojamojoje dalyje bei pakartojo rastu pateiktuose
argumentuose ir per posédj, gincijamais sprendimais I ir II siekiama gauti konkrecios faktinés
informacijos, i$ kurios kai kuri susijusi su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., tam, kad buty galima
atlikti tyrima dél galimo ieskovés ir jos kontroliuojamy bendroviy atsisakymo po Sios datos sudaryti
sandorius, galimo marzy spaudimo ir kity galimy i$stimimo i$ rinkos veiksmy, kiek tai susije su
didmeninés prieigos prie atsietos vietinés linijos paslaugomis, kitomis didmeninés prieigos prie
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placiajuoscio rysio paslaugomis ir mazmeninés prieigos prie placiajuoscio rysio paslaugomis. Taciau
Komisija nurodé, kad $iame etape nekalbama apie konkurencijos taisykliy pazeidimo laikotarpiu iki
2004 m. geguzés 1 d. konstatavima.

Pazymétina, kad pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punkty, kaip numatyta Sutartyje ir laikantis joje
nustatyty terminy, Bendrijos veikla apima sistemg, uztikrinancia, kad konkurencija vidaus rinkoje
nebaty iskraipoma. Be to, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, ESS 3 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad
Sajunga sukuria vidaus rinka. Si, remiantis prie ES ir ESV sutarciy pridétu Protokolu Nr. 27 (OL C 83,
2010, p. 309), apima sistema, uztikrinancia, kad nebuty iskreipta konkurencija.

EB 81 ir 82 straipsniai bei SESV 101 ir 102 straipsniai priklauso konkurencijos taisykléms, kurios, kaip
numatytosios SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte, batinos, kad vidaus rinka veikty.

Tokiomis taisyklémis siekiama butent iSvengti konkurencijos iskraipymo, dél kurio galéty nukentéti
bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip prisidedant prie gerovés Sgjungoje uztikrinimo
(zr. 2011 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo TeliaSonera, C-52/09, Rink. p. 1-527,
22 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia nurodyti, kad Reglamentu Nr. 1/2003, priimtu taikant EB 83 straipsnio 1 dalj, remiantis
$io straipsnio 2 dalies a punktu, siekiama uztikrinti, jog buty laikomasi EB 81 ir 82 straipsniuose
nurodyty draudimuy.

Tuo tikslu Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijai suteikiami dideli jgaliojimai atlikti tyrimus ir patikrinimus
bei 18 straipsnio 1 dalyje nurodoma: ,kad atlikty savo pareigas, skirtas jai $iuo reglamentu, Komisija
gali paprastu prasymu ar sprendimu paprasyti jmones ir jmoniy asociacijas pateikti visa reikiama
informacija“. Sio reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Komisija ,turi turéti teise
[Sqjungoje] reikalauti pateikti tokia informacija, kurios reikia siekiant nustatyti <..> pagal
[EB] 82 straipsnj draudziama piktnaudziavima dominuojancia padétimi*.

Taigi siekdama apsaugoti Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies veiksmingumg, Komisija turi
teise jpareigoti jmone pateikti visa buting informacija apie aplinkybes, kurios jai gali bati zinomos, ir
prireikus perduoti jai turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima
nustatyti konkurencija pazeidzian¢ius S$ios ar kitos jmonés veiksmus (Zzr. Reglamento
Nr. 1/2003 23 konstatuojamaja dalj; dél 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), taikymo pagal analogija taip pat zr. 1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 34 ir 35 punktus; 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 61 punkta ir 2006 m. birzelio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija prie§ SGL Carbon, C-301/04 P, Rink. p. I-5915, 41 punkty;
2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries
Komisijg, T-446/05, Rink. p. 1I-1255, 327 punkta).

Remiantis teismy praktika, ,reikiamos informacijos“ savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant j tikslus,
kuriy siekiant Komisijai buvo suteikti nagrinéjami jgaliojimai atlikti tyrima. Sasajos tarp prasymo
pateikti informacija ir tariamo pazeidimo reikalavimas jvykdomas, jeigu Siame proceduros etape
minétas prasymas teisétai gali buti laikomas turinciu ry$j su tariamu pazeidimu ta prasme, kad
Komisija gali logiskai manyti, jog konkretus dokumentas padés jai nustatyti tariamo pazeidimo buvima
(1991 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SEP pries Komisijg, T-39/90,
Rink. p. II-1497, 29 punktas; 1994 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SEP pries
Komisijg, C-36/92 P, Rink. p. I-1911, kuriuo, pateikus apeliacinj skunda, patvirtintas pastarasis
sprendimas, 21 punktas ir generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje, kurioje priimtas minétas
1994 m. geguzés 19 d. Sprendimas SEP pries Komisijg, Rink. p. I-1914, 21 punktas).

ECLLLEU:T:2012:145 7



43

44

45

46

47

48

2012 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-458/09 IR T-171/10
SLOVAK TELEKOM / KOMISIJA

Be to, Komisija gali reikalauti pateikti tik ta informacija, kuri leisty jai patikrinti pazeidimy
prezumpcijas, kuriomis grindziamas tyrimo atlikimas ir kurios nurodytos praSyme pateikti informacija
(minéto 1991 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SEP pries Komisijg
25 punktas ir 1995 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Société Générale pries
Komisijg, T-34/93, Rink. p. 1I-545, 40 punktas). Beje, atsizvelgiant | didelius Komisijos jgaliojimus
atlikti tyrimus ir patikrinimus, batent Komisija turi jvertinti informacijos, kurios ji praso i§ atitinkamuy
jmoniy, reikalinguma ($iuo klausimu zr. 1982 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo AM & S
Europe pries Komisijg, 155/79, Rink. p. 1575, 17 punktg; $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo
Orkem pries Komisijg 15 punkta; 2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Freéres,
C-94/00, Rink. p. I-9011, 78 punkta ir 2007 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
France Télécom pries Komisijg, T-340/04, Rink. p. 1I-573, 148 punktg).

Galiausiai primintina, kad Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Reglamento Nr. 17 taikyma, ne karta
yra pabrézes, jog imonei, kurios atzvilgiu taikoma tyrimo priemoné, tenka aktyvaus bendradarbiavimo
pareiga, o tai reiskia, kad ji turi pateikti Komisijai visa su tyrimo dalyku susijusia informacija ($io
sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo Orkem pries Komisijg 27 punktas; $io sprendimo 41 punkte
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 62 punktas ir §io sprendimo 41 punkte
minéto Sprendimo Komiisija pries SGL Carbon 40 punktas).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalies teksts, jo tiksla ir §io sprendimo
41-44 punktuose nurodyta teismy praktika manytina, kad Sioje nuostatoje numatyti tyrimo jgaliojimai
susije tik su prasomos informacijos reikalingumo reikalavimu, kurj jvertina Komisija, siekdama
patikrinti pazeidimy prezumpcijas, kuriomis grindziamas tyrimo atlikimas, ir visy pirma nagrinéjamu
atveju nustatyti pagal EB 82 straipsnj ir SESV 102 straipsnj draudziama piktnaudziavima dominuojancia
padétimi. Taigi bet koks Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalies aiskinimas, kad Komisijai i3
esmés uzdraudziama jmonés prasyti informacijos, susijusios su laikotarpiu, kuriuo Sagjungos
konkurencijos taisyklés jai nebuvo taikomos, nors tokia informacija bity reikalinga siekiant nustatyti
galima minéty taisykliy pazeidima nuo to momento, kai $ios taisyklés minétai jmonei baty taikytinos,
galéty atimti i§ Sios nuostatos veiksminguma ir priestarauty Komisijos pareigai rapestingai ir nesaliskai
isanalizuoti visa su konkreciu atveju susijusia informacija (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas; 1992 m. sausio
24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries Komisijg, T-44/90, Rink. p. II-1,
86 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt.
pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 11-3275, 404 punktas).

Be to, toks aiskinimas remtysi klaidinga prielaida, kad informacija, susijusi su laikotarpiu, kuriuo
Sajungos konkurencijos taisyklés jmonei nebuvo taikomos, gali paai$kinti tik jvykius, jvykusius tuo
paciu laikotarpiu.

Visy pirma kalbédamas apie Ispanijos jmonése netrukus po Ispanijos Karalystés jstojimo j Bendrija
atliktus patikrinimus, dél kuriy sprendimai priimti pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj,
Teisingumo Teismas jau yra patvirtines, kad jokia norma neapriboja Komisijos kompetencijos atlikti
tyrima tik dél ty veiksmy, kurie buvo atlikti po jstojimo (1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg, 97/87-99/87, Rink. p. 3165, 63 punktas).

Toliau, kaip Pirmosios instancijos teismas patvirtino 2006 m. geguzés 30 d. Sprendime Bank Austria
Creditanstalt pries Komisijg (T-198/03, Rink. p. 1I-1429, 89 punktas), susijusiame su EB 81 straipsnio
taikymo atveju, su karteliu susijusiy i$vady dél fakty jtraukimas j sprendima paskirti baudas negali bati
susietas su sglyga, kad Komisija turi turéti jurisdikcija konstatuoti su tuo susijusj pazeidimag, arba su
salyga, kad ji buty realiai konstatavusi tokj pazeidima. Sprendime, kuriuo konstatuojamas pazeidimas
ir skiriama sankcija, Komisija gali teisétai aprasyti faktines ir istorines inkriminuojamy veiksmuy
aplinkybes (taip pat zr. gincijamo sprendimo I 11 konstatuojamaja dalj ir ginc¢ijamo sprendimo II
5 konstatuojamaja dalj).
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Ieskové Siuo atzvilgiu negali teigti, kad $io sprendimo 48 punkte minétas Sprendimas Bank Austria
Creditanstalt pries Komisijg nagrinéjamu atveju yra nesvarbus, nes toje byloje Sajungos teismas
nepriémé sprendimo dél Komisijos kompetencijos nustatyti faktines aplinkybes tais atvejais, kai
netaikomos Sgjungos konkurencijos taisyklés ir priimamas tik sprendimas dél Komisijos teisés
paskelbti tam tikra informacija, susijusia su laikotarpiu iki Austrijos Respublikos jstojimo j Sajunga.

Viena vertus, ieskové toje byloje aiSkiai nurodé, kad sprendimo paskirti baudas daliy, susijusiy su
laikotarpiu, buvusiu prie§ Austrijos Respublikai jstojant | Sgjunga, paskelbimas yra neteisétas visy
pirma dél to, kad Komisija neturéjo jurisdikcijos priimti sprendima dél ieskovés Austrijoje tuo
laikotarpiu padaryto pazeidimo. Kita vertus, i$ to sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
i$ tiesy mané ne tik kad su karteliu susijusiy iSvady dél fakty jtraukimas j sprendima paskirti baudas
negali buti susietas su salyga, kad Komisija turi turéti jurisdikcija konstatuoti su tuo susijusj
pazeidimg, arba su salyga, kad ji buty realiai konstatavusi tokj pazeidima, bet ir kad tas pats taikoma
tokiy iSvady paskelbimui, nes jis gali buti naudingas suinteresuotai visuomenei siekiant visiskai
suprasti tokio sprendimo motyvus ($io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Bank Austria
Creditanstalt pries Komisijg 81 ir 89 punktai).

Galiausiai pazymétina, kad Sgjungos teismas pripazino, jog bylose dél EB 81 straipsnio taikymo
Komisijai reikia prasyti informacijos, susijusios su laikotarpiu, buvusiu prie§s pazeidimo laikotarpj,
siekiant i$siaiskinti konteksty, kuriame buvo atliekami veiksmai tuo laikotarpiu. 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendime Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg (T-259/02-T-264/02 ir
T-271/02, Rink. p. 1I-5169, 150 punktas), Pirmosios instancijos teismas pazyméjo pazeidimo platesnio
konteksto aprasymo, kurj atlieka Komisija sprendime skirti baudas, teisétuma. Ieskovés nurodyta
aplinkybé, kad atitinkamos jmonés toje byloje neprieStaravo dél atitinkamame sprendime esanciy
konkreciy i$vady tikslumo argumentuodamos tuo, kad tos i$vados negrindziamos su nagrinéjamu
laikotarpiu susijusiais jrodymais (minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries
Komisijg 151 punktas), $iuo atzvilgiu yra nereik§minga. Be to, 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Lafarge
pries Komisijg (T-54/03, neskelbiamas Rinkinyje, 428 punktas) Pirmosios instancijos teismas taip pat
mané, kad Komisija gali atsizvelgti i informacija, susijusia su laikotarpiu, buvusiu pries pazeidimo
laikotarpj, ,kad sudélioty bendra konkurenty kontakty vaizda ir [galéty] taip patvirtinti kity jrodymuy,
pagal kuriuos nagrinéjamos konkuruojancios jmonés S$iuo atveju kontaktavo tarpusavyje dél kainy
didinimo, aiskinima“.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti argumentus, kad Komisija i§ esmés negali remtis
informacija, susijusia su ieskovés veiksmais laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga,
kad jvertinty ieskoveés veiksmy po minéto jstojimo atitiktj Sajungos konkurencijos taisykléms.

Be to, ieskové tvirtina, kad joks iki 2004 m. geguzés 1 d. atliktas veiksmas negali bati svarbus vertinant,
ar ji pazeidé EB 82 straipsnj arba SESV 102 straipsnj po 2004 m. geguzés 1 d. Ji teigia, kad néra jokio
ry$io tarp gincijamo pazeidimo teisinio kriterijaus ir praSomos informacijos, nes EB 82 straipsnis ir
SESV 102 straipsnis netaikomi su Komisijos tyrimu susijusioms faktinéms aplinkybéms iki 2004 m.
geguzés 1 d.

Toks argumentas atmestinas. Pirmiausia manytina, kad su raida aptariamose rinkose ir Siose rinkose
veikianc¢iomis jmonémis susijusi informacija ar dokumentai, neatsizvelgiant j tai, jog jie yra ankstesni,
palyginti su preziumuojamu pazeidimy laikotarpiu, gali suteikti Komisijai galimybe apibrézti
nagrinéjamas rinkas arba nustatyti, ar atitinkama jmoné uzima dominuojancia padétj Siose rinkose
(gincijamo sprendimo I 13 konstatuojamoji dalis).

Antra, dél Komisijos nurodyto piktnaudziavimo siekiant pateisinti pazeidimo procedaros pradzig (zr.
sio sprendimo 3 punkta) taip pat pazymeétina, kad galéjo paaiskéti, jog kai kurie duomenys apie
sanaudas, susije su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., yra butini siekiant nustatyti galima ,zirkliy
poveiki“ — tai ieskové pripazino per teismo posédj. Taigi gali bati, kad kai kurios investicinés islaidos
turi bati amortizuojamos per laikotarpj, kuris nebutinai sutampa su pazeidimo laikotarpiu (Zr.
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ginc¢ijamo sprendimo II 3 konstatuojamaja dalj). Be to, tai matyti i§ Komisijos sprendimy praktikos,
susijusios su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, kuriga nurodé ieskoveé (zr. 2003 m. liepos 16 d.
Komisijos sprendimo dél EB 82 straipsnio taikymo procediaros (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive)
76 ir 77 konstatuojamasias dalis; taip pat zr., be kita ko, 2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo dél
procediiros pagal EB sutarties 82 straipsnj (COMP/38.784 — Wanadoo Espania pries Telefonica) 328,
474-489 konstatuojamasias dalis). Siuo atzvilgiu reikia atmesti byloje T-171/10 ieskovés pateikta
arguments, kad Komisijos prasoma konkreti informacija ,butinai“ turi buti reikalinga nagrinéjamu
atveju taikant marzy spaudimo kriterijy. ISties, kaip pazymi Komisija, ieSkovés siilomas Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalies aiskinimas reiksty, kad i§ Komisijos turéty buti reikalaujama, pries
pateikiant bet kokj prasyma pateikti informacija, Zinoti praSsomy dokumenty turinj ir jy svarba
atliekamam tyrimui.

Be to, tam tikrais atvejais turima informacija apie sanaudas nebudinga laikotarpiui, kuris nesusijes su
pazeidimu (zr. 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo dél EB 82 straipsnio taikymo proceduros
(COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) 64 puslapio apacioje pateikta pastaba). Tokia hipoteze aiskiai
pripazino ieskové, nes 2009 m. rugpjiacio 14 d. elektroninio pasto zinute nurodé Komisijai, kad
nusprendé pateikti jai kai kuriuos 2004 m. duomenis, susijusius su laikotarpiu iki Slovakijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga, ,nes nejmanoma isskirti atitinkamy duomenuy taip, kad jie likty
suprantami“ (zr. $io sprendimo 10 punkty).

Galiausiai, kaip teisingai nurodo Komisija, su ieskovés iki 2004 m. geguzés 1 d. priimtais sprendimais ar
sudarytomis sutartimis, bet jgyvendintais po Slovakijos Respublikos jstojimo j Sgjunga, susije
dokumentai taip pat gali bati laikomi reikalingais Komisijai, kad §i galéty nustatyti faktines aplinkybes
po minéto jstojimo ir teisingai jas aiskinti.

Taigi duomenys, galintys parodyti potencialius ketinimus isstumti konkurentus, gali pasirodyti esantys
svarbus taikant EB 82 straipsnj, siekiant tinkamai istirti byla (Siuo klausimu, kalbant apie sprendima dél
patikrinimo, zr. $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo France Télécom pries Komisijg
150 punkty; taip pat Sivo klausimu zr. 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries
Komisijg, C-62/86, Rink. p. [-3359, 71 ir 72 punktus ir $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo
TeliaSonera 40 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Trecia, pazymétina, kad Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, gali
sprendimu skirti baudas jmonéms, jei jos tycia ar dél neatsargumo pazeidzia EB 82 straipsnj. Yra
nuspresta, kad siekdama jvertinti konkurencijos taisykliy pazeidimy, kuriais kaltinama jmoné,
sunkuma, Komisija, siekdama nustatyti proporcinga bauda, gali, be kita ko, atsizvelgti j ypatinga
pazeidimy, susijusiy su suplanuota ir nuoseklia strategija, kuria buvo siekiama, taikant jvairius
eliminuojancius veiksmus konkurenty atzvilgiu, dirbtinai islaikyti ar sustiprinti jmonés dominuojancia
padétj rinkose, kuriose konkurencija jau buvo ribota, sunkuma ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755, 241 punkta
ir 2010 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg,
T-66/01, Rink. p. 1I-2631, 372 punkta ir nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad informacija ir dokumentai, kuriais remiantis galima nustatyti ieskovés vykdoma
iSstaimimo strategija, net ir susije su laikotarpiu, buvusiu prie§ pazeidimy padarymo laikotarpj,
pavyzdziui, tam tikri ieSkovés vidaus pristatymai, kurie nurodyti gincijamo sprendimo I I priedo
IV punkte ir kuriy svarba ieskové gincija, gali padéti Komisijai nustatyti galimo pazeidimo sunkuma ir
dél to gali bati laikomi reikalingais tam, kad Komisija galéty vykdyti jai Reglamentu Nr. 1/2003
priskirtas uzduotis, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

Todél, prieSingai nei teigia ieskové, aplinkybé, kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka yra
objektyvi ir nesiejama su ketinimu padaryti zala, neleidzia daryti ivados, kad ketinimas imtis veiksmuy,
neturinciy nieko bendra su konkuravimu pranasumais, visais atvejais neturi reik§més, nes i $j ketinima
vis dar galima atsizvelgti, siekiant pagrijsti iSvada, kad atitinkama jmoné piktnaudziavo dominuojancia
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padétimi, net jei $i iSvada pirmiausia turéty buti pagrjsta objektyviu konstatavimu, kad i$ tikryjy buvo
piktnaudziauta. Todél Komisija turi teise iSanalizuoti atitinkamy jmoniy vidaus dokumentus, nes jie
gali rodyti, kad ketinama pasalinti konkurencija, arba, priesingai, pasialyti kitokj nagrinéjamy veiksmu
aiskinima.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, kadangi nereikia nuspresti dél byloje T-458/09 pateikty Komisijos
argumenty dél to, kad ieskové naudoja sau palankia informacija, susijusia su laikotarpiu iki 2004 m.
geguzés 1 d., ieskoveé negali tvirtinti, jog informacija ir dokumentai, susije su laikotarpiu iki $ios datos,
yra nesvarbis tam, kad Komisija galéty jvertinti galima atsisakyma teikti paslaugas, galima marzuy
spaudima ir visus kitus galimus i$stimimo i§ rinkos veiksmus (zr. gin¢ijamy sprendimy I ir II
1 konstatuojamasias dalis), nes tokiy pazeidimy konstatavimas gali buti pagristas tik objektyviais
duomenimis, susijusiais su po pazeidimo padarymo buvusiu laikotarpiu.

Galiausiai per teismo poséd] ieskové teigé, kad néra objektyvaus rysio tarp visos prasomos informacijos
ir nurodyty pazeidimy, o tai, be to, pateisinty dalinj gin¢ijamy sprendimy panaikinima tiek, kiek jie
susije, bent jau i§ dalies, su tam tikra informacija, neturincia objektyvaus rySio su nurodytais
pazeidimais. Taciau, kadangi nereikia nuspresti dél tokio prasymo, kurj ginc¢ijo Komisija, priimtinumo,
pakanka konstatuoti, kad ieskové jo visiskai nepagrindé, todél ji reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo ,teisingo proceso principo” pazeidimu

Antruoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad priémusi ginc¢ijamus sprendimus I ir II, Komisija
pazeidé ,teisingo proceso principa®, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303,
2007, p. 1; toliau — chartija) 41 straipsnio 1 dalyje. IS esmés ieskové tvirtina, kad Komisija neatlieka
tyrimo su deramu rapestingumu, rimtumu ir atidumu, jeigu jtaka jos atliekamai veiksmy po Slovakijos
Respublikos jstojimo i Sgjunga analizei daro su laikotarpiu iki $io jstojimo susijusi informacija, nors
nagrinéjami veiksmai iki jstojimo buty visiskai teiséti Sajungos konkurencijos teisés poziariu.
Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, Bendrasis Teismas mano, kad, kiek tai susije su antruoju ieskinio
pagrindu, turi bati laikoma, jog ieskové remiasi gero administravimo principu.

Pazymétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog $iuo reglamentu
»pripazistamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos” ir $is reglamentas ,turéty bati aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j Sias teises ir principus®.
Be to, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa chartija turi tokia
pat teisine galig, kaip ir Sutartys.

Chartijos 41 straipsnio ,Teisé | gera administravima“ 1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi
teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per
kiek jmanomai trumpesnj laika“.

Remiantis Sgjungos teismy praktika, susijusia su gero administravimo principu, tais atvejais, kai
Sajungos institucijos turi jgaliojimus, Sajungos teisés sistemos suteikiamy garantijy paisymui
administracinése procedirose tenka dar didesné reiksmé. Tarp S$iy garantijy yra, be kita ko,
kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus
atvejo aplinkybes ($io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Technische Universitdt Miinchen
14 punktas; Sio sprendimo 45 punkte minéty sprendimy La Cing pries Komisijg 86 punktas ir Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijg 404 punktas).

Atsizvelgiant | butent Siuos patikslinimus reikia nustatyti, ar priémusi gincijamus sprendimus Komisija
pazeidé gero administravimo principa.
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Pirma, ieskové teigia, kad yra neleistina, jog siekdama jrodyti EB 82 straipsnio pazeidima po 2004 m.
geguzés 1 d. Komisija bando gauti informacijos apie jos veiksmus rinkoje tuo metu, kai ji dar
neprivaléjo laikytis $ios nuostatos.

Toks argumentas atmestinas. I§ tiesy visy pirma dél Komisijos pareigos riapestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes ji turi parengti sprendima su reikalaujamu
atidumu ir priimti jj remdamasi visais duomenimis, kurie gali turéti jam jtakos. Tam Komisija turi
teise prasSyti jmoniy pateikti ,visa reikiama informacija“, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalyje.

Kaip matyti i§ to, kas pasakyta dél pirmojo ieskinio pagrindo, gali paaiskéti, kad informacija ir
dokumentai, net ir susije su laikotarpiu, buvusiu prie§ Slovakijos Respublikos jstojima j Sajunga ir
pazeidimy padarymo laikotarpj, yra reikalingi tam, kad Komisija galéty nesaliskai ir teisingai vykdyti
jai Reglamentu Nr. 1/2003 priskirtas uzduotis.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisijos tyrimas ir vertinimas jos atzvilgiu yra iSkreipti. Ji teigia, kad
dokumentai, kuriuos ji turi pateikti pagal gincijama sprendima I, gali turéti jtakos tam, kaip Komisija
supras jos veiksmus po Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga. Taciau atsizvelgiant j tai, kas
pasakyta Sio sprendimo 41-62 punktuose, $iuo argumentu negali buati vadovaujamasi. Bet kuriuo
atveju toks argumentas turi buti atmestas, nes jis grindziamas vien hipotetine prielaida. I$ tiesy
gincijamuy sprendimu I ir II tikslas néra analizuoti ieskovés veiksmus po 2004 m. geguzés 1 d.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Siuo ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, nes ginc¢ijamuose
sprendimuose I ir II jos paprasé pateikti informacija ir dokumentus, susijusius su laikotarpiu iki
Slovakijos Respublikos jstojimo i Sajunga, kurie yra nereikalingi siekiant jvertinti nurodyta
konkurencijos teisés pazeidimg. Jos teigimu, $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti | bendraji privataus
gyvenimo nelie¢iamumo principg, pagal kurj reikalaujama, kad Komisija nesinaudoty turimais tyrimo
jgaliojimais daugiau, nei tai yra reikalinga. Be to, neformuluodama aiskiai EB 253 straipsnio pazeidimu
grindziamo ieskinio pagrindo, kiek tai susije su ginc¢ijamu sprendimu I, ir SESV 296 straipsnio
pazeidimu grindziamo ieskinio pagrindo, kiek tai susije su ginc¢ijamu sprendimu II, ieSkové teigia, kad
Komisija ai$kiai nepaaiskina, kodél prasoma informacija yra butina siekiant jvertinti tariamus
piktnaudziavimo veiksmus po 2004 m. geguzés 1 d. Siuo atzvilgiu ieskoveé, be to, pazymi, kad Komisija
jau gavo informacijos, apimancios daugiau nei penkerius metus nuo Sios valstybés narés jstojimo i

Sgjunga.

Pirma, jeigu ieskové faktiskai ketino pateikti EB 253 straipsnio ir SESV 296 straipsnio pazeidimais
grindziama ieskinio pagrinda, $is turéty buti atmestas. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas 1980 m.
birzelio 26 d. Sprendime National Panasonic pries Komisijg (136/79, Rink. p. 2033, 25 punktas)
nusprendé dél Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalies, o Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
43 punkte minétame Sprendime Société Générale pries Komisijg (62 punktas) — dél to paties
reglamento 11 straipsnio 3 dalies, Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje apibréziami
sprendimo prasyti informacijos esminiai motyvy elementai.

Taigi Sioje nuostatoje numatyta, kad Komisija ,nurodo prasymo teisinj pagrindg ir tiksla, nurodo,
kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per kurj informacija turi buti pateikta“. Be to, Sioje
nuostatoje nustatyta, kad ,nurodomos 23 straipsnyje numatytos nuobaudos®, ,nurodomos ar skiriamos

24 straipsnyje numatytos nuobaudos“ ir ,nurodoma teisé j sprendimo perziaréjima Teisingumo
Teisme“. Siuo atzvilgiu Komisija neprivalo nei pranesti tokio sprendimo adresatui visos turimos
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informacijos apie jtariamus pazeidimus, nei tiksliai teisiskai jvertinti ty pazeidimy, taciau ji turi aiskiai
nurodyti prezumpcijas, kurias ketina patikrinti ($io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Société
Générale pries Komisijg 62 punktas).

Nagrinéjamu atveju, be to, kad, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo I 20 ir 21 konstatuojamosiose dalyse
ir rezoliucinéje dalyje bei, kita vertus, gin¢ijamo sprendimo II 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse ir
rezoliucinéje dalyje aiskiai nurodomos sankcijos ir teisé j sprendimo perziiréjima, kaip nurodyta $io
sprendimo 77 punkte, reikia manyti, kad Komisija gincijamo sprendimo I 12—-15 konstatuojamosiose
dalyse (zr. $io sprendimo 13-16 punktus) ir ginc¢ijamo sprendimo II 3 konstatuojamojoje dalyje (Zr. $io
sprendimo 21 ir 22 punktus) teisiniu atzvilgiu pakankamai motyvavo priezastis, dél kuriy gincijamu
sprendimuy I ir II prieduose reikalaujama informacija ir dokumentai yra reikalingi atliekant tyrima dél
tariamo pazeidimo.

Visy pirma Komisija, viena vertus, gin¢ijamo sprendimo I 14 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé
priezastis, dél kuriy ji mano, kad gin¢ijamo sprendimo I I priedo I ir II punktuose esantys prasymai
pateikti informacija yra batini, ir, kita vertus, gincijamo sprendimo I 15 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
nurodé savo prasymo pateikti minéto priedo III ir IV punktuose nurodytus dokumentus priezastis (Zr.
$io sprendimo 15 ir 16 punktus). Ginc¢ijamo sprendimo II 3 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
pateisino ,tipinés UCN ataskaitos“ ir informacijos bei dokumenty, susijusiy su naujy klienty jgijimo
sanaudomis ir kai kuriomis Slovak Telekom kapitalo islaidomis siekiant teikti tam tikras placiajuoscio
rysio paslaugas, reikalinguma (zr. $io sprendimo 21 ir 22 punktus).

Antra, nors ieskové teigia, kad ginc¢ijamais sprendimais I ir II pazeidziamas proporcingumo principas,
toks ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Pirmiausia primintina, kad prasymais pateikti informacijg, kuriuos Komisija pateikia jmonéms, turi
buti laikomasi proporcingumo principo, ir nustatytas jpareigojimas pateikti informacija Siai jmonei
neturi buti neproporcinga nasta, palyginti su tyrimo poreikiais (zr. $io sprendimo 42 punkte minéto
1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SEP pries Komisijg 51 ir 52 punktus ir $io sprendimo 45 punkte
minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 418 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Be to, remiantis teismy praktika, reikalavimas saugoti bet kurio — fizinio ar juridinio —
asmens privacios veiklos sfera nuo valstybés institucijy savavaliS$ko ar neproporcingo kisimosi yra
pripazintas bendruoju Sgjungos teisés principu (Siuo klausimu zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859, 19 punkta ir nurodyta
teismo praktiky).

Pirma, ieSkové teigia, kad Komisija jos paprasé pateikti informacija ir dokumentus, susijusius su
laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sgjunga, nors tokia informacija ir dokumentai nebttini
ir negalima tiketis, jog jie tokie bus, siekiant jvertinti tariama pazeidima. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad
Komisija jau gavo informacijos, apimancios daugiau nei penkerius metus nuo $ios valstybés narés
jstojimo j Sajunga. Taigi Komisija, grasindama periodiskai mokamomis baudomis, priverté ieskove
skirti nemazai zmogiskyjy resursy ir pateikti daug nevieSos informacijos, nesusijusios su
EB 82 straipsnio ir SESV 102 straipsnio taikymo laikotarpiu. Tokia i§vada patvirtina teiginiy, specialiai
suformuluoty pries$ ieskove, pobudzio analizé.

Konstatuotina, kad byloje T-458/09 ieskové nepateiké jokio paaiskinimo apie priezastis, dél kuriy jai
nustatytas jpareigojimas pateikti daug neviesos informacijos arba skirti nemazai zmogiskyjy resursy jai
buvo neproporcinga nasta, palyginti su tyrimo poreikiais. Byloje T-171/10 ji pazyméjo, jog tai, kad
prasoma informacija nesusijusi su tyrimo laikotarpiu, i informacija negali bati naudojama siekiant
pripazinti piktnaudziavima laikotarpiu, su kuriuo ji susijusi, ir néra pazeidimo, tariamai padaryto po
Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga, pripazinimo salyga sine qua nomn, reiskia, kad gincijamu
sprendimu II pazeidziamas proporcingumo principas.
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Taciau kadangi $io sprendimo 82 ir 83 punktuose nurodyti kaltinimai persidengia su kaltinimais, kurie
buvo atmesti nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda ir ieskové nepateikia jokio kito paaiskinimo dél jai
uzdétos nastos neproporcingumo, negalima konstatuoti, kad Komisija pazeidé proporcingumo
principa.

Bet kuriuo atveju, kaip Komisija tvirtino triplike, ji i$ tiesy émési veiksmy apriboti ieskovei uzdéta
nasta. Todél gin¢ijamame sprendime I Komisija ieskovés tik paprasé pateikti prezentacijas ir kitus
dokumentus, kuriuos ji mané esant reikalingus po to, kai atliko pirmine ieskovés vadovybés posédziy
protokoly analize. Ginc¢ijamame sprendime II Komisija visy pirma po pokalbio su ieskove dél jvairiy
finansiniy ir buhalteriniy ataskaity rasiy ir ieskovés turimos informacijos paprasé tik kai kuriy
dokumenty. Dél per teismo posédj pateikto ieskovés argumento, kad Komisija jai ir jos pagrindinei
jmonei pateiké 17 prasymuy pateikti informacija, i$ kuriy kai kurie buvo susije su esamos informacijos
atnauyjinimu, Komisija nurodé, o ieSkové tam nepriestaravo, kad $ie prasymai buvo pateikti po
ginc¢ijamy sprendimuy priémimo. Kadangi Sajungos akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
teisines ir faktines aplinkybes, buvusias $io akto priémimo metu, ieSkovés argumentas yra atmestinas
kaip netinkamas (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg,
15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas; 2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ECC
pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. [-3875, 87 punktas ir 2010 m. balandzio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Gualtieri pries Komisijg, C-485/08 P, Rink. p. I-3009, 26 punktas).

Antra, ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes paprasé ieskoveés pateikti jai
duomenis, apimancius mazdaug pusantry mety laikotarpj iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga,
o tai rodo, jog prasoma informacija nepakankamai susijusi su tariamu pazeidimu.

Taciau tokiu kaltinimu i§ esmeés siekiama jrodyti, kad prasyta informacija nebuvo reikalinga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj.

Toks kaltinimas buvo atmestas nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda. Bet kuriuo atveju, kalbant apie
ginc¢ijama sprendima I konstatuotina, kad ieskové negincija to sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje
pateikty teiginiy, jog, viena vertus, ATM agregacija pradéta vykdyti ir bazinis ieskovés tinklas pradétas
kurti (ginc¢ijamo sprendimo I I priedo I ir II punktai) pries 2004 m. geguzés 1 d. ir, kita vertus,
gin¢ijamo sprendimo I priémimo diena ieSkové juos tebenaudojo didmena ir mazmena teikti
placiajuoscio rysio paslaugas. leskové taip pat negincija gincijamo sprendimo I 15 konstatuojamojoje
dalyje pateikty teiginiy, kad to sprendimo I priedo III ir IV punktuose paminéti dokumentai, viena
vertus, susije su 2003 m. didmeninémis ir mazmeninémis placiajuoscio rysio paslaugomis, kurios
pradétos teikti 2003 m. ir kurias ieskové toliau teiké po 2004 m. geguzés 1 d., ir, kita vertus, visy pirma
susije su $iy paslaugy planavimu, jy teikimo pradzia, su jomis susijusiomis investicijomis ir jy vystymu.
Taigi Komisija galéjo pagristai manyti, kad tokia informacija, net susijusi su mazdaug pusantry mety
laikotarpiu iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga, yra reikalinga. Taip pat yra ir, kalbant apie
gincijama sprendima II dél $io sprendimo 55 punkte iSdéstyty motyvy, prasymy pateikti informacija,
susijusia su ieskovés pajamomis, sanaudomis (prireikus prie§ jas amortizuojant) ir rentabilumu, atveju
(Zr. $io sprendimo 21 ir 22 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ieskové nejrodé, kad proporcingumo principas pazeistas dél to, jog
praSomi dokumentai ir informacija apima mazdaug pusantry mety laikotarpj iki Slovakijos
Respublikos jstojimo j Sajunga.

Trecia, byloje T-171/10 ieSkové kaltina Komisija tuo, kad $i nepateiké jai ,paprasto prasymo pateikti
informacija“. Taciau Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu, gali prasyti jmonés
pateikti informacija ,paprastu prasymu ar sprendimu®; pagal $ig nuostata prie§ priimant sprendima
nebatinai turi bati pateiktas ,paprastas prasymas“. Todél Komisija negali bati laikoma pazeidusia
proporcingumo principa vien dél to, kad priémé ginc¢ijama sprendima II, prie$ tai ieSkovei nepateikusi
tokio prasymo. Be to, manytina, kad Komisija nepazeidé proporcingumo principo, kai gincijamu
sprendimu II ieskovés paprasé informacijos, prie§ tai nepateikusi tokio prasymo, atsizvelgiant j
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gincijamo sprendimo II 7 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodytas aplinkybes, visy pirma j grésme,
kad informacija bus pateikta pavéluotai, j tai, kad ieSkové praeityje buvo atsisakiusi pateikti
informacija, susijusig su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., ir i ieskinj dél gincijamo sprendimo I
panaikinimo (zr. $io sprendimo 23 punktg).

IS to matyti, kad treciasis ieSkinio pagrindas ir visas ieskinys yra atmestini.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieSkové bylose T-458/09 ir T-171/10 pralaiméjo byla, ji
turi padengti Komisijos islaidas abiejose bylose pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieSkinius.
2. Slovak Telekom a.s. padengia bylinéjimosi islaidas.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Paskelbta 2012 m. kovo 22 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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