2011 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-107/08

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 30 d.*

Byloje T-107/08

Transnational Company ,Kazchrome® AO, jsteigta Aktobéje (Kazachstanas),

ENRC Marketing AG, jsteigta Klotene (Sveicarija),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty L. Ruessmann ir A. Willems, véliau — A. Willems
ir S. De Knop,

ieskoves,

prie§

Europos Sajungos Taryba, i$ pradziy atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokaty
G. Berrisch ir G. Wolf, véliau J.-P. Hix ir B. Driessen, padedamy advokato G. Berrisch,

* Proceso kalba: angly.
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ir

Europos Komisija, atstovaujama H. van Vliet ir K. Talabér-Ritz,

atsakoves,

palaikomas

Euroalliages, jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty J. Bourgeois,
Y. van Gerven ir N. McNelis,

istojusios i byla salies,

dél pirma, prasymo panaikinti 2007 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1420/2007, nustatantj galutinj antidempingo muita importuojamam Kinijos Liau-
dies Respublikos ir Kazachstano kilmés silikomanganui ir nutraukiantj tyrima dél
importuojamo Ukrainos kilmés silikomangano (OL L 317, p. 5), tiek, kiek jis susijes
su Transnational Company ,Kazchrome® AO gaminamo silikomangano importu, ir,
antra, prasymo atlyginti zala,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czicz (prane$éjas), teiséjai I. Labucka ir D. Gratsias,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. liepos 24 d. Euroalliages pateiké Europos Bendriju Komisijai skunda dél Ki-
nijos Liaudies Respublikos, Kazachstano ir Ukrainos kilmés silikomangano (toliau —
»SiMn"“) importo.

2006 m. rugséjo 6 d. Komisija paskelbé pranesima apie dempingo procediros dél Ki-
nijos Liaudies Respublikos, Kazachstano ir Ukrainos kilmés silikomangano importo
inicijavima (OL C 214, p. 14).

leskovés Transnational Company ,Kazchrome* AO (toliau — Kazchrome) ir ENRC
Marketing AG (toliau — ENRC), kuriy pirmoji — pagal Kazachstano teise jsteigta ben-
drové, gaminanti, be kita ko, ferosilikomangana, o antroji — pagal Sveicarijos teise
isteigta bendrové, uzsiimanti $io produkto rinkodara ir pardavimu, priklauso Eura-
sian Natural Resources Corporation plc kontroliuojamai grupei, 2006 m. rugséjo 14 d.
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laiske sukritikavo pradéta tyrima motyvuodamos, be kita ko, tuo, jog, jy nuomone,
skunde nebuvo pakankamai jrodymu dél Kazachstano kilmeés ,,SiMn“ dempingo ir dél
to atsiradusios didelés zalos Bendrijos pramonei.

2007 m. liepos 25 d. Komisija pateiké ieskovéms savo preliminarias i$vadas. Suintere-
suotosioms Salims nustatytas terminas pastaboms pateikti dél $io dokumento, kuris
baigési 2007 m. rugpjacio 8 d. Ieskovés savo pastabas pateiké 2007 m. rugpjacio 14 d.

2007 m. spalio 5 d. Komisija parengé galutinés informacijos dokumenta. Suinteresuo-
tosioms $alims buvo nustatytas terminas pastaboms pateikti dél $io dokumento, kuris
baigési 2007 m. spalio 15 d. Ieskovés savo pastabas pateiké 2007 m. spalio 15 d.

2007 m. spalio 31 d. laisku Komisija ieskovéms i$siunté perziaréta galutinés infor-
macijos dokumenta. Ieskovéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims buvo nustatytas
terminas pastaboms pateikti, kuris baigési 2007 m. lapkricio 12 d. 12 valanda. Iesko-
vés savo pirmines pastabas pateiké 2007 m. lapkri¢io 7 d. Papildomas pastabas dél
perziaréto galutinés informacijos dokumento ieskovés pateiké 2007 m. lapkricio 12 d.

2007 m.gruodzio4d. Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1420/2007,
nustatantj galutinj antidempingo muita importuojamam Kinijos Liaudies Respubli-
kos ir Kazachstano kilmés silikomanganui ir nutraukiantj tyrima dél importuojamo
Ukrainos kilmés silikomangano (OL L 317, p. 5, toliau — skundziamas reglamentas).
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Skundziamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

slmportuojamam Kinijos Liaudies Respublikos ir Kazachstano kilmés [,SiMn"]
(jskaitant ferosilikomangang), klasifikuojamam KN kodais 72023000 ir ex 8111 0011
(TARIC kodas 8111 001110), nustatomas galutinis antidempingo muitas:*

Pagal skundziamo reglamento 1 straipsnio 2 dalj antidempingo muito norma, taiko-

ma importo i§ Kazachstano neto kainai Bendrijos pasienyje prie§ sumokant muita,
yra 6,5 %.

2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimu 2007/789/EB, laikinai sustabdanciu Re-
glamentu (EB) Nr. 1420/2007 nustatyta galutinj antidempingo muita importuojamam
Kinijos Liaudies Respublikos ir Kazachstano kilmés silikomanganui (OL L 317, p. 79),
antidempingo muito taikymas laikinai sustabdytas devyniems ménesiams.

2007 m. gruodzio 5 d. laiske Komisija atsaké j ieskoviy 2007 m. lapkricio 7 ir 12 d.
pastabas.

Sprendimu 2007/789 nustatytas sustabdymas iki 2009 m. rugséjo 6 d. pratestas
2008 m. rugpjacio 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 865/2008, kuriuo pratesiamas
galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 1420/2007 importuo-
jamam Kinijos Liaudies Respublikos ir Kazachstano kilmés silikomanganui, taikymo
laikinas sustabdymas (OL L 237, p. 1).
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Procesas ir saliy reikalavimai

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2008 m. vasario 29 d., ieskovés
pareiskeé §j ieskinj.

2008 m. birzelio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Euroallia-
ges paprasé leisti jstoti i $ig byla palaikyti Tarybos ir Komisijos reikalavimus.

2009 m. sausio 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas
leido jai jstoti j byla, kiek ji susijusi su prasymu dél panaikinimo, ir neleido jstoti j byla,
kiek ji susijusi su prasymu atlyginti zala.

Kadangi i$ dalies buvo pakeista Bendrojo Teismo kolegiju sudétis, teiséjas praneséjas
buvo paskirtas j trecigja kolegija, kuriai ir perduota $i byla.

Susipazines su teiséjo praneséjo prane$imu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nu-
sprendé pradéti Zodine proceso dalj. Per 2011 m. geguzés 18 d. poséd; isklausytos
$aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskovés i$ esmés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama reglamenta tiek, kiek juo nustatomas antidempingo mui-
tas importuojamam , SiMn", kurj jos gamina ir (arba) parduoda,
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— solidariai i§ Tarybos ir Komisijos priteisti jy patirtos za®©los atlyginima kartu su
palikanomis, taip pat kompensacija uz zala, patirta dél, be kita ko, pradéto tyrimo
ir skundziamo reglamento priémimo, kartu su palakanomis,

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

19 Taryba i$ esmés Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

20 Komisija Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— atmesti prasyma dél panaikinimo ir prasyma atlyginti zala kaip nepriimtinus,

— nepatenkinus $io prasymo, atmesti abu prasymus kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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u Euroalliages Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— atmesti prasyma dél panaikinimo,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi i$laidas.

2 Per posédj atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimus ieskovés nurodé, pirma, kad
savo prasyme dél panaikinimo jos reikalavo panaikinti skundziama reglamenta tik
tiek, kiek jis susijes su Kazchrome gaminamo ,,SiMn"“ importu, ir, antra, kad prasymas
atlyginti zala buvo nukreiptas tik prie$ Taryba.

23 Be to, atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimg ieskovés pazyméjo, kad turéjo buti
laikoma, jog jy prasymas uztikrinti konfidencialuma Euroalliages atzvilgiu, kiek tai
susije su prasymu atlyginti Zalg, apémeé faktines $io prasymo aplinkybes, o ne teisinius
argumentus.

Dél teisés

Dél prasymo panaikinti

u  Komisija tvirtina, kad prasymas dél panaikinimo nepriimtinas tiek, kiek jis nukreiptas
pries ja, nes skundziamg reglamenta priémé Taryba.
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Ieskovés $iuo atzvilgiu nepateiké argumenty.

Reikia konstatuoti, kad prasymas panaikinti skundziama reglamentg yra nepriim-
tinas, kiek jis nukreiptas prie§ Komisija, nes $j reglamenta priémé viena Taryba. I$
tiesy pagal teismo praktika Komisijos vaidmuo antidempingo procedtrose yra neat-
siejama Tarybos sprendimy priémimo procediros dalis. Jai pavesta vykdyti tyrimus
ir remiantis jais spresti, ar uzbaigti procedars, ar, prieingai, ja testi priimant laiki-
nas priemones ir sialyti Tarybai priimti galutines priemones, kaip antai skundziama
reglamenta. Taciau teisé priimti sprendimus priklauso Tarybai, kuri gali nepriimti
jokio sprendimo, jei nesutinka su Komisija, arba, priesingai, gali priimti sprendima
remdamasi $ios pasitlymais (zr. 1987 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo nutarties
Nashua ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 150/87, Rink. p. 4421, 6 ir 7 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Grjsdamos savo prasyma ieskovés remiasi dvylika pagrindy ar pagrinduy grupiy.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtaja pagrindy grupe dél normaliosios vertés ir eks-
porto kainos palyginimo ir penktaja pagrindy grupe, susijusia su kainy sumazinimo
apskaiciavimu.

Dél ketvirtosios pagrindy grupés, susijusios su eksporto kainos ir normaliosios vertés
palyginimu

Ieskovés visy pirma teigia, kad Taryba nejvykdé savo pareigos motyvuoti ir pazei-
dé i$ dalies pakeista 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 384/96
dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis nesanciy
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valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,
p. 45, toliau — Pagrindinis reglamentas; véliau vietoj jo priimtas 2009 m. lapkricio
30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, klaidy istai-
symas OL L 7, 2010, p. 22)), nes jo 2 straipsnio 10 dalies i punkte (dabar Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 10 dalies i punktas) atsizvelgusi j tariamus ENRC komi-
sinius ji sumazino Kazchrome eksporto kaing tuo pagrindu, kad $i bendrové vykdé
komisinius gaunancio tarpininko funkcijas.

Taryba teigia, kad skundziamame reglamente pateikti motyvai pakankami, visy pir-
ma atsizvelgiant j faktus ir Komisijos bei ieskoviy susirasinéjima per antidempingo
procedirg, ir kad $is susirasinéjimas nepatvirtina, jog atlikusi ginc¢ijama korekcija ji
buty padariusi akivaizdzia vertinimo klaida ir taip pazeidusi Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pagal
EB 253 straipsnj reikalaujami nurodyti motyvai turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj
bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés priezastis, o kompeten-
tingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj
ir asmeny, kuriems $is aktas skirtas, arba kity asmeny, su kuriais $is aktas tiesiogiai
bei konkrediai susijes, interesa gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose
bty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvai
atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinama atsizvelgiant ne tik j jo
teksta, bet ir | jo priémimo konteksta bei atitinkamg sritj reglamentuojanciy teisés
normy visuma (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eurocoton
ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 88 punkta ir jame nurodyty teismo
praktika).
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Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje numatyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi
buti atliktas tuo paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus
pardavimus, atsizvelgiant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui.
<>

Kai atsizvelgiama j nurodytas salygas [Kai nurodytos salygos jvykdytos], veiksniai,
pagal kuriuos gali buti koreguojama, yra:

i) Komisiniai

Koreguojama, kai skiriasi komisiniai, mokami dél nagrinéjamo pardavimo.

Terminas ,komisiniai“ yra suprantamas kaip apimantis antkainj, kurj gauna pre-
kybininkas tuo ar panasiu produktu, jeigu tokio prekybininko funkcijos yra pana-
$ios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

“«

<>
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Sioje byloje i$ skundziamo reglamento 67 konstatuojamosios dalies matyti, jog ka-
dangi Kazchrome nagrinéjamajj produkta j Bendrija eksportavo per ENRC, treciojoje
$alyje isikarusia susijusia prekybos bendrove, eksporto kaina buvo nustatyta remian-
tis ENRC perpardavimo pirmajam nepriklausomam klientui Bendrijoje kaina.

Skundziamo reglamento 73-75 konstatuojamosiose dalyse Taryba nusprendé, kad,
norint uztikrinti teisinga normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginima, reikia
pakoreguoti eksporto kaing, kaip nustatyta 67 konstatuojamojoje dalyje, kad buty, be
kita ko, atsizvelgta j komisinius. Siuo atzvilgiu ji tvirtino, kad bendrovei Kazchrome
produkta parduodant Bendrijai ENRC vykdé komisinius gaunancio tarpininko funk-
cijas ir kad Kazchrome pardavimo $alies vidaus rinkos grandinéje ENRC nedalyvavo.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima per posédj Taryba patvirtino, jog atsizvel-
giant j skundziamo reglamento 74 konstatuojamosios dalies teksta atrodo, kad joje
aplinkybé apie ENRC nedalyvavima Kazchrome pardavimo $alies vidaus rinkos gran-
dinéje nurodyta tik siekiant pagrjsti buvusj produkty pardavimo $alies vidaus rin-
koje ir eksportui kainy skirtuma, pateisinantj korekcija, o ne kvalifikuoti santykius
tarp ieskoviy kaip komitento ir komisionieriaus santykius ir taip pagrijsti ,,komisiniy“
jtraukima j eksporto kaina. Taigi $i informacija buvo susijusi su korekcija pateisinan-
¢io veiksnio poveikiu kainy palyginimui, o ne su pacia korekcija.

Taigi pazymétina, kad skundziamame reglamente padaryta i$vada, jog ENRC vykdé
komisinius gaunancio tarpininko funkcijas, grindZziama dviem aplinkybémis, nuro-
dytomis skundziamo reglamento 74 konstatuojamojoje dalyje: tai, kad ieskovés yra
atskiri juridiniai asmenys, ir tai, kad jos veikia pirkimo-pardavimo santykiy pagrindu.
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Be to, i$ skundziamo reglamento ir Tarybos Bendrajame Teisme pateiktos papildomos
informacijos matyti, kad $iais pagrindais Taryba sieké nurodyti, jog ieskovés palaiké
normaliomis konkurencijos salygomis susiklosciusius komercinius santykius, ir kad
atsizvelgiant j tai negalima laikyti, jog ENRC vykdé vidaus pardavimo departamento
funkcijas.

Taciau reikia konstatuoti, kad, nurodant tik $ias dvi aplinkybes, i§ skundziamo regla-
mento teksto nejmanoma suzinoti faktiniy ir teisiniy priezasciy, kuriomis grindzia-
ma Tarybos i$vada.

Pirma, nors akivaizdu, kad ieskovés yra atskiri juridiniai asmenys ir todél ENRC néra
vidaus pardavimo departamentas, $ios aplinkybés nepakanka i$vadai, jog ENRC vykdé
ne vidaus pardavimo departamento, bet komisinius gaunancio tarpininko funkcijas.

Antra, vien dél tvirtinimo, kad ieskovés ,veiké pirkimo-pardavimo santykiy pagrin-
du, nepaaiskéja, kodél, nepaisydama ieskoviuy pateikty jrodymy, Taryba nusprendé,
kad jy komerciniai santykiai susiklosté normaliomis konkurencijos salygomis ir kad
dél to ENRC vykdé ne vidaus pardavimo departamento, bet komisinius gaunancio
tarpininko funkcijas. I$ tiesy pazymeétina, kad per visa tyrima ieskovés teiké infor-
macija, kuria sieké jrodyti, jog ENRC vykdé Kazchrome gamykly vidaus pardavimo
departamento, o ne susijusio pardavimo padalinio funkcijas.

Be to, nors Taryba teisingai tvirtina, jog klausima, ar skundziamo reglamento mo-
tyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, reikia nagrinéti atsizvelgiant ne tik |
jo teksta (zr. $io sprendimo 31 punkta), bet ir j Komisijos ir ieskoviy susirasinéjima
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per antidempingo procedurs, $i aplinkybé neleidzia konstatuoti, kad $iuo atveju buvo
ivykdyta pareiga motyvuoti.

I§ tiesy pazymeétina, kad Taryba nei savo rasytinése pastabose, nei per posédj nepatei-
ké papildomos informacijos apie bylos dokumentus, kuriuose uzfiksuotas atitinkamas
susirasinéjimas. Be to, papildomos informacijos apie tai, kodél, Komisijos nuomone,
Taryba turéjo manyti, kad ieskovés veiké pirkimo-pardavimo santykiy pagrindu, néra
nei 2007 m. spalio 5 d. galutinés informacijos dokumente (72 konstatuojamoiji dalis),
nei 2007 m. spalio 31 d. perziarétame galutinés informacijos dokumente (74 konsta-
tuojamoji dalis). Abiejy $iy dokumentuy redakcija tapati skundziamam reglamentui ir
juose nepateikta daugiau informacijos. Papildomos informacijos néra ir konkreciai su
ieskovémis susijusiuose dokumentuose, iSsiystuose tuo paciu metu kaip ir du minéti
dokumentai, arba véliau, kaip antai Komisijos 2007 m. gruodzio 5 d. laiskas, i$siystas
atsakant j ieskoviy reakcija j perziaréta galutinés informacijos dokumenta.

Taigi darytina i$vada, kad Tarybos vertinimas, jog Kazchrome produkto pardavimo
Bendrijai grandinéje ENRC atliko komisinius gaunancio tarpininko funkcijas, yra ne-
pakankamai nemotyvuotas.

Kiti Tarybos per procediira pateikti argumentai negali pakeisti $io vertinimo.

Taryba teigia, kad jos vertinimo pagristuma lemia, pirma, tariamai labai formali ie$-
koviy sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis (konfidencialu)' ir, antra, kai kurie aspek-
tai, nurodyti jy ieskinyje siekiant jrodyti, kad ENRC nevykdé komisinius gaunancio

1 — Neskelbiami konfidencialis duomenys.
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tarpininko funkcijy. Ji taip pat tvirtina, kad nebuvo galima laikyti, jog ENRC funkcijos
papildé Kazchrome funkcijas (konfidencialu) ir kad grupés, kuriai priklauso iesko-
vés, struktira patvirtina, jog tarp ju susiklos¢iusius santykius buvo galima laikyti tik
santykiais tarp jgaliotojo ir komisinius gaunancio atstovo. Tarybos teigimu, tai, kad
ieskoviy santykius reglamentuojanti sutartis, jos nuomone, yra ypa¢ formali, buvo
akivaizdu ir nebuvo bitina to aiskiai nurodyti.

Taciau net jei baty pripazinta, kad sutartis buvo tariamai akivaizdziai formali, pazy-
métina, kad ieskovés per antidempingo procedura pateiké daug informacijos apie jy
tarpusavio santykius ir ENRC funkcijas, kuri, ju nuomone, rodé, kad ENRC vykdeé
gamintojo vidaus pardavimo departamento funkcijas. Vis délto reikia konstatuoti,
kad i$ skundziamo reglamento ir bylos dokumenty teksto ieskovéms ir Bendrajam
Teismui nejmanoma suprasti, kad vertinimas apie tarp ju normaliomis konkurencijos
salygomis susiklosc¢iusius pirkéjo-pardavéjo santykius buvo grindziamas tariamu jy
sudarytos sutarties formalumu arba, a fortiori, kodél gincijamas vertinimas pateisin-
tas tik $iuo formalumu ir nepaisyta kity aplinkybiy. Taigi, be kita ko, pazymeétina,
kad dél Tarybos atsiliepime j ieskinj nurodytos sutarties ieSkovés dublike tvirtina, jog
tokj formaluma gali lemti iSorés veiksniai, kurie nesusije su jy tarpusavio santykiy
pobudziu.

Todél Tarybos nurodyta ieskoviy sudarytos sutarties formaluma reikia laikyti nau-
ju pagrindu, pateiktu teisminio bylos nagrinéjimo etapu, kuriuo negali bati iStaisyti
konstatuoti motyvavimo trakumai.
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Tas pats pasakytina apie Tarybos nuoroda i kitas ieskoviy ieskinyje minétas aplinky-
bes, kurios, kaip teigia Taryba, patvirtina jos vertinimo pagrjstuma (Zr. $io sprendimo
45 punkty), bet nebuvo paminéta nei skundziamame reglamente, nei Komisijos ra-
$ytinése pastabose per administracine procedirg. Be to, Taryba nenurodo nieko, kas
leisty padaryti i$vada, kad ieskovés tikrai turéjo suprasti, jog $ios institucijos pozicija
lémé batent s$ios aplinkybés.

Todél reikia pritarti kaltinimui dél motyvavimo nebuvimo, kuris nurodytas ieskoviy
ketvirtoje pagrindy grupéje.

Dél penktosios pagrindy grupés, susijusios su kainy sumazinimo apskai¢iavimu

Skundziamame reglamente nuspresta, kad, kiek tai susije su Kazachstano kilmés pro-
duktu, kainos buvo sumazintos vidutiniskai 4,5 % kiekvienu atveju, t. y. Bendrijoje jis
buvo parduodamas uz 4,5 % mazesne kaing, palyginti su Bendrijos pramonés kaino-
mis (104 konstatuojamoji dalis).

Kaip nurodyta skundziamame reglamente, skaiciuojant, kiek kaina buvo mazesné vi-
sose valstybése, Bendrijos pramonés gamintojo kainos EXW salygomis lygintos su
importuoty prekiy kainomis tas prekes fiziskai jvezus j Bendrijos teritorija ir tinkamai
pakoregavus jy kaina pagal iSkrovimo ir muitinio jforminimo islaidas (105 konstatuo-
jamoji dalis).
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Kadangi kai kurie ieskoviy produktai buvo gabenami traukiniu i$ Kazachstano j Klai-
pédos (Lietuva) arba Kaliningrado (Rusija) uostus, jie kirto Lietuva taikant ,i$orinio
tranzito” muitinés procedurg, paskui budavo pakraunami ir gabenami per tarptauti-
nius vandenis iki paskirties uosto, dazniausiai Roterdamo (Nyderlandai). Todél pagal
51 punkte nurodyta metodika atitinkamuy ieskoviy produkty kainos, siekiant jas pa-
lyginti su Bendrijos pramonés kainomis, buvo apskaiciuojamos i$ ,franko” eksporto
kainos atimant gabenimo islaidas nuo Baltarusijos ir Lietuvos pasienio punkto, per
kurj produktai buvo jvezti i Lietuva, iki paskirties uosto.

Ieskovés teigia, kad Taryba, skai¢iuodama kainos sumazinima pagal produkty kai-
nas juos pirma karta jvezus j Bendrijos zemyninés dalies teritorijg, nors $iy produk-
ty muitinés formalumai atlikti kitur, pazeidé, be kita ko, Pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalj (dabar Reglamento Nr. 1225/2009 3 straipsnio 2 dalis) ir padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg. Jos primena, kad Pagrindinio reglamento 3 straipsnio
2 dalyje reikalaujama objektyviai istirti importo poveikj kainoms Bendrijos rinkoje, ir
tvirtina, kad Taryba pazeidé $ia nuostata, o atlikta korekcija akivaizdziai neteisinga ir
diskriminaciné.

Taryba teigia, kad Pagrindiniame reglamente tiksliai nenurodyta, kaip turi buti atlikta
kainy sumazinimo analizé, ir tvirtina, kad dél to $iuo atzvilgiu ji turi didele diskrecija.
Ji mano, kad importo kainy apskai¢iavimo metodas, taikytas skaiciuojant kainy su-
mazinimg, néra akivaizdziai neteisingas ir diskriminacinis, ir dél to atitinka Pagrindi-
nio reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Pazymétina, kad i$ $aliy argumenty matyti, jog tiksliausias kainy sumazinimo ap-
skaic¢iavimo budas yra palyginti importo ir Bendrijos pramonés produkty kaing, i ja
jtraukus visas islaidas iki klienty patalpy. Kadangi tokio pozitrio negalima pritaikyti
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praktiskai, nes reikéty atlikti daug skai¢iavimy, $alys sutinka, kad teisinga palyginima
galima uztikrinti lyginant Bendrijos pramonés produkty kaina ,EXW salygomis®, t. y.
be gabenimo islaidy, su importuojamy produkty kaina, apimancia dalj gabenimo is-
laidy, nes importuojamos prekés nekonkuruoja su Bendrijos produktais ,,gamintojo
kainomis EXW salygomis®, ir kad jos turi bati toliau gabenamos, kad buty pristatytos
i Bendrijos klienty patalpas.

Vis délto $alys nesutaria dél to, ar lyginamoji kaina, i kuria, siekiant teisingo palygi-
nimo su Bendrijos pramonés produktais, nereikia jtraukti importuojamy produkty
gabenimo islaidy, nustatytina muitinio jforminimo vietoje, kaip tai siilo daryti ies-
kovés, ar vietoje, per kurig importuojami produktai pirma karta patenka j Bendrijos
sausumos teritorijg, kaip sitlo daryti Taryba.

Pazymeétina, kad $ioje byloje nebatina pareiksti nuomonés dél to, kokia atskaitos vieta
buty apskritai tinkamiausia, ir pakanka i$nagrinéti, ar $ios bylos aplinkybémis Tary-
bos pasirinktoji vieta nebuvo akivaizdziai netinkama.

Pirmiausia pazymeétina, kad Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje (dabar Re-
glamento Nr. 1225/2009 1 straipsnio 1 dalis) numatyta, kad ,antidempingo muitas
gali buti taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus i laisva apyvar-
ta Bendrijoje biity padaryta zala“. Sia nuostata, kuri i$déstyta 1 straipsnyje ,,Principai*,
jtvirtinta esminé antidempingo muity nustatymo taisyklé, pagal kuria nepakanka, kad
prekés buty importuojamos dempingo kaina, taip pat batina, kad jas isleidus j laisva
apyvartg baty padaryta zala. Tam, kad baty galima nustatyti, ar padaryta Zala, Pagrin-
dinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse (dabar Reglamento Nr. 1225/2009 3 straips-
nio 2 ir 3 dalys) numatyta, kad turi bati objektyviai istirtas importo poveikis panasiy
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produkty kainoms Bendrijos rinkoje, ir kad $iuo tikslu reikia nustatyti, ar produktai
dempingo kaina yra importuojami gerokai mazesnémis kainomis, palyginti su pana-
$iy produkty kainomis, arba tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — buvo pa-
stebimai nusmukdytos kainos arba smarkiai trukdoma kilti kainoms, kurios kitomis
aplinkybémis buty pakilusios.

Darytina i§vada, kad norint i$siai$kinti, ar Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida,
nes nagrinéjamu atveju pasirinko atskaitos vietg, kurios atzvilgiu skaiciuoti ieskoviy
produkty kaing, skirta palyginti su Bendrijos pramonés kainomis, reikia, be kita ko,
atsizvelgti j tai, jog zala gali atsirasti dél produkty importo dempingo kaina. Be to, pati
Taryba pripazjsta, kad kainy sumazinimas ir priezastinis rysys yra susije, tvirtindama,
jog ,nagrinéjant importo kaing ypa¢ svarbu apskaic¢iuoti kainy sumazinima, kad baty
galima jvertinti priezastinj rysj tarp importo dempingo kaina ir konstatuotos Zalos®,
taip pat, kad i pagrindy grupé ,susijusi su techniniu aspektu, kuris svarbus nustatant
ir zalg, ir priezastinj rysj*“

Ieskovés teigia, kad importo kaina turéjo bati apskaic¢iuota vadovaujantis eksporto
kaina ,franko” salygomis, taigi muitinio jforminimo uoste, o ne jvezimo j Bendrijos
fizine teritorija punkte. Jos, be kita ko, teigia, kad pastargjj punkta pasirinkti neteisin-
ga, nes tai reiksty, jog atsakymas j klausima, ar prekés, uz kurias klientas moka iden-
tiska kaina ir kurios jam pristatomos | ta pacia vieta, daro zala Bendrijos pramonei,
siejamas su aplinkybe, ar jas gabenant iki muitinio jforminimo uosto buvo kertama
Bendrijos teritorija, net jei tai jvyko pagal ,i$orinio tranzito” muitinés procedira ne-
importuojant prekiy.
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Taryba tvirtina, kad importuojami produktai pasiekia Bendrijos rinka, kai jie pirma
karta patenka j Bendrijos teritorija, o Bendrijos pramonés produktai, — kai isgabe-
nami i§ gamyklos, todél galima laikyti, kad butent Siose dviejose vietose produktai
pradeda tiesiogiai tarpusavyje konkuruoti, o tai leidzia atlikti teisinga palyginima.

Pazymétina, kad, kaip tvirtina ieskovés, Tarybos naudojamomis kainomis nepaisoma
su Bendrijos klientais sutarty kainuy salygy, t. y. dazniausiai CIF (angly k. cost, insu-
rance and freight, ,kaina, draudimas ir frachtas“) kainy muitinio jforminimo uoste,
ir téra Tarybos apskaiciuotoji verté. Tiesa, kiekviena antidempingo procedura susi-
jusi su sudétingais skaiciavimais ir daznai tenka atsizvelgti j apskaiciuotaja verte, ta-
¢iau kadangi Tarybos naudota verté kainy sumazinimui vertinti buvo apskai¢iuota
remiantis per tyrima ieskoviy pateikta informacija, klientai negaléjo i ja atsizvelgti,
kai sprendé, ar pirkti i§ Bendrijos pramoneés, ar i$ ieskoviy. Sios vertés tokie klientai
net negaléjo apskaiciuoti, nes néra jokio pagrindo manyti, kad jie Zinojo tiksly pre-
kiy marsruta iki jy pristatymo | muitinio jforminimo viets, ir tai, jog dalis produkty
gabenta per Bendrijos teritorija. Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima
Taryba pripazino, kad nezinojo, ar klientams buvo zinomas prekiy marsrutas, ta¢iau
kad bet kuriuo atveju $is mar$rutas jy nedomino, nes jiems svarbi tik galutiné produk-
to kaina pristatymo i jy gamykla momentu.

Todél darytina i§vada, kad buatent ieskoviy su klientais suderintos kainos, o ne kainos
tarpiniame gabenimo punkte, nors jis ir yra Bendrijos teritorijoje, galéjo lemti klienty
sprendima pirkti ieskoviy, o ne Bendrijos pramonés produktus. Net jei, kaip tvirti-
na Taryba, klientus tedomina galutiné produkto kaina pristatymo j ju gamykla mo-
mentu, vis délto, kaip per posédj pazymeéjo ieskovés atsakydamos j Bendrojo Teismo
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klausima, klientai puikiai Zino gabenimo nuo muitinio jforminimo uosto iki jy gamy-
klos islaidas, todél galéjo lengvai apskaiciuoti galutine kaing, remdamiesi su jomis
suderinta CIF kaina muitinio jforminimo uoste.

Remiantis tuo taip pat darytina i$vada, kad, kaip tvirtina ieskovés, visi produktai, ku-
riuos jos arba gamintojai i§ kity eksportuojanciy $aliy pardavé klientams Bendrijoje,
sukeéleé tokig pacia zalg, neatsizvelgiant i ju gabenimo marsruta, jei buvo parduoti kli-
entams toje pacioje vietoje ir uz ta pacia ar labai panasia kaina.

Be to, pazymétina, kad, kiek tai susije su ieskoviy ar kity eksportuotojy prekémis,
kurios i Bendrijos teritorija pateko per muitinio iforminimo uosta, Taryba nuspren-
dé, kad gabenimo nuo uosty iki kliento patalpy islaidos atitiko nugabenimo i§ Ben-
drijos gamintojo gamyklos iki tokiy patalpuy islaidas. Taciau Taryba nenustaté, kad
buty buve butina papildomai atimti nemaza gabenimo islaidy, patirty iki pristatymo j
muitinio jforminimo uostg, dalj siekiant uztikrinti teisinga palyginima, t. y. nejtraukti
i importo kaina islaidy, nejtraukty j Bendrijos pramonés kaing, kai taikant i$orinio
tranzito procedura prekes keleta simty kilometry buvo vezamos per Lietuva, paskui
pakrautos ir gabentos per tarptautinius vandenis.

Si argumenta galima iliustruoti nurodant pacios Tarybos triplike pateikta pavyzdi. I$
tiesy ji klausia, kodél ieskoviy dalies prekiy kaina neturéty buti skai¢iuojama tuo mo-
mentu, kai kerta Lietuvos ir Baltarusijos sieng, net jei Lenkijos gamintojy produktai
taip pat turi bati gabenami i$ jy gamyklos Lenkijoje. Ta¢iau nusprendus, kad gabeni-
mo i§ gamyklos Lenkijoje i$laidos atitiko importuoty prekiy gabenimo i§ Roterdamo
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uosto, i kurj jos tiesiogiai pristatytos ir kuriame atlikta jy muitinio jforminimo pro-
cedura, i$laidas, visiskai nejrodyta, kad $iuo atveju buvo bitina atimti nemazg gabe-
nimo nuo Lietuvos ir Baltarusijos sienos iki Roterdamo uosto islaidy dalj, kad buty
uztikrintas teisingas ieskoviy prekiy kainos ir Lenkijos gamintojo kainos palyginimas.

Todél Bendrasis Teismas mano, kad Taryba $iuo atveju padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, kai nusprendé, kad norint $ioje byloje objektyviai palyginti importo kainas su
Bendrijos pramonés kainomis, per Klaipédos ir Kaliningrado uostus pervezty iesko-
viy produkty importo kainy skaic¢iavimo atskaitos taskas turéjo bati Baltarusijos ir
Lietuvos siena.

Pagaliau, kalbant apie Tarybos argumenta, kad laikant muitinio jforminimo uosta
atskaitos tasku, kai nustatomos importo kainos, buty iskraipyta sistema, nes ekspor-
tuotojai baty skatinami susitarti su klientais, kad muitinis jforminimas buty atlieka-
mas arciausiai jy gamykly esanciuose punktuose, reikia priminti, kad po atlikto na-
grinéjimo gauta iSvada susijusi tik su $ia byla ir kad jgyvendindamos savo diskrecija
Komisija ir Taryba turi atsizvelgti i visus svarbius kiekvieno atvejo aspektus, jskaitant
informacija, leidzian¢ia manyti, jog, prieSingai nei Sioje byloje, pasirenkant gabenimo
buda ir muitinio jforminimo punkta siekiama iskraipyti importo kainos ir Bendrijos
produkty kainy palyginima.

Taigi reikia pritarti ieSkoviy penktoje pagrindy grupéje nurodytam kaltinimui, susiju-
siam su akivaizdzia vertinimo klaida.
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Pazymeétina, kad jei ne Kazchrome eksporto kainos korekcija, padaryta skundzia-
mo reglamento 67 konstatuojamaja dalimi, ieskoviy produkty kaina nebuty pripa-
zinta dempingo kaina, arba nustatytas dempingo skirtumas bent jau buty mazesnis
nei apskaiciuotasis skundziamame reglamente ir naudotas apskaic¢iuojant taikytina
antidempingo muita (170 konstatuojamoji dalis). Be to, i§ bylos medziagos matyti,
kad ieskoviy eksporto j Bendrija kainos pripazinima per maza, palyginti su Bendrijos
pramonés kainomis, lémé tai, kad ji apskaiciuota Baltarusijos ir Lietuvos sienos kir-
timo momentu, o per maza kaina yra i$vados, kad Bendrijos pramoné zala patyré dél
ieskoviy produkty importo, pagrindas (skundziamo reglamento 145 konstatuojamoji
dalis). Todél darytina i$vada, kad du kaltinimai, kuriems Bendrasis Teismas pritaria,
yra susije su vertinimais, sudaranciais biiting antidempingo muito taikymo Kazchro-
me gaminamo ,,SiMn“ importui salyga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti skundziama reglamenta, kiek jis su-
sijes su Kazchrome gaminamo ,,SiMn“ importu, ir nereikia nuspresti dél kity ieskoviy
nurodyty pagrindy ir argumenty.

Dél prasymo atlyginti Zalg

Siuo prasymu ieskovés siekia, kad baty atlyginta trijy rasiy zala, kuria sudaro ne-
gautos pajamos, su ikiteismine procedira susijusios i$laidos ir dél jy patronuojancios
bendrovés akcijy kainos svyravimy 2007 m. gruodzio 7 d. patirtos islaidos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad kilty Bendrijos deliktiné atsakomybé uz
neteisétus jos organy veiksmus, turi buti jvykdytos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais
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kaltinama institucija, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinis rysys tarp veiks-
my, kuriais kaltinama, ir nurodomos Zalos (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Oleifici Mediterranei pries Europos ekonomineg bendrijg, 26/81, Rink.
p- 3057, 16 punktas ir 1998 m. liepos 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, T-199/96, Rink. p. 1I-2805, 48 punktas). Kai nors
viena i$ trijy Bendrijos deliktinés atsakomybeés atsiradimo salygy néra tenkinama, ie$-
kinj reikia atmesti ir nereikia nagrinéti kity salygy (zr. 2002 m. vasario 20 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00,
Rink. p. [I-515, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia pirmiausia nagrinéti reikalavima, kad tarp nurodyty pazeidimy ir
nurodytos Zalos buty priezastinis rysys.

Dél priezastinio rysio tarp negauty pajamuy ir nurodyty pazeidimy ieskovés tvirtina,
kad jei Komisija nebuty émusis neteiséty veiksmuy ir nepradéjusi procediiros dél Ka-
zachstano, jos nevykdziusi ir nesialiusi priemoniy, o Taryba nebuty priémusi netei-
séto reglamento, jos buty gavusios daug didesnj pelna, palyginti su tuo, kurj faktiskai
gavo Bendrijos rinkoje. Siuo atzvilgiu jos tvirtina, kad ENRC pardavimo Bendrijoje

......

reiskimo gerokai sumazéjo (konfidencialu).

Reikia konstatuoti, kad paprasciausios nuorodos j sumazéjusia pardavimo apimtj
nepakanka norint jrodyti priezastinj rysj, kurio pagal teismo praktika reikalaujama,
kad kilty deliktiné Bendrijos atsakomybé. Reikia konstatuoti, kad i§ bylos medzia-
gos matyti, jog importo ir Bendrijos pramonés skirtingy mety pardavimo apimtys
labai skiriasi. Nors, be kita ko, ieskovés teigia, kad skirtumo tarp pardavimo 2006 m.
ir 2007 m. apimc¢iy pakanka priezastiniam rys$iui jrodyti, i§ argumenty, kurios jos
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nurodo prasyme dél panaikinimo, visy pirma i$ pagrindo dél jy importo ir Kinijos
Liaudies Respublikos importo sumavimo, matyti, kad jy eksportas j Bendrija 2004 m.
(konfidencialu) buvo mazesnis nei 2007 m. (konfidencialu), nors tuo metu jy atzvilgiu
nebuvo vykdomas joks tyrimas. Be to, lyginant 2006 m. eksporto duomenis (konfiden-
cialu) su 2007 m. duomenimis (konfidencialu) ir 2002 bei 2003 m. eksporto duome-
nis (konfidencialu) su 2004 m. duomenimis (konfidencialu) matyti, kad Kazachstano
kilmés importas gerokai sumazéjo ne vien dél to, kad buvo pradéta antidempingo
procedira ar nustatyti antidempingo muitai.

Lyginant kity $aliy pardavimy apimtj, kaip nurodyta skundziamame reglamente, aki-
vaizdziai matyti, kad ji aptariamoje rinkoje kiekvienais metais labai skiriasi. I§ skun-
dziamo reglamento 137 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés dél Piety Afri-
kos kilmés importo j Bendrija matyti, kad importas i§ Piety Afrikos 2003 m. iSaugo
70% (81330 tony), palyginti su 2002 m. (47 808 tony), o 2004 m. sumazéjo 27,76 %
(58753 tony), palyginti su 2003 m. Skundziamo reglamento 138 konstatuojamojoje
dalyje esancioje lenteléje dél treciyju $aliy, iSskyrus Norvegija, Indija, Piety Afrika
ir su tyrimu susijusias $alis, kilmés importo j Bendrija matyti, kad 2003 m. jis iSau-
go 28% (108539 tony), palyginti su 2002 m. (84904 tony), 2004 m. dar karta isaugo
15,05 % (124:872 tony), palyginti su 2003 m., o lyginant 2004 m. ir 2005 m. duomenis
(63178 tony) matyti, kad 2005 m. jis sumazéjo 49,41 %.

Dél, antra, priezastinio rysio tarp dél ju dalyvavimo per administracine procedira
patirty islaidy ir nurodyty pazeidimy ie$kovés tvirtina, kad jei Komisija nebuty pa-
dariusi klaidos ir nepradéjusi tyrimo Kazachstano atzvilgiu, jos nebtty patyrusios $iy
islaidy, ir kad jei pradéjusi procedura Komisija nebuty sunkiai ir akivaizdziai pazeidu-
si savo diskrecijos riby ir (arba) piktnaudziavusi jgaliojimais, ie$koviy bendradarbia-
vimas ir su procedira susijusios i$laidos baty buve pakankami veiksniai nenustatyti
antidempingo muito.
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Pirma, pazymeétina, kad, kaip tvirtina Taryba, dél dalyvavimo per administracine pro-
cedury patirtos islaidos galéjo atsirasti nebent tik dél pradéto tyrimo ir jo vykdymo, o
ne dél paties skundziamo reglamento priémimo.

Antra, reikia priminti, kad pagal teismo praktika zala turi bati tiesioginis nurodyto
pazeidimo, o ne ieskovo sprendimo dél to, kaip reaguoti j tariamai neteiséta akta,
padarinys. Nuspresta, jog priezastiniam rysiui atsirasti nepakanka vien to, kad netei-
séti veiksmai yra batinoji zalos atsiradimo salyga (conditio sine qua non), t.y. kad be
$iy veiksmy ji nebaty atsiradusi ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-113/04,
nepaskelbtas Rinkinyje, 31-40 punktus).

Eksportuojantys gamintojai (ar bet kuri kita suinterestuoji $alis) neprivalo dalyvauti
antidempingo procediroje (1996 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutar-
ties Dysan Magnetics ir Review Magnetins pries Komisijg, T-134/95, Rink. p. 11-181,
27 punktas) ir gali savo nuozitra jvertinti galimybe ir suinteresuotuma dalyvauti joje,
taip pat $io dalyvavimo aktyvuma ir su tuo susijusias islaidas. Be to, jie, be kita ko, gali
nuspresti dalyvauti tik nurodydami savo darbuotojams surinkti reikiamus duomenis
ir bati atstovaujamiems savo teisés tarnybos nario arba pasinaudoti teisiniy paslaugy
bendrovés paslaugomis.

Bet kuriuo atveju, kaip teigia Taryba, negalima laikyti, kad nurodytos i$laidos uz ie$-
koviy darbuotojy darba yra tiesiogiai susijusios su tyrimu, nes jy darbuotojy darbo
uzmokestis turéjo biti mokamas neatsizvelgiant j tai, ar vyko antidempingo procedu-
ra. Be to, ieskovés net neteigia, kad proceduroje dalyvave asmenys buvo pasamdyti ja
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stebéti arba kad jie buvo atleisti i$§ darbo dél to, jog nebuvo papildomo darbo kravio,
susijusio su tyrimo stebésena.

Kalbant apie advokaty honorarus, pakanka pazyméti, kad ieskovés tik nurodo Sias
islaidas ir net nebando jrodyti, kad jos buvo biitinos ir neatsirado dél to, kaip jos nu-
sprendé reaguoti j pradéta tyrima.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad ieSkovés nejrodé priezastinio rysio tarp
nurodyty pazeidimy ir pirmyjy dviejy Zalos, kuria jos teigia patyrusios, rasiy. Todél
prasyma atlyginti Zalg reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su $ia tariamai patirta zala,
ir nereikia nagrinéti, ar padarytas pakankamai sunkus pazeidimas ir ar i$ tiesy buvo
patirta nurodyta Zala.

Kiek tai susije su, trecia, zala, kuri atsirado dél nuostoliy, patirty sumazéjus ieskoviy
patronuojancios bendrovés akcijy kainai 2007 m. gruodzio 7 d., reikia konstatuoti,
kad jy argumentuose dél priezastinio rysio apie ja visiskai neuzsiminta. Pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, taikoma procesui
Bendrajame Teisme pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi buti, be
kita ko, nurodytas gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sie duo-
menys turi bati pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakové galéty pasirengti gynybai,
o Bendrasis Teismas — priimti sprendima, prireikus — be jokios kitos informacijos
(1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisi-
ja, T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas; 1999 m. geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor
France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas ir 1999 m. birze-
lio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ismeri Europa pries Audito Rimus,
T-277/97, Rink. p. II-1825, 29 punktas). Todél reikia atmesti prasyma atlyginti Zala
kaip nepriimtina tiek, kiek jis susijes su trecigja nurodytos Zalos rasimi.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg prasyma atlyginti zala.

Dél prasymo taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones

Ieskovés paprasé Bendrojo Teismo nurodyti Tarybai ir Komisijai pateikti nemazai
jvairiy dokumenty, susijusiy su kai kuriais jy nurodytais kaltinimais, ir paskirti nepri-
klausoma ekonomikos eksperta, kuris parengtuy su keliais $io gincy aspektais susijusia
ataskaitg.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia prasyti pateikti ieSkoviy nurodyty dokumen-
ty ar paskirti nepriklausoma ekonomikos eksperta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralai-
méjo byla tiek, kiek jy ieskinys nukreiptas pries Komisija, jos turi padengti pastarosios
bylinéjimosi islaidas.

Be to, pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$lai-
das $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Atsizvelgiant j aplinkybes
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$ioje byloje darytina i$vada, kad ieskoveés padengia puse savo bylinéjimosi islaidy, o
Taryba padengia kita puse ieskoviy ir visas savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipg Bendrasis Teis-
mas gali nurodyti, kad j byla jstojusi salis, i§skyrus nurodytas $ios nuostatos pirmoje
ir antroje pastraipose, padengty savo bylinéjimosi islaidas. Atsizvelgiant j aplinkybes
Sioje byloje darytina i$vada, kad Euroalliages padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1420/2007,
nustatancio galutinj antidempingo muita importuojamam Kinijos Liaudies
Respublikos ir Kazachstano kilmés silikomanganui ir nutraukiancio tyrima
dél importuojamo Ukrainos kilmés silikomangano, 1 straipsnj tiek, kiek jis
taikomas Transnational Company ,Kazchrome* AO gaminamo silikomanga-
no importui.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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3. Transnational Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing AG padengia puse
savo ir visas Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Sajungos Taryba padengia puse Transnational Company ,Kazchro-
me” ir ENRC Marketing bylinéjimosi islaidy ir visas savo bylinéjimosi
islaidas.

5. Euroalliages padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Czicz Labucka Gratsias

Paskelbta 2011 m. lapkric¢io 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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