2011 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-341/07

BENDROJO TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 23 d.*

Byloje T-341/07

Jose Maria Sison, gyvenantis Utrechte (Nyderlandai), atstovaujamas advokaty J. Fer-
mon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses ir W. Kaleck,

ieSkovas,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop, E. Finnegan ir R. Szostak,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels, M. de Mol, Y. de Vries, M. Noort,
J. Langer ir M. Bulterman,

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
S. Behzadi Spencer ir I. Rao,

ir

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos P. Aalto ir S. Boelaert, véliau —
S. Boelaert ir P. Van Nuffel,

istojusiy i byla saliy,

$i karta dél prasymo, priémus 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Sison pries Tarybg (T-341/07, Rink. p. I1I-3625), priteisti zalos, tariamai
ieskovo patirtos dél siekiant kovoti su terorizmu jam taikyty ribojamyjy priemoniy,
atlyginimg,
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BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.J. Forwood (praneséjas), teis¢jai F. Dehousse, M. Prek,
J. Schwarcz ir A. Popescu,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Sio gin¢o aplinkybés isdéstytos 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Sison pries Tarybg (T-47/03, toliau — Sprendimas Sison I) ir 2009 m. rug-
séjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo tarpiniame sprendime Sison pries Tarybg (T-
341/07, Rink. p. II-3625, toliau — Sprendimas Sison II).
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Procesas

Si byla pradéta ieskiniu, Jose Maria Sison pateiktu Teismo kanceliarijai 2007 m. rug-
séjo 10 diena. Ieskiniu i§ pradziy buvo prasoma, pirma, pagal EB 230 straipsnj i$ da-
lies panaikinti 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendima 2007/445/EB, jgyvendinantj
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam ti-
kriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir
panaikinantj sprendimus 2006/379/EB ir 2006/1008/EB (OL L 169, p. 58), ir, antra,
atlyginti zala pagal EB 235 ir EB 288 straipsnius.

2007 m. lapkric¢io 13 d. Teismas (septintoji kolegija) nusprendé ieskinj dél panaikini-
mo pagal EB 230 straipsnj nagrinéti pagreitinta tvarka. Saliy prasymu Teismo septin-
tosios kolegijos pirmininkas tos pacios dienos nutartimi sustabdé bylos nagrinéjima,
kiek tai susije su ieskiniu dél Zalos atlyginimo pagal EB 235 ir EB 288 straipsnius, kol

.....

1 punkte nurodytu Sprendimu Sison II Teismas panaikino visas specialias ribojama-
sias priemones (lésy jSaldymas), kuriy imtasi pries$ ieskova nuo ieskinio pareiskimo,
butent: Sprendima 2007/445, 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendima 2007/868/
EB, jgyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj
Sprendima 2007/445/EB (OL L 340, p. 100), 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos spren-
dima 2008/343/EB, i$ dalies keic¢iantj Sprendima 2007/868/EB (OL L 116, p. 25),
2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendima 2008/583/EB, jgyvendinantj Reglamento (EB)
Nr. 2580/2007 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendimg 2007/868/EB (OL L 188,
p- 21), 2009 m. sausio 26 d. Tarybos sprendima 2009/62/EB, jgyvendinantj Regla-
mento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2008/583/
EB (OL L 23, p. 25), ir 2009 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 501/20009,
igyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj
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Sprendimg 2009/62/EB (OL L 151, p. 14), kiek sie aktai susije su ieskovu. Kadangi
minétu sprendimu procesas neuzbaigtas, bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
buvo atidétas.

Paskelbus 1 punkte minéta Sprendima Sison II, bylos nagrinéjimas atnaujintas, kiek
tai susije su ieskiniu dél zalos atlyginimo pagal EB 235 ir 288 straipsnius.

Kadangi Europos Sajungos Taryba nepateiké atsiliepimo j ie$kinj per nustatytg termi-
ng, Teismas (septintoji kolegija) pasialé ieskovui nuspresti dél tolesnés proceso eigos,
atsizvelgiant j Teismo procedaros reglamento 122 straipsnio 1 dalj.

Rastu, kurj kanceliarija gavo 2010 m. vasario 8 d., ieskovas Bendrojo Teismo paprasé
priimti Tarybos atsiliepima i ieskinj, nepaisant to, kad jis pateiktas pavéluotai, ir to-
liau testi procesa jprasta eiga, dalyvaujant abiem $alims. Sis prasymas patenkintas tos
pacios dienos Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendimu ir procesas toliau vyko
iprasta tvarka.

Pakeitus Bendrojo Teismo sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija,
todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

Remiantis Proceduros reglamento 14 straipsnio 1 dalimi ir 51 straipsnio 1 dalimi ir
atsizvelgiant j antrosios kolegijos praSyma, Bendrojo Teismo plenariniame posédyje
nuspresta perduoti byla nagrinéti antrajai i$pléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (antroji i$pléstiné ko-
legija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo

II - 7924



11

12

13

SISON / TARYBA

priemones pagal Procediros reglamento 64 straipsnj, $alims pateiké klausima, kad
$ios i ji atsakyty rastu. Iskyrus Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lyste, $alys i jj atsaké per nustatytus terminus.

Isskyrus Jungtine Karalyste, kuriai neatstovauta, $aliy zodiniai paaiskinimai ir atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus buvo isklausyti 2011 m. kovo 30 d. viesa-
me posédyje.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i$ Europos bendrijos kaip zalos atlyginima pagal EB 253 ir 288 straipsnius
291427,97 EUR suma ir 200,87 EUR uz kiekviena ménesj, kol bus priimtas spren-
dimas, bei palakanas nuo 2002 m. spalio mén. iki visos sumos sumokéjimo,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieSkinj dél Zalos atlyginimo kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Ieskovas rasytiniuose pareiskimuose nurodé, jog turi teise prasyti atlyginti zala, kuri,
kaip jis tvirtina, atsirado dél visy Tarybos nuo 2002 m. spalio mén. priimty priemoniy,
kuriomis j$aldytos jo 1éSos, nedarydamas skirtumo, ar si zala susijusi su byloje, kurioje
priimtas 1 punkte nurodytas Sprendimas Sison I, nagrinétais aktais, ar su aktais, kurie
nagrinéjami $ioje byloje.

Batent dél akty, uzgin¢yty byloje, kurioje priimtas 1 punkte nurodytas Sprendimas
Sison I, ieskovas rasytiniuose pareiskimuose nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad tas
sprendimas turéjo atgalinj poveikj, ieSkovas turéjo bati grazintas j tokia teisine padétj,
kuri buvo iki $iy akty priémimo. Be to, jo nuomone, aiskiai jrodyta, kad su esme su-
sijes neteisétumas, dél kurio 1 punkte nurodytu Sprendimu Sison II buvo panaikinti
aktai, lygiai taip pat buvo budingas ir aktams, uzginc¢ytiems byloje, kurioje priimtas
1 punkte nurodytas Sprendimas Sison I, net jeigu toje byloje Teismas teismine kontro-
le galéjo atlikti tik dél proceduriniy garantijy ir todél negaléjo nustatyti sankcijy dél $io
su esme susijusio neteisétumo (Zr. 1 punkte minéto Sprendimo Sison I 225 punkta).

Taryba rasytiniuose pareiskimuose negincijo tokio aiskinimo, susijusio su $io ieskinio
dél zalos atlyginimo apimtimi.
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Vis délto, kiek tai susije su praSymu atlyginti aktais, uzgincytais byloje, kurioje pri-
imtas 1 punkte nurodytas Sprendimas Sison I, padaryta zala, Teismas savo iniciaty-
va i$nagrinéjo jo priimtinumo klausima. Taikydamas 2011 m. vasario 21 d. proceso
organizavimo priemone, Teismas pasialé $alims rastu nurodyti, ar, jy manymu, res
judicata galia, siejama su 1 punkte nurodytu Sprendimu Sison I, nekliudo ieskovui vél
pagal EB 235 ir 288 straipsnius prasyti atlyginti zalg, atitinkancia ta, kurios atlyginimo
tuo paciu pagrindu prasymas jau buvo atmestas minétu sprendimu (243 punktas).

2011 m. kovo 8 d. Teismo kanceliarijai pateiktose rasytinése pastabose ieskovas tvirti-
no, kad res judicata galia, siejama su 1 punkte nurodytu Sprendimu Sison I, nekliudo
jam pareiksti ieSkinio dél zalos atlyginimo, koks suformuluotas pateiktuose procesi-
niuose dokumentuose. I§ esmés jis teigia, kad $iame ieskinyje nurodyti fakto ir teisés
klausimai ,,i$ tiesy nebatinai buvo i$spresti“ 1 punkte nurodytu Sprendimu Sison 1.
Konkreciau tariant, Teismas tame sprendime nei$nagrinéjo nei zalos, atsiradusios dél
Tarybos veiksmy po 2006 m. geguzés 29 d., nei zalos, atsiradusios dél Tarybos veiks-
my ,su esme susijusio neteisétumo®, klausimy. Be to, $j ieskinj dél zalos atlyginimo
atmetus remiantis res judicata pagrindu, bty pazeista jo teisé j veiksminga teismine
gynyba nesaliSkame teisme, kaip nustatyta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (OL C 364, p. 1).

Rasytinése pastabose, Teismo kanceliarijai pateiktose atitinkamai 2011 m. kovo 7 ir
8 d., Taryba, Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija atsaké teigiamai j Teismo
pateikta klausima.

Siuo klausimu primintina, kad res judicata galia grindziamas nepriimtinumo pagrin-
das, pagal kurj nepriimtinas toks ieskinys, kai gincas kyla tarp ty paciy saliy, dél to
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paties dalyko ir grindziamas tuo paciu pagrindu kaip jau i$nagrinétame ieskinyje, yra
imperatyvusis (Zr. 2003 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lu-
caccioni pries Komisijg, T-164/01, Rink. VT p. [-A-67 ir 1I-367, 28 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika) ir todél ji Teismas gali arba net privalo i$nagrinéti savo
iniciatyva. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, res judicata principas yra susi-
jes tik su tais fakto ir teisés klausimais, kurie faktiskai arba batinai jau yra i$nagrinéti
aptariamame teismo sprendime (zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375,
44 punkta; 2008 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Por-
tugalijg, C-462/05, Rink. p. I-4183, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje palyginus jvairaus pobudzio Zala, kuria prasyta atlyginti taikant
Bendrijos deliktine atsakomybe byloje, kurioje priimtas 1 punkte nurodytas Spren-
dimas Sison I (Zr. jo 228 punkta), su tam tikro pobudzio zala, kuria prasoma tuo pa-
¢iu pagrindu atlyginti nagrinéjamoje byloje (Zr. teismo posédzio pranesimo 38, 41 ir
49 punktus), matyti, kad laiko atzvilgiu abiem atvejais ji i§ dalies sutampa tiek, kiek
susijusi su laikotarpiu nuo 2002 m. spalio mén. iki 1 punkte minéto Sprendimo Sison I
priémimo. Be to, rasytiniuose pareiskimuose ieskovas pats tvirtino, kad visa $i zala
padaryta dél ty paciy Tarybos neteiséty veiksmuy (zr. $io sprendimo 15 punkta).

Reikéty priminti, kad 1 punkte minétame Sprendime Sison I Teismas, nors ir nemané,
kad gali jvertinti, ar salyga dél veiksmy, kuriais kaltinama Taryba, neteisétumo yra
ivykdyta ir ypac¢ ar nusprendusi j$aldyti ieskovo lésas remdamasi turima informacija
Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida arba akivaizdziai ir $iurksciai pazeidé savo
diskrecijos ribas (1 punkte minéto Sprendimo Sison I 242 punktas), nusprendé, jog
prasymas atlyginti zala turi bati atmestas bet kuriuo atveju dél to, kad nei nurodomos
zalos, kuri i$vardyta minéto sprendimo 228 punkte, tikrumas ir dydis, nei priezastinio
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rys$io tarp $ios zalos ir su esme susijusiy neteisétumy, kurie nurodomi $iam prasymui
pagristi, egzistavimas néra pakankamai jrodyti (1 punkte minéto Sprendimo Sison I
243 ir 251 punktai).

Priesingai nei teigia ieSkovas, Sie argumentai, kad nejrodyti nurodomos zalos tikru-
mas bei dydis ir priezastinis rysys tarp sios zalos ir nurodyto su esme susijusio ne-
teisétumo, Teismo negali bati jvertinti kaip ,nepagrindiniai“ arba ,nebutini“ Be to,
ieskovas nepagristai tvirtina, jog neturéjo teisés pareiksti Siais argumentais pagristo
apeliacinio skundo dél jo ieskinio dél zalos atlyginimo atmetimo. Galiausiai res judi-
cata principas yra bendras valstybiy nariy teisés principas, kurio taikymas $ioje by-
loje jokiu budu negali buti laikomas priestaraujan¢iu Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio nuostatoms.

Vadinasi, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2002 m. spalio mén. iki 1 punkte nurodyto
Sprendimo Sison I paskelbimo 2007 m. birzelio 11 d., $io sprendimo res judicata galia
neleidzia ieskovui dar karta reikalauti pagal EB 235 ir 288 straipsnius atlyginti zala,
atitinkancig tg, kurios atlyginimo tuo paciu pagrindu prasymas jau atmestas minétu
sprendimu ($iuo klausimu zr. 1996 m. lapkricio 28 d. Teisingumo Teismo nutarties
Lenz pries Komisijg, C-277/95 P, Rink. p. I-6109, 52—54 punktus ir 2010 m. birZelio
9 d. Teisingumo Teismo nutarties Komisija pries Schneider Electric, C-440/07 P, 52 ir
53 punktus; 2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reynolds
pries Parlamentq, T-237/00, Rink. VT p.1-A-385ir [I-1731, 193 punktg ir 2008 m. spa-
lio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camar pries Komisijg, T-457/04 ir
T-223/05, 79 punkta).

Todél ieskinj dél zalos atlyginimo reikia atmesti kaip nepriimting, kiek juo praSoma
atlyginti aktais, uzgincytais byloje, kurioje priimtas 1 punkte nurodytas Sprendimas
Sison I, padaryta zala.
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Dél esmeés

Pirminés pastabos dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy ir
Sprendimo Sison II reik§més

Ieskovo nuomone, $ioje byloje jvykdytos visos trys EB 235 straipsnyje ir 288 straips-
nio antroje pastraipoje i$vardytos salygos Bendrijos deliktinei atsakomybei atsirasti.
Pasak jo, $ioje byloje ginc¢ijamy akty neteisétumas yra pakankamai akivaizdus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas ir juo jam pakankamai
tiesiogiai padaryta rimta Zala, kuria jis suskirsto j keturias zalos kategorijas, neskai-
tant palakany.

Taryba tvirtina, kad $ioje byloje nejvykdyta né viena i$ trijy Bendrijos atsakomybés
atsiradimo salygy.

Siuo klausimu primintina, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos delikti-
né atsakomybé pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa dél jos organy neteiséty veiks-
my kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos,
neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama,
bei nurodytos Zalos buvimas (Zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P,
Rink. p. I-6513, 106 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2007 m. liepos 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schneider Electric pries Komisijg, T-351/03,
Rink. p. I1-2237, 113 punkta ir 1 punkte minéto Sprendimo Sison I 232 punktg).
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Siy trijy atsakomybés atsiradimo salygy kumuliatyvus pobidis reiskia, kad jei néra
tenkinama nors viena i$ jy, visa ieskinj dél Zalos atlyginimo reikia atmesti ir nebutina
nagrinéti kity salygy (2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo 7. Port
pries Komisijg, C-122/01 P, Rink. p. I-4261, 30 punktas; $io sprendimo 28 punkte mi-
néto Sprendimo Schueider Electric pries Komisijg 120 punktas ir 1 punkte minéto
Sprendimo Sison I 233 punktas).

Nagrinéjamu atveju Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar tenkinama
salyga, susijusi su Tarybos veiksmuy neteisétumu.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismy praktika siekiant kons-
tatuoti teisés akto neteisétuma — kaip antai Sioje byloje ginc¢ijamy akty neteisétu-
mas, atsizvelgiant j 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2580/2001
(OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207) 2 straips-
nio 3 dalj ir 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP
dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217) 1 straipsnio 4 dalj, — kad ir koks
apgailétinas $is neteisétumas baty, neuztenka, kad baty pripazinta, jog jvykdyta Ben-
drijos atsakomybeés salyga, susijusi su institucijy veiksmy neteisétumu ($iuo klausi-
mu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Holcim (Deutschland)
pries Komisijg, C-282/05 P, Rink. p. I-2941, 47 punkta ir 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dole Fresh Fruit International pries Tarybg ir Komi-
sijg, T-56/00, Rink. p. II-577, 72—75 punktus ir 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo MyTravel pries Komisijg, T-212/03, Rink. p. II-1967, 43 ir
85 punktus).

Pagal teismy praktika ieskinys dél zalos atlyginimo yra savarankiska teisiy gynimo
priemoné, turinti ypatinga paskirtj teisiy gynimo priemoniy sistemoje, ir jos jgyven-
dinimo salygos suformuluotos atsizvelgiant i jos specifinj tiksla (1981 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle Erling ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 ir 7/80, Rink. p. 3211, 4 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krohn
Import-Export pries Komisijg, 175/84, Rink. p. 753, 32 punkta). Ieskiniais dél panai-
kinimo ir dél neveikimo siekiama skirti sankcija uz teisiskai privalomo akto neteisé-
tuma arba tokio akto nebuvimg, o ie$kinio dél Zalos atlyginimo dalykas — pragymas
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atlyginti Zalg, atsiradusia dél Bendrijos institucijos ar organo neteiséto akto ar veiks-
muy (2007 m. lapkricio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pitsiorlas pries
Tarybg ir ECB, T-3/00 ir T-337/04, Rink. p. 1I-4779, 283 punktas). Taigi ieskinys dél
zalos atlyginimo neskirtas uztikrinti, kad bus atlyginta dél bet kokio neteisétumo pa-
daryta Zala (2010 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendimo Artegodan pries Komisijg,
T-429/05, Rink. p. I1-491, 51 punktas).

Norint pripazinti, jog tenkinama Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga,
susijusi su institucijy veiksmy neteisétumu, pagal teismuy praktika turi bati nustaty-
tas pakankamai akivaizdus teisés normos, ,suteikiancios teisiy privatiems asmenims®,
pazeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 42 punktas ir 31 punkte minéto Spren-
dimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 47 punktas; 1 punkte minéto Sprendimo
Sison I 234 punktas) arba, vadovaujantis senesne formuluote — teisés normos, ,ap-
saugancios privacius asmenis“ (1992 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vreugdenhil pries Komisijg, C-282/90, Rink. p. I-1937, 19 d. ir 1999 m. vasario 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg, C-390/95 P,
Rink. p. I-769, 58 ir 59 punktai), arba — normos, ,kuria saugomos privaciy asmeny
teisés” (2002 m. lapkric¢io 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rica Foods
pries Komisijg, T-332/00 ir T-350/00, Rink. p. II-4755, 222 punktas ir 2003 m. vasario
25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Renco pries Tarybg, T-4/01, Rink.
p.1I-171, 60 punktas). Teismas mano, kad sios trys formuluotés paprasciausiai yra tos
pacios teisinés savokos variantai, kuri toliau $iame sprendime bus i$reiksta vartojant
formuluote ,suteikiancios teisiy privatiems asmenims®

Siuo reikalavimu, kad Bendrijos teisés pazeidimas bity pakankamai akivaizdus, kaip
tai suprantama pagal 33 punkte minéta Sprendima Bergaderm ir Goupil pries Komi-
sijg, nesvarbu, kokio pobudzio yra nagrinéjamas neteisétas aktas, siekiama i$vengti
situacijos, kai dél pavojaus, jog reikés atlyginti atitinkamy asmeny tariamai patirta
zala, atitinkama institucija negali visapusiskai atlikti savo funkcijy, skirty uztikrinti
bendraji interesg, tiek vykdydama normine veikla arba priimdama ekonominés po-
litikos sprendimus, tiek igyvendindama savo administracine kompetencija, ir kartu
neperkelti privatiems asmenims akivaizdaus ir nepateisinamo pazeidimo pasekmiy

II - 7932



35

36

37

SISON / TARYBA

nastos ($iuo klausimu Zr. 28 punkte minéto Sprendimo Schneider Electric pries Komi-
sijg 125 punktg; $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo MyTravel pries Komisijg
42 punkta ir 32 punkte minéto Sprendimo Artegodan pries Komisijg 55 punkta).

Lemiamas kriterijus, leidziantis manyti, kad $io reikalavimo laikytasi, yra akivaizdus ir
rimtas atitinkamos institucijos diskrecijos riby nepaisymas (33 punkte minéto Spren-
dimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 43 punktas ir 31 punkte minéto Sprendimo
Holcim (Deutschland) pries Komisijg 47 punktas; 1 punkte minéto Sprendimo Sison I
235 punktas). Todél nustatant, ar buvo toks pazeidimas, svarbiausia nustatyti atitin-
kamos institucijos diskrecijos apimtj (zr. 2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries CEVA ir Pfizer, C-198/03 P, Rink. p. I-6357, 66 punktg ir
nurodyta teismo praktika). I$ teismo praktikoje suformuluoty kriterijy matyti, kad
jei atitinkama institucija turi tik labai ribota diskrecija arba netgi jos visai neturi, pa-
kankamai akivaizdziam pazeidimui jrodyti gali uZtekti ir paprasto Bendrijos teisés
pazeidimo ($io sprendimo 33 punkte minéto Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg 44 punktas; 2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komi-
sija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas ir 2009 m. liepos
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Schneider Electric, C-440/07 P,
Rink. p. 1-6413, 160 punktas; 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. I1-1975, 134 punktas).

Vis délto $ia teismo praktika nenustatomas joks automatinis atitinkamos institucijos
diskrecijos neturéjimo ir pripazinimo, jog nusizengimu padarytas pakankamai aki-
vaizdus Bendrijos teisés pazeidimas, ry$ys ($io sprendimo 32 punkte minéto Sprendi-
mo Artegodan pries Komisijg 59 punktas).

Net jei atitinkamos institucijos diskrecijos apimtis turi lemiama reikdme, ji néra
vienintelis kriterijus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat primena, kad re-
miantis EB 288 straipsnio antra pastraipa jo suformuotu rezimu, be kita ko, taip pat
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atsizvelgiama i sprestiny situacijy sudétinguma ir teisés akty taikymo bei aiskinimo
sunkumus (33 punkte minéto Sprendimo Cour Bergaderm ir Goupil pries Komisijg
40 punktas; 35 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Camar ir Tico 52 punktas;
35 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries CEVA ir Pfizer 62 punktas; 31 punk-
te minéto Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 50 punktas ir 35 punkte
minéto Sprendimo Komiisija pries Schneider Electric 161 punktas; 31 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo MyTravel pries Komisijg 38 punktas).

Ypac tuo atveju, kai Komisija turi nedidele diskrecija (2005 m. balandzio 21 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg, T-28/03,
Rink. p. II-1357, 100 punktas) arba labai ribota diskrecija ar netgi jos visai neturi
(35 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Schneider Electric 166 punktas), Tei-
singumo Teismas patvirtino, kad Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nagrinéjo
sprestiny situacijy sudétinguma, kai vertino, ar tariamas Bendrijos teisés pazeidimas
buvo pakankamai akivaizdus (31 punkte minéto 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Holcim (Deutschland) pries Komisijg 51 punktas ir 35 punkte minéto Sprendimo Ko-
misija pries Schneider Electric 160 punktas).

Vadinasi, Bendrijos atsakomybé gali kilti tik konstatavus pazeidima, kurio tokiomis
paciomis aplinkybémis nebuty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administracija
(32 punkte minéto Sprendimo Artegodan pries Komisijg 62 punktas).

Todél Sajungos teismas, pirmiausia nustates, ar atitinkama institucija turéjo diskreci-
ja, toliau turi atsizvelgti | sprestiny situacijy sudétinguma, teisés akty taikymo ar ais-
kinimo sunkumus, pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnj bei padarytos teisés
klaidos ty¢inj ar nepateisinama pobudj ($iuo klausimu Zr. 35 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg
138 ir 149 punktus; 2006 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Medici Grimm prie$ Tarybg, T-364/03, Rink. p. II-79, 79 ir 87 punktus; taip pat, kiek
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tai susije su valstybés narés deliktine atsakomybe uz Bendrijos teisés pazeidima, pa-
gal analogija Zr. 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Haim, C-424/97,
Rink. p. I-5123, 41-43 punktus). Bet kuriuo atveju Bendrijos teisés pazeidimas yra
tikrai akivaizdus, jeigu jis islieka, nepaisant priimto sprendimo, kuriuo konstatuoja-
mas inkriminuojamas pazeidimas, prejudicinio sprendimo arba nusistovéjusios teis-
mo praktikos $iuo klausimu, i§ kuriy matyti, kad aptariamas elgesys turi pazeidimo
pozymiy (pagal analogija Zr. 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. 1-2107, 120 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskovas nurodo, pirma, Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies,
skaitomos kartu su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, pazeidima
ir, antra, jo pagrindiniy teisiy, batent teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir teisés
disponuoti savo nuosavybe, pazeidima.

Taryba tvirtina, pirma, kad Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir Bendro-
sios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalis néra teisés normos, ,suteikiancios teisiy
privatiems asmenims®, ir kad bet kuriuo atveju ju pazeidimas néra pakankamai aki-
vaizdus nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Antra, ji tvirtina, kad ieskovo pagrindiniy
teisiy pazeidimas néra pakankamai teisiskai jrodytas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrinda, susijusi su Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 da-
lies pazeidimu, Teismas 1 punkte minétame Sprendime Sison II (122 ir 138 punktai)
pripazino kaip pagrista. Todél, kaip pripazjsta ginco $alys, §is pazeidimas turi buti
laikomas negincijamu faktu. Taciau Teismas atmeté pagrindus, susijusius su moty-
vavimo pareigos pazeidimu (1 punkte minéto Sprendimo Sison II 71 punktas) ir aki-
vaizdzia fakty vertinimo klaida (1 punkte minéto Sprendimo Sison II 89 ir 122 punk-
tai). Be to, 1 punkte minétame Sprendime Sison II Teismas nepriémé sprendimo dél
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pagrindy, susijusiy su proporcingumo principo pazeidimu ir su bendryjy Bendrijos
teisés principy bei pagrindiniy teisiy pazeidimu (1 punkte minéto Sprendimo Sison II
123 ir 138 punktai).

Taigi, atsizvelgiant j pateiktus teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, pirma rei-
kia patikrinti, ar Taryba, pazeidusi Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, pakankamai akivaizdziai pazeidé
teisés normas, suteikiancias teisiy privatiems asmenims. Toliau reikia patikrinti, ar
nurodomas ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimas yra jrodytas, ir, jeigu taip, ar Sis
pazeidimas pakankamai akivaizdus.

Dél Bendrijos atsakomybeés atsiradimo dél Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalies ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimo

Atsizvelgiant | Tarybos argumentus, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina
ieskovas, Siomis nuostatomis tikrai suteikiamos teisés privatiems asmenims, kaip tai
suprantama pagal 33 punkte nurodyta teismuy praktika.

Siuo klausimu, kitaip nei tvirtina ieskovas, 2007 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendime PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. I-439, 110 ir 111 punktai)
néra jokio $iai bylai reik§mingo iSaiskinimo. Tame sprendime nagrinétas ieskinys dél
panaikinimo ir Teisingumo Teismas nepareiské nuomoneés dél to, ar toje byloje nagri-
nétomis nuostatomis privatiems asmenims suteiktos teisés.
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Taciau i$ teismy praktikos matyti, kad $i salyga jvykdoma, jei pazeista teisés norma,
nors ir i$ esmés skirta bendriesiems interesams, taip pat uztikrinama atitinkamy as-
meny individualiy interesy apsauga ($iuo klausimu zr. 1967 m. liepos 14 d. Teisingu-
mo Teismo sprendima Kampffimeyer ir kt. pries Komisijg, 5/66, 7/66 ir 13/66-24/66,
Rink. p. 317, 340; 2002 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Lamberts pries Ombudsmeng, T-209/00, Rink. p. 11-2203, 87 punktg ir 32 punkte mi-
néto Sprendimo Artegodan pries Komisijg 72 punkta).

Priesingai nei tvirtina Taryba, kuri nurodo visy pirma 2008 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg,
vadinamaji PMOI I (T-256/07, Rink. p. II-3019), nagrinéjamomis nuostatomis nesie-
kiama atriboti sric¢iy, kuriose pagal dvipakope bendradarbiavimo sistema, jtvirtinta
Bendraja pozicija 2001/931 nustatyta lésy jSaldymo procedira, kompetencija turi
Bendrija, o kuriose — valstybés narés, apibréziant, dél kokiy nacionaliniy sprendi-
muy buty reikalinga priimti Bendrijos priemone ($iuo atZzvilgiu zr. minéto Sprendimo
PMOI 133 punkta).

Pagal Reglamentu Nr. 2580/2001 jdiegta sistemg, kuria Bendrijos lygmeniu jgyven-
dinamos Bendrojoje pozicijoje 2001/931 apibadintos specialios ribojamosios prie-
moneés, taikomos tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
$io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su $ios bendrosios pozicijos
1 straipsnio 4 dalimi, i$vardijamos veikiau teisinés salygos, kuriomis tokiy priemoniy
gali imtis Bendrija, kurios kompetencija siuo klausimu gali bati laikoma negincytina
(1 punkte minéto Sprendimo Sison II 91 ir paskesni punktai). Taigi tai néra paprastos
taisyklés, kuriomis suteikiama kompetencija ar nustatomas teisinis pagrindas, kaip
antai nuostatos, nagrinétos Tarybos nurodomose bylose arba byloje, kurioje priimtas
32 punkte minétas Sprendimas Artegodan pries Komisijg. Todél tose bylose sufor-
muota teismy praktika $iai bylai néra svarbi.
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Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro ieskovas, jog Sios ribojamosios priemonés, ku-
riomis j$aldomos visos atitinkamuy asmeny lésos, akivaizdziai yra vieSosios valdzios
institucijy kisimasis j asmeny, kuriems jos taikomos, naudojimasi pagrindinémis tei-
sémis. Nors tai, ar $is kiSimasis teisétas, yra atskiras klausimas, kuris prireikus turés
buti i$nagrinétas svarstant tariama $iy teisiy pazeidima, pats faktas, jog toks kisima-
sis leistinas tik esant tam tikroms salygoms, nustatytoms pagrindiniy teisiy apsauga
reglamentuojanciuose dokumentuose (Zr., pavyzdziui, 1950 m. lapkricio 4 d. Romo-
je pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 8 straipsnio 2 dalj, kiek tai susije su teise j tai, kad biity gerbiamas privatus
gyvenimas), turi tam tikry padariniy normy, kuriomis jgyvendinamos $ios salygos,
statusui.

Todél nors Reglamentu Nr. 2580/2001, vertinamu kartu su Bendraja pozicija 2001/931,
i$ esmés siekiama suteikti Tarybai teise nustatyti tam tikrus privaciy asmeny teisiy
suvarzymus kovojant su tarptautiniu terorizmu, $io reglamento ir $ios bendrosios
pozicijos nuostatomis, kuriose i§samiai iSvardytos salygos, kai tokie apribojimai lei-
dziami, kaip antai $io reglamento 2 straipsnio 3 dalies, skaitomos su $ios bendrosios
pozicijos 1 straipsnio 4 dalimi, nuostatomis, atvirksciai, siekiama apsaugoti atitinka-
muy privaciy asmeny individualius interesus, apribojant ribojanciy priemoniy, kurios
jiems teisétai gali bati pritaikytos, taikymo atvejus, apimtj ar intensyvuma.

Taip $iomis nuostatomis uztikrinama asmeny, kuriems $ios priemonés gali turéti po-
veikj, individualiy interesy apsauga, taigi jos vertintinos kaip teisés normos, sutei-
kiancios teisiy privatiems asmenims, kaip tai suprantama pagal 33 punkte nurodyta
nusistovéjusia teismy praktika. Jeigu $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje
kartu su $ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalimi, iSvardytos materialinés saly-
gos nejvykdomos, atitinkamas asmuo i$ tiesy turi teise j tai, kad jam nebuty nusta-
tytos aptariamos priemonés. Tokia teisé neiSvengiamai reiskia, kad asmuo, kuriam
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ribojamosios priemonés nustatytos nagrinéjamose nuostatose nenumatytomis saly-
gomis, gali reikalauti atlyginimo uz $iy priemoniy zalingas pasekmes, jeigu paaiskéja,
kad sprendimas priimtas pakankamai akivaizdziai pazeidziant Tarybos taikytas ma-
terialines normas (pagal analogija zr. 31 punkte minéto Sprendimo MyTravel pries
Komisijg 48 punkty).

Antra, kalbant apie pakankamai akivaizdaus $iy normuy pazeidimo salyga, pirmiausia
reikia nustatyti, kokia yra $iuo atveju Tarybos turimos diskrecijos apimtis.

Siuo klausimu primintina, kad nors Taryba, nustatydama pagal EB 60, 301 ir
308 straipsnius ekonomines ir finansines sankcijas, kaip numatyta bendrosios uzsie-
nio ir saugumo politikos srityje priimtoje bendrojoje pozicijoje, turi didele diskrecija
spresti dél informacijos, i kurig reikia atsizvelgti, visy pirma kiek tai susije su tikslin-
gumo sumetimais, kuriais $ie sprendimai pagrijsti (Zr. 1 punkte minéto Sprendimo Si-
son I1 97 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), vis délto ji saistoma lésy jSaldymo
priemoniy taikymo tam tikram asmeniui, grupei ar jmonei teisiniy salygy, kaip an-
tai nustatytosios Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalimi, skaitoma kartu su
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi (zr. 1 punkte minéto Sprendimo
Sison I 92 punkty ir nurodytg teismo praktika).

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj Taryba, veikdama vienbalsiai, nu-
stato, perzitri ir kei¢ia asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomas $is reglamentas,
sara$a vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4—6 daly-
se isdéstytomis nuostatomis. Taigi pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalies nuostatas aptariamas sarasas turi buti sudaromas remiantis tikslia informa-
cija ar atitinkamos bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél
atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendimg, nesvarbu, ar
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kalbama apie sprendima pradéti tyrimus, ar baudziamajj persekiojima dél teroro akto,
pasikésinimo tokj akta jvykdyti, dalyvavimo jj vykdant ar padéjimo jj vykdyti, priimta
remiantis rimtais ir patikimais jrodymais arba jkalciais, ar apie sprendima nubausti uz
tokias veikas. ,Kompetentinga institucija“ suprantama kaip teisminé institucija arba,
jei teisminés institucijos neturi kompetencijos sioje srityje, lygiaverté kompetencija
$iuo klausimu turinti institucija. Be to, pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straips-
nio 6 dalj asmeny ir subjekty sarasas yra reguliariai ir bent karta per $esis ménesius
atnaujinamas siekiant jsitikinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase.

1 punkte minéto Sprendimo Sison II 93 punkte Teismas priminé, kad ankstesniuose
savo sprendimuose, remdamasis $iomis nuostatomis, jis yra nustates, jog patikrini-
mas, ar egzistuoja nacionalinés valdzios institucijos sprendimas, atitinkantis Ben-
drosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies apibréztj, yra esminé iSankstiné sg-
lyga, kad Taryba galéty priimti pirminj sprendima jSaldyti lésas, o priimant vélesnius
sprendimus j$aldyti lésas batina atlikti vélesnius sprendimo pasekmiy nacionaliniu
lygiu patikrinimus.

I$ Sios nusistovéjusios Teismo praktikos matyti, kad Taryba neturi jokios diskreci-
jos vertinti, ar nagrinéjamu atveju egzistuoja faktinés ir teisinés aplinkybés, galincios
lemti 1é$y jSaldymo priemonés taikyma asmeniui, grupei ar subjektui, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su Bendrosios pozi-
cijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi. Tai ypac¢ galioja tikrinant, ar esama tikslios infor-
macijos arba bylos medziagos, kurios rodo, jog dél atitinkamo asmens buvo priimtas
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje pateikta apibrézima atitinkantis
nacionalinés institucijos sprendimas, o véliau — atliekant paskesnj $io sprendimo pa-
sekmiy nacionaliniu lygiu patikrinima ($iuo klausimu Zr. 1 punkte minéto Sprendimo
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Sison II 96 punkta ir nurodyta teismo praktika bylose dél People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran 1é8y j$aldymo).

Vis délto, priesingai, nei tvirtina ieSkovas, nagrinéjamu atveju sios vienintelés aplin-
kybés nepakanka, kad $iy nuostaty pazeidima baty galima laikyti pakankamai aki-
vaizdziu ir kad dél jo kilty Bendrijos atsakomybé. Kaip jau priminta (zr. $io sprendimo
37-39 punktus), Bendrijos teismas turi, be kita ko, atsizvelgti ir | sprestinos situa-
cijos sudétinguma teisiniu ir faktiniu poziariu, ir i teisés akty taikymo ar aiskinimo
sunkumus.

Sioje byloje, be kita ko, reikia pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 2580/2001 ir Bendra-
ja pozicija 2001/931 nustatytomis ribojamosiomis priemonémis siekiama Bendri-
jos lygmeniu jgyvendinti 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001), nustatancia kovos su terorizmu panaudojant visas priemo-
nes, ypac su terorizmo finansavimu, strategijas (1 punkte minéto Sprendimo Sison I
4—12 punktai).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél kitos ekonominio pobudzio riboja-
muyjy priemoniy Bendrijos sistemos, taip pat jgyvendinancios pagal Jungtiniy Tauty
chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas, kova pagal sia Chartija
panaudojant visas priemones su grésme tarptautinei taikai ir saugumui, kuria sukelia
teroro aktai, yra tarptautinei bendrijai labai svarbus bendrojo intereso tikslas, kuriuo
tam tikry asmeny atzvilgiu i$§ principo pateisinamos tokios ribojamosios priemonés,
kaip antai nagrinéjamosios $ioje byloje (2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisi-
ja, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. 1-6351, toliau — Teisingumo Teismo sprendi-
mas Kadi, 361-363 punktai). Sio bendrojo intereso tikslo esminé svarba ir ypatingi
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suvarzymai, kurie dél jo siekimo ,panaudojant visas priemones” Jungtiniy Tauty Sau-
gumo Tarybos skubiu prasymu tenka atitinkamoms Sgjungos institucijoms, taip pat
yra veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti, kaip nustatyta 34 punkte nurodytoje teismy
praktikoje.

Todél Sioje byloje Teismas turi i$nagrinéti konkreciu ieskovo atveju sprestinos
situacijos sudétinguma teisiniu ir faktiniu pozitriu ir atitinkamy Reglamento
Nr. 2580/2001 ir Bendrosios pozicijos 2001/931 nuostaty taikymo ar aiskinimo sun-
kumus, ypa¢ atsizvelgdamas j siekiamy bendrojo intereso tiksly svarba, kad nustaty-
ty, ar Tarybos padaryta teisés klaida yra pazeidimas, kurio analogi$komis aplinkybé-
mis nebuaty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administracija (zr. $io sprendimo
39 punkta).

Atsizvelgiant j $j konteksta, nors Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies,
skaitomos kartu su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, pazeidimas
yra aiskiai jrodytas (1 punkte minéto Sprendimo Sison II 113 punktas), reikia atsi-
zvelgti i $iuo atveju aiskinant ir taikant §j straipsnj kilusius ypatingus sunkumus. Siuo
klausimu Teismas mano, jog sunkumais, susijusiais su $iose nuostatose jtvirtinty lésy
iSaldymo priemonés priémimo salygy pazodiniu ir sisteminiu aiskinimu, atsizvelgiant
i visa Bendrijos lésy jSaldymo sistema ir siekiamus bendrojo intereso tikslus, pagris-
tai buvo galima, nesant $ioje srityje aiskiai jtvirtinto teisminio precedento, paaiskinti
klaida, kuriag Taryba padaré taikydama Sias nuostatas dél to, kad klaidingai pasirémé
1995 m. vasario 21 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimu (to-
liau — Raad van State sprendimas) ir 1997 m. rugséjo 11 d arrondissementsrechtbank
te ‘s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas, toliau — rechtbank), Sector Bestuurrecht,
Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken (Administracinés teisés skyrius, vienodo
teisés taikymo kolegija, uzsienieciy bylos) sprendimu (toliau — rechtbank sprendimas).
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I$ tiesy pirmiausia reikia konstatuoti, kad pati $iy nuostaty formuluoté yra itin paini.
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,kompetentinga
institucija“ — tai ,teisminé institucija arba, jei teisminés institucijos neturi kompeten-
cijos toje srityje, kuriai taikoma i straipsnio dalis, lygiaverte kompetencija $ioje sri-
tyje turinti institucija“. Neapibréziama, kas galéty buti teisminei institucijai, turin¢iai
kompetencija ,srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis“, — t. y. priimant sprendimus
pradéti tyrima ar baudziamajj persekiojima dél teroristinés veiklos — ,lygiaverté kom-
petentinga institucija“. Be to, sunku jsivaizduoti, kad kurios nors valstybés narés, kaip
teisinés valstybés ir Sgjungos narés, teisminés institucijos neturéty ,jokios kompe-
tencijos” $ioje srityje. Lygiai taip pat, nei sprendimo ,pradéti tyrima arba baudziamaji
persekiojima“ dél teroro akty savoka, nei sprendimo ,nuteisti uz $iuos aktus® savoka
néra lengvai suvokiamos. Maza to, nenurodyta, ar jos turi savarankiska reiksme Sg-
jungos teiséje, kuria tuomet turi nustatyti Sajungos teismas. Vienaip ar kitaip, néra
akivaizdu, kad uz $iy nuostaty skirtingy kalbiniy versijy slypi ta pati nacionaliné re-
alybé. Pavyzdziui, tam tikrose kalbinése versijoje gali buti vartojami baudziamosios
teisés stricto sensu terminai, o kitose — jy aiskinimas gali iSeiti uz $io baudziamojo
konteksto stricto sensu riby.

Be kita ko, pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje keliamas Tarybos ne kaip teisés akty
leidéjos, priémusios nagrinéjamas nuostatas, o kaip administracinés valdzios institu-
cijos, atsakingos uz jy jgyvendinima, atsakomybés klausimas.

Minéti nagrinéjamy nuostaty aiskinimo sunkumai nei$vengiamai lémé dideliy sunku-
my jas jgyvendinant, kaip tai patvirtina gausi Bendrojo Teismo praktika $ioje konkre-
¢ioje gincy srityje (be 1 punkte minéty sprendimy Sison I ir Sison II, zr. 2006 m. gruo-
dzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Organisation des Modjahedines du
peuple d’'Iran pries Tarybg, vadinamaji OMPI (T-228/02, Rink. p. 11-4665); 2007 m.
liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Al-Agsa pries Tarybg, vadinamaji
Al-Agsa I (T-327/03, Rink. p. 1I-4665); 48 punkte minéta Sprendima PMOI I;

II - 7943



66

67

68

2011 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-341/07

2008 m. gruodzio 4 d. Sprendima People’s Mojahedin Organization of Iran pries Ta-
rybg, vadinamajj PMOI II (T-284/08, Rink. p. 1I-3487, dél kurio pareikstas apeliacinis
skundas $iuo metu nagrinéjamas byloje C-27/09 P); 2009 m. rugséjo 2 d. Sprendima E/
Morabit pries Tarybg (T-37/07 ir T-323/07); 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendima Al-Agsa
pries Tarybg, vadinamajj Al-Agsa II (T-348/07, Rink. p. 1I-4575) ir 2010 m. gruodzio
7 d. Sprendima Fahas pries Tarybg (T-49/07, Rink. p. 1I-5555). Taigi tik iSnagrinéjes
per kelerius metus desimtj byly Bendrasis Teismas laipsniskai suformulavo raciona-
lias ir nuoseklias aptariamy nuostaty aigkinimo gaires. Sis laipsnigko teismo prakti-
kos formulavimo procesas ypac pastebimas 1 punkte minéto Sprendimo Sison II 91 ir
paskesniuose punktuose, kuriuose sistemiskai apibendrinami ankstesni sprendimai
Sioje srityje.

Konkreciau tariant, pirmiausia reikia pazymeéti, kad 1 punkte minétame Sprendime
Sison I Teismas nieko neuzsiminé apie tai, ar Raad van State ir rechtbank sprendi-
mai gali bati laikomi priimtais kompetentingos nacionalinés institucijos, kaip tai su-
prantama pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj ($iuo klausimu Zr. 1 punkte minéto Sprendimo Sison I
242 punkta). Taigi $is Teismo sprendimas negaléjo turéti precedento galios, kaip tai
suprantama pagal 40 punkte nurodyta teismy praktika, Tarybai priimant $ioje byloje
gincijamus aktus.

Taciau $ioje byloje Teismas 1 punkte minéty Sprendimo Sison I 46—70 punktuose ir
Sprendimo Sison II 88, 90 ir 100—106 punktuose, j kuriuos ¢ia nukreipiama, ilgai na-
grinéjo nacionaliniy valdzios institucijy sprendimy, kuriais buvo grindziami ginci-
jami aktai, — t. y. Raad van State ir rechtbank sprendimy — turinj, taikymo sritj ir
konteksta.

Kalbant apie $iy nacionaliniy sprendimy kvalifikavima atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj,
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kaip padaryta 1 punkte minéto Sprendimo Sison II 107 ir paskesniuose punktuose,
reikia pasakyti, kad Sprendime Sison II Teismas pirma kartg jvardijo tam tikrus ben-
druosius $iy nuostaty aiskinimo ir taikymo kriterijus. Teismas ,mané®, kad, atsizvel-
giant tiek j toje byloje nagrinéjamy nuostaty formuluote, konteksta ir tikslus, tiek j
didelj nacionaliniy institucijy vaidmenj Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 da-
lyje numatytame lésy jSaldymo procese, sprendimas ,,pradéti tyrimus ar baudziamajj
persekiojima®, kad Taryba pagristai galéty juo remtis, turi bati priimtas pagal nacio-
naline procedirg, per kuria tiesiogiai ir pirmiausia siekiama nustatyti prevencinio ar
represinio pobudzio priemone atitinkamam asmeniui, siekiant kovoti su terorizmu
ir atsizvelgiant j jo jsitraukima j Sig veiklg. Teismas pazyméjo, kad $io reikalavimo
neatitinka nacionalinés teisminés institucijos sprendimas, kuriame tik papildomai ir
kaip nepagrindinj klausimg nusprendziama dél suinteresuotojo asmens galimo daly-
vavimo tokioje veikloje, nagrinéjant ginca, pavyzdziui, dél civilinio pobudzio teisiy ir
pareigy.

Sioje byloje, 1 punkte minéto Sprendimo Sison II 113 punkte, Teismas, remdamasis
pries tai nustatytu siauro aiskinimo kriterijumi, padaré i§vada, jog ieSkovo byly Raad
van State ir rechtbank dalykas nebuvo jo nubaudimas uz galima dalyvavima vykdant
teroro aktus; jie susije tik su Nyderlandy valstybés sekretoriaus teisingumo reikalams
sprendimo, kuriuo atsisakyta pripazinti jam pabégélio statusa ir suteikti leidima gy-
venti Nyderlanduose, teisétumo kontrole.

Vis délto 1 punkte minéto Sprendimo Sison II 113 punkte Teismas taip pat pripazino,
kad Raad van State ir rechtbank $iose bylose susipazino su Nyderlandy vidaus sau-
gumo tarybos (BVD) medziaga, susijusia su tariamu ieskovo dalyvavimu tam tikroje
teroristinéje veikloje Filipinuose, nors jie vis délto nenusprendé pradéti tyrimo dél iy
veiky ir juo labiau pradéti baudziamojo persekiojimo ieskovo atzvilgiu.
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Be to, reikia pabrézti, kad, prie$ingai, nei teigia ieskovas, Nyderlandy valstybés sekre-
toriaus teisingumo reikalams atsisakyma jam pripazinti pabégélio statusa ir suteikti
leidima gyventi Nyderlanduose, i§ esmés pagrista tuo, kad jis i§ Nyderlandy vadova-
vo arba bandé vadovauti New People’s Army (Naujoji tauty armija, NPA) — Filipiny
komunisty partijos (CPP) ginkluotai atSakai, kuri atsakinga uz daugelj teroro akty
Filipinuose, i§ esmés patvirtino rechtbank po to, kai buvo priimtas Raad van State
sprendimas ir $is susipazino su BVD bylos medziaga (zr. 1 punkte minéto Sprendimo
Sison 163, 66 ir 68—70 punktus). Taigi, pasiremdama $iomis faktinémis aplinkybémis
Taryba nepadaré jokios vertinimo klaidos ir neperzengé savo diskrecijos riby.

Galiausiai primintina, kad 1 punkte minétame Sprendime Sison II (88, 89 ir 122 punk-
tai) Teismas atmeté ieskovo pagrinda, susijusj su akivaizdzia fakty vertinimo klaida.
Konkreciai kalbant, jis konstatavo, kad prie ginc¢ijamy akty pridétuose motyvuose
nurodytus faktinius kaltinimus tinkamai pagrindzia jam pateikti bylos dokumentai
ir ypa¢ faktinés aplinkybés, savarankiskai konstatuotos Raad van State ir rechtbank.
Pazymétina, kad $ie faktiniai kaltinimai susije su ieSkovo jsitraukimu j Filipinuose
jvykdytus teroro aktus dél jo, kaip CPP ir NPA vadovo, vaidmens ir rysiy, kuriuos jis
palaikeé su kity teroristiniy susivienijimy vadovais ($iuo atzvilgiu zr. 1 punkte minéto
Sprendimo Sison I 46—70 punktus, kurie taip pat cituoti 1 punkte minéto Sprendimo
Sison I 106 punkte).

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad, atsizvelgiant, pirma, j teisinio ir fak-
tinio vertinimo, reikalingo S$iai situacijai iSspresti, sudétinguma, antra, i Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies, skaitomos kartu su Bendrosios pozi-
cijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, aiskinimo ir taikymo sunkumus $ios bylos
aplinkybémis ir nesant iki 1 punkte minéto Sprendimo Sison II priémimo jtvirtinto
teisminio precedento ir, trecia, j itin didele bendrojo intereso tiksly, susijusiy su kova
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su tarptautiniu terorizmu, kuriy siekiama $iuo reglamentu, svarbg, Tarybos padarytas
$iy nuostaty pazeidimas, kad ir aiskiai jrodytas, yra paaiskinamas suvarzymais ir ypa-
tinga atsakomybe, kurie teko $iai institucijai, ir yra toks pazeidimas, kurj analogisko-
mis aplinkybémis bty galéjusi padaryti jprastai apdairi ir ripestinga administracija.

Todél Teismas mano, kad Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir Bendro-
sios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies paZeidimas $ioje byloje, nors ir aiskiai
jrodytas, negali bati laikomas pakankamai akivaizdziu Bendrijos teisés pazeidimu, dél
kurio kilty Bendrijos deliktiné atsakomybé ieskovo atzvilgiu.

Dél Bendrijos atsakomybés atsiradimo dél tariamo ieskovo pagrindiniy teisiy
pazeidimo

Sioje byloje negin¢ijama, kad pagrindinés teisés, kuriy pazeidima nurodo ieskovas,
yra teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims. Jy pazeidimas, jj jro-
dzius, baty toks, dél kurio galéty kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé, su salyga, kad
jis pakankamai akivaizdus.

Siuo klausimu ieskovas remiasi ne pacio 1ésy jsaldymo bendrosios sistemos, kuri jgy-
vendama Reglamentu Nr. 2580/2001, neteisétumu pagrindiniy teisiy poziariu, o tik
netinkamu $io reglamento taikymu konkreciomis $ios bylos aplinkybémis, kuris lémé
$j pazeidima.
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Maza to, tokios sistemos arba analogisky sistemy, kuriomis jgyvendinamos kitos
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos, principiné atitiktis susijusiy asmeny
pagrindinéms teiséms aiskiai nustatyta Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo prak-
tikoje (zr., kiek tai susij¢ su nuosavybés teise, — 60 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi 361-366 punktus ir 2009 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Melli Bank pries Tarybg, T-246/08 ir T-332/08, Rink. p. 11-2629, 111 ir
112 punktus; kiek tai susije su teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, — 2006 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ayadi pries Tarybg, T-253/02,
Rink. p. I1-2139, nepanaikinto ir nepakeisto per apeliacinj procesa Teisingumo Teis-
me, 126 punktg; kiek tai susije su nekaltumo prezumpcijos laikymusi, — 65 punkte mi-
néto Sprendimo El Morabit pries Tarybg 40 punkta ir 65 punkte minéto Sprendimo
Fahas prie$ Tarybg 64—68 punktus).

Taigi ieskovo pagrindines teises pazeidzia ne pats Reglamentu Nr. 2580/2001 numa-
tyty ribojanciy priemoniy taikymas ieskovui, o tik aplinkybé, jog $ios priemoneés jo
atzvilgiu ginc¢ijamais aktais nustatytos tokiomis salygomis, kurios neatitinka salygy,
numatyty Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalimi, skaitoma kartu su Ben-
drosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, batent siekiant apriboti vie$osios
valdzios institucijy galimybes kistis j naudojimasi $iomis teisémis (Zr. $io sprendimo
50 ir 51 punktus).

Pazymétina, kad Siame sprendime jau nuspresta, jog $i gin¢ijamy akty neatitiktis Re-
glamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalimi numatytoms salygoms, nors ir reiskia
neteisétumg, vis délto negali bati laikoma pakankamai akivaizdZiu Bendrijos teisés
pazeidimu, dél kurio kilty Bendrijos deliktiné atsakomybé ieskovui.

Kadangi nurodomas ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimas neatsiejamas nuo $io ne-
teisétumo ir kyla vien i$ jo, darytina i$vada, kad jis juo labiau néra pakankamai aki-
vaizdus, kad konkreciomis $ios bylos aplinkybémis dél jo galéty kilti Bendrijos delik-
tiné atsakomybé (pagal analogija Zr. 32 punkte minéto Sprendimo Artegodan pries
Komisijg 131, 132 ir 136 punktus).
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Siuo klausimu reikia pridurti, kad nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
nei EZTK, kurios garantuoja teise j veiksminga teismine gynyba, nedraudzia tokio-
mis aplinkybémis, kaip antai susiklosté sioje byloje, Bendrijos deliktinés atsakomybés
atsiradima susieti su salyga, kad turi bati pripazintas pakankamai akivaizdus ieskovo
nurodomy pagrindiniy teisiy pazeidimas. Beje, kalbant konkreciau apie EZTK pro-
tokolu Nr. 1 garantuojamas teises, pasakytina, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas
atsizvelgé j ,jvairius apribojimus, kylancius i§ aplinkybiy, kurios turi bati jrodytos
nagrinéjant ieskinj“ dél Bendrijos deliktinés atsakomybés, kurie pagal nusistovéjusia
teismo praktika apima salyga, susijusia su tokio pazeidimo konstatavimu, ir padaré
i$vady, jog Bendrijos teisé suteikia apsauga, lygiaverte EZTK sistema uztikrinamai
apsaugai (zr. 2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg, Recueil des arréts et décisions, 2005-V1, 88,
163 ir 165 punktus).

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad $iuo atveju netenkinama Bendrijos deliktinés
atsakomybés salyga, susijusi su Tarybos elgesio neteisétumu.

Todél ieskinj reikia atmesti ir néra reikalo nagrinéti kity Bendrijos deliktinés atsako-
mybés salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj bylinéjimosi i$lai-
duy klausimas sprendziamas sprendime arba nutartyje, kuria uzbaigiamas procesas.
1 punkte minétame Sprendime Sison II bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas,
remiantis $ia nuostata, atidétas.
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Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reika-
lavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés,
Bendrasis Teismas gali paskirstyti iSlaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo iSlaidas. Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jstojusios |
byla valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Sioje byloje reikalavimas dél panaikinimo patenkintas Tarybos nenaudai, o reikala-
vimas dél Zalos atlyginimo atmestas ieskovo nenaudai. Kadangi prasymai panaikinti
ir atlyginti zala per visg procesa nagrinéti atskirai, nurodytos nuostatos bus tinkamai
pritaikytos, jei bus nuspresta, kad Taryba padengs visas su ieskinio dél panaikinimo
nagrinéjimu susijusias pagrindiniy $aliy bylinéjimosi islaidas, o ieskovas padengs vi-
sas su ieskinio dél Zalos atlyginimo nagrinéjimu susijusias pagrindiniy saliy bylinéji-
mosi i$laidas. Be to, reikia nuspresti, kad Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir
Komisija pacios padengs savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj dél Zalos atlyginimo.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Jose Maria Sison bylinéjimosi is-
laidas, susijusias su ieskiniu dél panaikinimo.
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3. J. M. Sison padengia savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas, susijusias su ieski-
niu dél Zalos atlyginimo.

4. Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Komisija pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Paskelbta 2011 m. lapkric¢io 23 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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