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BENDROJO TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 27 d.*

Byloje T-30/03 REN'V

3F, anksciau Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), isteigta Kopenhagoje (Dani-
ja), i$ pradziy atstovaujama QC P. Bentley ir advokato A. Worsge, véliau — advokaty
P. Bentley ir P. Torbal,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama H. van Vliet ir N. Khan,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Vang,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2002 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos sprendima C(2002) 4370 (ga-
lutinis) nepateikti priestaravimuy dél Danijos mokestiniy priemoniy, taikomy Danijos
tarptautiniame laivy registre jregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N.J. Forwood, teiséjai F. Dehousse (prane$éjas),
I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek ir J. Schwarcz,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 19 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1988 m. liepos 1 d. Danijos Karalysté priémé [statyma Nr. 408 (Lovtidende 1997 A,
p. 27329), — §is jstatymas jsigaliojo 1988 m. rugpjuacio 23 d., — kuriuo buvo jsteigtas
Danijos tarptautinis laivy registras (toliau — DIS registras). Sis registras buvo pri-
jungtas prie Danijos paprasto laivy registro (toliau — DAS registras). DIS registru
siekiama, kad Danijos véliavos laivuose nebuty keiciamos j treciosios $alies véliavas.
DIS registre jregistruoty laivy savininkai turi teise savo laivuose jdarbinti treciyjuy $a-
liy jarininkus, taikydami jy kilmés valstybéje galiojanc¢ius darbo uzmokescio tarifus.

Ta pacia diena Danijos Karalysté priémeé jstatymus Nr. 361, Nr. 362, Nr. 363 ir Nr. 364, —
$ie jstatymai jsigaliojo 1989 m. sausio 1 d., — kuriuose numaté kelias DIS registre
jregistruotuose laivuose dirbantiems jurininkams skirtas mokestines priemones
(Lovtidende 1988 A, p. 36130, 36230, 36330 ir 36430). Be kita ko, sie jarininkai buvo
atleisti nuo pajamy mokescio, nors DAS registre jregistruotuose laivuose dirbantys
jarininkai turéjo ji mokeéti.

1998 m. rugpjucio 28 d. ieskové 3F, anksciau Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID), pateiké skunda Europos Bendriju Komisijai dél aptariamy mokestiniy priemo-
niy. leskové teigé, kad mokestinés nuostatos, taikomos DIS registre jregistruotuose
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laivuose dirbantiems jarininkams, buvo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
EB 88 straipsnj, ir kad aptariama pagalbos schema buvo nesuderinama su bendraja
rinka, nes pagal ja nuo mokes¢iy buvo atleidziami ne tik Bendrijos jurininkai, t. y. tie,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta mokesciy mokéjimo tikslais buvo kurioje nors vals-
tybéje naréje, bet visi, jskaitant ir ne Bendrijos, jarininkai, o dél to ji priestaravo, pir-
ma, Komisijos dokumentui dél finansiniy ir mokestiniy priemoniy, susijusiy su Ben-
drijoje registruoty laivy veikla [dokumentas SEC(89) 921 galutinis, toliau —1989 m.
gairés], ir, antra, Bendrijos gairéms dél valstybés pagalbos jiry transportui (OL C 205,
1997, p. 5, toliau — 1997 m. gairés). Ieskové taip pat teigé, kad tarp Danijos Karalystés
bei Filipiny Respublikos ir Danijos Karalystés bei Singaptro Respublikos sudaryty
konvencijy dél dvigubo apmokestinimo nuostatos taip pat buvo neteiséta pagalbos
schema. Ji padaré i$vada, kad Komisija turéjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta procediry, ir rémési EB 232 straipsnyje numatyta ieSkinio dél neveikimo
procedura.

1998 m. spalio 21 d. laiske ieskové priminé Komisijai $ios pareiga pradéti formalia
tyrimo procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir nurodé, kad remiantis jos turima
informacija apie aptariamg mokestinj rezima nebuvo pranesta.

1999 m. sausio 6 d. laiske ieskové, be kita ko, nurod¢, kad nepateiks Teisingumo Teis-
me ieskinio dél neveikimo, jei Komisija garantuos, jog priims sprendima per dviejy ar
trijy ménesiy terming, taciau pasiliko galimybe tai padaryti véliau.

1999 m. vasario 4 d. laiske Komisija paprasé Danijos Karalystés pateikti informacijos
ir konkreciai nurodyti, ar aptariama pagalba jau buvo, ar dar tik bus suteikta.
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1999 m. kovo 18 d. laiske ieskové pateiké Komisijai naujy pastaby dél savokos ,,Ben-
drijos jarininkai®

1999 m. kovo 19 d. jvyko Komisijos ir Danijos Karalystés susitikimas, per kurj Komi-
sija iSreiské susirtpinima dél tuo metu jarininkams taikomo specialaus mokestinio
rezimo.

1999 m. balandzio 13 d. laisku Danijos Karalysté atsaké j 1999 m. vasario 4 d. Ko-
misijos laiska ir, be kita ko, nurodé, kad aptariamas mokestinis rezimas buvo jvestas
1988 m. Ji taip pat nurodé, kad atliko tyrima dél nerezidenty darbo uzmokescio ap-
mokestinimo taisykliy pakeitimo. Ji priduré, jog Komisija bus informuota, kai tik bus
baigtas $is tyrimas, ir Danijos vyriausybé nuspres, ar per kita sesija Danijos Parlamen-
tui turés bati pateiktas jstatymo projektas.

1999 m. birzelio 4 d. ieskové perdavé Komisijai Danijos ministro atsakyma Danijos
Parlamentui, kuriame buvo nurodyta, jog gali bati pakeista DIS schema.

1999 m. gruodzio 6 d. laisku Danijos vyriausybé pateiké Danijos Parlamentui pirminj
jstatymo dél DIS schemos pakeitimo projekta.

2000 m. sausio 10 d. laisku ieskové nusiunté Komisijai savo pastabas dél nepakeistos
DIS schemos padariniy.

2000 m. balandzio 3 d. laisku Danijos mokesc¢iy ministerija pranesé Komisijai apie
padarytus Mokesciy jstatymo projekto pakeitimus.
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2000 m. balandzio 4 d. jvyko Komisijos ir Danijos valdzios institucijy susitikimas, po
kurio paaiskéjo, kad reikés atlikti papildoma tyrimg atsizvelgiant j paskutinius Mo-
kes¢iy jstatymo projekto pakeitimus.

2000 m. balandzio 6 d. laiske Danijos Karalysté nurodé¢, kad Mokesciy jstatymo pro-
jekto pakeitimai, padaryti po diskusijy su Komisija per 2000 m. balandzio 4 d. susiti-
kima, Danijos Parlamentui bus pateikti tik po to, kai Komisija oficialiai nurodys, kad
jie nepriestarauja Bendrijos teisei, ir paprasé Komisijos kuo grei¢iau $iuo atzvilgiu
atsiysti administracinj rasta.

2000 m. balandzio 18 d. ir geguzés 15 d. laiskuose ieskové isdésté Komisijai savo pas-
tabas dél padaryty Mokesciy jstatymo projekto pakeitimy.

2000 m. lapkric¢io 30 d. Komisija papra$¢ Danijos Karalystés papildomos informaci-
jos, visy pirma dél mokesciy klausimy. Si atsaké 2001 m. sausio 15 d.

Ieskové pateiké Komisijai pastabas 2001 m. vasario 1 d., birzelio 29 d. ir lapkricio 5 d.
laiskuose.

2002 m. geguzeés 27 d. jvyko Komisijos ir ieskovés susitikimas, per kurj $i uzsiminé
apie tai, jog gali pateikti ieskinj dél neveikimo.
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Gincijamas sprendimas

2002 m. lapkric¢io 13 d. Komisija priémé Sprendima C(2002) 4370 galutinis (toliau —
gincijamas sprendimas), kuriame nusprendé nepateikti priestaravimy dél mokestiniy
priemoniy, nuo 1989 m. sausio 1 d. taikomy Danijoje tiek DAS, tiek DIS registruose
jregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams, ir pripazino, kad nors jos ir buvo
valstybés pagalba, tac¢iau suderinamos su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 da-
lies ¢ punkta.

Visy pirma Komisija padaré i$vada, kad pagalba buvo neteiséta, nes apie ja nebuvo
pranesta. Ji iSnagrinéjo jarininky, kurie gyvena valstybéje, kurioje mokamas pajamuy
mokestis, ir kurie dél taikomo atleidimo nuo mokesc¢iy jgyja pranasuma, atvejj. Tada ji
iSnagrinéjo jarininky nerezidenty atvejj, kuris konkreciai susijes su ieskovés skundu.
Ji padaré i$vada, kad pranasuma turéjo ir jurininkai nerezidentai. Ji nusprendé, kad
tai buvo valstybés istekliai, galéjo buti paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
buvo jvykdytas atrankos kriterijus. Taigi Komisija nusprendé, kad egzistavo neteiséta
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, neatsizvelgiant j tai, ar
pagal palanky mokestinj rezima buvo daromas skirtumas tarp darbuotojy rezidenty
ir nerezidenty.

Ji taip pat nusprendé, kad mokestinés priemonés turéjo biuti vertinamos atsizvelgiant
i EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir, pirma, | 1989 m. gaires dél laikotarpio nuo
1989 m. sausio 1 d. iki 1997 m. gruodzio 31 d. bei, antra, i 1997 m. gaires dél laikotar-
pio nuo 1998 m. sausio 1 d.

Ji taip pat nusprendé, kad rezimas, taikytas tiek iki 1998 m. sausio 1 d., tiek po $ios
datos, buvo suderinamas su bendraja rinka.
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Taigi ji atsaké i skunde pateikta klausima, ar Europos Sgjungai nepriklausanciy vals-
tybiy pilieciy atleidima nuo pajamy mokes¢io buvo galima laikyti suderinamu su
1997 m. gairémis. Siuo atzvilgiu ji pabrézeé, kad $iose gairése Bendrijos jarininkai ap-
mokestinimo tikslais buvo apibrézti kaip darbuotojai, kurie ,valstybéje naréje moka
mokescius ir (arba) socialinio draudimo jmokas®, nepateikiant papildomos informa-
cijos apie tai, kur yra jy gyvenamoji vieta mokesc¢iy mokéjimo tikslais. Ji pazyméjo,
kad $ioje Bendrijos jurininky apibréztyje, pateiktoje 1997 m. gairiy 3.2 punkte, néra
jokios nuorodos j pilietybés ar gyvenamosios vietos salyga, ir pridiaré, kad dél to Siame
su jarininky apmokestinimu susijusiame punkte savoka ,Bendrijos jarininkai“ buvo
apibrézta veikiau placiai.

Ji pridireé, kad bendrai mazinant mokescius ar nuo jy atleidziant taip pat buvo siekia-
ma bendrai sumazinti Bendrijos laivy savininky mokesc¢iy nasta, nes mazindama dar-
bo sanaudas Danijos Karalysté skatino taikyti Bendrijos saugos ir darbo standartus
laivuose, kurie priesingu atveju buty plaukioje su patogios $alies véliava treciosiose
Salyse, kur tokiy standarty dazniausiai nesilaikoma, ir kad i$saugant laivus su Bendri-
jos véliava taip pat buvo prisidedama prie darbo viety, susijusiy su jary sektoriumi,
sausumoje i$saugojimo, o tai taip pat buvo vienas i§ 1997 m. gairiy tiksly. Taigi Komi-
sija atmeté ieskovés argumenta ir padaré iSvada, kad tai, jog Europos Sajungai nepri-
klausanciy valstybiy pilieciai taip pat galéjo naudotis aptariama mokestine lengvata,
buvo suderinama su 1997 m. gairémis.

Ji taip pat priminé, kad 1989 m. gairése, kiek tai susije su pagalba, skirta jgulos islai-
doms sumazinti, paprasciausiai nurodyta, jog ,pagalba, suteikta jarininky socialinés
apsaugos ir pajamy apmokestinimo srityje, siekiant sumazinti, nepazeidziant jarinin-
ky socialinés apsaugos lygio, laivybos bendroviy sanaudas, susijusias su valstybéje
naréje jregistruoty laivy eksploatavimu, gali bati laikoma suderinama su bendraja
rinka“ Ji nusprendé, kad aptariamos mokestinés priemonés atitiko $ias salygas ir kad
dél to jos buvo suderinamos ir su 1989 m. gairémis.

II - 6662



27

28

29

30

31

3F / KOMISIJA

Be to, Komisija paprasé Danijos Karalystés kiekvienais metais pateikti ataskaitg, kuri
leisty jvertinti rezimo poveikj Danijos laivyno konkurencingumui, ir nurodé, kad ap-
tariamas mokestinis rezimas nedaré jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybali taip,
kad priestarauty bendrajam interesui jirinio transporto sektoriuje, nes padéjo siekti
Bendrijos gairiy pagrindiniy tiksly.

Galiausiai ji paragino Danijos Karalyste jai pranesti apie padarytus aptariamo rezimo
pakeitimus ir priminé, kad ji galéjo nuspresti priimti atitinkamas priemones, kuriy
galéjo prireikti dél bendrosios rinkos vystymosi.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2003 m. sausio 30 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo (dabar ir toliau tekste —
Bendrasis Teismas) kanceliarijai pateiké ieskinj, prasydama panaikinti ginc¢ijama
sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2003 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Komi-
sija pateiké nepriimtinumu grindziamg priestaravima pagal Bendrojo Teismo proce-
daros reglamento 114 straipsnj ir paprasé atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimti-
ng ir priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2003 m. geguzés 16 d. pateiktose pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priesta-
ravimo ieskové papras$é atmesti $j Komisijos priestaravima ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.
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2007 m. balandzio 23 d. Nutartimi SID pries Komisijg (T-30/03, neskelbiama Rinki-
nyje) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimtina. Jis nurodé ieskovei padengti
savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas. Jis taip pat nurodé kiekvienai $aliai padengti
savo i$laidas, susijusias su jstojimu j byla.

2007 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu ieskové
pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj padavé apeliacinj skunda dél 32 punkte
minétos Nutarties SID pries Komisijg, kuriame Teisingumo Teismo prasé panaikinti
minéta nutartj, pripazinti priimtinu jos Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj ir pri-
teisti i$ Komisijos su apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

2009 m. liepos 9 d. Sprendimu 3F pries Komisijg (C-319/07 P, Rink. p. I-5963) Teisin-
gumo Teismas panaikino 32 punkte minéta Nutartj SID pries Komisijg tiek, kiek ja
neatsakyta j ieSkoveés argumentus, susijusius, pirma, su ieskovés konkurencine padé-
timi kity profesiniy sajungy atzvilgiu derybose dél jarininkams taikomuy kolektyviniy
susitarimy ir, antra, su socialiniais aspektais, kylanciais i§ DIS registre jregistruotuose
laivuose dirbantiems jarininkams skirty mokestiniy priemoniy. Teisingumo Teismas
atmeté Komisijos Bendrajame Teisme pateikta nepriimtinumu grindziama priestara-
vima. Galiausiai jis grazino byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
ieskoves reikalavimy panaikinti gin¢ijama sprendimg, ir atidéjo bylinéjimosi i$laidy
klausimo nagrinéjima.

Byla buvo paskirta Bendrojo Teismo pirmajai i$pléstinei kolegijai.

2009 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos prasymu ieskové pateiké rasyti-
nes pastabas.

Pagal Procediros reglamento 119 straipsnio 2 dalj Komisija 2009 m. lapkricio 25 d.
Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké atsiliepimg i ieskinj. Ieskové pateiké dublika
2010 m. sausio 18 d. Komisija triplika pateiké 2010 m. kovo 16 d.
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2010 m. sausio 15 d. Danijos Karalysté pateiké jstojimo i byla paaiskinima. Ieskové
pastabas dél sio jstojimo i byla paaiskinimo pateiké 2010 m. geguzés 27 d.

Norvegijos Karalystei atsiémus prasyma dél stojimo i byla, 2010 m. balandzio 8 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji i$pléstiné kolegija) pirmininko nutartimi ji buvo is$braukta
i$ Bendrojo Teismo registro kaip jstojusi j byla $alis. Pagal Proceduros reglamento
87 straipsnio 4 ir 5 dalis Norvegijos Karalystei buvo nurodyta padengti savo byliné-
jimosi i$laidas, o kiekvienai $aliai — padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
Norvegijos Karalystés jstojimu j byla.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijuy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja
kolegija, todél i byla buvo paskirta antrajai iSpléstinei kolegijai.

Per 2011 m. sausio 19 d. posédj buvo isklausytos $aliy zodinés pastabos ir juy atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai byla grazinus Bendrajam Teismui

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame nuspresta nepateikti priestara-
vimy dél mokestiniy priemoniy, nuo 1989 m. sausio 1 d. taikomy Danijoje tiek
DAS, tiek DIS registre jregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo tris panaikinimo pagrindus. Pirmasis susi-
jes su EB 88 straipsnio 2 dalies ir gero administravimo principo pazeidimu dél to,
kad Komisija nepradéjo formalios tyrimo procediros. Antrasis pagrindas susijes
su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, kaip jis iSaiskintas atsizvelgiant i 1989 m. bei
1997 m. gaires, ir teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimu. Treciasis pagrindas
susijes su tuo, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové per posédj nurodé, kad atsisako an-
trojo ir treciojo pagrindy su salyga, kad nagrinédamas pirmajj pagrinda Bendrasis
Teismas atsizvelgs j su $iais pagrindais susijusia nurodyta faktine informacija, kaip
jrasyta teismo posédzio protokole.

Taigi Bendrasis Teismas nagrinés pirmagjj pagrinda, susijusj su EB 88 straipsnio 2 da-
lies ir gero administravimo principo pazeidimu.
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Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Sioje byloje kilo dideliy sunkumy. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad
Komisijai prireiké ketveriy mety ginc¢ijamam sprendimui priimti, o tai jrodo, kad
buvo dideliy sunkumy. Ji taip pat nurodo, kad Danijos vyriausybé pateiké jstatymo
projekta, kuriame sialé pakeisti DIS schemg, o tai apsunkino situacija. Todél ji mano,
kad Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedura pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir
gero administravimo principa.

Atsakydama j Komisijos argumentus, jog pirminio patikrinimo procediros trukme
lémé tai, kad ieskové jai pateiké daug pastaby, ieskové tvirtina, jog savo pastabomis
ji noréjo uztikrinti, kad Komisija nuspres dél jai rapimo klausimo, t. y. savokos ,Ben-
drijos jarininkai® jskaitant tai, kad ji atsizvelgs i Danijos vyriausybés numatytus DIS
schemos pakeitimus. Jos nuomone, nors $ie pakeitimai ir buvo komplikuojantis veiks-
nys, jais nebuvo iSsprestas pateiktas klausimas ir Komisija nebuvo atleista nuo parei-
gos nuspresti dél savokos ,,Bendrijos jarininkai®

Ji taip pat pabrézia, kad $iuo atveju svarbus klausimas buvo tai, ar buvo dideliy sun-
kumy, o ne tai, ar klausimas buvo skubus ir ar buvo pagrjsta pirminio patikrinimo
procediros trukmeé.

Ieskové taip pat nurodo, kad atsakyma j Sioje byloje pateikta klausima dél savokos
»Bendrijos jarininkai“ Komisija bando pateikti kaip savaime suprantama, nors taip
néra. Ji pabrézia, kad iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo Komisija nepateiké jokio
aiskaus atsakymo j §j klausima. Ji taip pat teigia, kad tai buvo klausimas, kuris bent jau
netiesiogiai buvo iskeltas kitose dviejose Komisijos nurodytose bylose dél Prancuzijos
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ir Svedijos atleidimo nuo mokescio schemy, o tai patvirtina batinybe pradéti formalia
tyrimo procedurg. Be to, tai, kad Komisija greiciau priémé sprendimus dél $iy dviejy
kity schemy, jrodo, kad $ioje byloje buvo dideliy sunkumy.

Galiausiai ieskové mano, kad teisingas kriterijus yra ne tai, ar gin¢ijamo sprendimo
priémimo diena Komisija turéjo abejoniy, bet ar, praéjus pagristam laikotarpiui, ji
susidareé su dideliais sunkumais.

Komisija ir jos puséje i byla jstojusi Danijos Karalysté gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedara yra privaloma, jei Komisija susiduria su dideliais sunkumais
vertindama, ar pagalba suderinama su bendrgja rinka. Taigi Komisija, priimdama
palanky sprendima dél pagalbos, gali apsiriboti EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta
pirminio patikrinimo stadija tik tuo atveju, jeigu po pirminio patikrinimo yra jsiti-
kinusi, kad tokia pagalba suderinama su bendraja rinka. Taciau jei po pirminio pati-
krinimo Komisija padaro priesinga iSvada arba jei ji nejveikia visy kilusiy sunkumuy
vertindama tokios pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, ji privalo surinkti visas
reikalingas nuomones ir tuo klausimu pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta pro-
cedira (1993 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Matra pries Komisijg,
C-225/91, Rink. p. I-3203, 33 punktas; 1998 m. balandzZio 2 d. Sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 39 punktas; 2008 m. lie-
pos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki pries Komisijg, C-521/06 P, Rink. p. I-5829,
34 punktas ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries
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Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. [-2665, 61 punktas; 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo British Aggregates ir kt. pries Komisijg, T-359/04, Rink. p. 11-4227,
55 punktas).

Nors ji neturi jokios diskrecijos priimti sprendima pradéti formalia tyrimo proce-
dirg, nustaciusi tokius sunkumus, tirdama ir vertindama, ar bylos aplinkybés kelia
dideliy sunkumy, Komisija vis délto turi tam tikra diskrecija. Atsizvelgdama j EB
88 straipsnio 3 dalies tiksla ir j jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo prin-
cipo, Komisija gali, be kita ko, pradéti dialoga su pranes$ima pateikusia valstybe ar su
treciaisiais asmenimis, kad vykstant preliminariai procedurai jveikty galincius kilti
sunkumus (2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prayon-Rupel
pries Komisijg, T-73/98, Rink. p. 1I-867, 45 punktas ir 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo
Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg, T-36/06, Rink. p. 1I-537, 126 punk-
tas). Taigi $i galimybé reiskia, kad Komisija gali pritaikyti savo pozicija pagal pradéto
dialogo rezultatus, o $is pritaikymas negali a priori buti aiskinamas kaip jrodantis
didelius sunkumus (2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio pries Komisijg, T-95/03, Rink. p. I1I-4739, 139 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pagal teismo praktika dideliy sunkumy sgvoka yra objek-
tyvaus pobudzio. Tokiy sunkumy buvimas turi bati nustatytas tiek i$§ gincijamo akto
priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, objektyviai susiejant sprendimo motyvus su
jrodymais, kuriy turi Komisija priimdama sprendima dél gin¢ijamos pagalbos suderi-
namumo su bendrgja rinka. Darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo atliekama teisétu-
mo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumy buvimu, dél savo pobudzio apima daugiau
nei vien patikrinimg, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida. Ieskové turi jrodyti,
jog yra dideliy sunkumuy, o tai ji gali padaryti ir nurodydama nuoseklius to poZymius,
susijusius, pirma, su pirminio patikrinimo procediros aplinkybémis bei trukme ir,
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antra, su gincijamo sprendimo turiniu ($iuo klausimu Zr. 54 punkte minéty sprendi-
muy Prayon-Rupel pries Komisijg 47 punkta ir Bundesverband deutscher Banken pries
Komisijg 127 punkta).

Grjsdama savo pagrinda, kuriame teigiama, kad $ioje byloje buvo dideliy sunkumy,
ieskové pirmiausia nurodo pirminio patikrinimo procediiros trukme ir, antra, su $ios
procediros aplinkybémis susijusius argumentus.

Kiek tai susije, pirma, su argumentu dél pirminio patikrinimo proceduros trukmés,
reikia priminti, kad pagal teismo praktika, jei apie ginc¢ijamas valstybés priemones
atitinkama valstybé naré nepranesé, Komisija neprivalo atlikti pirminio $iy priemoniy
patikrinimo per nustatytg terming. Taciau jei tretieji suinteresuotieji asmenys Komi-
sijai pateikia skundy, susijusiy su valstybés priemonémis, apie kurias nebuvo pranes-
ta, §i institucija per EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pirmine stadija turi kruopsciai
ir nesaliskai i$nagrinéti $iuos skundus, kad baty uztikrintas tinkamas pagrindiniy EB
sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba, taikymas. Tai visy pirma reiskia,
kad Komisija negali neribotai pratesti valstybés priemoniy, dél kuriy pateiktas skun-
das, pirminio patikrinimo, nes $is patikrinimas Komisijai tik leidZia susidaryti pirmi-
ne nuomone apie jos vertinimui pateikty priemoniy kvalifikavima ir suderinamuma
su bendrgja rinka (2000 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIC
pries Komisijg, T-46/97, Rink. p. 11-2125, 103, 105 ir 107 punktai bei 54 punkte miné-
to Sprendimo Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Catalana
de Estaciones de Servicio pries Komisijg 121 punktas).

Pirminio patikrinimo procediros trukmés pagristumas turi bati vertinamas atsi-
zvelgiant i kiekvienos bylos aplinkybes ir biitent jos konteksta, jvairius procediros
etapus, kuriy turi laikytis Komisija, ir bylos sudétinguma (2006 m. geguzés 10 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Air One pries Komisijg, T-395/04, Rink. p. II-
1343, 61 punktas ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Asklepios Kliniken pries Komisijg,
T-167/04, Rink. p. [1-2379, 81 punktas).
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Sioje byloje pazymétina, kad nuo 1998 m. rugséjo 2 d., kai buvo gautas skundas, iki
2002 m. lapkric¢io 13 d., kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, praéjo daugiau nei
ketveri metai. Siekdama paaiskinti $ig trukme Komisija teigia, kad skundas buvo di-
delés apimties, kad ji stengési i$nagrinéti visus jo aspektus, jskaitant dvisalius apmo-
kestinimo susitarimus, ir kad dél ieskovés, kuri atsiunté desimt laisky, veiksmy iSaugo
pirminio patikrinimo proceduros trukmeé.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pirminiame skunde ieskové nurodé argumentus, jog i$
esmés pagal DIS schema numatytas atleidimas nuo mokes¢iy priestaravo taikomoms
valstybés pagalbos srities nuostatoms ir, konkreciai kalbant, 1989 m. bei 1997 m. gai-
réms, nes jis buvo naudingas jarininkams, kurie neturéjo nei valstybés narés piliety-
bés, nei gyvenamosios vietos joje. Ieskové taip pat nurodé §j klausima, kiek tai susije
su Danijos Karalystés ir Filipiny Respublikos bei Singapiiro Respublikos sudarytomis
konvencijomis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir socialine apsauga, kuria nau-
dojosi $iy treciyjuy $aliy jarininkai.

Be to, i$ bylos faktiniy aplinkybiy sekos matyti, kad po savo 1998 m. rugpjucio 28 d.
skundo ieskové keleta karty pateiké esminiy pastaby dél savokos ,Bendrijos jarinin-
kai“ ir DIS schemos (1999 m. kovo 18 d., 2000 m. sausio 10 d., 2001 m. vasario 1 d.
laiskai), kartais pridédama statistiniy duomeny, kaip antai 2000 m. sausio 10 d. laiske.
2001 m. lapkricio 5 d. ji taip pat nusiunté savo pastabas dél Danijos Karalystés atsaky-
my j papildomus Komisijos klausimus.

1999 m. birzelio 4 d. laiske ieskové taip pat atkreipé Komisijos démes;j j tai, kad gali
buti pakeista DIS schema. Taigi vélesni kontaktai, visy pirma su Danijos Karalyste,
buvo susije su $iais teisés akty pakeitimais. Danijos valdzios institucijos 1999 m. gruo-
dzio 6 d. nusiunté Komisijai pirminj jstatymo projekta, o véliau 2000 m. balandzio 3 d.
atliktus $io pirminio jstatymo projekto pakeitimus (Zr. $io sprendimo 10—16 punktus).
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Ieskové savo pastabas dél $io pirminio jstatymo projekto pateiké 2000 m. balandzio
18 d. ir geguzés 15 d. laiskuose.

Tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog buvo butina, taip pat
atliekant pirminj aptariamy priemoniy patikrinimg, i$nagrinéti visas faktines ir teisi-
nes aplinkybes, apie kurias jai buvo pranesta priminiame skunde ir jvairiuose laiskuo-
se. Taigi ji atliko papildoma tyrima $iuo klausimu ir 2000 m. lapkric¢io 30 d. laisku pa-
prasé Danijos Karalystés papildomos informacijos, jskaitant susijusios su dvisalémis
konvencijomis dél apmokestinimo.

Todél dél siy kontakty faktiskai iS$augo pirminio patikrinimo trukmeé.

Be to, po 2001 m. sausio 15 d. Danijos valdzios institucijy laisko, kuriame buvo atsa-
kyta j Komisijos prasyma pateikti papildomos informacijos, ieSkové 2001 m. vasario
1 d. nusiunté Komisijai laiska, kuriame priminé apie pirminj savo skundo tiksla, o
2001 m. birzelio 29 d. — laiska, kuriame pateiké vieno puslapio savo argumenty san-
trauka ir nurodé, kad turi pastaby dél Danijos Karalystés 2001 m. sausio 15 d. atsaky-
mo. Taciau $ios ieskovés pastabos buvo pateiktos Komisijai tik 2001 m. lapkricio 5 d.

Galiausiai per pirminio patikrinimo procedira Komisija surengé susitikimus 1999 m.
kovo 19 d., 2000 m. balandzio 4 d. ir 2002 m. geguzés 27 d.

Darytina i$vada, kad tokios aplinkybés i esmés savaime paaiskina pirminio patikri-
nimo trukme $ioje byloje.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors, vertinant bendrai, galima laikyti, jog pirminio
patikrinimo trukmé vir$ija tg, kuri paprastai badinga pirminiam patikrinimui, ja i$
esmés pateisina proceduros aplinkybés ir kontekstas.

Taciau, kaip dublike pabrézia ieskové, sioje byloje klausimas kyla ne dél pirminio pa-
tikrinimo trukmeés pagristumo, bet dél to, ar buvo dideliy sunkumy.

Taciau nors pirminio patikrinimo trukmé gali bati pozymis, kad kilo dideliy sunku-
my, vien jos nepakanka tokiy sunkumuy buvimui jrodyti.

Visy pirma, vien to, kad per pirminio patikrinimo stadija vyko Komisijos ir atitinka-
mos valstybés narés diskusijos ir kad joms vykstant Komisija galéjo paprasyti pateik-
ti papildomos informacijos apie jos kontrolei pateiktas priemones, negalima savai-
me laikyti jrodymu, jog $i institucija susiduré su dideliais vertinimo sunkumais (zr.
57 punkte minéto Sprendimo SIC pries Komisijg 89 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, tik jei tai patvirtinama kitomis aplinkybémis, dél gerokai ilgesnés nei jprastos
pirminio patikrinimo, atliekamo pagal EB 88 straipsnio 3 dalies nuostatas, trukmés
gali buti pripazinta, kad Komisija turéjo dideliy vertinimo sunkumy, reikalaujanciy
pradeéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira ($iuo klausimu zr. 54 punkte
minéto Sprendimo Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Ca-
talana de Estaciones de Servicio pries Komisijg 135 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Taigi reikia i$nagrinéti, antra, kitus ieskovés argumentus, kuriais ji grindzia savo pir-
myjj pagrinda, i§ esmés susijusius su pirminio patikrinimo proceduros aplinkybémis.

Ieskoveé teigia, pirma, kad Danijos Karalystés atsiystame pirminiame jstatymo projek-
te padaryti DIS schemos pakeitimai buvo byla komplikuojantis veiksnys, nors gincija-
mame sprendime dél jy nebuvo sprendziama.

Pazymétina, kad DIS schemos teisés akty pakeitimais, nurodytais per pirminio pa-
tikrinimo procedira, buvo siekiama pagal aptariama DIS schema numatyta speci-
aly atleidima nuo mokesciy pradéti taikyti visiems nerezidentams, kurie paprastai
turi mokeéti pajamy mokestj, i§ esmés siekiant atleisti nuo pajamy mokescio visus
nerezidentus, kurie dirba tarptautiniam eismui priskiriamuose Danijos laivuose ir
léktuvuose.

Sie teisés akty pakeitimai, kurie tuo metu buvo naujas dalykas, buvo Komisijos dia-
logo su Danijos valdzios institucijomis dalis. Batent dél jy buvo véluojama atlikti
pirminj skundo patikrinima, kaip nurodyta pirma (Zr. $io sprendimo 62—67 punktus),
tuo labiau kad pirminis jstatymo projektas, kurj Danijos Karalysté pateiké Komisi-
jai 1999 m. gruodzio 6 d., véliau buvo pakeistas, o apie tai Komisijai buvo pranesta
2000 m. balandzio 3 d.

Taciau ieskové nenurodé, kodél sie teisés akty pakeitimai buvo dideliy sunkumy ver-
tinant aptariamas priemones $ioje byloje pozymis, visy pirma kiek tai susije su savoka
»Bendrijos jurininkai®, nors jrodinéjimo pareiga $iuo atzvilgiu tenka jai (Zr. $io spren-
dimo 55 punkta).
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Reikia priminti, kad nors Komisija neturi jokios diskrecijos priimti sprendima pradéti
formalia tyrimo procediira, nustaciusi tokius sunkumus, tirdama ir vertindama, ar
bylos aplinkybés kelia dideliy sunkumy, ji vis délto turi tam tikra diskrecija (zr. $io
sprendimo 54 punkte nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje, suzinojusi apie tai, kad buvo atliekami DIS schemos teisés akty pakeiti-
mai, Komisija atliko papildoma tyrima. Ji surengé susitikima su Danijos valdzios ins-
titucijomis 2000 m. balandzio 4 d. ir paprasé Danijos Karalystés papildomos informa-
cijos dél paskutiniy jstatymo projekto pakeitimy. Savo ruoztu pati ieskové nusiunté
savo pastabas dél sio jstatymo projekto pakeitimy.

Tokie Komisijos veiksmai priskirtini jos diskrecijai siekiant nustatyti, ar $ie pakeitimai
kélé dideliy sunkumy, tac¢iau tai savaime neleidzia konstatuoti, kad Komisija susidarée
su tokiais sunkumais $ioje byloje.

Be to, ieskové dublike teigia, kad nors $ie pakeitimai ir buvo komplikuojantis veiksnys,
jais nebuvo i$sprestas pateiktas klausimas ir Komisija nebuvo atleista nuo pareigos
nuspresti dél savokos ,Bendrijos jirininkai“. Taciau tai nereiskia, kad atsizvelgdama i
vykdomuy teisés akty pakeitimy turinj Komisija turéjo abejoti dél aptariamy mokesti-
niy priemoniy atitikties $ioje byloje.

Darytina i$vada, kad ieskové visiskai nejrodé, jog DIS schemos teisés akty pakeitimai,
kurie gin¢ijamo sprendimo priémimo diena dar nebuvo jsigalioje, rodo, jog buvo di-
deliy sunkumuy vertinant DIS schemos atitiktj bendrajai rinkai.
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Antra, ieskové teigia, kad iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo Komisija nepateiké jo-
kio aiskaus atsakymo dél savokos ,,Bendrijos jarininkai‘.

Tacdiau tokia i$vada nebitinai reiskia, kad dél sios savokos kilo dideliy sunkumy. Pir-
minio patikrinimo stadija pagal EB 88 straipsnio 3 dalj néra ginco procedira skundo
pateikéjo atzvilgiu (53 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s
France 58 ir 59 punktai) ir iki sprendimo dél pagalbos suderinamumo su bendrgja
rinka priémimo Komisija neprivalo jam pateikti savo pozicijos $iuo klausimu.

Todél vien tai, kad iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo nebuvo pateikta tokia formali
pozicija, nereiskia, kad Komisija susidaré su dideliais sunkumais.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisijos nurodytuose dviejuose sprendimuose dél
Prancuzijos ir Svedijos mokestiniy rezimy bent jau netiesiogiai buvo iskeltas tas pats
klausimas, o tai jrodo, kad bitina pradéti formalia tyrimo procedirg.

Taciau tai, kad tas pats klausimas buvo iskeltas kitose bylose, savaime néra pagrindas
pradéti formalia tyrimo procedura. I§ tiesy tas pats klausimas gali bati iskeltas keliose
bylose ir dél jo nebitinai turi atsirasti dideliy sunkumy, tuo labiau kad, kaip pabrézia
ieskove, Prancizijos ir Svedijos rezimai skyrési nuo aptariamo Danijos rezimo.

Be to, Sioje byloje taip pat reikia atmesti argumentg, jog tai, kad $iy dviejuy kity rezimy
pirminis patikrinimas buvo atliktas greiciau, rodo, jog buvo dideliy sunkumu. I tiesy
pirminio patikrinimo proceduros $ioje byloje aplinkybés labai skiriasi nuo aplinkybiy
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su Prancazija ir Svedija susijusiose bylose. Pirma, apie $iuos rezimus buvo pranesta.
Antra, i$ esmés buvo kalbama apie Svedijoje jau galiojancio rezimo atnaujinima ir
Prancuzijos rezimo prategsima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad né viena ieskovés nurodyta aplinkybé neleidzia nusta-
tyti, jog pasibaigus pirminio patikrinimo procedurai Komisija $ioje byloje susidaré su
dideliais sunkumais, dél kuriy reikéjo pradéti formalia tyrimo procedira.

Galiausiai ieskové per posédj nurodé, kad atsisako antrojo ir treciojo pagrindy su sg-
lyga, kad nagrinédamas pirmajj pagrinda Bendrasis Teismas atsizvelgs i su $iais pa-
grindais susijusia nurodyta faktine informacija (Zr. $io sprendimo 45 punktg).

Dublike ieskové teigia, kad Komisijos argumentai dél antrojo ir treciojo pagrindy
rodo, jog per pirminio patikrinimo procedura vyko rimtos ir sudétingos diskusijos
dél ,Bendrijos jurininky®, kuriems gali buti taikomas aptariamas atleidimas nuo mo-
kescio, savokos.

Reikia konstatuoti, kad tai teigdama ieskové ne tik nenurodo jokiy konkreciy fakti-
niy aplinkybiy, bet i$ tiesy pateikia ne faktus, o teisinius argumentus, kuriais grindé
antrgjj ir treciaji pagrindus. Taciau per posédj ji atsisaké $iy pagrindy. Todél j $iuos
argumentus negali buti atsizvelgta nagrinéjant $j ieskinj.

Be to, Bendrasis Teismas nenustaté né vienos aplinkybés, nurodytos grindziant antra-
jiir trecigji pagrindus, kuri jrodyty, kad $ioje byloje buvo dideliy sunkumy.
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Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija susidiré su
dideliais vertinimo sunkumais kvalifikuodama aptariamas priemones pagal pagalbos
savoka ir nustatydama jy atitiktj bendrajai rinkai.

Darytina i$vada, kad pagrindas, kuriame teigiama, jog pazeista EB 88 straipsnio 2 da-
lis ir gero administravimo principas, nes Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo pro-
cedira, nepagristas.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti §j ieskinio pagrinda ir atitinkamai visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Apeliacine tvarka priimtame sprendime Teisingumo Teismas atidéjo bylinéjimosi is-
laidy klausimo nagrinéjima. Taigi $iame sprendime Bendrasis Teismas turi nuspres-
ti dél visy islaidy, patirty per skirtingas proceduras, pagal Procediros reglamento
121 straipsnj.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralai-
meéjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teis-
me patirtas bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos reikalavimus.
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Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla
valstybés narés turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Sioje byloje Danijos
Karalysté, kuri jstojo i byla Komisijos puséje, padengia savo bylinéjimosi islaidas, pa-
tirtas Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. 3F, anksciau Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), padengia savo ir
Europos Komisijos Teisingumo Teisme bei Bendrajame Teisme patirtas byli-
néjimosi islaidas.

3. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Teisingumo
Teisme ir Bendrajame Teisme.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz

Paskelbta 2011 m. rugséjo 27 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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