2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/08

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 20 d.*

Byloje T-461/08

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama advokaty N. Korogiannakis
ir P. Katsimani,

ieSkove,

pries§

Europos investiciju banka (EIB), atstovaujama C. Gémez de la Cruz ir T. Pietils,
padedamuy advokato J. Stuyck,

atsakova,

dél, pirma, remiantis EB 225 ir EB 230 straipsniais pateikto prasymo panaikinti
2008 m. sausio 31 d. EIB sprendima atmesti ieSkovés pasialyma, pateikta per konkursg
dél paslaugy teikiant pagalbg, skirta informacinés sistemos priezitrai, aptarnavimui ir

* Proceso kalba: angly.
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tobulinimui, ir sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu ir dél, antra, prasymo atlygin-
ti zala, pateikto pagal EB 225, EB 235 ir EB 288 straipsnius,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurjsudaro pirmininkél. Pelikinova (praneséja), teiséjaiK. Jiriméeir M. van der Woude,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE yra pagal Graikijos teise jsteigta bendrové, veikianti informaciniy ir
komunikacijos technologiju srityje.
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2007 m.rugséjo 13 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 176) paskelb-
tame skelbime apie pirkima Nr. 2007/S 176-215155 Europos investicijy bankas (EIB)
paskelbé konkursa dél paslaugy teikiant , pagalbg, skirta sistemos ,Loans Front Offi-
ce” (Serapis) prieziurai, aptarnavimui ir tobulinimui“. Remiantis skelbime apie pirki-
ma ir $io konkurso specifikacijose pateiktu aprasymu, ,Veiksminga ir greita prisijun-
gimo prie paskoly ir prieziaros informacijos sistema“ (Serapis) yra EIB informacinés
programos (Front Office) hipersaito dalis paskoly srityje. Ji sukurta kaip integruotas
informacijos valdymo portalas, skirtas EIB ,paskoly” srityje kompetentingoms tar-
nyboms, kurios apima ,Finansavimo Europoje, ,Finansavimo ne Europoje®, ,Rizikos
valdymo® ir ,Projekty” direktoratus bei teisés tarnyba. Ja naudojamasi viduje atliekant
su paskolomis susijusius veiksmus nuo operacijos sukarimo, ja vertinant (patvirtini-
mas) ir iki ,Note conjointe” (pasirasymas) pateikimo, po kurio prasideda procediira,
numatyta EIB informacinés programos dalyje, vadinamoje ,,Force préts®, kuri leidZia
uz ta sistema atsakingiems asmenims ja administruoti ir valdyti (Back Office).

Skelbime apie pirkimg buvo numatyta su atrinktu konkurso dalyviu sudaryti ketveriy
mety preliminarigja sutartj ir ja grindziamas sutartis dél konkreciy projekty specia-
liy uzsakymuy. Skelbime apie pirkima ir specifikacijose buvo nurodyta, kad sutartis
bus sudaryta su konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
vertinama pagal specifikacijose nurodytus sutarties sudarymo kriterijus. Pastarosiose
buvo nurodyti sutarties sudarymo kriterijy lyginamieji svoriai, t. y. 75 % baly uz tech-
ninius kriterijus, i$ kuriy 15 % baly skiriami uz kriterijy ,kokybés valdymo procesas®,
45 % baly — uz kriterijy ,,sitlomy darbuotojy kompetencijos ir kvalifikacijos tinkamu-
mo lygis“ ir 15% baly — uz kriterijy , gebéjimas aprupinti darbuotoju grupe i$ nuosavy
istekliy® ir 25% baly — uz finansinj kriterijy.
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2007 m. spalio 31 d. laisku EIB visiems asmenims, pateikusiems prasymus pateikti su
konkursu susijusius paaiskinimus, i$siunté su nagrinéjamu konkursu susijusiy ,,klau-
simuy ir atsakymy“ sarasa.

Ieskové pateiké pasialyma 2007 m. lapkri¢io 9 d., t. y. nustatyta galutine pasialymuy
teikimo diena (skelbimo apie pirkima IV.3.4 punktas).

I$ viso EIB gavo septynis pasitlymus, kuriuos i$nagrinéjo vertinimo komitetas. Po
dviejy pirmuyjy procediros etapy, t. y. pasalinimo etapo (specifikacijy 6.1 punktas) ir
atrankos etapo (specifikacijy 6.2 punktas) buvo priimti visy konkurso dalyviy pasitly-
mai. Per paskutinj etapg, t. y. pasitilymy lyginamojo vertinimo ir sprendimo sudaryti
sutartj priémimo etapa (specifikacijy 7 punktas), per kurj buvo numatyta i§ pradziy
i$nagrinéti atrinkty konkurso dalyviy pasiilymus atsizvelgiant tik j techninius kriteri-
jus ir atmesti specifikacijose nurodyty minimaliy riby nesiekiancius pasitlymus, o vé-
liau po techninio vertinimo neatmestus pasialymus i$nagrinéti atsizvelgiant j finan-
sinj kriterijy, buvo i$nagrinéti, atsizvelgiant i pastarajj kriterijy, tik penki pasialymai,
tarp jy ir ieskovés, nes per techninj vertinima du pasialymai nepasieké specifikacijose
nustatyty minimaliy riby. Po pasiilymy lyginamojo vertinimo komitetas geriausia
bendra bala skyré Sybase BVBA (toliau — atrinktas konkurso dalyvis) pasitlymui, o
ieskovés pasitlymas liko antroje vietoje. Atsizvelges j vertinimo komiteto atlikta ver-
tinima 2008 m. sausio 31 d. EIB priémé sprendima atmesti ieSkovés pateikta pasialy-
ma ir sudaryti sutartj su atrinktu konkurso dalyviu (toliau — gincijamas sprendimas)
po to, kai su pastaruoju aptaré tam tikrus jo pasiilymo elementus per 2008 m. sausio
29 d. jvykusi susitikima.

2008 m. vasario 18 d. EIB visiems konkurso dalyviams, i§skyrus ieskove, i$siunté lais-
kus, kad pranesty, jog sutartj nuspresta sudaryti su atrinktu konkurso dalyviu.
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2008 m. birzelio 12 ir 17 d. atitinkamai EIB ir atrinktas konkurso dalyvis pasirasé pre-
liminarigja sutartj, jsigaliojusia 2008 m. birZelio 16 d.

2008 m. liepos 31 d., susipazinusi su Oficialiojo leidinio priede (OL S 176) paskelbtu
skelbimu Nr. 2008/S 144-192307 apie sutarties sudaryma, ieSkové kreipési i EIB ir
skundési, kad nesilaikyta specifikacijy ir viesojo pirkimo procediroms taikomos tei-
sés, nes ji laiku nebuvo informuota apie ginc¢ijama sprendima. Ji paragino EIB sustab-
dyti sutarties sudarymo ir preliminariosios sutarties pasirasymo procedirg arba, jei
reikia, pastargja panaikinti. Be to, ji paprasé su vie$ojo pirkimo procedira susijusios
informacijos, butent: atrinkto konkurso dalyvio, jo konsorciumo partneriy, — jei tokj
sudaré, kad pateikty pasiialyma, ir subrangovy pavadinimy, uz kiekvieng sutarties su-
darymo kriterijy jos pasialymui ir atrinkto konkurso dalyvio pasialymui skirty baly,
jos pasialymo ir atrinkto konkurso dalyvio palyginimo duomeny, batent dél finansi-
nio aspekto, ir vertinimo komiteto ataskaitos, susijusios su jos pasialymu ir atrinkto
konkurso dalyvio pasiialymu, i$samios kopijos.

2008 m. rugpjacio 1 d. laiske EIB ieskovei pateiké duomenis apie sutarties sudary-
mo kriterijy lyginamuosius svorius. Taip pat EIB pazymeéjo, kad sutartis sudaryta su
atrinktu konkurso dalyviu ir nurodé, kaip paskirstyti ieskovés pasitalymui ir atrinkto
konkurso dalyvio pasitlymui skirti balai. EIB nurodé, kad ieskovés pasialymui skir-
ta 22,03 balo (i$ 35 galimy), o atrinkto konkurso dalyvio pasitlymui —29,36 balo (i$
35 galimy).

Ta pacia diena manydama, kad gavo tik nedidele prasytos informacijos dalj, ieskové
EIB issiunté kita laiska, kuriame praseé atsakyti j visus jos liepos 31 d. laiske pateiktus
klausimus, nurodyti gin¢ijamo sprendimo motyvus ir tai, ar su atrinktu konkurso da-
lyviu jau pasirasyta preliminarioji sutartis. Jei nepasirasyta, ieskové EIB prasé sustab-
dyti tos sutarties pasiraS§ymo procedura, kol bus i$samiai iSnagrinétas jos skundas.
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2008 m. rugpjacio 6 d. EIB patvirtino, kad gavo ieskovés laiska. 2008 m. rugpjuacio
14 d. laiske jis pripazino, jog padaré ,administracine klaida®, nes oficialiu laisku iesko-
vés neinformavo apie pasitlymy lyginamojo vertinimo rezultatus ir uz tai atsiprasé.
EIB taip pat pazyméjo, kad visa vieSojo pirkimo procediara galioja ir kad padaryta
administraciné klaida néra esminis pazeidimas, kuris pateisina su atrinktu konkurso
dalyviu sudarytos preliminariosios sutarties sustabdyma ar panaikinima.

2008 m. rugséjo 1 d. ieskové EIB issiunté dar vieng laiska, kuriame nurodé vykstant
vie$ojo pirkimo procedirai padarytus tam tikrus pazeidimus. Jos nuomone, EIB su-
painiojo konkurso dalyviy atrankos kriterijus ir sutarties sudarymo kriterijus. Be to,
EIB naudojo diskriminuojancius ar netikslius sutarties sudarymo kriterijus, nejvykdé
savo pareigos laiku informuoti konkurso dalyvius apie sprendima sudaryti sutartj ir
ju atzvilgiu nustatyti status quo laikotarpj, kad buty uztikrinta jy teisé pateikti skun-
da, nevykdé pakankamai skaidrios procediros, pazeidé vienodo poziirio principa,
nemotyvavo gincijamo sprendimo ir atlikdamas pasitlymy lyginamajj vertinima taiké
formule, dél kurios neatsizvelgta j ,ekonomiskai naudingiausio pasitlymo® principa ir
suteikta pirmenybé pasitilymams, kuriuose numatyta didziausia kaina.

2008 m. rugséjo 10 d. EIB patvirtino, kad gavo ieskovés 2008 m. rugséjo 1 d. laiska ir
ja informavo, kad $is perduotas nagrinéti skundy tarnybai ir j jj bus atsakyta véliausiai
2008 m. spalio 27 d.

2008 m. spalio 27 d. EIB ieskovei i$siunté laiska, kuriame informavo, kad EIB nebegali
nagrinéti jos skundo, nes $i 2008 m. spalio 6 d. pradéjo procesa Pirmosios instancijos
teisme (dabar — Bendrasis Teismas).
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Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo (dabar —
Bendrasis teismas) kanceliarijoje 2008 m. spalio 6 d.

2009 m. sausio 30 d. EIB pateiké atsiliepima i ieskinj.

Dublikas ir triplikas atitinkamai buvo pateikti 2009 m. balandzio 15 d. ir birzelio 15 d.

Atsizvelges j teiséjo praneséjo siilyma, Bendrasis Teismas (antroji kolegija), taikyda-
mas proceso organizavimo priemones pagal savo Procediiros reglamento 64 straips-
nj, paprasé EIB atsakyti j klausima, kokia jo tarnyba priémé ginc¢ijama sprendima, ir
pateikti §i sprendima ar bet kurj kita ji pakei¢iantj dokumenta.

EIB $j prasyma jvykdé per nustatyta terming. 2009 m. gruodzio 15 d. pateiktame laiske
EIB nurodé, kad pagal jo vidaus taisykles ir faktiniy aplinkybiy metu galiojusia prak-
tika gin¢ijama sprendima priémé Informaciniy technologijy departamento direkto-
rius, — $is departamentas nuo $iol yra Strategijos generalinio direktorato dalis, — kurij,
prie$ pasirasant preliminarigja sutartj su atrinktu dalyviu, patvirtino EIB pirmininkas.
Be to, EIB pateiké 2008 m. sausio 31 d. ,pazyma byloje“ Nr. SCC/IT/FLA/2008-015/
kr (toliau — 2008 m. sausio 31 d. pazyma), kurioje buvo minéto direktoriaus sprendi-
mas sudaryti sutartj su atrinktu konkurso dalyviu ir vertinimo komiteto konsoliduoto
vertinimo lapas, pateiktas tos pazymos priede.
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2010 m. sausio 8 d. atsiystame laiske ieskové pateiké savo pastabas dél 2008 m. sausio

31 d. pazymos. Atsizvelgdama i toje pazymoje esancia informacija ji pateiké nauja
ieskinio pagrinda.

2010 m. sausio 26 d. atsiystame laiske EIB pateiké savo pastabas dél ieskovés 2010 m.
sausio 8 d. laiske pateikto naujo ieskinio pagrindo.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvir-
tgja kolegija ir todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija)
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Per 2010 m. lapkri¢io 17 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy zodinés pastabos ir
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EIB atlyginti per vieSojo pirkimo procedira dél neteiséto gincijamo
sprendimo patirtus nuostolius, kuriy suma jvertinta 1940000 EUR,
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.....

— priteisti i§ EIB visas bylinéjimosi islaidas net ir tuo atveju, jei ieskinys buty
atmestas.

EIB Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo nepagrjstu,

— pripazinti prasyma atlyginti nuostolius nepriimtinu arba, nepatenkinus sio reika-
lavimo, nepagristu,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél ieskinio priimtinumo

Pirmiausia reikia pabrézti, kad konkreciau kalbant apie taisykliy, nustatanciy ieski-
nio priimtinumo salygas, taikyma laiko atzvilgiu, i$ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, kad, pirma, vadovaujantis principu tempus regit actum, ieskinio priimtinu-
mo klausimas turi biti sprendziamas remiantis jo pateikimo dieng galiojusiomis tai-
syklémis (1973 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Campogrande pries
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Komisijg, 60/72, Rink. p. 489, 4 punktas; taip pat $iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2008 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Kozlowski, C-66/08,
neskelbiamos Rinkinyje, 7 punkta) ir, antra, ieskinio priimtinumo salygos vertinamos
ieskinio pareiskimo momentu, t. y. kai pateikiamas ieskinio pareiskimas (2002 m. ba-
landzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 ir C-22/01, Rink. p. I-3439, 23 punktas; 2002 m. kovo
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shaw ir Falla pries Komisijg, T-131/99,
Rink. p. II-2023, 29 punktas ir 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg,
T-301/01, Rink. p. II-1753, 37 punktas).

Kadangi $is ieskinys pateiktas 2008 m. spalio 6 d., su priimtinumu susije klausimai turi
buti sprendziami atsizvelgiant j tuo metu galiojusias nuostatas, t. y. EB sutarties nuos-
tatas, o ne j atitinkamas naujasias ESV sutarties nuostatas, kurios jsigaliojo 2009 m.
gruodzio 1 d.

Dél Bendrojo Teismo kompetencijos

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad prasymas panaikinti ginc¢ijama sprendimg, pateiktas remiantis
EB 230 straipsniu, yra priimtinas. Prie EB sutarties pridétame Protokole dél Europos
investicijy banko statuto (toliau — Statutas) nenumatytas issamus EIB akty kontro-
lées mechanizmas. Taciau tai nereiskia, kad tokia kontrolé nejmanoma. 1986 m. ba-
landzio 23 d. Sprendime Les Verts pries Europos Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339,
23-25 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Europos bendrija yra teisiné
bendrija, todél turi bati galimybé taikyti teismine kontrole visy jos jstaigy aktams,
jei Sie sukelia teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | EB sutartj ir
Statuta EIB yra bendrijos jstaiga, netgi institucija, ir jos aktams, kai jie sukelia teisi-
niy pasekmiy tretiesiems asmenims, turi bati taikoma Teisingumo Teismo vykdoma
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teisétumo kontrolé. Tai, kad EIB aktai tiesiogiai nepaminéti EB 230 straipsnyje, $iuo
atzvilgiu néra kliutis. Teisingumo Teismas jvedé dviguba kriterijy, siekiant nustatyti,
ar EB 230 straipsnis taikomas Bendrijos institucijy ir agentary aktams, t. y. reikia
i$siaiskinti, ar nagrinéjama institucija paminéta EB 230 straipsnyje ir ar jos aktams
taikoma pakankama teisminé kontrolé.

EIB taip pat mano, kad ie$kovés prasymas panaikinti yra priimtinas. EIB Bendrojo
Teismo praso aiskiai apibrézti savo kompetencija nagrinéti pra§yma panaikinti vieng
i$ jo sprendimy, kuriuo atmetamas asmens pateiktas pasitilymas ir nagrinéjama su-
tartis sudaroma su kitu asmeniu, bei prasyma atlyginti nuostolius uz tariamai dél $io
sprendimo patirta zala, nes Liuksemburgo Tribunal administratif klaidingai patvirti-
no savo kompetencija $ioje srityje 2007 m. rugséjo 26 d. sprendimu (jregistruotas kaip
byla Nr. 22447), kuris apeliacine tvarka buvo patvirtintas 2008 m. vasario 21 d. Cour
administrative sprendimu (jregistruotas kaip byla Nr. 23620C). I§ tikryjy 1992 m.
gruodzio 2 d. Sprendime SGEEM ir Etroy pries EIB (C-370/89, Rink. p. I-6211) Tei-
singumo Teismas pripazino savo kompetencija nagrinéti bendrovés pateikta ieski-
nj dél zalos atlyginimo, grindziama tariamu EIB sprendimo nesudaryti su ja viesojo
darby pirkimo sutarties neteisétumu. Be to, 2008 m. spalio 8 d. Sprendime Sogelma
pries AER (T-411/06, Rink. p. II-2771, 42 ir 43 punktai) Pirmosios instancijos teis-
mas, remdamasis Sprendimu Les Verts pries Europos Parlamentq (zr. $io sprendimo
30 punkta), nusprendé, kad Bendrijos jstaigos, t. y. toje byloje — Europos rekonstruk-
cijos agentiros (ERA) sprendimai, priimti vykdant vie$ojo pirkimo procediras, jei
jais sukuriama teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, yra aktai, kuriuos galima gin-
¢yti Pirmosios instancijos teisme. Todél, EIB nuomone, atsizvelgiant j jo, kaip Ben-
drijos administracinés jstaigos, statusg, jis turéty buti vertinamas taip pat, kai pri-
ima teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims sukeliancius sprendimus vykdydamas
vie$ojo pirkimo procediras arba nagrinéja prasymus susipazinti su jo dokumentais.
Taciau EIB teigia, kad jis nepatenka j Bendrojo Teismo kompetencijos sritj, kai vykdo
su paskolomis susijusia veiklg, t. y. kai dalyvauja finansy rinkose kaip ir bet kuri banko
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istaiga (1993 m. lapkricio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Téte ir kt. pries
EIB, T-460/93, Rink. p. II-1257, 20 punktas).

Bendrojo Teismo vertinimas

Sios bylos 3alys $iuo atveju sutaria, kad Bendrasis Teismas turi kompetencija nagri-
néti §j prasyma dél panaikinimo. Vis délto, kadangi Bendrojo Teismo kompetencija
yra klausimas, susijes su vie$gja tvarka, Sis teismas ji gali nagrinéti savo iniciatyva
(Zr. 2005 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GEF pries Komisijg,
T-29/02, Rink. p. II-835, 72—74 punktus ir juose nurodyta teismy praktika; taip pat
$iuo klausimu zr. 1979 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Simmenthal pries
Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 21 ir 22 punktus). Taigi Bendrasis Teismas néra saisto-
mas $aliy nuomonés apie jo kompetencija nagrinéti $j ieskinj ir jis, iSklauses $alis, savo
iniciatyva turi nurodyti nepriimtinumo pagrinda, susijusj su kompetencijos nagrinéti
visa ieskinj ar jo dalj nebuvimu. Juo labiau, kad, atsizvelgiant j sios bylos aplinkybes,
nacionalinis teismas nusprendé, jog pats turi kompetencija nagrinéti EIB sprendimo
atmesti asmens pateikta pasitlyma ir savo saskaita sudaryti nagrinéjama sutartj su
kitu asmeniu teisétuma.

Pagal EB 5, 10, 297 straipsnius ir EB 307 straipsnio pirma pastraipg ir pagal ES su-
tarties nuostatas, biitent ES 5 straipsnj, Teisingumo Teismas savo jgaliojimus vyk-
do laikydamasis EB sutarties ir ES sutarties nuostatose numatyty salygy ir tiksly.
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kompetencija nustatyta
EB 225 straipsnyje ir AE 140a straipsnyje, kurie detalizuojami Teisingumo Teismo
statuto 51 straipsnyje.
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Bendrojo Teismo kompetencijos nagrinéti ieskinj, kuris apima prasyma panaikinti
EIB treciojo asmens nenaudai priimtg akta ir kartu pragyma atlyginti treciojo asmens
patirta zala dél EIB neteiséty veiksmy, klausimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant
i faktiniy aplinkybiy metu galiojusig EIB statuto redakcija, o bitent j jo 29 straipsnio
pirma pastraipa bei j EB 225 straipsnio 1 dalj, EB 235 straipsnj, EB 237 straipsnj ir
EB 288 straipsnio antra pastraipg bei prireikus — i EB 230 straipsni.

Statuto 29 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta: ,gincus tarp [EIB] ir jo kredi-
toriy, skolininky arba bet kurio kito asmens sprendzia kompetentingi nacionaliniai
teismai, i$skyrus atvejus, kai jurisdikcija priklauso Teisingumo Teismui“. Be to, Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad tiek EB sutartis, tiek ir $is straipsnis néra kliatis
Teisingumo Teismo kompetencijai spresti su EIB susijusius gincus ir pridaré, jog
pastarojoje nuostatoje nurodyta aiski iSimtis, susijusi su EB sutartimi jam priskirta
kompetencija ($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo SGEEM ir Etroy pries
EIB 17 ir 18 punktus).

Sioje byloje ginéas kilo tarp EIB ir pagal Graikijos teise jsteigtos bendrovés, kurios EIB
nekontroliuoja, ir todél ji turi buti laikoma treciuoju asmeniu, kaip tai suprantama pa-
gal Statuto 29 straipsnio pirma pastraipa. Pagal $ia nuostata klausimas, ar tokio ginco,
koks nagrinéjamas Sioje byloje, nagrinéjimas priskiriamas Teisingumo Teismo kom-
petencijai, ar nacionaliniy teismy kompetencijai, o prireikus — Teisingumo Teismo ar
Bendrojo Teismo kompetencijai, turi buti sprendziamas remiantis EB sutartimi.

Pirma, kalbant apie prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima, reikia pazyméti, jog
klausimas, ar Bendrasis Teismas kompetentingas ji nagrinéti, ir atsizvelgiant j tai, kad
kalbama apie specialigja nuostata, pirmiausia priklauso nuo EB 237 straipsnio, taiko-
mo kartu su EB 225 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimo.
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EB 237 straipsnyje numatyta:

»Neperzengiant toliau nustatyty riby, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
spresti gincus dél:

a) valstybiy nariy pareigy pagal [EIB] statuta vykdymo. Siuo atveju [EIB] direktoriy
valdyba naudojasi Komisijai pagal 226 straipsnj [, susijusj su valstybés narés jsipa-
reigojimo pagal EB sutartj nejvykdymo,] suteiktais jgaliojimais;

b) [EIB] Valdytojy tarybos priimty sprendimy. Siuo atveju bet kuri valstybé nare,
Komisija ar [EIB] direktoriy valdyba gali pateikti ieskinius [EB] 230 straipsnyje
nustatytomis sglygomis;

c) [EIB] direktoriy valdybos priimty sprendimuy. Ieskinius dél tokiy sprendimuy gali
pateikti tik valstybés narés arba Komisija [EB] 230 straipsnyje nustatytomis saly-
gomis ir tik dél to, kad nesilaikoma [Statuto] 21 straipsnio 2, 5, 6 ir 7 dalyse nusta-
tytos tvarkos;

Be to, i§ EB 225 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Teisingumo Teismas gali
nagrinéti EB 237 straipsnyje nurodytus ieskinius.

II - 6391



40

41

42

2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/08

Siekiant patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas patenka j EB 237 straipsnio taikymo sri-
tj, reikia priminti atskiry EIB organy kompetencija.

Pagal Statuto 8 straipsnj [EIB] vadovauja ir jj valdo Valdytojuy taryba, Direktoriy val-
dyba ir Valdymo komitetas.

Pagal Statuto 9 straipsnj Valdytojy taryba nustato [EIB] kreditavimo politikos ben-
drasias nuorodas ir, be kita ko, sprendzia, ar didinti pasirasyta kapitala, tvirtina Di-
rektoriy valdybos parengta mety prane$ima ir mety balansa bei pelno ir nuostoliy
ataskaita, taip pat tvirtina [EIB] darbo tvarkos taisykles, todél tik Valdytojy taryba
turi kompetencijg organizuoti tarnyby vidaus veikla gero administravimo sumetimais
(2003 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries EIB, C-15/00,
Rink. p. I-7281, 67 ir paskesni punktai). Pagal Statuto 11 straipsnj Direktoriy valdyba
turi teise priimti sprendimus dél paskoly ir garantijy suteikimo bei paskoly émimo;
ji nustato teikiamy paskoly palikany normas ir komisinius uz garantijas; ji rapina-
si tinkamu vadovavimu [EIB]; uztikrina, kad [EIB] buaty valdomas vadovaujantis EB
sutartimi, Statutu bei Valdytojy tarybos nustatytomis bendrosiomis nuorodomis.
Remiantis Statuto 11 straipsnio 2 dalies septinta pastraipa, Valdymo komiteto pir-
mininkas arba, jeigu jis nedalyvauja, vienas i$ pirmininko pavaduotojy pirmininkau-
ja Direktoriy valdybos susirinkimams, tac¢iau nebalsuoja. Pagal Statuto 13 straipsnj
valdymo komitetas yra kolegialus ir nuolatinis EIB valdymo organas. Valdymo ko-
mitetas, pavaldus pirmininkui ir prizitrimas Direktoriy valdybos, yra atsakingas uz
[EIB] einamgja veikla ir rengia Direktoriy valdybos sprendimus, po to uztikrina jy
igyvendinima. EIB pirmininkas pirmininkauja valdymo komiteto susirinkimams. Val-
dymo komiteto nariai atsakingi tik EIB. Juos SeSeriems metams skiria valdytojy taryba
direktoriy valdybos sitlymu, jie gali buti paskirti kitai kadencijai.
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I$ EIB atsakymo j Bendrojo Teismo pateikta klausima ir i$§ 2008 m. sausio 31 d. pa-
Zymos matyti, kad gin¢ijama sprendima priémé Informaciniy technologijy departa-
mento direktorius, $is departamentas nuo $iol yra EIB Strategijos generalinio direk-
torato dalis. Kaip teigia EIB, prie$ pasirasant preliminariajg sutartj su atrinktu dalyviu
gincijama sprendima patvirtino EIB pirmininkas 2008 m. birzelio 12 ir 17 d. (zr. $io
sprendimo 20 punktg). Nors byloje néra jokio jrodymo, kad ginc¢ijama sprendima
patvirtino EIB pirmininkas, reikia preziumuoti, kad tai jrodytas faktas $iame pro-
cese, nes ieskové to negincijo. Jei gin¢ijamas sprendimas priimtas ,priziarint“ EIB
pirmininkui, i§ to galima daryti i$vadg, kad jis priskiriamas EIB ,einamajai veiklai®,
kaip tai suprantama pagal Statuto 13 straipsnio 3 dalj, ir todél Valdymo komiteto
kompetencijos sriciai ($iuo klausimu zr. 42 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries
EIB 66 punkta), o Valdymo komiteto uzduotis yra batent uztikrinti EIB einamosios
veiklos valdyma priziarint pirmininkui. I§ tikryjy $iuo atveju néra jokiy pozymiy, lei-
dzianciy suabejoti tuo, kad viesojo pirkimo sutarties sudarymas savo saskaita yra EIB
»einamosios veiklos“ valdymas.

Todél reikia nuspresti, kad ginc¢ijamas sprendimas nepateko nei j Valdytojy tarybos,
nei j Direktoriy valdybos kompetencijos sritj ir todél negali biti priskiriamas nei vie-
nam, nei kitam EIB organui, taigi jam netaikomos specialiosios EB 237 straipsnio
nuostatos.

Lieka i$nagrinéti klausima, ar Bendrasis Teismas, remdamasis EB 225 ir EB 230 straips-
niais, gali nagrinéti ieSkinj dél panaikinimo, pareiksta dél galutinio EIB akto, sukelian-
¢io teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims.

Visy pirma reikia priminti, kad Bendrija yra teisiné bendrija ta prasme, kad nei jos
valstybés narés, nei jos institucijos nei$vengia jy teisés akty atitikties konstituci-
nei chartijai, t. y. EB sutarciai, kontrolés ir kad toje Sutartyje nustatyta i$sami teisiy
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gynimo budy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismas galéty atlikti insti-
tucijuy teisés akty teisétumo kontrole (7r. 42 punkte minéto Sprendimo Komisija pries
EIB 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tai atitinka ir 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1,
toliau — chartija), kuri nors ir neturéjo privalomos teisinés galios iki Lisabonos su-
tarties jsigaliojimo 2009 m. gruodzio 1 d., jrodo joje jtvirtinty teisiy svarba Bendrijos
teisinéje sistemoje, 47 straipsniu siekiama tiksla (2003 m. sausio 15 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Philip Morris International ir kt. pries Komisijg, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1, 122 punktas). Pagal §j straips-
nj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos pagal Bendrijos teise, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima. Nors
EIB néra Bendrijos institucija, taciau jis yra pagal EB sutartj jsteigta Bendrijos jstaiga,
turinti teisinj subjektiskuma, todél jam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé, visy
pirma kaip tai numatyta EB 237 straipsnio b punkte (zr. 42 punkte minéto Sprendimo
Komisija pries EIB 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Antra, reikia atsizvelgti j tai, kad EB 237 straipsnyje jtvirtinta specialioji nuostata su-
sijusi tik su tam tikrais EIB gincais ir todél jos taikymo sritis ribota ir papildoma,
palyginti su kitais EB straipsniais, kaip antai EB 236 straipsnis (1976 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Mills pries EIB, 110/75, Rink. p. 955, 16 ir 17 punktai
ir 31 punkte minéto Sprendimo SGEEM ir Etroy pries EIB 17 punktas). Be to, reikia
pazymeéti, kad EB 237 straipsnis ir Statuto 29 straipsnio pirma pastraipa turi bati ais-
kinami atsizvelgiant i EB 267 straipsnj, kuriame nustatyta, kad EIB ,uzdavinys — nau-
dojantis kapitalo rinka ir savo istekliais prisidéti prie darnios ir stabilios bendrosios
rinkos plétros Bendrijos interesui” ir kad jis ,$iam tikslui <...>, nesiekdamas pelno,
teikia paskolas ir garantijas, visuose ekonomikos sektoriuose palengvinancias projek-
ty finansavima®, taip pat j $io sprendimo 37 punkte cituotas Statuto nuostatas, i$ kuriy
matyti, kad pagrindiné Valdymo komiteto uzduotis — rengti ir jgyvendinti sprendimus
paskoly ir garantijy arba paskoly émimo srityje, kuriuos priima Direktoriy valdyba
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pagal Valdytojy tarybos nustatytas bendrasias gaires ($iuo klausimu ir pagal analo-
gija zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados, pateiktos $io sprendimo 42 punkte
minétame Sprendime Komiisija pries EIB, Rink. p. 1-7290, 75-78 punktus). Nors Sta-
tuto nuostatose néra visiSkai atmetama galimybé Valdymo komitetui tvarkant EIB
einamaja veikla priimti sprendimus, sukeliancius teisiniy pasekmiy tretiesiems asme-
nims, vis délto i$ Statuto aiskiai matyti, kad jprastai tokius sprendimus priima ar turi
priimti Valdytojy taryba arba Direktoriy valdyba.

Tai, kad EB 237 straipsnyje neminimas Valdymo komitetas, atspindi §j kompetencijos
pasidalijima EIB viduje. Kadangi pagal Statuto 29 straipsnio pirma pastraipa Valdymo
komitetas jprastai rengia, o ne priima sprendimus, turincius sukelti teisiniy pasekmiy
tretiesiems asmenims, EB sutarties rengéjai nemané, kad batina iy akty teisminé
kontrolé. Cia galima jZzvelgti panasuma su EB 230 straipsniu, kuriame nustatyta, kad
ieskinius galima pareiksti dél institucijy ir ECB priimty galutiniy akty, sukelian¢iy
teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, o dél priemoniy, kuriomis tokie aktai tik
rengiami, ieskiniy pareiksti negalima. Siuo klausimu 31 punkte minétos Nutarties Téte
ir kt. pries EIB 18 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,,EIB islaiko pradine uz-
duotj, t. y. teikti paskolas ir garantijas (Zr. [EEB] 129 ir 130 straipsnius bei [EB] 1984 ir
198e straipsnius), ir kad ,tre¢iyjy asmeny, kurie neturi nei EIB paskoly, nei EIB ga-
rantijy, atzvilgiu jis nepriima teisiniy pasekmiy sukelian¢iy sprendimy®. Taciau toks
argumentavimas netinkamas tokiu kaip Sioje byloje atveju, kai paaiskéja, kad Valdy-
mo komitetas priima sprendima, sukeliantj teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims.
Teisinéje bendrijoje, kokia yra Bendrija, suinteresuotas asmuo turi turéti galimybe
pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo.

Sia apimtimi reikia nuspresti, kad tokia bendra nuostata, kokia yra EB 230 straipsnis,
papildo EB 237 straipsnyje jtvirtinta speciali nuostata, turinti tik ribota taikymo sritj
ir netaikoma aktams, kurie sukelia galutiniy teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims,
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kuriuos Valdymo komitetas priima tvarkydamas EIB einamaja veikla pagal Statuto
13 straipsnio 3 dalj, kaip antai gin¢ijamam sprendimui ar sprendimui neleisti susipa-
zinti su EIB administraciniais dokumentais.

Trecia, buty nepriimtina, jei sumaniai tvarkydamas savo sprendimuy priémimo proce-
sa EIB i§vengty EB sutartimi reikalaujamos teisminés kontrolés, kiek tai susije su ins-
titucijy ir visy Bendrijos jstaigy, kurios, kaip EIB, jsteigtos ir turi teisinj subjektiskuma
pagal EB sutartj, aktais ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $io sprendimo 47 punkte
minétos generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados, pateiktos minétame Sprendime
Komisija prie$ EIB, 71 punkta). Kity, ne EB 237 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyty
EIB organy, t. y. ne Valdytojy tarybos ar Direktoriy valdybos, oficialiai priimtiems
aktams turi buti taikoma teisminé kontrolé, jei jie yra galutiniai ir sukelia teisiniy
pasekmiy tretiesiems asmenims. Todél pagal EB 225, EB 230 ir EB 237 straipsnius
Teisingumo Teismui, o $iuo atveju — Bendrajam Teismui suteikta kompetencija kon-
troliuoti bet kurio EIB administracinio akto, t. y. bet kurio EIB vienasaliskai priimto
akto, sukeliancio galutiniy teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, teisétuma.

Ketvirta, reikia uztikrinti, kad nebuty pazeistas EIB funkcinis ir institucinis savaran-
kiskumas ir jo reputacija kaip savarankiskos jstaigos finansuy rinkose, kaip nustatyta
EB sutartimi (1988 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries EIB,
85/86, Rink. p. 1281, 27-30 punktai ir 42 punkte minéto 2003 m. liepos 10 d. Spren-
dimo Komisija pries EIB 101 ir paskesni punktai). Taigi gin¢ijamo sprendimo priémi-
mas priskiriamas EIB vykdomai veiklai, kuria jis dalyvauja administruojant Bendrija
ir, konkreciau kalbant, si veikla susijusi su administracijos kaip perkanciosios organi-
zacijos dalyvavimu, o ne su EIB vykdoma veikla ar jo operacijomis finansy srityje ar
finansy rinkose. Todél teisminé kontrolé, kuria gali tekti vykdyti Bendrajam Teismui
remiantis EB 225 straipsnio 1 dalimi ir EB 230 straipsniu, nors ji a priori ir platesné
nei ta, kuria Teisingumo Teismas vykdo dél Direktoriy valdybos priimty sprendimy
remdamasis EB 237 straipsnio ¢ punktu, vis délto negali buti laikoma daranti poveikj
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EIB turimam funkciniam ir instituciniam savarankiskumui suteikiant paskolas ir ga-
rantijas ir jas finansuojant, be kita ko, i$ kapitalo rinky ar daranciu poveikj EIB repu-
tacijai ar jo patikimumui kaip nepriklausomai jstaigai finansy rinkoje. Be to, reikia
pazymeéti, kad pats EIB teigia, jog Bendrasis Teismas turi kompetencija nagrinéti sj
prasyma dél panaikinimo pagal EB 225 straipsnio 1 dalj ir EB 230 straipsnj. Todél jis
nemano, kad $iuo atveju Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé gali pakenkti
pagal EB sutartj ir Statuta EIB turimam funkciniam ir instituciniam savarankiskumui.

Todél issamios Bendrijos akty teisétumo kontrolés butinybé reikalauja EB 225 straips-
nio 1 dalj ir EB 230 straipsnj aiskinti taip, kad jais neatimama Bendrojo Teismo teisé
nagrinéti ieskinj dél akto, susijusio su EIB Valdymo komiteto vykdomu einamosios
veiklos tvarkymu ir sukelianc¢io galutiniy teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims,
panaikinimo.

Kita vertus, dél pateikto prasymo atlyginti nuostolius pazymeétina, kad, kiek tai susije
su Sajungos teismo ir, $iuo atveju, Bendrojo Teismo kompetencijos principu nagrinéti
ieskinj dél deliktinés atsakomybeés, pareiksta pries EIB, siuo klausimu tekstuose néra
specialiy nuostaty. Kadangi néra specialiy nuostaty, atsakymas j klausimg, ar Teisin-
gumo Teismas, ar, $iuo atveju, Bendrasis Teismas kompetentingi nagrinéti $j prasyma
dél zalos atlyginimo, pareiksta pries EIB, priklauso nuo EB 225 straipsnio 1 dalies,
EB 235 straipsnio ir EB 288 straipsnio antros pastraipos isaiskinimo.

Visy pirma pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé¢, jog turi kompetencija
nagrinéti prie$ EIB pareiksta ieskinj dél Zalos atlyginimo remdamasis EEB 178 straips-
niuir EEB 215 straipsnio antra pastraipa (véliau — EB 235 straipsnis ir EB 288 straipsnio
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antra pastraipa). Teisingumo Teismas savo kompetencija pateisino tuo, kad tariamai
neteisétas veiksmas atliktas vykdant finansavimo sutartj, kuria EIB, kaip Bendrijos
igaliotasis subjektas, sudaré jos vardu vykdamas jgaliojimus, kurie jam priskirti pagal
tam tikras nuostatas, susijusias su i§ Bendrijos biudZeto finansuojamo rizikos kapitalo
suteikimu ir valdymu, kad pats EIB buvo jstaiga, kuri pagal EB sutartj dalyvauja sioje
Bendrijos veiklos srityje, ir kad EIB veiksmai ir neveikimas vykdant tokia finansavimo
sutartj priskiriami Bendrijai ($iuo klausimu Zr. 31 punkte minéto 1992 m. gruodzio
2 d. Sprendimo SGEEM ir Etroy pries EIB 4 ir 12—15 punktus ir 1993 m. geguzés 25 d.
Sprendimo SGEEM ir Etroy pries EIB, C-370/89, Rink. p. I-2583, 24 punkta). Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,[EEB] sutarties 215 straipsnio an-
troje pastraipoje vartojamas zodis ,institucija“ turi bati suprantamas kaip susijes ne
vien tik su ,,[EEB] sutarties 4 straipsnio 1 dalyje i$vardytomis institucijomis, bet kaip
apimantis ir, atsizvelgiant j [EEB] sutartyje nustatyta deliktinés atsakomybés sistema,
tokias Bendrijos jstaigas kaip [EIB]“ (31 punkte minéto 1992 m. gruodzio 2 d. Spren-
dimo SGEEM ir Etroy pries EIB 16 punktas).

Antra, reikia atsizvelgti j tai, kad, nors pagal EB sutartimi nustatytoje teisiy gynimo
budy sistemoje ieskinys dél zalos atlyginimo yra savarankiskas teisiy gynimo budas
ieskinio dél panaikinimo atzvilgiu, vis délto $iuo atveju yra tiesioginis rysys tarp pra-
$ymo dél Zzalos atlyginimo ir prasymo panaikinti gincijama sprendima, nes ieskinio
pareiskime nurodyta, kad ,pagal EB 235 ir 288 straipsnius pateiktas prasymas atlygin-
ti Zala grindziamas gincijamo sprendimo neteisétumu®, todél pra§ymas atlyginti zala
kaip ir papildo prasyma dél panaikinimo. Dar daugiau, i$ ie$kinio pareiskimo matyti,
kad prasymu atlyginti zalg siekiama gauti suma, kuri visi$kai atitinka ,apskaiciuota
visy pajamy suma, kurig ieskové bty gavusi <...>, jei sutartis bty sudaryta su ja“ t. y.
teises, kuriy ieskové mano netekusi dél gincijamo sprendimo. Todél faktiskai prasy-
mu atlyginti Zala siekiama ieskovés atzvilgiu panaikinti ginc¢ijamo sprendimo sukel-
tas teisines pasekmes ir, jei jis buty pripazintas pagristu, tos teisinés pasekmés buty
panaikintos.
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika (1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Krohn Import-Export pries Komisijg, 175/84, Rink. p. 753, 32 ir 33 punk-
tai; 1995 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cobrecaf ir kt. pries
Komisijg, T-514/93, Rink. p. 11-621, 59 punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo
Astipesca pries Komisijg, T-180/00, Rink. p. 1I-3985, 139 punktas), reikia atsizvelgti
i »tiesioginj rys$j“ arba ,papildyma®, jei tas rysys is tikryjy egzistuoja tarp ieskinio dél
panaikinimo ir ie$kinio dél Zalos atlyginimo, bei pastarojo papildoma pobudj, paly-
ginti su pirmuoju, vertinant $iy ieskiniy priimtinuma, kad ieskinys dél zalos atlygini-
mo nebiuty dirbtinai atsietas nuo ieskinio dél panaikinimo, kurio atzvilgiu vis délto jis
yra pagalbinis ar papildomas.

Trecia, reikia pabrézti, kad atsizvelgiant | tai, jog EIB ieskovei padaryta Zala dél EIB
veiklos, kuri yra dalyvavimas vykdant Bendrijos administravimo uzduotis ir, konkre-
¢iau kalbant, kuri susijusi su $ios administracijos, kaip perkanciosios organizacijos,
veikla, ir kad minéta Zala atsirado ne dél EIB veiklos ar operacijy finansy rinkose
arba finansy srityje, Bendrojo Teismo vykdoma kontrolé remiantis EB 225 straipsnio
1 dalimi, EB 235 straipsniu ir EB 288 straipsnio antra pastraipa negali bati vertinama
kaip galinti pazeisti EIB funkcinj ir institucinj savarankiskuma ir pakenkti pastarojo
kaip savarankiskos jstaigos finansy rinkose reputacijai. Siuo atveju pats EIB teigia,
kad Bendrasis Teismas turi kompetencija priimti sprendima dél $io EIB atzvilgiu pa-
teikto prasymo atlyginti zala, remdamasis EB 225 straipsnio 1 dalimi, 235 straipsniu
ir 288 straipsniu, ir jis visiskai netvirtino, kad dél tokios kontrolés gali bati pakenkta
jo funkciniam ir instituciniam savarankiskumui.

Taigi Bendrasis Teismas turi kompetencija priimti sprendima ir dél EIB pareiks-
to prasymo atlyginti zala remdamasis EB 225 straipsnio 1 dalimi, 235 straipsniu ir
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288 straipsnio antra pastraipa, jei toks pra§ymas papildo priimtina prasyma panaikin-
ti EIB akta, sukeliantj galutiniy teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims.

Vadinasi, Bendrasis Teismas turi kompetencija nagrinéti visa $j ieskinj.

Dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo

Saliy argumentai

Per teismo posédj pateikus §j klausimg EIB patvirtino, kad ginc¢ijamas sprendimas
buvo jgyvendintas, nes preliminarioji sutartis buvo sudaryta su atrinktu dalyviu ir i$
dalies jvykdyta. Todél EIB pripazino, kad, jei ginc¢ijamas sprendimas baty panaikintas,
jis nebegaléty nieko padaryti, pavyzdziui, atnaujinti vie$ojo pirkimo procedura. Vis
délto EIB patikslino ir tai, kad neketina gin¢yti $io ieskinio priimtinumo dél to, kad
ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikini-
mo. Be to, jis pazyméjo, kad, nors teoriskai ieskinj pareiskusj neatrinkta konkurso da-
lyvj galima grazinti j pradine padétj atlyginus zala, $iuo atveju netenkinamos tokiam
zalos atlyginimui keliamos salygos, nes ieskové dél gincijamo sprendimo nepatyré
jokios realios zalos.

Per teismo poséd;j ieskové teigé, jog ji buvo pasiekusi, kad buaty panaikinti, visiskai
ar i§ dalies, keli sprendimai sudaryti sutartis, bet tuos sprendimus priémusios insti-
tucijos i $iuos panaikinimus tinkamai nereagavo. Be to, ji nurodé, kad turi dviguba
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suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Pirma, ka-
dangi ji dalyvauja vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procediirose, turi suinteresuo-
tuma, kad buty konstatuoti gin¢ijamo sprendimo trukumai, siekiant uzkirsti kelig
panasiems pazeidimams pasikartoti. Antra, ji tvirtino, kad yra suinteresuota, jog buty
pripazinti minéti pazeidimai, nes siekia gauti zalos atlyginima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinys dél panaikinimo, pareikstas fizinio ar
juridinio asmens, yra priimtinas tik tuo atveju, kai $is asmuo yra suinteresuotas ginci-
jamo akto panaikinimu, o tai reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti
teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai
saliai (2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Antwerpse Bouwwerken
pries Komisijg, T-195/08, Rink. p. I11-4439, 33 punktas). Kadangi ieskinio priimtinu-
mo salygos, visy pirma suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas, susijusios su
draudimu testi bylos nagrinéjima viesosios tvarkos pozitriu, Bendrasis Teismas pri-
valo savo iniciatyva patikrinti, ar ieSkovés yra suinteresuotos ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimu (zr. 2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Gruppo
ormeggiatori del porto di Venezia pries Komisijg, T-228/00, Rink. p. II-787, 22 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Si teismy praktika pagal analogija taikoma prasy-
mams dél panaikinimo, nurodytiems ieskiniuose, kuriuose papildomai nurodomas ir
prasymas atlyginti Zalg.

Sioje byloje Bendrasis Teismas savo iniciatyva turi patikrinti, ar galimas ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimas ieskovei gali suteikti naudos, nors vie$ojo pirkimo pro-
cedira negali bati atnayjinta ir $iomis aplinkybémis $alys sutaria, kad dél sutarties
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pasirasymo ir jos jvykdymo i$ dalies ieskové neteko bet kokios galimybés sudaryti
nagrinéjama sutartj su EIB.

IS teismy praktikos matyti, kad net jei sprendimas sudaryti sutartj buvo visiskai jvyk-
dytas kity konkurenty naudai, konkurso dalyvis islieka suinteresuotas $io sprendimo
panaikinimu, kad arba perkancioji organizacija atkurty jo pradine padétj, arba pri-
versty perkanciaja organizacija ateityje padaryti atitinkamu vie$ojo pirkimo proceda-
ros pakeitimy, jei $ios procediros bty pripazintos prie$taraujanc¢iomis tam tikriems
teisés reikalavimams ($iuo klausimu Zr. 32 punkte minéto Sprendimo Simmenthal
pries Komisijg 32 punkta ir 1999 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo CAS Succhi di Frutta pries Komisijg, T-191/96 ir T-106/97, Rink. p. 11-3181,
63 punkta).

I tikryjy tai, kad susitarimas dél viesojo pirkimo sutarties vykdymo pasirasytas ar
net jvykdytas pries paskelbiant sprendima, kuriuo i$nagrinéjamas pagrindinéje byloje
pasalinto konkurso dalyvio pareikstas ieskinys dél sprendimo sudaryti sutartj, o per-
kancioji organizacija saistoma sutartiniy jsipareigojimy su konkurso laimétoju, néra
Kkliatis, jei ieskinys pagrindinéje byloje priimtinas, perkanciajai organizacijai vykdyti
EB 233 straipsnyje nustatyta pareiga imtis priemoniy, butiny tinkamai pasalinto kon-
kurso dalyvio interesy apsaugai uztikrinti (Siuo klausimu Zr. 2004 m. lapkric¢io 10 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties European Dynamics pries Komisi-
ja, T-303/04 R, Rink. p. I1-3889, 83 punktg).

Jei i$ viesojo konkurso pasalintam dalyviui pareiskus ieskinj sprendimas sudaryti su-
tartj panaikinamas, o perkancioji organizacija nebegali atnaujinti konkurso dél nagri-
néjamos vie$ojo pirkimo sutarties, $io konkurso dalyvio interesai gali bati apsaugoti,
pavyzdziui, i$mokant pinigine kompensacija, atitinkancia prarasta galimybe sudaryti
sutartj, arba jei galima neginc¢ijamai nustatyti, kad sutartis turéjo buti sudaryta su
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konkurso dalyviu, — lygia negautoms pajamoms ($iuo klausimu zr. 1994 m. gegu-
zés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Candiotte pries Tarybg,
T-108/94 R, Rink. p. 11-249, 27 punkta; 2000 m. liepos 20 d. Nutarties Esedra pries
Komisijg, T-169/00 R, Rink. p. 11-2951, 51 punkta ir 65 punkte minétos Nutarties
European Dynamics pries Komisijg 83 punkta). I§ naujausios teismuy praktikos matyti,
kad gali bati nustatyta dél neteiséto sprendimo pasalinto konkurso dalyvio praras-
tos galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ekonominé verté ($iuo klausimu zr.
2008 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Vakakis
pries Komisijg, T-41/08 R, neskelbiamos Rinkinyje, 66 ir 67 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika bei 2010 m. sausio 20 d. Nutarties Agriconsulting Europe pries Komi-
sijg, T-443/09 R, neskelbiamos Rinkinyje, 32—34 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje ieskové suinteresuota pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo, kad, remiantis EB 233 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta pareiga, EIB ja
tinkamai sugrazinty j pradine padétj; prireikus tai gali buti padaryta sumokant pini-
gine kompensacijg, atitinkancia jos prarasta galimybe sudaryti sutartj. Nors ieskove
pateiké prasyma atlyginti nuostolius, pagal kurj kaip kompensacija gali bati iSmokéta
pinigy suma, pazymeétina, kad $is prasymas susijes ne su prarasta galimybe sudaryti
sutartj, o su negautom pajamom, t. y. pelnu, kurj ji baty gavusi, jei vykdyty sutartj (zr.
$io sprendimo 210 punkta). Vadinasi, $is prasymas atlyginti zala gali bati atmestas ir
tai neuzkerta kelio ieskovei prireikus gauti pinigine kompensacija uz prarasta galimy-
be sudaryti sutartj kaip tinkama sugrazinima j ankstesne padétj, remiantis ESV sutar-
ties 266 straipsnio pirma pastraipa.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad rezultatas, gautas dél pateikto prasymo dél panaikini-
mo, ieskovei gali suteikti naudos, todél ji suinteresuota pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo.
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Dél per viesojo pirkimo procediirg pasiulymy lyginamajam vertinimui naudotos
formulés negincijimo

Saliy argumentai

e EIB teigia, kad ieskové negali gincyti pasialymy lyginamajam vertinimui naudotos
formulés, nes ji to nepadaré laiku, t. y. iki pasialymuy pateikimo termino paskutinés
dienos.

70 leskové praso atmesti $iuo klausimu EIB pateikta nepriimtinumo pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

71 I§ tikryjuy $is nepriimtinumo pagrindas susijes su prasymo dél panaikinimo treciuo-
ju ir ketvirtuoju pagrindais, kuriuos pateikdama ieskové gincija sutarties sudarymo
kriterijaus ,gebéjimas aprupinti darbuotojy grupe i$§ nuosavy istekliy“ teisétumg, ir
prasymo dél panaikinimo penktuoju pagrindu, kurj pateikdama ieskové gincija sutar-
ties sudarymo kriterijy santykiniy svoriy, t. y. 75 % baly uz techninius kriterijus ir 25 %
baly uz finansinj kriterijy, teisétuma.

72 Tiesa, kad gin¢ydama pasialymy lyginamajam vertinimui naudotos formulés teisétu-
ma ieskové papildomai gincija specifikacijy teisétuma. Todél $iuo atveju kyla klausi-
mas, ar konkurso dokumentas, kaip antai specifikacijos, yra aktas, dél kurio galima
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pareiksti tiesioginj ieskinj pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, ir ar todél ies-
kové, remdamasi $iuo straipsniu ir per $io straipsnio penktoje pastraipoje nustatyta
dviejy ménesiy terming, turéjo pareiksti ieskinj dél iy specifikacijy.

Specifikacijos negali bati laikomos aktu, konkreciai susijusiu su kiekvienu konkurso
dalyviu. I8 tikryjy, kaip ir visi perkanciosios organizacijos parengti konkurso doku-
mentai, specifikacijos taikomos objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy
pasekmiy bendrai bei abstrakciai numanomoms asmeny kategorijoms. Todél jos yra
bendro pobudzio ir negalima manyti, kad perkanciosios organizacijos jvykdytas ju
individualus issiuntimas konkurso dalyviams leidzia kiekviena i$ juy individualizuoti,
kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipg, visy kity asmeny at-
zvilgiu (2008 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Belfass pries
Tarybg, T-495/04, Rink. p. II-781, 36—42 punktai).

Taigi $iuo atveju ginc¢ijamas sprendimas buvo pirmasis aktas, dél kurio ieskové galéjo
pareiksti ieskinj ir todél pirmasis aktas, jai leides gin¢yti atliekant pasitilymy lygina-
myjj vertinima naudotos formulés, EIB nustatytos specifikacijose, teisétuma.

Todél EIB klaidingai remiasi tuo, kad ieskové tariamai pavéluotai gincija §iame ieski-
nyje atliekant pasialymuy lyginamajj vertinima naudota specifikacijose EIB nustatyta
formule ir kad ji yra teiséta.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad prasymo dél panaikinimo treciasis, ketvirtasis ir
penktasis pagrindai yra priimtini ir reikia atmesti $iuo atzvilgiu EIB pateikta nepriim-
tinumo pagrinda.
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Dél prasymo dél Zalos atlyginimo neaiskumo

Saliy argumentai

EIB tvirtina, kad remiantis Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
prasymas dél zalos atlyginimo nepriimtinas, nes EB 288 straipsnio 2 dalyje nustatytos
salygos Bendrijos deliktinei atsakomybei kilti $iuo atveju nepaminétos ieskinio pa-
reiskime ir ie§kové netvirtina, kad tie reikalavimai tenkinami. EIB nuomone, ie$kinio
pareiskime truksta tikslumo, kiek tai susije su vieSojo pirkimo proceduros pazeidi-
mais, priezastinio rysio tarp minéty pazeidimy ir ieskovés nurodytos zalos buvimu
bei prasomuy atlyginti nuostoliy pobadziu ir suma. Todél atsizvelgiant j galiojancia
teismy praktika (1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik
Schoppenstedt pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975 ir 1994 m. rugséjo 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo An Taisce ir WWF UK pries Komisijg, T-461/93, Rink.
p. II-733, 42 ir 43 punktai) tokj prasyma reikia atmesti kaip nepriimting.

I$ esmés ieskové mano, kad Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tas nepazeistas ir kad duomenys, leidziantys nustatyti tris reikalavimus Bendrijos
deliktinei atsakomybei kilti, nurodytus EB 288 straipsnio 2 dalyje, paminéti ieskinio
pareiskime.

Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procedtiros regla-
mento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ie$kinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir
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pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir
tikslus, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti spren-
dima dél ieskinio, prireikus be jokios kitos pagrindziancios informacijos. Siekiant uz-
tikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buaty priimtinas,
reikia, jog esminés jj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés isplaukty — bent
glaustai, ta¢iau sklandziai ir suprantamai — i$ pacio ieskinio teksto (zr. 2005 m. vasario
3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg,
T-19/01, Rink. p. II-315, 64 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Tam, kad buty tenkinami $ie reikalavimai ieskinio pareiskime dél institucijos ar bet
kurios kitos Bendrijos jstaigos ar organo padarytos zalos atlyginimo, turi bati pa-
teikti duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti elgesj, kuriuo ieskovas $ig institucija,
istaiga ar organa kaltina, priezastis, dél kuriy jis mano, kad egzistuoja priezastinis
ry8ys tarp $io elgesio ir zalos, kuria tvirtina, kad patyré, ir $ios zalos pobudj bei apimtj
(Zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor Fran-
ce ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. 11-961, 107 punktg; 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-38/96, Rink. p. II-1223, 42 punkta ir
79 punkte minéto Sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg 65 punktg ir jame
nurodyta teismuy praktika).

I$ ieskinio pareiSkimo matyti, kad ,<...> prasymas atlyginti zalg pateiktas remiantis
EB 235 ir 288 straipsniais, grindziamas ginc¢ijamo sprendimo, <...> dél kurio pareiks-
tas $is ieskinys, neteisétumu® Tai reiskia, kad $is prasymas aiskiai grindziamas pra-
$yme dél panaikinimo nurodytais pazeidimais. Be to, i§ ieSkinio pareiskimo aiskiai
matyti, kad ,ieskové EIB praso sumokéti nuostolius, kurie sudaro 50 % nuo 3,88 mi-
lijono EUR, t. y. 1,94 milijono EUR sumag, apskaiciuota pagal visas pajamas, kurias
ieskové buty gavusi pagal vie$ojo pirkimo procediirg, jei sutartis buty sudaryta su ja“
Vadinasi, ieskinyje yra duomenys, leidziantys nustatyti nurodytos Zalos pobadj ir ap-
imtj. Be to, ieskinio pareiskime ieskové pateikia paaiskinimy, kaip apskai¢iuota suma.
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Todél, nors minétame pareiskime ieskové ir neskyré specialios dalies priezastinio ry-
$io tarp neteisétumo ir jos nurodytos zalos klausimui, jame yra duomeny, leidzianciy
nustatyti priezastis, dél kuriy ieskové mano, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp $io
elgesio ir zalos, kuria ji teigia patyrusi, t. y. $iuo atveju priezastinis rysys, jos nuomone,
atsirado dél to, kad dél gin¢ijamo sprendimo ji negaléjo su EIB sudaryti sutarties ir
preliminariosios sutarties dél pirmosios sutarties vykdymo.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad pragymas atlyginti nuostolius priimtinas, ir
atmesti $iuo klausimu EIB pateikta nepriimtinumo pagrinda.

2. Dél esmeés

Dél taikytinos teisés

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad EIB, kaip perkancioji organizacija, privalo veikti remdamasi fak-
tiniy aplinkybiy metu galiojancios redakcijos ,,Sutar¢iy sudarymo vadovo: paslaugy,
prekiy ir darby pirkimo sutarciy, sudaromy [EIB] saskaita, vadovo“ (toliau — Vado-
vas) nuostatomis, taip pat laikytis vie$ojo pirkimo procediroms taikomy bendryjy
principy ir teisés akty. Be to, nors 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy suda-
rymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
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6 sk., 7 t., p. 132) nebuvo taikoma EIB vie$ojo pirkimo procediroms, i$§ Vadovo jvado
matyti, kad $i direktyva yra tinkamas pagrindas Vadovo, kuris parengtas ja remiantis,
nuostatoms vertinti. Taip pat Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad gali tikrinti Ko-
misijos sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj teisétumag atsizvelgiant { 1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 1 t, p. 322), i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 97/52/EB, taip pat i$ dalies keic¢iancia Direktyvas 93/36/EEB ir 93/37/
EEB dél atitinkamu vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutarciy sudary-
mo tvarkos derinimo (OL L 328, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
3t., p.3) (OLL 328, p. 1) (2008 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-345/03, Rink. p. II-341, 206 punktas).

EIB priestarauja, kad jam netaikoma Direktyva 2004/18, ir priduria, jog su vie$ojo
pirkimo procedaromis susijusi teismy praktika jam taikoma tik tiek, kiek joje ais-
kinamos jam taikomos nuostatos. I§ teismuy praktikos (31 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sogelma pries AER 115 punktas ir 2008 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-59/05, neskelbiamo Rinkinyje, 46 ir
47 punktai) matyti, kad Direktyva 2004/18, kaip ir Direktyva 92/50, kuria ji panaikina
ir pakeicia, netaikomos Bendrijos institucijos, jstaigos ar organo savo saskaita sudary-
toms viesojo pirkimo sutartims, i§skyrus jei Siems subjektams taikomose nuostatose
i jas daroma aiski nuoroda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél $aliy argumenty kyla klausimas, kokios taisyklés reglamentuoja viesojo darby,
prekiuy ar paslaugy pirkimo sutar¢iy, kurias EIB sudaro savo saskaita, atlygintinai ir i$
nuosavy istekliy, sudaryma.
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EIB turi finansinj savarankiskuma, nes pagal EB 267 straipsnj jis veikia ,naudo[damasis]
kapitalo rinka ir savo istekliais“ ($iuo klausimu Zr. 42 punkte minéto 2003 m. liepos
10 d. Sprendimo Komiisija pries EIB 101 ir 128 punktus), o ne Bendrijos biudzZetu, nors
jam tenka valdyti $io biudZeto lésas kaip Bendrijos jgaliotiniui ir jos saskaita, ir todél
dalis jo veiklos vykdoma naudojant Bendrijos lésas. Taciau $iuo atveju ieskinys susijes
su vie$ojo pirkimo procedira, kuri finansuojama i$ EIB nuosavy istekliy.

Tokiai procediirai netaikomos nei i$ dalies pakeisto 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos re-
glamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk., 4 t, p. 74 ir klaidy istaisymas OL L 99, 2007 4 14, p. 18, toliau — Finansinis re-
glamentas) antrosios dalies IV antrastinés dalies nuostatos, nei juo labiau i$ dalies pa-
keisto 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles
(OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145, toliau —
Igyvendinimo taisyklés), antrosios dalies III antrastinés dalies nuostatos. I§ tikryjy
$ios nuostatos taikomos tik ,Europos Bendrijy bendrajam biudzetui” ir, kaip matyti
i$ Finansinio reglamento 88 straipsnio 1 dalies, juo reglamentuojami viesieji pirkimai
yra tik tos sutartys, kurios visiskai ar i§ dalies finansuojamos i§ minéto Bendrijos ben-
drojo biudZeto (2007 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citymo
pries Komisijg, T-271/04, Rink. p. II-1375, 121 punkta).

Vis délto EIB vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediiros turi atitikti pagrindi-
nes EB sutarties taisykles ir bendruosius teisés principus, susijusius batent su laisvu
prekiy judéjimu (EB 28 straipsnis), jsisteigimo teise (EB 43 straipsnis), laisve teik-
ti paslaugas (EB 49 straipsnis), nediskriminavimu ir vienodu pozitriu, skaidrumu
ir proporcingumu. I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, kiek tai susije su
Bendrijos vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedaromis, perkancioji organizacija
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turi laikytis pagrindiniy EB sutarties taisykliy, bendryjy teisés principy ir chartijos
tiksly.

Be to, nors direktyvomis dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy suda-
rymo reglamentuojamos tik valstybiy nariy subjekty ar perkanciyjy organizacijy su-
darytos sutartys ir jos tiesiogiai netaikomos Bendrijos administracijos sudaromoms
vie$ojo pirkimo sutartims, prie§ minétg administracija galima remtis $iose direktyvo-
se nustatytomis ar apibréztomis taisyklémis ar principais, kai jie patys yra konkreti
EB sutarties pagrindiniy taisykliy ir bendryjy teisés principy, kurie Bendrijos admi-
nistracijai tiesiogiai privalomi, i$raiska ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Rinke, C-25/02, Rink. p. I-8349, 25-28 punktus). I$ tikryju
teisinéje bendrijoje vienodas teisés taikymas yra pagrindinis reikalavimas (2005 m.
gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 104 punktas) ir kiekvienas teisés subjektas turi
laikytis teisétumo uztikrinimo principo. Todél institucijos privalo laikytis EB sutar-
ties taisykliy ir bendryjy teisés principy, kurie joms galioja taip pat kaip ir bet kuriam
kitam teisés subjektui ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 18-21 punk-
tus ir 62 punkte minéto Sprendimo Antwerpse Bouwwerken pries Komisijg 55 punk-
tg). Be to, Siose direktyvose nustatytomis ar apibréZtomis taisyklémis arba principais
gali buti remiamasi prie§ Bendrijos administracija, kai jgyvendindama savo funkcine
ar institucine autonomija, laikydamasi EB sutartimi suteikty jgaliojimy riby, i priima
akta, kuriame aiskiai daroma nuoroda, kad savo sgskaita jos sudaromas viesojo pirki-
mo sutartis reglamentuoja tam tikros direktyvoje nustatytos taisyklés ar principai, ir
dél sio akto tos taisyklés ir principai turi bati taikomi remiantis principu patere legem
quam ipse fecisti ($iuo klausimu Zr. 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Salerno ir kt. pries Komisijg ir Tarybg, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84, Rink.
p- 2523, 52, 56 ir 57 punktus bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries
CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. I-3801, 113—-115 punktus). Kai nagrinéja-
ma akta reikia i$aiskinti, jis turi bati ai$kinamas kiek jmanoma atsizvelgiant j vienoda
Bendrijos teisés taikyma ir jo atitiktj EB sutarties nuostatoms ir bendriesiems teisés
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principams (zr. 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rauh, C-314/89,
Rink. p. I-1647, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 1995 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-135/93, Rink. p. I-1651, 37 punkta).

I$ Vadovo matyti, kad, siekdamas ,laikytis pagrindiniy ES principy, susijusiy su vie$o-
jo pirkimo sutarc¢iy sudarymu, kaip antai vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skai-
drumo principy®, EIB nusprendé rengti vie$ojo pirkimo procediras, kuriose konku-
ruoja kvalifikuoti konkurso dalyviai, ir atsirinkti remiantis tiek kainos, tiek ir kokybés
kriterijais. To siekdamas EIB nusprendé, kad ,nors Direktyva 2004/18 EIB netaikoma,
ji yra tinkamas pagrindas [EIB] procediroms nustatyti“. Vadovo 2.1 punkte, be kita
ko, nustatyta, kad ,[EIB] taiko Direktyvoje 2004/18 aprasytas proceduras, kai suda-
romos sutartys, jtrauktos j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj pagal jos nuostatas, ir
kuriy bendra verté, apskaiciuota be pridétinés vertés mokescio (PVM) lygi ar didesné
uz tokias ribas: a) 206 000 EUR - paslaugy pirkimo sutartims <...>“ Be to, Vadove yra
daug nuorody j Direktyvos 2004/18 nuostatas.

Vadovo 2.4 ir 2.5 punktuose i$samiai aprasyti vieSojo pirkimo proceduaros, nurodytos
Vadovo 2.2.1 punkte, etapai.

Siuo klausimu Vadove nustatytos bendrosios taisyklés, kurios sukelia teisiniy pa-
sekmiy tretiesiems asmenims, butent tiems, kurie nusprendzia pateikti pasiilyma
vykdant visiskai ar i$ dalies i§ EIB nuosavy istekliy finansuojama vie$aji pirkima, ir
teisiskai jpareigoja EIB, kai $is nusprendzia savo saskaita sudaryti viesojo pirkimo su-
tartj ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 87 punkte minéto Sprendimo Citymo pries
Komisijg 122 punkty).
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I$ to, kas pasakyta matyti, kad tada, kai EIB veikia naudodamasis kapitalo rinkomis
ar nuosavais istekliais, t. y. kai jis savo saskaita sudaro viesojo pirkimo sutartis, jam
taikomi tiek $io sprendimo 88 punkte minéti principai, tiek Vadovo nuostatos, ir visy
pirma minétosios $io sprendimo 91 punkte, kaip jos aiskinamos atsizvelgiant j princi-
pus, kuriuos minétomis nuostatomis siekiama jgyvendinti, o prireikus — ir Direktyvos
2004/18 nuostatos, j kurias daroma nuoroda minétose nuostatose.

Dél prasymo panaikinti

Prasymui dél panaikinimo pagrjsti ie§kové pateikia penkis pagrindus. I$ esmés pirma-
sis pagrindas susijes su Vadovo 2.5.2 punkto, skaidrumo ir vienodo poziurio bei teisés
i veiksminga teisine gynyba principy pazeidimu. Antrasis pagrindas i§ esmeés susijes
su skaidrumo ir gero administravimo principy, pareigos motyvuoti asmens nenaudai
priimtus sprendimus ir teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu. Treciasis pa-
grindas i§ esmés susijes su proporcingumo principo ir pareigos pasirinkti sutarties
sudarymo kriterijus, leidziancius atlikti objektyvy pasitlymy lyginamajj vertinima,
pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su vienodo poziario principo pazeidimu ir
pareigos atliekant pasitlymy lyginamajj vertinima naudoti sutarties sudarymo krite-
rijus, kurie nesipainioja su konkurso dalyviy atrankos kriterijais, nejvykdymu. Penk-
tasis pagrindas susijes su vie$ojo pirkimo procediaroms taikomos teisés pazeidimu
dél to, kad sutarties sudarymo kriterijy santykiniai svoriai panaikino ar sumazino iki
minimumo ,kainos poveikj“ gin¢ijamame sprendime.

2010 m. sausio 8 d. (zr. $io sprendimo 21 punkty) jteiktu laisku ieskové pateiké $es-
tgjj gincijamo sprendimo panaikinimo pagrinda, susijusj su Finansinio reglamento
99 straipsnio ir [gyvendinimo taisykliy 148 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, ku-
rivose visiskai draudziama perkanciajai organizacijai ir pretendentams ar konkurso
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dalyviams tartis dél sutarties salygy ar pasialymo salygy pakeitimo, taip pat vienodo
poziario, skaidrumo ir nediskriminavimo principy, jtvirtinty Finansinio reglamen-
to 89 straipsnyje, skaitomame kartu su s$io reglamento 18 konstatuojamagja dalimi,
pazeidimu.

Pirmiausia reikia kartu i$nagrinéti pirmajj ir antrgjj pagrindus, nes jie i$ dalies sutam-
pa. Toliau reikia kartu i$nagrinéti trecigjj ir ketvirtajj pagrindus, kurie, atrodo, vienas
kita papildo. Galiausiai, prie$ nagrinéjant penktajj pagrinda, tikslinga iSnagrinéti ses-
tgjj pagrinda.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

— Saliy argumentai

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy ieskové tvirtina, kad EIB pazeidé Vadovo 2.5.2 punk-
ta, skaidrumo, vienodo pozitrio ir gero administravimo principus, jos teise i veiks-
minga teising gynyba bei pareiga motyvuoti asmens nenaudai priimta sprendima. Pir-
miausia EIB, kai tik buvo galima ir rastu, jai turéjo pranesti apie gincijama sprendima
ir savo iniciatyva i$siysti tokia pacia informacija visiems konkurso dalyviams be i$im-
Ciy suteikiant laiko, reikalingo teisétam juy teisiy jgyvendinimui. Po to per penkiolika
dieny nuo prasymo gavimo EIB jai turéjo pranesti atrinkto konkurso dalyvio pavadi-
nima bei jos pacios pasitlymo atmetimo motyvus ir motyvuoti ginc¢ijama sprendima
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jos atzvilgiu, pateikdama vertinimo ataskaitoje esancia informacijg apie jos pasialymo
ir atrinkto konkurso dalyvio pasialymo charakteristiky ir privalumy palyginima. Ga-
liausiai, EIB turéjo jai pranesti ginc¢ijamo sprendimo motyvus bent jau prie§ pareis-
kiant §j ieskinj, kad buty uztikrinta jos teisé j veiksminga teising gynyba.

EIB praso atmesti pirmajj pagrinda. Jo nuomone, skelbimo apie sutarties sudaryma
paskelbimas Oficialiajame leidinyje yra Bendrijos teisinéje sistemoje oficialiai pripa-
Zinta priemoné ieskovei pranesti apie ginc¢ijama sprendima. Tai, kad jis apie ginc¢ijama
sprendima ieSkovei neprane$é individualiai, buvo banko tarnyby padaryta adminis-
traciné klaida. Vis délto 2008 m. rugpjacio 1 d. Sios tarnybos nedelsdamos atsaké
i 2008 m. liepos 31 d. ieSkovés prasyma pateikti paaiskinimus. Bet kuriuo atveju ir
remiantis teismo praktika kaltinimui, susijusiam su informacijos nepateikimu, nega-
lima pritarti, nes ieskové $io ieskinio pareiskimo dieng, t. y. 2008 m. spalio 6 d., Zinojo
gincijamo sprendimo priémimo motyvus. Negalima konstatuoti ir jokio vienodo po-
zitrio principo pazeidimo, nes nurodytas neteisétumas neturéjo jtakos gin¢ijamam
sprendimui turint omenyje tai, kad, atsizvelgdamas j sutarties sudarymo kriterijus,
vertinimo komitetas ai$kiai nusprendé, jog atrinkto dalyvio pasiilymas buvo daug
geresnis nei ieskovés.

Be to, EIB praso atmesti antrgji pagrinda. Jis teigia, kad teisiskai tinkamai motyva-
vo gincijama sprendima ir vykdé procediry, atitinkancia Vadovo nuostatas ir vie$ojo
pirkimo procediiroms taikoma teismy praktika. Remiantis teismy praktika ir Vadovo
2.5.2 punktu, 2008 m. rugpjiacio 1 d. laiske ie§kové gavo motyvuota paaiskinima apie
atrinkto pasialymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei atrinkto konkurso
dalyvio pavadinimg, todél gincijamas sprendimas pakankamai motyvuotas, kad ie$-
kové galéty ginti savo teises, o Bendrasis Teismas — vykdyti kontrole atsizvelgdamas
i konkrecias bylos aplinkybes. I$ to laisko aiskiai matyti, kad uz kiekviena sutarties
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sudarymo kriterijy, i$skyrus finansinj kriterijy, atrinkto konkurso dalyvio pasiilymas
surinko du kartus daugiau baly nei ieskovés pasialymas. Net jei ieskové uz finansinj
kriterijy buty gavusi daugiau baly nei atrinktas konkurso dalyvis, tai nebuty lemiantis
dalykas, nes sio kriterijaus santykinis svoris sudaré 25 % bendro jvertinimo.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Kai Bendrijos administracija turi didele diskrecija, Bendrijos teisinés sistemos suteik-
ty garantijy uztikrinimas vykstant administracinéms procedtaroms turi dar didesne
svarba. Tarp $iy garantijy visy pirma yra tos administracijos pareiga pakankamai mo-
tyvuoti savo sprendimus. Tik taip teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir tei-
sinés salygos, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas (1991 m. lapkric¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink.
p. I-5469, 14 punktas ir 2002 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Le Canne pries Komisijg, T-241/00, Rink. p. II-1251, 53 punktas). Todél i$ nusisto-
véjusios teismy praktikos matyti, kad $i administracija turi didele diskrecija vertin-
ti informacija, i kuria reikia atsizvelgti priimant sprendima dél sutarties sudarymo
paskelbus konkursa (2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02, Rink. p. 1I-3781, 33 punktas ir 2005 m. lie-
pos 6 d. Sprendimo TQ3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg, T-148/04, Rink.
p. 1I-2627, 47 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1978 m. lapkricio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Agence européenne d’intérims pries Komisijg, 56/77, Rink. p. 2215,
20 punkta).

Visy pirma reikia i$nagrinéti ieskovés kaltinimus, susijusius su Vadovo 2.5.2 punkto
nuostaty pazeidimu dél to, kad EIB jos kuo greiciau neinformavo apie priimta ginci-
jama sprendima.

II - 6416



102

103

104

105

106

EVROPAIKI DYNAMIKI / EIB

I$ Vadovo 2.5.2 punkto, susijusio su ,[EIB] ir pretendenty ar konkurso dalyviy ben-
dradarbiavimu®, matyti, kad ,[EIB] kuo grei¢iau informuoja visas suinteresuotgsias
$alis apie per vie$ojo pirkimo procediira priimta sprendima®

Bendrajame Teisme ir 2008 m. rugpjicio 14 d. laiske ieSkovei EIB pripazino, kad ,ie$-
kové laiku negavo oficialaus laisko, kuriuo informuojama apie vie$ojo pirkimo pro-
cediiros rezultatg” ir paaiskino, kad ,po i$samaus tyrimo gavus ieskovés skunda, jis
i$siaiskino, kad si pareiga nejvykdyta dél administracijos klaidos®. Be to, EIB pripazi-
no, kad visi konkurso dalyviai, ,deja, i$skyrus ieskove®, buvo informuoti apie priimta
gincijama sprendima 2008 m. vasario 18 d. laisku. Negincijama, kad ieskové suzinojo
apie ginc¢ijamo sprendimo egzistavima tik 2008 m. liepos 26 d. Oficialiojo leidinio
priede paskelbus skelbima apie sutarties sudaryma, t. y. praéjus daugiau nei ménesiui
po preliminariosios sutarties sudarymo 2007 m. birzelio 12 d. ir 17 d. ir jo jsigaliojimo
2008 m. birzelio 16 d.

Todél $iuo atveju EIB pazeidé Vadovo 2.5.2 punkto nuostatas, nes kuo greiciau nein-
formavo ieskovés apie priimta gincijama sprendima.

Antra, reikia iSnagrinéti ieSkovés kaltinimus, susijusius su Vadovo 2.5.2 punkto nuos-
taty ir pareigos motyvuoti asmens nenaudai priimta sprendima pazeidimu, padarytu
dél to, kad EIB jai nepranesé atrinkto pasitlymo charakteristiky ir santykiniy pra-
nasumy bei laimétojo pavadinimo per penkiolika dieny nuo pra§ymo rastu gavimo
dienos arba véliausiai iki $io ieskinio pateikimo.

Vadovo 2.5.2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad ,atitinkamos $alies prasymu per pen-
kiolika dieny nuo prasymo rastu gavimo dienos [EIB] i$siuncia: <...> kiekvienam pri-
imting pasialyma pateikusiam konkurso dalyviui atrinkto pasialymo charakteristikas
ir santykinius privalumus bei laimétojo pavadinimg arba preliminariosios sutarties
$aliy pavadinimus <...>“
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Tokia tvarka atitinka EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti tiksla, t. y.
asmens nenaudai priimto sprendimo motyvai turi leisti teismui vykdyti teisétumo
kontrole, o suinteresuotajam asmeniui — suzinoti priimtos priemonés pagrindima,
kad galéty ginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas pagristas (pagal analogija zr.
1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries Komisijg,
T-44/90, Rink. p. II-1, 42 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; 1996 m. geguzés
8 d. Sprendimo Adia Interim pries Komisijg, T-19/95, Rink. p. 11-321, 32 punkta ir
2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-250/05, neskel-
biamas Rinkinyje, 68 ir 69 punktus). Vykstant vie$ojo pirkimo procedaroms aplinky-
bé, kad suinteresuotieji konkurso dalyviai motyvuota sprendima gauna tik pateike
konkrety prasyma, visiskai neapriboja jy galimybés ginti savo teises Bendrajame Teis-
me. I§ tikryju EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje nurodyto ieskinio pareiskimo
terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo pranesimo apie motyvuota sprendima mo-
mento su salyga, kad konkurso dalyvis prasyma gauti motyvuota sprendimg pateikia
per protingg terming nuo tada, kai suzino, kad jo pasiilymas atmestas (zr. minéto
Sprendimo Adia Interim pries Komisijg 33 punkta ir jame nurodyta teismy praktikg).

Atsizvelgiant j per vie$ojo pirkimo procediras perkanciosios organizacijos turima di-
dele diskrecija, pasalinty konkurso dalyviy prasymu ji turi pateikti pakankamus moty-
vus, o tai reiskia, kad ji stengiasi uztikrinti, jog nurodomuose motyvuose atsispindéty
visa informacija, kuria ji grindé savo sprendima ($iuo klausimu Zr. 84 punkte minéto
2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 134 punkta).

Pareigos motyvuoti laikymasis turi biti vertinamas atsizvelgiant j informacija, ku-
rig ieskové turi ieskinio pareiskimo momentu (2003 m. vasario 25 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimy Strabag Benelux pries Tarybg, T-183/00, Rink. p. II-135,
58 punktas ir Renco pries Tarybg, T-4/01, Rink. p. II-171, 96 punktas). Tadiau pagal
nusistovéjusia teismy praktika motyvai negali buti pirma karta ir a posteriori nuro-
dyti Bendrijos teisme, i$skyrus ypatingas aplinkybes (zr. 2009 m. geguzés 20 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo VIP Car Solutions pries Parlamentg, T-89/07,
Rink. p. II-1403, 76 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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no Negincijama, kad 2008 m. liepos 31 d. laisku ieskové pateiké prasyma suzinoti atrink-
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to pasialymo charakteristikas ir santykinius privalumus bei laimétojo pavadinima.
EIB teigia, kad j §j prasyma jis atsaké 2008 m. rugpjucio 1 d. laisku. Nors po pastarojo
laisko ieskoveé dar karta, t. y. 2008 m. rugpjuacio 1 d. laiske, prasé paaiskinimy, EIB
2008 m. rugpjucio 14 d. laiske jai atsakeé, kad jau pateiké jmanomai i§samy atsakyma
ir pasialé remtis Oficialiajame leidinyje paskelbtu sprendimu sudaryti sutartj. Nei i$
bylos medziagos, nei i$ Saliy argumenty nematyti, kad prie$ pareiskiant §j ieskinj EIB
ieskovei buty siuntes gin¢ijamo sprendimo motyvus kitomis priemonémis nei pir-
miau nurodytosios.

Vadinasi, gin¢ijamo sprendimo motyvy, kuriuos EIB ieskovei pateiké pries jai pareis-
kiant ieskinj ir atsakydamas i jos 2008 m. liepos 31 d. prasyma, reikia ieskoti 2008 m.
rugpjucio 1 d. EIB laisko tekste, jo kontekste ir visose atitinkama sritj reglamentuo-
janciuose teisés aktuose, nes $is sprendimas ieskovei buvo atsiystas per penkiolikos
dieny terming nuo tada, kai buvo gautas ieskovés prasymas.

I$ 2008 m. rugpjucio 1 d. laisko matyti, kad EIB ieskovei pranesé atrinkto konkurso
dalyvio pavadinimg, sutarties sudarymo kriterijy santykinius dydzius ir ieSkovés pa-
silymui ir atrinkto konkurso dalyvio pasitlymui atitinkamai skirty baly paskirsty-
ma atlikus pasiialymuy lyginamajj vertinima. Tame laiske buvo nurodyta, kad ieskovés
pasidlymas surinko 22,03 balo (i$ galimy 35 baly), kurie paskirstyti taip: uz finansi-
nj kriterijy — 8,75 balo (i§ galimy 8,75 balo), uz techninj kriterijy , kokybés valdymo
procesas” — 2,85 balo (i$ galimuy 5,25 balo), uz techninj kriterijy ,siadlomy darbuotojy
kompetencijos ir kvalifikacijos tinkamumo lygis“ — 7,43 balo (i$ galimuy 15,75 balo) ir
uz kriterijy ,gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ — 3 balai (is ga-
limy 5,25 balo), o atrinkto konkurso dalyvio pasitlymas surinko 29,36 balo (i$ galimy
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35 baly), kurie paskirstyti taip: uz finansinj kriterijy —5,29 balo (i$ galimy 8,75 balo),
uz techninj kriterijy ,kokybés valdymo procesas” —4,12 balo (i$ galimy 5,25 balo),
uz techninj kriterijy ,,sitlomy darbuotojy kompetencijos ir kvalifikacijos tinkamumo
lygis“ — 15,3 balo (i$ galimy 15,75 balo) ir uz kriterijy ,gebéjimas aprapinti darbuotojy
grupe i$ nuosavy istekliy“ —4,12 balo (i$ galimy 5,25 balo).

Paskirstyty baly forma EIB pateikta informacija ieskovei leido tiesiogiai palyginti uz
kiekvieng sutarties sudarymo kriterijy jos pasiialymo ir atrinkto konkurso dalyvio pa-
siilymo surinktus balus, taigi EIB ieskovei pranesé ne tik kiekvienam atitinkamam
pasitlymui skirta bendra baly jvertinimg. Pirmiausia $i informacija ieskovei leidzia
i$ karto nustatyti konkrecias priezastis, dél kuriy jos pasiilymas nebuvo pasirinktas,
t. v. atlikus pasialymuy lyginamajj vertinima jos pasiilymas surinko mazesnj bendra
jvertinima nei atrinkto konkurso dalyvio pasialymas, todél, net jei uz finansinj kri-
terijy ji buty gavusi daugiau baly, atsizvelgiant j EIB nustatytus sutarties sudarymo
kriterijy santykinius svorius to nebuty uzteke uz kiekviena i$ trijy techniniy sutarties
sudarymo kriterijy jos pasialymui skirtiems balams, kurie buvo mazesni nei atrinkto
konkurso dalyvio pasialymui skirti balai, nusverti.

Kalbant apie vie$ojo pirkimo procedura, per kuria ieskové buvo konkurencingiausia,
t. y., pateiké pigiausia pasialyma, palyginti su visais kitais, ir jos pasitlymas buvo at-
mestas vien dél to, kad buvo nuspresta, jog to pasialymo techniné verté buvo santyki-
nai prastesné nei atrinkto konkurso dalyvio pasitlymo, reikia konstatuoti, kad tokio
motyvavimo, nors i§ pradziy tai buvo paaiskinimas, vis délto negalima laikyti pakan-
kamu atsizvelgiant j reikalavimg, kad motyvuose turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti teisés akto rengéjo argumentai ($iuo klausimu zr. 109 punkte minéto Spren-
dimo VIP Car Solutions pries Parlamentg 75 ir 76 punktus). I§ tikryjy 2008 m. rug-
pjucio 1 d. laiske néra informacijos apie priezastis, kurios, EIB nuomone, pagrindzia
atitinkamai ie$kovés pasitlymui ir atrinkto konkurso dalyvio pasitlymui uz techni-
nius kriterijus skirtus balus. Be to, prie $iy baly, nurodyty tame laiske, nebuvo papil-
domai pateikta bendry pastaby, patikslinanciy priezastis, dél kuriy EIB uz kiekviena
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i$ techniniy kriterijy daugiau baly skyré atrinkto konkurso dalyvio, o ne ieskovés pa-
siilymui, ir dél kuriy gin¢ijamo sprendimo motyvus buty galima laikyti pakankamais
(8iuo klausimu zr. 84 punkte minéto 2008 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 129 punkta ir 2009 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Brink’s Security Luxembourg pries Komisijg, T-437/05, Rink. p. 11-3233,
169 punkta).

I$ tiesy vykstant procesui EIB paaiskino priezastis, dél kuriy jis priémé gincijama
sprendima ir visy pirma aplinkybe, kad, kiek tai susije su techniniu kriterijumi ,sit-
lomy darbuotojy kompetencijos ir kvalifikacijos tinkamumo lygis“ ir techniniu krite-
rijumi , gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy®, , pagrindine pro-
blema [kélé] ieskovés konsultanty patirtis (arba veikiau — patirties stygius) banky ir
(arba) finansy sektoriuje” ir kad, kiek tai susije su kriterijumi ,kokybés valdymo pro-
cesas”, atrinkto konkurso dalyvio pasitilymas buvo ,konkretesnis“ nei ieSkovés pasit-
lymas, kuris ,,atrodé apimantis visus reikalaujamus aspektus, bet <...> buvo aprasytas
labai bendrai ir sudétingai® Vis délto tai negali kompensuoti gin¢ijamo sprendimo
nepakankamuy pradiniy motyvy. EIB nenurodé jokios isimtinés aplinkybés, kuri pa-
teisinty tai, kad ieskovei nebuvo pateikta pakankamai motyvy per penkiolika dieny
nuo prasymo gavimo arba bet kuriuo atveju prie$ jai pareiskiant ieskinj.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuo-
tas ir todél juo pazeidziamas Vadovo 2.5.2 punktas ir apskritai EB 253 straipsnyje
jtvirtinta pareiga motyvuoti.

Tredia, reikia iSnagrinéti ieskovés kaltinimus, susijusius su teisés j veiksminga teisine
gynyba pazeidimu bei vienodo poziirio, skaidrumo ir gero administravimo principy
pazeidimu.

II - 6421



118

119

120

121

2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/08

Pirmiausia dél nurodyto teisés j veiksminga teising gynyba principo pazeidimo reikia
priminti, kad teisé kreiptis i teisma yra viena sudedamyjy teisinés bendrijos daliy ir
kad ja garantuoja EB sutartimi grindziama teisiné tvarka, nes ja sukurta i§sami teisinés
gynybos priemoniy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti
Bendrijos administracijos priimty akty teisétumo kontrole (30 punkte minéto Spren-
dimo Les Verts pries Parlamentg 23 punktas). Be to, teise | veiksminga teisine gy-
nyba kompetentingame teisme Teisingumo Teismas grindzia bendromis valstybéms
naréms konstitucinémis tradicijomis ir 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straips-
niais (1986m. geguzeés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johnston, 222/84, Rink.
p- 1651, 18 punktas ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Sfakianakis, C-23/04—C-25/04,
Rink. p. I-1265, 28 punktas; 46 punkte minéto Sprendimo Philip Morris International
pries Komisijg 121 punktas). Galiausiai kiekvienam asmeniui, kurio pagal Bendrijos
teise garantuojamos teisés laisvés pazeistos, teisé j veiksminga teisine gynyba jtvirtin-
ta ir Chartijos 47 straipsnyje.

Maza to, vykstant vie$ojo pirkimo procediroms dalyviai turi bati apsaugoti nuo per-
kanciosios organizacijos savavaliavimo uztikrinant, kad dél pastarosios priimty ne-
teiséty sprendimy galéty buti veiksmingai pareiskiami ieskiniai, kurie turi bati i$na-
grinéti per kuo trumpesnj laika ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Airijg, C-455/08, 26 punkta).

Taigi visapusiska konkurso dalyviy teisiné apsauga nuo perkanciosios organizacijos
savivalés reiskia visy pirma pareiga pranesti visiems dalyviams apie sprendima suda-
ryti sutartj prie$ sutarties sudaryma, kad $ie turéty realia galimybe pareiksti ieskinj
dél sio sprendimo panaikinimo, jei tenkinami su jo pareiskimu susije reikalavimai.

Si visapusiska teisiné apsauga taip pat reiskia, jog turi bati numatyta pasalinto dalyvio
galimybé per tinkama laika i$nagrinéti sprendimo sudaryti sutartj galiojimo klausi-
ma, taigi turi buti numatytas protingas terminas nuo to momento, kai apie spren-
dima sudaryti sutartj pranesta pasalintiems dalyviams, iki sutarties pasirasymo, jog
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Sie galéty, be kita ko, pateikti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pa-
gal EB 242 ir 243 straipsnius bei EB 225 straipsnio 1 dalj, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas nurodyty sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdymga, kol
byla i§ esmés nagrinéjantis teismas pagrindinéje byloje priims sprendima dél ieskinio
dél sio sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2004 m. birzelio
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-212/02, neskelbiamas
Rinkinyje, 21 ir 23 punktus ir juose nurodyta teismo praktika bei 119 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Airijg 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).
I$ tikryjuy teisé j visapusiska ir veiksmingg teismine gynyba reiskia, kad turi buti ga-
limybé uztikrinti laikina teisés subjekty apsauga, jei ji batina sprendimo, kuris bus
priimtas pagrindinéje byloje, visiSkam veiksmingumui uztikrinti, kad buty i§vengta
kompetentingy teismy uztikrinamos teisinés apsaugos spragos (zr. 1996 m. geguzés
3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vokietija pries Komisijg, C-399/95 R,
Rink. p. I-2441, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2001 m. vasario 23 d.
Nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 111 punkty ir jame nu-
rodyta teismo praktika).

Galiausiai tam, kad buty tenkinamas veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimas,
reikia, jog perkancioji organizacija jvykdyty jai nustatyta pareiga motyvuoti (zr. §io
sprendimo 108 punkta) kiekvienam pasalintam konkurso dalyviui, kuris to praso,
pateikdama pakankamus motyvus, kad jis galéty pasinaudoti Sia teise geriausiomis
salygomis ir Zinodamas visas aplinkybes galéty nuspresti, ar jam tikslinga kreiptis j
kompetentinga teisma. I$ tikryjy pareiga motyvuoti yra esminis procediros reikala-
vimas, kuriuo, be kita ko, siekiama uztikrinti asmens, kurio nenaudai priimtas aktas,
teise | veiksminga teisine gynyba ($iuo klausimu Zr. 1975 m. spalio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Rutili, 36/75, Rink. p. 1219, 37-39 punktus ir 1987 m. spalio 15 d.
Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 ir 16 punktus).

Siuo atveju viesojo pirkimo procediira neatitiko $iy reikalavimy. Pirma, ieskovei ne-
buvo pranesta apie ginc¢ijama sprendima, apie kurj ji suzinojo i$ esmés po to, kai jo pa-
grindu buvo pasirasyta ir jsigaliojo preliminarioji sutartis. Nors per teismo posédj EIB
teigé, kad ieskové dar galéjo pateikti praSyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdy-
ma pasirasius preliminarigja sutartj, ji neatsaké j ieskovés argumentus, pateiktus taip
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pat per teismo posédj, kad toks prasymas nebegaléjo duoti jokios praktinés naudos
po to, kai buvo pasirasyta ir pradéta vykdyti preliminarioji sutartis. Reikia atsizvelgti
ir j tai, kad pats EIB pripaZino, jog ginc¢ijamo sprendimo vykdymas, pasireiskes pre-
liminariosios sutarties pasirasymu ir véliau vykdymu, buvo kliatis tam, kad ieskove
pasinaudoty visomis pasekmémis, kurias sukelty galimas gincijamo sprendimo pa-
naikinimas, be kita ko, vie$ojo pirkimo proceduaros atnaujinimas (Zr. $io sprendimo
60 punkta). Todél siuo atveju bitinai reikéjo, kad ieskové galéty pateikti tokj prasyma
sustabdyti vykdyma prie$ pasirasant preliminarigja sutartj ir pries jai jsigaliojant, kad
jos ieskinys pagrindinéje byloje, kuriuo siekta patikrinti vieSojo pirkimo procediros
nesaliskuma ir apsaugoti galimybe po Sios procediiros sudaryti sutartj su EIB, buty
veiksmingas. Antra, kaip jau buvo konstatuota (zr. $io sprendimo 116 punkta), EIB
nepateiké pakankamy ginc¢ijamo sprendimo motyvy pries ieskovei pareiskiant §j ies-
kinj, kuriuo, be kita ko, prasoma panaikinti $j sprendima.

124 Vadinasi, $iuo atveju EIB pazeidé ieskoves teise j veiksmingg teisine gynyba.

125 Toliau, kiek tai susije su nurodytais vienodo poziirio ir skaidrumo principais, i§ nu-
sistovéjusios teismy praktikos matyti, kad per vie$ojo pirkimo proceduras perkan-
¢ioji organizacija turi laikytis dalyviy vienodo vertinimo principo, kuris téra konkreti
vienodo poziario principo i$raiska ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 13 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Parking Brixen, C-458/03, Rink. p. 1-8585, 46 ir 48 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika). Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekviename
vie$ojo pirkimo procediiros etape perkancioji organizacija privalo laikytis dalyviy vie-
nodo vertinimo principo (89 punkte minéto Sprendimo Komisija pries CAS Succhi
di Frutta 108 punktas ir 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Embassy Limousines & Services pries Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-4239,
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85 punktas) ir dél Sios priezasties uztikrinti visiems dalyviams lygias galimybes
(107 punkte minéto 2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 45 punktas). Remiantis teismy praktika vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principai visy pirma apima skaidrumo
ipareigojima, pagal kurj kiekvienam galimam dalyviui batina uztikrinti tinkama vie-
$umo lygj, leidziantj konkuruoti dél vie$ojo pirkimo bei kontroliuoti vie$ojo pirkimo
procediros nesaliSkuma (2000 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Te-
laustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. I-10745, 62 punktas ir minéto Sprendimo
Parking Brixen 49 punktas).

Sioje byloje negincyta, kad EIB nedelsdamas pranesé apie gin¢ijama sprendima ki-
tiems pasalintiems konkurso dalyviams ir tai padaré gerokai prie$ preliminariosios
sutarties pasiraSyma, taip suteikdamas jiems galimybe, kuri buvo neteisétai atimta
i$ ieskoves (zr. $io sprendimo 123 punkty), laikingsias apsaugos priemones taikan-
¢iam teiséjui pateikti prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma iki preli-
minariosios sutarties pasirasymo, kad taip baty apsaugotas pagrindinéje byloje pa-
reiksto ieskinio, kuriuo siekiama patikrinti vie$ojo pirkimo procediros nesaliskuma,
veiksmingumas.

I$ to matyti, kad $iuo atveju EIB pazeidé vienodo poziirio ir skaidrumo principus, nes
atémeé i ieskovés teise j veiksminga teising gynyba dél ginc¢ijamo sprendimo, o kiti
pasalinti konkurso dalyviai $ia teise turéjo.

Galiausiai dél nurodyto gero administravimo principo pazeidimo reikia pazyméti, jog
i$ teismy praktikos matyti, kad $is principas gali buti teisés nuostata, kuria siekiama
privatiems asmenims suteikti teisiy, kai jis yra konkreciy teisiy israiska (2008 m. lap-
kri¢io 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPM pries Tarybg ir Komisijg,
T-128/05, neskelbiamas Rinkinyje, 127 punktas).
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Kadangi i$ pateikty argumenty matyti, kad EIB pazeidé ieskovés saugomas teises, nes
jai kuo greic¢iau nepranesé apie gincijama sprendima ir per penkiolika dieny nuo jos
prasymo gavimo bei, pries jai pareiskiant ieskinj, nepranesé to sprendimo pakanka-
muy motyvy, EIB paZeidé ir gero administravimo principg bei atémé i$ ieskovés teise i
veiksminga teisine gynyba dél ginc¢ijamo sprendimo.

Pagal Teisingumo Teismo praktika esminiais proceduriniais reikalavimais gali buati
laikomi tokie reikalavimai, kurie nustatyti uztikrinti, kad priemonés bity rengiamos
rapestingai ir atsargiai (1955 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlan-
dai pries Vyriausigjg Valdybg, 6/54, Rink. p. 201, 220). Sudarant vie$ojo pirkimo su-
tartj pasalinto dalyvio teisé j veiksminga teising gynyba dél sprendimo sudaryti sutartj
su kitu dalyviu, kaip ir su tuo susijusi perkanciosios organizacijos pareiga jo prasymu
pranesti sprendimo motyvus, turi bati laikoma esminiu procediriniu reikalavimu,
kaip jis suprantamas pagal minéta teismy praktika, nes jis taikomas priimant sprendi-
ma, kuriuo suteikiamos garantijos, leidziancios veiksmingai kontroliuoti viesojo pir-
kimo proceddros, per kuria priimtas $is sprendimas, nesaliskuma.

Remiantis teismuy praktika, susijusia su esminio procedirinio reikalavimo pazeidi-
mu, reikia konstatuoti, jog dél to, kad priimdamas gin¢ijama sprendima EIB nesilaiké
esminiy proceduriniy reikalavimy, $is sprendimas turi buti panaikintas ($iuo klausi-
mu zr. 1995 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg,
C-65/93, Rink. p. I-643, 21 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti pagristais prasymo panaikinti pir-
myjj ir antrgjj pagrindus.
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Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy

— Saliy argumentai

133 Pateikdama trecigjj prasymo panaikinti pagrinda ieskové teigia, kad naudodamas
sutarties sudarymo kriterijy ,gebéjimas aprupinti darbuotojy grupe i$ nuosavy iste-
kliy“ EIB pazeidé proporcingumo principa ir pareiga pasirinkti sutarties sudarymo
kriterijus, leidzianc¢ius atlikti objektyvy pasiilymy lyginamajj vertinima. Sis sutar-
ties sudarymo kriterijus konkurso dalyviams neleido pasinaudoti jy teise naudotis
subrangovy paslaugomis. Be to, $is kriterijus buvo suformuluotas pernelyg netiksliai,
kad konkurso dalyviai galéty zinoti, kokius optimalius pajégumus turéty pasialyti,
idant gauty maksimaly balg. Sarase ,Klausimai ir atsakymai“ klausimas dél ,,gebéjimo
aprupinti darbuotojy grupe” maksimalaus dydzio ir EIB atsakymas j §j klausima, t. y.,
kad jis ,nenustaté optimalaus skaiciaus®, jrodo, jog konkurso dalyviai negaléjo zinoti
ir nezinojo, ka jie turéjo ar galéjo padaryti, kad pateikty geriausia pasitlyma atsizvel-
giant i §j kriterijy, ir jog §j ,optimaly skaiCiy”“ nustaté vertinimo komitetas pasialymo
lyginamojo vertinimo etape. Dél tokio metodo iskraipyta konkurencija tarp konkurso
dalyviy atrinktojo konkurso dalyvio naudai, t. y. esamo kontrahento, kuris turi EIB
naudojamas specifines informacines priemones, arba konkurso dalyviy, kurie turéjo
pakankamus pajégumus, kad nereikéty kreiptis j iSorés ekspertus, jei buty sudaryta
sutartis. Prie$ingai nei teigia EIB, atrinkto konkurso dalyvio turimos specifinés infor-
maciniy technologijy priemonés néra labai paplitusios, nes jos uzima tik 3% rinkos
dalj ir yra veikiau nykstancios. Be to, ieskové tvirtina, kad ji turéjo daug eksperty,
atitinkanciy EIB poreikius, kaip pats bankas tai pripazino ir kaip tai patvirtina du-
blike pateikta lentelé. Taip pat ieskové EIB praso atskleisti atrinkto konkurso dalyvio
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atsiystus darbuotojy anoniminius gyvenimo aprasymus, kad juose nurodyta kvalifi-
kacija buty galima palyginti su jos eksperty.

13+ EIB praso atmesti treciajj prasymo panaikinti pagrinda. Specifikacijy 6.4 ir 6.5 punk-

135

tuose buvo aiskiai numatyta, kad subranga ir konkurso dalyviy grupés leidziami ir tai
apima galimybe kreiptis j nepriklausomus ekspertus. Tai buvo patvirtinta ir sarase
»Klausimai ir atsakymai®, kuriame patikslinta, kad vie$ojo pirkimo proceduros tiks-
lams subrangovy istekliai prilyginami atitinkamo konkurso dalyvio istekliams. Spe-
cifikacijy 1.3 punkte buvo keliama vienintelé salyga, kad konkurso dalyviai jrodyty
norg jdarbinti tinkama kompetencija turinc¢iy darbuotojy grupe. Maza to, atrinktas
konkurso dalyvis nebuvo vienintelis, kuris atitiko techninj kriterijy , gebéjimas aprii-
pinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ deleguojant ,nuosavus darbuotojus®, nes
jis turéjo ne visas informaciniy technologijy priemones, kurios naudojamos dirbant
su aptariama kompiuterine programa. Sios sistemos programavimo kalba, t. y. ,Java“
kalba, bei atrinkto konkurso dalyvio sukurtos priemoneés, tarp jy — programiné jran-
ga ,Sybase server suite” ir duomeny valdymo sistema rinkoje buvo zinomos ir $iuo
atzvilgiu buvo daug kompetentingy asmeny. Tai jrodo ieskovés pateikti gyvenimo
aprasymai ir, be kita ko, vienas jy, kuriame nurodyta patirtis, susijusi su visa ,Sybase
server suite“ programine jranga bei geras ,Java“ kalbos zinojimas. Be to, ieskové pati
sau priestaravo pateikdama argumentus ar dokumentus.

Pateikdama ketvirtaji prasymo panaikinti pagrinda ieskové mano, kad naudodamas
sutarties sudarymo kriterijy ,,gebéjimas aprapinti darbuotoju grupe i§ nuosavy iste-
kliy“ EIB pazeidé vienodo pozitrio principg ir nejvykdé pareigos sutarties sudarymo
etape atliekant pasialymy lyginamaji vertinima naudoti tik kriterijus, kurie nesusije
su konkurso dalyviy atrankos etapu. Minétu kriterijumi, kaip tai pripazino EIB atsi-
liepimo j ieskinj 89 punkte, siekta tik patikrinti ,konkurso dalyviy istekliy pajégumus”
iSnagrinéjant gyvenimo aprasymus, kurie jau buvo pagristai panaudoti konkurso

II - 6428



EVROPAIKI DYNAMIKI / EIB

dalyviy atrankos etape. Todél sis kriterijus nebegaléjo buti naudojamas pasialymuy ly-
ginamojo vertinimo ir sprendimo sudaryti sutartj priémimo etape remiantis taisykle,
pagal kuria konkurso dalyviy atrankos ir sprendimo sudaryti sutartj priémimo pro-
ceduros turi buti aiskiai atskirtos. Be to, EIB pazeidé vienodo poziario principa, nes
$j kriterijy pritaikes du kartus jis palankiau jvertino atrinkta konkurso dalyvj, kuris
galéjo geriau ,aprupinti darbuotojais®, nes buvo ir esamas kontrahentas, turintis spe-
cifines EIB naudojamas informaciniy technologijy priemones, ir turéjo potencialiai
daugiau eksperty.

136 EIB praso atmesti ketvirtgjj praSymo panaikinti pagrindg. Jis primena didele diskre-
cija, kuria turi sutarties sudarymo kriterijy parinkimo etape. Konkurso dalyviy at-
rankos kriterijai, pagal kuriuos konkurso dalyviai turi turéti bent penkiolika darbuo-
tojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ju informatikos departamente ne maziau kaip
dvejus metus, ir tris pavyzdzius, kuriuos galima patikrinti, negali bati supainioti su
sutarties sudarymo kriterijumi , gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy is-
tekliy® nes Sie kriterijai priskiriami skirtingiems specifikacijy punktams. Specifikacijy
6.2.2 punkte nurodytas kriterijus pagal Vadovo 2.5.1.1 punkta, kaip konkurso dalyviy
atrankos kriterijus, skirtas patikrinti, ar konkurso dalyviai atitinka darbuotojams ir
informatikos skyriaus pajégumui keliamus minimalius reikalavimus, o specifikacijy
7.1.1 punkte nurodytas kriterijus pagal Vadovo 2.5.1.2 punkta, kaip sutarties sudary-
mo kriterijus, skirtas jvertinti konkurso dalyviy siilomy darbuotojy atitinkama kom-
petencija ir patirtj atsizvelgiant j ju gyvenimo aprasymus ir pateiktas kompetencijos
lenteles bei konkurso dalyviy pajéguma patenkinti specialius vie$ojo pirkimo porei-
kius. Taip pat EIB teigia, jog ieskové neteisingai tvirtina, kad EIB pripazino, jog jo
aktai priestaravo viesojo pirkimo procediroms taikomiems teisés aktams.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip EIB turi didele diskrecija nustatyti informacija, i kuria reikia atsizvelgti priimant
sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj paskelbiant konkursa, taip jis turi dide-
le diskrecija ir nustatyti taisykliy, taikomy jo saskaita konkurso tvarka sudaromoms
sutartims, turinj ir jgyvendinima ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m. vasa-
rio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TEA-CEGOS ir kt. pries Komisijg,
T-376/05 ir T-383/05, Rink. p. II-205, 50 ir 51 punktus). EIB palikta galimybé laisvai
pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, kuriais remdamasis jis ketina savo sgskaita
sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis, jam leidzia atsizvelgti j kiekvienos sutarties pobudj,
objekta ir ypatybes.

Vis délto svarbu atsizvelgti | Vadovo nuostatas. Vadovo 2.5 punkte jtvirtintos taisy-
klés, taikomos ,procediiros eigai®. Bitent 2.5.1 punkte kalbama apie ,dalyviy gebéji-
my patikrinima ir pasirinkima“ bei ,,sutarciy sudaryma®. Visy pirma i$ $io punkto ma-
tyti, kad ,,EIB sutartys sudaromos remiantis atrankos ir sutarties sudarymo kriterijais,
nurodytais skelbime apie pirkima arba specifikacijose, po to, kai patikrinamas tkio
subjekty tinkamumas dalyvauti procediroje”.

Pagal 2.5.1.1 punkta, susijusj su ,atrankos kriterijais® ,$iais kriterijais siekiama nusta-
tyti, ar akio subjektas yra tinkamos ekonominés ir finansinés padéties ir turi sutarties
vykdymui reikalingus techninius bei profesinius pajégumus®. Be to, numatyta, kad
»EIB $iuos kriterijus nustato remdamasis Direktyvos [2004/18] 47 ir 48 straipsniais,
prireikus atsizvelgdamas j 49 ir 50 straipsnius® Dar patikslinama, kad , EIB gali nusta-
tyti minimalius pajégumo lygius, kuriy nesiekiantys konkurso dalyviai ar pretenden-
tai pasalinami i§ procedaros” ir kad ,$ios ribos nurodomos skelbime apie pirkima“
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1o Vadovo 2.5.1.2 punkte ,Sutarties sudarymo kriterijai“, be kita ko, nustatyta taip:

»[Sutarties sudarymo] kriterijy tikslas — pasirinkti i§ konkurso dalyviy, kurie nepasa-
linti [po atrankos procedaros] ir kurie, be to, atitinka skelbime apie pirkima ar speci-
fikacijose nurodytus kriterijus.

[EIB] sudaro sutartis remdamasis $iais kriterijais:

a) <...> kai [EIB] sudaro sutartj su ekonomiskai naudingiausia pasialyma (geriausias
kokybés ir kainos santykis) pateikusiu konkurso dalyviu, atsizvelgiama j kriteri-
jus, susijusius su sutarties objektu, pavyzdziui, pasitlyta kokybé, kaina, techniné
verté, estetinés ir funkcinés ypatybés, aplinkosauginiai privalumai, veiklos sanau-
dos, pelningumas, tolesnis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo ar jvyk-
dymo data ar laikas;

a punkte numatytu atveju [EIB] skelbime apie pirkima arba specifikacijose, ar pri-
reikus konkurencinio dialogo atveju, apraSomajame dokumente nustato santykinius
svorius, kuriuos skiria kiekvienam i$ pasirinkty kriteriju ekonomiskai naudingiau-
siam pasialymui nustatyti <...>
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Sio sprendimo 140 punkte minétomis Vadovo nuostatomis siekiama uztikrinti, kad
EIB suteikta teisé pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus buty jgyvendinama laikan-
tis vienodo pozitrio ir skaidrumo principy pasiilymy vertinimo etape, siekiant su-
daryti sutartj ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Beentjes, 31/87, Rink. p. 4635, 21 ir 22 punktus bei 2002 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. I-11617, 90-92 punk-
tus). I$ tikryjy S$iomis nuostatomis siekiama, kad visi pakankamai informuoti ir jpras-
tai rapestingi konkurso dalyviai vienodai suprasty sutarties sudarymo kriterijus ir
todél turéty vienodas galimybes rengdami savo pasiilymy salygas (pagal analogija
zr. 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo SIAC Construction, C-19/00,
Rink. p. [-7725, 42 punktg).

Be to, Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad baty laikomasi proporcingumo
principo, pagal kurj reikalaujama, jog institucijy priimti aktai nevirsyty to, kas tin-
kama ir batina siekiamiems tikslams jgyvendinti, ir kai galima rinktis tarp keliy tin-
kamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi
buti neproporcingi nurodytiems tikslams (62 punkte minéto Sprendimo Antwerpse
Bouwwerken pries Komisijg 57 punktas). Nors Vadovo 2.5.1.2 punkte i$vardyty kri-
terijy, kuriuos perkancioji organizacija gali nustatyti sudarydama sutartj su ekono-
miskai naudingiausig pasiilyma pateikusiu konkurso dalyviu, sarasas néra baigtinis ir
perkancioji organizacija gali pasirinkti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijus,
kurie jai atrodo tinkamiausi, $is pasirinkimas gali bati susijes tik su kriterijais, ku-
riais siekiama nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma (siuo klausimu ir pa-
gal analogija zr. 2008 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lianakis ir kt.,
C-532/06, Rink. p. I-251, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 109 punkte
minéty sprendimy Renco pries Tarybg 66 punkta ir Strabag Benelux pries Tarybg
73 ir 74 punktus). Todél sutarties sudarymo kriterijais negali bati kriterijai, kuriais
siekiama ne nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitlymg, o kurie i§ esmés susi-
je su konkurso dalyviy gebéjimo vykdyti nagrinéjama sutartj vertinimu ($iuo klausi-
mu ir pagal analogija zr. 141 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Beentjes
15-19 punktus; 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, Rink. p. I-6379,
59-67 punktus ir minéto Sprendimo Lianakis ir kt. 30-32 punktus). Pasialymy ko-
kybé vertinama remiantis paciais pasialymais, o ne pagal konkurso dalyviy patirtj,
igyta su perkancigja organizacija vykdant ankstesnes sutartis, arba pagal kriterijus,
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pavyzdziui, technines kandidaty galimybes, kurie jau buvo tikrinami atrenkant kan-
didatus ir j kuriuos negali bati atsizvelgiama atliekant lyginamaji pasialymy vertinima
(141 punkte minéto Sprendimo Beentjes 15 punktas ir 100 punkte minéto Sprendimo
TQ3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg 86 punktas).

Pateikdama trecigjj ir ketvirtaji prasymo panaikinti pagrindus ieskové i§ esmés tvir-
tina, kad kriterijus ,gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ buvo
netikslus, diskriminuojantis ir neproporcingas, palyginti su siekiamu tikslu, t. y. nu-
statyti ekonomiskai naudingiausia pasitilyma, todél toks sutarties sudarymo kriteri-
jaus pasirinkimas neatitinka pareigy, kurios EIB kyla i$ vie$ojo pirkimo procediroms
taikomy bendryjy teisés principy, kurie nustatyti Vadovo 2.5.1.2 punkte.

Siuo klausimu pazymeétina, kad sutarties sudarymo kriterijus ,gebéjimas apripinti
darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ nustatytas specifikacijy 7.1.1 punkte ,Techni-
niai kriterijai“, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad ,konkurso dalyvio gebéjimas ap-
rapinti reikiamos kompetencijos darbuotojy grupe vertinamas remiantis darbuotojy
profiliy lenteléje ir gyvenimo aprasymuose pateikta informacija“ I$ saraso ,Klausimai
ir atsakymai“ matyti, kad nustatydamas $j techninj kriterijy ,[EIB] noréjo uzsitikrin-
ti, kad [konkurso laimétojas] turéty ne tik pakankamai kompetentingy ir patyrusiy
darbuotojy pagrindinei darbuotojy grupei sudaryti, bet ir kompetencijos bei patirties
atzvilgiu tinkamy istekliy atsargy, kad galéty patenkinti papildomus poreikius®. Siuo
klausimu EIB nurodé, kad ,i$ darbuotojy pareigybiy lentelés bus matyti konkurso
dalyvio, kurj paslaugoms [EIB] gali pasirinkti, turimos kompetencijos ir patirties gi-
lumas bei apimtis®. Tai atitinka specifikacijy 4.2 punkta, pagal kurj konkurso dalyviai
turi aprasyti sitlomus darbuotojus specifikacijy priede pateiktoje darbuotojy pareigy-
biy lenteléje, kuria remiantis $iuo atzvilgiu bus vertinamas jy pasitlymas atsizvelgiant
i atitinkama kompetencija turinc¢iy asmeny patirtj ir skai¢iy. Maza to, EIB nurodé,
kad jis ,nagrinés darbuotojy pareigybiy lentele <...>, kad jvertinty, ar atrodo, kad
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konkurso dalyvis turi pakankama skaiciy atitinkama kompetencija ir tinkama patirtj
turin¢iy darbuotojy [jo] poreikiams patenkinti“ ir kad $is vertinimas bus taikomas
abiem techniniams kriterijams <...>: ,sitlomy darbuotojy kompetencijos ir kvalifika-
cijos tinkamumo lygiui ir gebéjimui apripinti darbuotojy grupe i§ nuosavy istekliy*.
Beje, EIB taip pat pazyméjo, kad jis nenustaté ,optimalaus skaicCiaus®, kiek tai susije
su darbuotojy grupémis, o batent darbuotojy grupe i§ nuosavy istekliy, kuria reikia
apriapinti, kad baty patenkinti papildomi perkanciosios organizacijos poreikiai. Ga-
liausiai EIB patikslino, kad ,Zodziai ,nuosavi istekliai“ reiskia konkurso dalyvio $iuo
metu jdarbintus darbuotojus <...> arba jo deklaruotus subrangovus®.

Visuy pirma reikia konstatuoti, kad ieskové nepagristai teigia, jog sutarties sudarymo
kriterijus ,gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ yra diskrimi-
nuojantis, nes jis neleidzia naudotis subrangovy paslaugomis, kad buty patenkinti
visi EIB nurodyti poreikiai. I$ specifikacijy ir saraso ,Klausimai ir atsakymai“ matyti,
kad galima naudotis subrangovy paslaugomis, jei jie aiskiai nurodyti pasialymuose ir
konkurso dalyviai buvo tinkamai informuoti, jog i aiskiai nurodytus subrangovus bus
atsizvelgiama taikant minéta sutarties sudarymo kriterijuy.

Ieskové taip pat nepagrijstai teigia, kad sutarties sudarymo kriterijus ,gebéjimas ap-
rapinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ buvo naudojamas konkurso dalyviy at-
rankos etape. I$ specifikacijy matyti, kad pagal specifikacijy 6.2.2 punkte nurodytus
atrankos kriterijus konkurso dalyviai turéjo pateikti tik ,tris tinkamus ir patikrinamus
irodymus apie projektus su $iuo vie$uoju pirkimu susijusioje srityje, ivykdytus per
pastaruosius dvejus metus” bei pasira$yta pazyma, [patvirtinancig], kad [konkur-
so dalyviai] turi maziausiai 15 darbuotojy, [dirbanciy informatikos srityje] (t. y. ne
administracinj darbg), kurie jiems dirba maziausiai dvejus metus. Pastarasis atrankos
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kriterijus, susijes su minimaliu skai¢iumi darbuotojy, a priori turin¢iy patirtj ir kom-
petencija su sutartimi susijusioje srityje, skyrési nuo nagrinéjamo sutarties sudarymo
kriterijaus, susijusio su konkurso dalyvio gebéjimu aprapinti pakankamu skaic¢iumi
patyrusiy ir kompetentingy darbuotojuy perkanciosios organizacijos papildomiems
poreikiams patenkinti.

Galiausiai dél paties sutarties sudarymo kriterijus ,gebéjimas aprapinti darbuotojy
grupe i$ nuosavy iStekliy“ pasirinkimo pazymeétina, kad nei Vadovo 2.5.1.2 punktas,
nei bendrieji teisés principai negali buti aiSkinami taip, kad kiekvienas i§ EIB nusta-
tyty sutarties sudarymo kriterijy ekonomiskai naudingiausiam pasialymui nustatyti
butinai turéjo bati kiekybinis ar orientuojamas iSimtinai i kaing (pagal analogija Zr.
109 punkte minéto Sprendimo Renco pries Tarybg 67 ir 68 punktus). I$ tikryjy daug
veiksniy, kurie néra vien kiekybiniai, kaip antai jdarbinty darbuotojy kokybé arba,
apskritai, pasialymo techniné verté, gali daryti jtaka paslaugy teikimo sutarties vyk-
dymui ir todél konkurso dalyvio pasitlymo, susijusio su tokia sutartimi, ekonominei
vertei ($iuo klausimu zr. 141 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Beentjes
18 punktg ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, Rink.
p- [-5697, 30 punktg).

Vis délto i§ $io sprendimo 144 punkte minéty vieSojo pirkimo dokumenty matyti,
kad sutarties sudarymo kriterijus ,,gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe i$§ nuosavy
istekliy“ yra susijes butent su konkurso dalyvio darbuotojy ir jo nurodyty subrangovy
gebéjimu, kaip aprasyta darbuotojy pareigybiy lenteléje, patenkinti, atsizvelgiant j pa-
tirtj, kvalifikacija ir skaiciy, perkanciosios organizacijos nurodytus papildomus porei-
kius. Todél kalbama apie kriterijy, kuris bent jau i§ dalies susijes su konkurso dalyviy
pajégumu vykdyti visa sutartj, t. y. jskaitant ir papildomas paslaugas. Sia apimtimi
toks kriterijus néra ,sutarties sudarymo kriterijus®, kaip jis suprantamas pagal Vadovo
2.5.1.2 punkta, kuris susijes tik su papildomy paslaugy, kurias gali teikti kiekvienas
konkurso dalyvis i§ nuosavy istekliy, kokybe ir todél su kiekvieno pasialymo dél to-
kiy paslaugy santykiniu ekonominiu pranasumu ($iuo klausimu ir pagal analogija zr.
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142 punkte minéto Sprendimo Lianakis ir k¢ 31 punkta; 2008 m. liepos 1 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AWWW/FEACVT, T-211/07, neskelbiamas Rinkinyje,
60 punkta ir 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg,
T-465/04, neskelbiamas Rinkinyje, 65 punkta).

Be to, nors sutarties sudarymo kriterijus ,gebéjimas aprapinti darbuotojy grupe is
nuosavy istekliy“ visy pirma turi leisti jvertinti, ar konkurso dalyvis turi ,pakanka-
mai“ reikalingos kompetencijos ir patirties turin¢iy darbuotojy, kad galéty patenkinti
EIB papildomus paslaugy poreikius, suformuluotas neaiskiai ir netiksliai, nes, kaip
matyti i$ specifikacijy 4.2 punkto, i§ anksto nebuvo nustatytas minéty darbuotojy
»optimalus skaicius®, o EIB konkurso dalyviams $iuo klausimu nepateikeé jokiy tiks-
liy kiekybiniy nurodymuy. Tiesa, specifikacijy 1.2 punkte sutarties ,Srities aprasymas”
nurodyta, kad de$imt darbuotojy, kurie néra EIB darbuotojai, buvo paskirti dirbti su
nagrinéjama informacine programa susijusiuose projektuose ir kad tuo metu buvo
vykdoma 10 projekty. Taip pat buvo pazyméta, kad ateityje butent su projektais susi-
jusios veiklos turéty mazéti, todél specifikacijose nurodytus skaicius potencialas kon-
kurso dalyviai turi vertinti kaip maksimuma. Vis délto buvo nedelsiant patikslinta,
kad neatmetama galimybé, jog EIB patvirtinti paskoly pavedimai ar naujos specifinés
operacijos gali lemti nauja veiklos padidéjima projekty srityje.

Taciau, kadangi atrinktas konkurso dalyvis buvo ir dabartinis paslaugy teikéjas, atsa-
kingas uz projekty, susijusiy su nagrinéjamomis informacinémis programomis, tobu-
linima, prieziarg, aptarnavima ir veiklg, jis dél savo patirties galéjo geriausiai jvertinti
realius EIB poreikius, t. y. kokie reikalingi gebéjimai aprapinti darbuotojy grupe i$
nuosavy istekliy, kad buty patenkinti papildomy paslaugy prasymai, kuriuos vykdant
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sutartj gali pateikti EIB. Matyti, kad sutarties sudarymo kriterijaus ,gebéjimas apru-
pinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy“ netikslumas praktiskai galéjo buti palan-
kus vietoje esan¢iam konkurso dalyviui kity konkurso dalyviy, be kita ko, ir ieSkovés
nenaudai, taip pazeidziant vienodo pozitrio principg, pagal kurj visi konkurso daly-
viai turi turéti vienodas galimybes rengiant savo pasitlyma.

Todél reikia konstatuoti, kad pagal proporcingumo ir vienodo poziario principus bei
Vadovo 2.5.1.2 punkta, kuriuo $ie principai jgyvendinami, $ioje vieSojo pirkimo pro-
cediroje buvo draudziama, kad EIB atsizvelgty i konkurso dalyviy gebéjima teikti
visas pagal Sia sutartj praSomas paslaugas, remiantis ne konkurso dalyviy ,atrankos
kriterijumi®, o sutarties ,sudarymo kriterijumi®, ir $iuo klausimu remtysi netiksliu
kriterijumi, kuris realiai gali bati palankesnis atrinktam konkurso dalyviui, kuris tuo
paciu buvo ir aptariamas paslaugas anksciau teikes esamas kontrahentas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia priimti treciajji ir ketvirtaji prasymo panaikinti
pagrindus.

Dél sestojo prasymo panaikinti pagrindo

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad EIB pazeidé Finansinio reglamento 99 straipsnj, [gyvendinimo tai-
sykliy 148 straipsnio 1 ir 2 dalis bei vienodo poziurio, skaidrumo ir nediskriminavimo
principus, jtvirtintus Finansinio reglamento 89 straipsnyje, skaitomame kartu su $io
reglamento 18 konstatuojamgja dalimi, taip pat teismy praktikoje, Komisijos prakti-
koje ir doktrinoje, nes sudaré sutartj su atrinktu konkurso dalyviu po to, kai sis slaptai
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bendraves su EIB i§ esmés pakeité savo pasialymo salygas ir dél kainos, ir dél kokybés.
I$ 2008 m. sausio 31 d. pazymos matyti, kad atpléses vokus ir jvertines pasialymus
vertinimo komitetas rekomendavo atrinkto konkurso dalyvio pasialyma. Vis délto
konstataves, kad $is pasialymas buvo i$ visy brangiausias, vertinimo komitetas nu-
sprendé surengti susitikima su atrinktu konkurso dalyviu, kad gauty paaiskinimy dél
kai kuriy likusiy neaiskiy klausimy, be kita ko, pasialymo finansiniy aspekty, ir toliau
tesé vieSojo pirkimo procedirg. Per §j susitikima atrinktas konkurso dalyvis i§ esmés
pakeité savo pasiilymo salygas, kad sumazinty uz paslauga numatyta kaing, atitin-
kamai sumazindamas ir jo kokybe. Visy pirma atrinktas konkurso dalyvis pazadéjo
sumazinti jo pasiilyme numatyta kaing batent pakeisdamas uz sutarties vykdyma
atsakingy darbuotojuy skaiciy, kad bty proporcingesné sudétis, taigi sumazindamas
patyrusiy konsultanty skaiciy. Batent po $iy neteiséty deryby EIB nusprendé sudaryti
sutartj su atrinktu konkurso dalyviu. I$ to matyti, kad EIB galiausiai pasirinktas pasia-
lymas buvo i$ esmés kitoks ir prastesnés kokybés — tai svarbiausia atsizvelgiant j spe-
cifikacijose nurodyty sutarties sudarymo kriterijy santykinius svorius — nei tas, kurj
vertino vertinimo komitetas. Taigi i $ia ,galutinio pasitalymo” prastesne kokybe, pa-
lyginti su atrinkto konkurso dalyvio ,pradinio pasialymo* kokybe, nebuvo atsizvelgta
vertinimo komitetui atliekant pasialymuy lyginamagjj vertinima.

154 Siuo klausimu ieskové Bendrojo Teismo praso palyginti atrinkto konkurso dalyvio
pasitlyme nurodyty darbuotojy patirtj su galiausiai jo sitlyty darbuotojy patirtimi
ir konstatuoti, kad, jei nebuty buve neteiséty deryby su EIB ir akivaizdziy vertinimo
klaidy, padaryty gincijame sprendime, sutartis bty sudaryta su ja. Bet kuriuo atve-
ju ieskové teigia, kad jei vykstant viesojo pirkimo procedurai buty laikytasi vienodo
pozitrio principo ir jei ji baty skaidri, tai ji taip pat buty galéjusi labai pagerinti savo
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»pradinj pasialyma®, atsizvelgdama j nustatytus sutarties sudarymo kriterijus, o tai jai
taip pat buty padéje laiméti konkursa.

155 EIB neigia ieskovés argumentus ir $es$tgjj prasymo panaikinti pagrinda praso atmesti.
Jis pazymi, kad nei Finansinio reglamento, nei Igyvendinimo taisykliy paskirtis néra
reglamentuoti vie$ojo pirkimo procedira. Be to, ieskové neturi suinteresuotumo pa-
teikti §j prasymo panaikinti pagrindg. EIB nuomone, su atrinktu konkurso dalyviu
diskusija jvyko tik uzbaigus pasialymu lyginamojo vertinimo etapa, po kurio atrinkto
konkurso dalyvio pasitilymas buvo pirmoje vietoje, o ieSkovés pasialymas uzémeé tik
antryja, taigi tuo metu, kai atrinktas konkurso dalyvis jau buvo laiméjes konkursa.
Todél sis bendravimas nevyko per sutarties sudarymo procedira, kaip tai suprantama
pagal Vadovo 2.5.2 punkta ar netgi pagal Finansinio reglamento 99 straipsnj, kuriuo
ieskové rémeési. Bet kuriuo atveju $is bendravimas nebuvo susijes su atrinkto konkur-
so dalyvio pasiilymo, kuris po pasitlymuy lyginamojo vertinimo procediros atsidiré
pirmoje vietoje, pakeitimu ir nebuvo pasiektas toks rezultatas. Jie buvo susije tik su
konkurso dalyvio, atrinkto remiantis jo pasialymo salygomis, sutarties vykdymo tvar-
ka ir, bet kuriuo atveju, nepakeité eilés tvarkos, nustatytos atlikus pasialymy lygina-
myjj vertinima. Finansiniu atzvilgiu tai, kad buvo sumazintas dienos tarifas ,vyriau-
siems programinés jrangos tobulinimo specialistams® ir ,vyresniesiems programinés
jrangos tobulinimo specialistams®, taip pat numatyta pasialytos pagrindinés grupés
tam tikrus ,vyriausiuosius programinés jrangos tobulinimo specialistus” pakeisti ,,Ze-
mesnio rango“ darbuotojais, negaléjo pakeisti atrinkto konkurso dalyvio pasitilymo
uzimamos vietos, palyginti su kity konkurso dalyviy pasitlymais, tarp jy ir ieskoveés,
todél pastariesiems jis nepakenkeé. Techniniu atzvilgiu atrinkto konkurso dalyvio pa-
sitlytos pagrindinés grupés tam tikry ,vyriausiyjy programinés jrangos tobulinimo
specialisty” pakeitimas ,Zemesnio rango“ darbuotojais nelémé sio pasitlymo techni-
nés vertés santykinio sumazéjimo, nes pakeic¢iami darbuotojai buvo nurodyti to pa-
siilymo priede pateiktoje darbuotojy pareigybiy lenteléje, o $io pasialymo techniné
verté buvo nustatoma atsizvelgiant ne tik j pagrindinés sialomos darbuotojy grupés
nariy gyvenimo aprasymuose nurodyta kvalifikacija, bet ir j nagrinéjama darbuotojy
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pareigybiuy lentele jtraukty asmeny kvalifikacija. Nuoroda j ,proporcingesne darbuo-
toju grupés sudéti“ nereiskia, kad atrinkto konkurso dalyvio pasialyme sialyti uz su-
tarties vykdyma atsakingg grupe sudarantys pagrindiniai darbuotojai bus kei¢iami, o
tik kad sie darbuotojai leis sudaryti ,proporcingesne” darbuotojy grupe nei ta, kuria
tas konkurso dalyvis buvo suformaves ankstesnés sutarties, susijusios su aptariama
informacine programa, vykdymui. TaCiau pagal sioje srityje taikoma teismy praktika
nebuvo galima daryti iSvados, kad EIB ir konkurso dalyvio bendravimas pasibaigus
pasitlymy lyginamojo vertinimo etapui padaré poveikj gin¢ijamo sprendimo teisétu-
mui, ir $iuo atveju ieskové nepagristai nurodo vienodo pozitrio ar skaidrumo princi-
pu pazeidima.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové nepagristai nurodo Finansinio reglamento 89 ir 99 straipsniy ir Jgyvendinimo
taisykliy 148 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidima, nes nei viesojo pirkimo procedura, nei
gincijamas sprendimas Finansiniu reglamentu ar juo labiau jo J[gyvendinimo taisykle-
mis nereglamentuojami (zr. $io sprendimo 87 punkta). Todél $estgjj prasymo panai-
kinti pagrinda, kiek jis grindziamas tokiu pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

Taciau $is SeStasis praSymo panaikinti pagrindas turi biti nagrinéjamas tiek, kiek
jame nurodomas kaltinimas, susijes su vienodo poziirio, nediskriminavimo ir skai-
drumo principy, dél Sio sprendimo 88 punkte nurodyty priezasciy taikomy vie$o-
jo pirkimo procedirai ir gin¢ijamam sprendimui, pazeidimu. Atsizvelgiant tiek i $iy
principy svarba, tiek j juy tiksla ir veiksminguma, jy laikymasis turi bati uztikrintas
kalbant ir apie konkrety sutarties sudaryma, kaip $ioje byloje, prireikus atsizvelgiant j
$iai procedarai budingus ypatumus.
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158 Siuo klausimu reikia pabrézti, kad atsizvelgiant j tai, jog $iuo atveju savo saskaita su-

160

daroma paslaugy sutartis, kurios visa verté, nejskaitant pridétinés vertés mokescio
(PVM), sudaro nuo 3500000EUR iki 7000000 EUR, remdamasis Vadovo nuostato-
mis EIB nusprendé, kad sutarties sudarymui reikia rengti atviro konkurso procedira,
paskelbti skelbimg apie pirkima Oficialiajame leidinyje, parengti specifikacijas, ku-
riose apibrézta pirkimo tvarka ir salygos, iskaitant sutarties sudarymo kriterijus, ir
pakviesti visus dalyvius, pateikusius praSymus dalyvauti remiantis $iuo pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis Vadovo nuostatos, o prireikus ir Direktyvos 2004/18 nuosta-
tos, i kurias daroma nuoroda pirmosiose, turi bati laikomos teisiniu pagrindu, kuriuo
remiantis turéjo vykti vie$ojo pirkimo procedira ir EIB, kaip perkancioji organiza-
cija, turéjo grieztai laikytis savo nustatyty kriterijy ne tik per pacia viesojo pirkimo
procedurs, kuria siekiama atlikti pasialymy lyginamajj vertinima ir iSrinkti laimétoja,
bet ir apskritai iki nagrinéjamos sutarties vykdymo etapo pabaigos ($iuo klausimu Zr.
89 punkte minéto Sprendimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta 115 punktg).

Jei konkurso dalyvio pateiktas pasitlymas, kuris nebuvo atmestas per vie$ojo pirki-
mo procedura ir atitinka visus skelbime apie pirkima ar specifikacijose nurodytus
atrankos kriterijus, perkanciajai organizacijai nepasirodo esas ekonomiskai naudin-
giausias, atsizvelgdama j skelbime apie pirkimg ar specifikacijose nurodytus sutarties
sudarymo kriterijus, ji turi jj atmesti, taciau ji neturi teisés pakeisti bendros sutarties
struktiros pakeisdama vieng i$ esminiy jos sudarymo salyguy. Jei per vie$ojo pirkimo
procediira perkancioji organizacija savo valia galéty pakeisti pacias sutarties sudary-
mo salygas, kai atitinkamose galiojanciose teisés nuostatose nenumatytas konkretus
jigaliojimas $iuo klausimu, sutarties sudaryma reglamentuojancios nuostatos, kokios
jos buvo nustatytos i§ pradziy, baty iskraipytos (89 punkte minéto Sprendimo Ko-
misija pries CAS Succhi di Frutta 120 punktas). Maza to, dél tokios praktikos neis-
vengiamai buty pazeisti skaidrumo ir konkurso dalyviy vienodo vertinimo principai,
nes nebuty uztikrintas vienodas sutarties sudarymo salygy taikymas ir procediros
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objektyvumas (89 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries CAS Succhi di Frutta
121 punktas).

Sie principai atsispindi Vadovo 2.5.2 punkte, kuriame, be kita ko, nustatyta: ,,per su-
tarties sudarymo procedira EIB su kandidatais ar konkurso dalyviais nesileidzia i
jokias diskusijas, galincias kelti pavojy procediiros objektyvumui arba tkio subjekty
vienodo vertinimo principui®, ir kad ,nors EIB gali rastu susisiekti su kandidatais ar
konkurso dalyviais, kad gauty paaiskinimy dél konkreciy jy kandidataros ar pasii-
lymo aspekty®, ,vis délto dél tokio bendradarbiavimo negali buti pakeistos pra§ymo
dalyvauti ar pasialymo salygos®

Sioje byloje specifikacijy 1.2 punkte, susijusiame su sutarties taikymo ,srities aprasy-
mu, buvo nurodyta, kad aptariama informacine programa naudojo daugiau kaip 600
zmoniy, kad buvo jdarbinta 10 asmeny, kurie néra EIB darbuotojai, prieziarai ar ap-
tarnavimui ir projekty veiklai uztikrinti (4 asmenys buvo paskirti prieziarai ir 6 asme-
nys — projektams) ir kad tuo metu buvo vykdoma 10 projekty. Be to, patikslinta, kad
4 EIB darbuotojai vykdé projekto kontrolés ar valdymo funkcija, bet vis labiau buvo
jtraukiami j technine veiklg, t. y. diskusijas dél projektavimo. Artimoje ateityje buvo
numatyta sukurti kodo perziaros procediras. Galiausiai buvo tikimasi, kad artimiau-
siais metais su projektais susijusios veiklos sumazés, todél EIB nurodytus skaicius
potencialas konkurso dalyviai turéjo laikyti maksimaliais, nors ir nebuvo atmestina
galimybé, kad EIB patvirtinti nauji paskoly pavedimai ar naujos specifinés operacijos
gali lemti nauja veiklos projekty srityje padidéjima.

Pagal specifikacijy 6.5 punkta, susijusj su ,,darbuotojy pareigybémis®, konkurso daly-
vis turéjo pateikti aiSky visy jo turimy darbuotojy kompetencijos profilj, uzpildyda-
mas darbuotojy pareigybiy lentele. Sioje lenteléje tas pats darbuotojas negaléjo buti

II - 6442



164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI / EIB

nurodytas daugiau kaip vienoje pareigybéje. Be to, konkurso dalyviai turéjo pateikti
»bendro pagrindinio turimy istekliy fondo® atitinkanc¢io darbuotojy pareigybiy len-
teléje nurodytas skirtingas pareigybes (toliau — pagrindiné grupé), anoniminius gyve-
nimo aprasymus. Kiekviename gyvenimo aprasyme turéjo buti nurodytas kiekvieno
pagrindinés grupés nario konkretus darbdavys (atitinkamas narys grupiy teikiamy
pasitlymy ar subrangos atveju). Atsizvelgiant j specifikacijy 1.2 punkte nurodyta
informacija, kiekvienai i§ penkiy pareigybiy rasiy, nurodyty darbuotojy pareigybiy
lenteléje, reikalaujamy gyvenimo aprasymy minimalus skaic¢ius buvo apibréztas taip:
du ,valdymo sistemy analizés specialisty” gyvenimo aprasymai, du ,techninio pro-
jektavimo specialisty” gyvenimo aprasymai, du ,programinés jrangos tobulinimo
jaunesniyjuy specialisty” gyvenimo aprasymai, $esi ,programinés jrangos tobulinimo
vyresniyjy specialisty” gyvenimo apra$ymai ir du ,programinés jrangos tobulinimo
vyriausiyjy specialisty” gyvenimo aprasymai. Be to, tas pats gyvenimo apra§ymas ne-
galéjo buti sitlomas daugiau kaip vienai pareigybei.

Specifikacijy 6.8 punkte, susijusiame su ,,i$laidy profiliais®, be kita ko, buvo pazymeéta,
kad kainos turi bati nurodomos eurais be PVM. Jos turi apimti visy rasiy islaidas, ku-
riy EIB atskirai nekompensuos. Konkurso dalyvis turéjo uzpildyti specifikacijy priede
pateikta islaidy profiliy lentele. I$laidos turéjo buti pateiktos nurodant dienos tarifa
uz ,nuolatines paslaugas” ir uz ,pavienes paslaugas® Jei konkurso dalyvis ar paslau-
gu teikéjas ketino taikyti skirtingus tarifus uz ,,ne darbo metu” suteiktas paslaugas,
ty. nuo 19 val. iki 8 val. ir uz savaitgaliais ar per atostogas suteiktas paslaugas, jie
taip pat turéjo buti aiskiai nurodyti lenteléje. Sie tarifai taip pat taikomi uz paslaugas,
siekiant jveikti galimus nauja veiklos projekty srityje padidéjima (zr. $io sprendimo
162 punkta).

Specifikacijy 7.1 punkte, susijusiame su ,sutarties sudarymo kriterijais®, buvo nuro-
dyta, kad sutartis bus sudaroma su ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikusiu
dalyviu, atsizvelgiant i sutarties sudarymo kriterijus ir ju santykinius svorius (zr. $io
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sprendimo 3 punkta). Dél techniniy kriterijy specifikacijy 7.1.1 punkte patikslinta,
kad ,gebéjimas aprupinti darbuotojy grupe i$ nuosavy istekliy” ir ,sitlomy darbuo-
tojy kompetencijos ir kvalifikacijos tinkamumo lygis® t. y. du kriterijai, kurie kartu
sudaro 60% bendro jvertinimo baly, bus vertinami ir jiems skiriama vieta remian-
tis konkurso dalyviy pagal specifikacijy 6.5 punkta uzpildyta darbuotoju pareigybiy
lentele ir pagrindine grupe, siiloma pateikiant gyvenimo aprasymus. Tai konkurso
dalyviams buvo patvirtinta sarase ,Klausimai ir atsakymai®. Kiek tai susije su finansi-
niu kriterijumi, specifikacijy 7.1.2 punkte nurodyta, kad kiekvieno konkurso dalyvio
islaidy profilis bus vertinamas ir jam skiriama vieta remiantis apskai¢iuotu kiekvieno
konkurso dalyvio vidutiniu dienos tarifu. Santykiniai svoriai atsizvelgiant i asmeny,
turin¢iy didziausia tikimybe buti pasitelktais sutarties vykdymui, pareigybes buvo
nurodyti i$laidy profiliy lenteléje. Galiausiai specifikacijy 7.1.1 ir 7.1.2 punktuose nu-
rodyta, kad EIB konkurso dalyvius gali iSkviesti pokalbiams, bet pastariesiems nelei-
dziama keisti savo rastu pateikto pasialymo salyguy po to, kai jis pateiktas.

Kalbant apie techninj aspekta, reikia nurodyti, kad darbuotojy pareigybiy lenteléje
reikéjo prie kiekvienos i$ penkiy pareigybiy patikslinti bendrai ir atskirai su kiekvie-
nos rusies pareigybe susijusiai kompetencijai turimy darbuotojy skaiciy, is jy isski-
riant ,darbuotojus, kuriy visa patirtis maziau nei 3 metai®, ,darbuotojus, kuriy visa
patirtis daugiau nei 3 metai,” ir ,,darbuotojus, kuriy patirtis daugiau nei 2 metai dir-

bant paslaugy teikéjui®.

Dél finansinio aspekto reikia pazyméti, kad islaidy profiliy lenteléje reikéjo prie kie-
kvienos profilio rasies ir kiekvienos paslaugos rasies nurodyti vidutinj dienos tarifa.
Vidutiniy dienos tarify uz kiekviena paslaugos rasj santykiniai svoriai buvo nusta-
tyti taip: 45 % baly uz ,nuolatiniy paslaugy” kaina, 45 % baly uz ,pavieniy paslaugy”
kaing, 5% baly uz paslaugy, teikiamy ,ne darbo laiku” kaing ir 5% baly uz paslaugy,
teikiamy ,,poilsio ir (arba) atostogy dienomis*, kaina. Pagal specifikacijy 7.1.2 punkta
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ir atsizvelgiant j ,pareigybes, kurios turi didziausia tikimybe, kad bus pasitelktos®,
nurodytas specifikacijy 6.5 punkte, kiekvienos pareigybés vidutiniy dienos tarify san-
tykiniai svoriai buvo tokie: 15 % baly — uz pareigybe ,valdymo sistemuy analizés speci-
alistas®, 15 % baly — uz pareigybe ,techninio projektavimo specialistas®, 40 % baly — uz
pareigybe ,programinés jrangos tobulinimo vyresnysis specialistas” ir 15% baly — uz
pareigybe ,programinés jrangos tobulinimo vyriausiasis specialistas®.

168 Sioje byloje i 2008 m. sausio 31 d. pazymos ir i 2009 m. gruodzio 15 d. EIB laigke pa-
teikty paaiskinimy matyti, kad po pasitlymy lyginamojo vertinimo etapo EIB rapestj
keélé tai, kad atrinkto konkurso dalyvio pateiktas pasitlymas, atsidiires pirmoje vieto-
je, buvo pats brangiausiasis ir kad todél jis nusprendé surengti susitikima su atrinktu
konkurso dalyviu, kad issiaiskinty neaiskius klausimus ir, be kita ko, jo pasitalymo
finansinius apsektus, o tada toliau testy viesojo pirkimo procedira. Be to, i$ 2008 m.
sausio 31 d. pazymos matyti, kad $is susitikimas jvyko 2008 m. sausio 29 d. ir kad per
ji atrinktas konkurso dalyvis perkanciajai organizacijai pasaké galintis sudaryti ,pro-
porcingesnés sudéties grupe, (kuria tuo metu sudaré beveik vien ,vyriausieji“ konsul-
tantai)®, ir darbuotojy, kuriy pareigybé ,programinés jrangos tobulinimo vyriausiasis
specialistas®, dienos tarifg sumazinti nuo 750EUR iki 720EUR, o darbuotojy, kuriy
pareigybé ,programinés jrangos tobulinimo vyresnysis specialistas“ — nuo 665EUR
iki 650EUR. Ir tik po $io susitikimo ir atsizvelgiant j taip atrinkto konkurso dalyvio
suformuluotus pasialymus, t. y. 2008 m. sausio 31 d., EIB Informaciniy technologijy
departamento direktorius, gaves palankia vertinimo komiteto i§vada, nusprendé su-
daryti sutartj su atrinktu konkurso dalyviu, o po to §j sprendima patvirtino EIB pir-
mininkas (Zr. $io sprendimo 20 ir 43 punktus). 2008 m. birzelio 12 ir 17 d. atitinkamai
EIB ir atrinktas konkurso dalyvis pasirasé preliminarigja sutartj (Zr. $io sprendimo
8 punkta). Remiantis Vadovo 2.4.1 punkto nuostatomis, susijusiomis su ,pranesimy
paskelbimu®, pagal kurias procediros pabaigos data yra sutarties pasira$ymo data,
vie$ojo pirkimo procediira baigta 2008 m. birzelio 17 d., t. y. preliminariosios sutarties
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pasirasymo diena. Vadinasi, EIB nepagristai teigia, kad 2008 m. sausio 29 d. sutartis
jau buvo sudaryta su atrinktu konkurso dalyviu ir kad vie$ojo pirkimo procedira jau
buvo baigta, kai vyko susitikimas.

Be to, i§ EIB pateikty dokumenty matyti, kad atlikus pasialymy lyginamajj vertinima
EIB buvo ne visiskai patenkintas rezultatu, kuris gautas pritaikius sutarties sudarymo
kriterijy lyginamuosius svorius, t. y. 75 % baly uz techninius kriterijus ir 25 % baly uz
finansinj kriterijy, kurie leido nustatyti didelés techninés vertés paslaugos pasiillymg,
bet kurio visa kaina didesné nei visy kity pasitlymy, ir batent dél to EIB nusprendé
surengti 2008 m. sausio 29 d. susitikima. Taip pat i§ $iy dokumenty matyti, kad sis
susitikimas atrinktam konkurso dalyviui leido atsizvelgti i perkanciosios organiza-
cijos isreiksta susirapinima dél jo pasiilyme numatytos visos kainos ir kad $i kaina
buvo lemiama sudarant sutartj. I$ tikryjy susitikime atrinktas konkurso dalyvis sutiko
sumazinti pasitlyme numatyta bendra kaina sumazindamas dienos tarifa darbuoto-
jams, kuriy pareigybés ,programinés jrangos tobulinimo vyriausiasis specialistas” ir
»programinés jrangos tobulinimo vyresnysis specialistas®, kaip tai nurodyta darbuo-
tojy pareigybiy lenteléje, ir siekdamas sudaryti ,proporcingesnés sudéties grupe, (ku-
ria $iuo metu sudaro beveik vien ,vyriausieji“ konsultantai). Siuo atzvilgiu negalima
laikyti, kad 2008 m. sausio 31 d. pazymoje esantis teiginys, jog po 2008 m. sausio
29 d. susitikimo komiteto nariai ir toliau rekomendavo sudaryti sutartj su atrinktu
konkurso dalyviu, patvirtina, kad i$ naujo atliktas pasialymuy lyginamasis vertinimas,
nes tai yra tik paprastas vertinimo komiteto ankstesnés nuomonés pakartojimas dél
to, kad atrinktas konkurso dalyvis atsizvelgé j perkanciosios organizacijos isreikstas
finansinio pobudzio pastabas.

Kiek tai susije su islaidy profiliy lenteléje, kuria atrinktas konkurso dalyvis uzpildé ir
pridéjo prie savo pasitlymo, nurodyto dienos tarifo sumazinimu, a posteriori buvo
pakeistos pasitlymo salygos, kuriy pagrindu vertinimo komitetas atrinkto konkurso
dalyvio pasiilyma vertino finansiniu atzvilgiu.
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11 Kalbant apie pasitlyma, kad atrinktas konkurso dalyvis uztikrins ,proporcingesnés
sudéties grupe, (kuria $iuo metu sudaro beveik vien ,vyriausieji“ konsultantai)®, pats
EIB 2010 m. vasario 26 d. pastabose paaiskino, jog tai buvo susije su aplinkybe, kad
»per [2008 m. sausio 29 d.] susitikima [atrinktas konkurso dalyvis] pasialé pakeisti
tam tikrus konsultantus, [t. y. vyriausiuosius programinés jrangos tobulinimo specia-
listus] Zemesnio rango darbuotojais:‘ Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad EIB
realiai stengeési pasiekti, jog atrinktas konkurso dalyvis sumazinty savo pasitlyme nu-
matyta kaing, kad ji priartéty prie kity konkurso dalyviy pasitlymuose siilomy kainy,
vienintelis jtikinamas tokio pasiiilymo paaiskinimas buvo tai, jog atrinktas konkurso
dalyvis praktikoje pagrindinés sialytos grupés tam tikrus ,programinés jrangos to-
bulinimo vyriausiuosius specialistus” pakeis Zemesnio rango darbuotojais. I$ tikryjy,
kadangi uz paslauga numatyta bendra kaina buvo tiesiogiai susijusi su pagrindinés
grupés, kuri apibrézta kaip grupé, turinti didziausia tikimybe, kad bus pasitelkta, jei
sutartis bus sudaryta su konkurso dalyviu, vidutiniu dienos tarifu, $i kaina galéjo buti
realiai mazinama keiciant pasitlyme nurodytos pagrindinés grupés sudétj pakeiciant
brangiausiai apmokamus, — nes labiausiai kvalifikuotus, — darbuotojus, t. y. vyriau-
siuosius konsultantus, kuriy pareigybé yra ,programinés jrangos tobulinimo vyriau-
siasis specialistas®, ne taip brangiai apmokamais, — nes ne tokios aukstos kvalifika-
cijos, — darbuotojais, t. y. ,Zemesnio rango konsultantais, kaip antai ,programinés
jrangos tobulinimo vyresnysis specialistas® ir ,programinés jrangos tobulinimo jau-
nesnysis specialistas®, kaip tai matyti i§ 2010 m. vasario 26 d. EIB pastabuy.

172 EIB nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad, nepaisant 2008 m. sausio 29 d.
susitikime priimty nuostaty, asmenys, kuriuos atrinktas konkurso dalyvis i§ tikry-
ju pasitelké sutarciai vykdyti, yra tie, kurie jos pasitlyme sudaré pagrindine grupe,
pateikiant gyvenimo aprasymus, ir kuria remdamasis vertinimo komitetas minéta
pasiilyma vertino techniniu ir finansiniu atzvilgiu. Siuo klausimu 2010 m. vasario
26 d. pastabose EIB neteigia, kad atrinkto konkurso dalyvio pasitlyme sitlyta pagrin-
diné grupé, pateikiant gyvenimo aprasymus, nebuvo pakeista po 2008 m. sausio 29 d.

II - 6447



2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/08

susitikimo, o tik tai, kad $is pakeitimas negali buti prilygintas tikram jo pasitlymo
pakeitimui, nes pagrindinés grupés ,vyriausiyju konsultanty” pakeitimas ,Zemesnio
rango darbuotojais” jau buvo jtrauktas j darbuotoju pareigybiy lentele, kuria atrinktas
konkurso dalyvis uzpildé ir pridéjo prie $io pasialymo. Vis délto, kadangi pasitlymy
lyginamaji vertinima techniniu atzvilgiu lémé konkurso dalyvio sitlyta pagrindine
grupe sudaranciy asmeny kvalifikacija, kokia matyti i$ iy asmeny gyvenimo aprasy-
muy, pridéty prie pasitlymy, proporcingesné pagrindinés grupés sudétis, pasiekta tam
tikrus programinés jrangos tobulinimo ,vyriausiuosius specialistus” pakeitus ,Zemes-
nio rango” darbuotojais, nors tai daroma jtraukiant konkurso dalyvio prie pasitlymo
pridétoje darbuotoju pareigybiy lenteléje jau minétus darbuotojus, galéjo tik a poste-
riori pakeisti salygas, kuriomis remdamasis vertinimo komitetas ta pasitilyma vertino
tiek techniniu, tiek ir finansiniu aspektais.

173 Be to, atrodo, kad EIB stengiasi pateisinti per 2008 m. sausio 29 d. susitikima atrinkto
konkurso dalyvio pateikta pasitlyma tuo, kad, kaip nurodyta specifikacijose, galéjo
neprireikti, jog grupé, kuri i$ tikryjy pasitelkiama vykdant sutartj, baty tokios auks-
tos kvalifikacijos nei ta, kuri iki $iol buvo atsakinga uz nagrinéjamos informacinés
programos prieziara, aptarnavima ir tobulinima (zr. $io sprendimo 162 punkta) ir i
kuria orientuojantis specifikacijose buvo nustatyta pagrindinés grupés sudétis, kuria
remiantis konkurso dalyviy pasiilymai buvo vertinami bitent techniniu ir finansiniu
aspektais (zr. $io sprendimo 163 punkta). Netgi darant prielaida, kad atrinktas kon-
kurso dalyvis vykdydamas sutartj i$ tikryjy gali pasitenkinti ne tokiais kvalifikuotais
darbuotojais nei tie, kurie buvo atsakingi uz minéta programa anksciau, taciau to ne-
pakanka pateisinti, kad atrinktas konkurso dalyvis galéty pakeisti pagrindinés grupés
sudétj, kuria jis pasialyme sialé kaip tokig, kuria galima pasitelkti, jei sutartis buty
sudaryta su juo, kad sumazinty tame pasitlyme numatyta visa kaina ir taip jvykdyty
perkanciosios organizacijos pateikta nauja reikalavima sutarciai sudaryti. I$ tikryjy
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tada baty kalbama apie salygy, kuriomis remdamasis vertinimo komitetas vertino
atrinkto konkurso dalyvio pasitlyma tiek techniniu, tiek ir finansiniu aspektais, pa-
keitima a posteriori, o pasalinti konkurso dalyviai, tarp ju ir ieskové, tokios pacios
galimybés pakeisti pasitlyma neturéjo.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Sios bylos aplinkybémis EIB nepagristai teigia, jog
2008 m. sausio 29 d. susitikimo vienintelis tikslas buvo aptarti su atrinktu konkurso
dalyviu tam tikrg sutarties vykdymo tvarka, o ne pakeisti pastarojo pasialymo turinj,
kad su juo bty sudaryta sutartis.

Be to, matyti ir tai, kad Sie pakeitimai iSkreipé ne tik atrinkto konkurso dalyvio pasit-
lymo finansinj vertinimg, bet ir jo techninj vertinima. Dar daugiau, dél EIB ir atrink-
to konkurso dalyvio bendradarbiavimo realiai pasikeité sutarties sudarymo kriteriju
santykiniai svoriai. I§ tikryju Sios derybos ir jy rezultatas, t. y. atrinkto konkurso da-
lyvio pasialymo pakeitimas buvo pasekmé to, kad praktiskai EIB finansiniam krite-
rijui suteiké didesne santykine svarba nei techniniams kriterijams, kaip jie apibrézti
vie$ojo pirkimo dokumentuose, kuriais remdamiesi ne tik konkurso dalyviai parenge
pasialymus, bet ir vertinimo komitetas juos lygino. Todél néra jokios abejonés, kad
didesné finansinio kriterijaus santykiné svarba, kuria galiausiai EIB jam suteiké, kad
sudaryty sutartj su atrinktu konkurso dalyviu, ieskovei buty buvusi palankesné, jei
buty taikyta ir jam atliekant pasitlymy lyginamajj vertinima, nes jos pasitlyme buvo
nurodyta maziausia kaina ir dél to ji gavo geriausia jvertinima uz finansinj kriterijy.

Vis délto EIB mano, kad sie pakeitimai neiskraipé pasitlymy lyginamojo vertinimo
taip, kad dél to buvo paveiktos $io vertinimo pabaigoje pasalinty konkurso dalyviy
teises.
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177 Nors pripazinus, kaip tai netiesiogiai teigia EIB remdamasis batent 1996 m. balandzio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries Belgijg (C-87/94, Rink. p. 1-2043,
59 punktas), kad sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, kuris priimtas pasibai-
giant procedurai, iskraipytai dél to, jog atrinktam konkurso dalyviui buvo leista pa-
keisti savo pasialymo turinj, panaikinimas siejamas su teismo i$vada, kad atsizvelgus
i ta pakeitima kity konkurso dalyviy nenaudai pasikeité pasialymy lyginimo salygos,
todél galéjo paveikti konkurso dalyviy eilés tvarka, reikia pazyméti, kad tokj poveikj i$
tikryjy galima konstatuoti sioje byloje.

178 Tiesa, kad finansiniu pozitariu ginc¢ijami pakeitimai galéjo tik dar labiau pagerinti
atrinkto konkurso dalyvio pasialymo vertinimg, palyginti su kity konkurso dalyviy,
o tarp juy ir ieskovés, pasialymais. Vis délto klaidinga teigti, kad techniniu atzvilgiu
atrinkto konkurso dalyvio pasiilytos pagrindinés grupés tam tikry ,programinés
irangos tobulinimo vyriausiyjy specialisty” pakeitimas ,Zemesnio rango“ darbuoto-
jais nebtuty pakeites atrinkto konkurso dalyvio pasitlymo vertinimo. Siuo atzvilgiu
i$ bylos dokumenty, o batent i§ saraso ,Klausimai ir atsakymai“ matyti, jog ,,[EIB]
noréjo uzsitikrinti, kad [konkurso laimétojas] turi ne tik pakankamai kompetentingy
ir patyrusiy darbuotojy pagrindinei grupei sudaryti, bet ir kompetencijos ir patirties
atzvilgiu pakankamg istekliy rezerva papildomiems poreikiams patenkinti®. Siomis
aplinkybémis ,,[gyvenimo aprasymai] turéjo atitikti konkurso dalyvio siiloma pagrin-
dine grupe, o darbuotojy pareigybiy lenteléje buvo nurodytas konkurso dalyvio turi-
my darbuotojy, kuriuos [EIB] galéty pasitelkti, kompetencijos ir patirties gilumas ir
apimtis®. Todél gyvenimo aprasymais siekta, kad EIB galéty jvertinti konkurso dalyvio
sitlomos pagrindinés grupés kvalifikacija, t. y. asmeny, priskiriamy pareigybéms, ku-
rie, remiantis specifikacijy 7.1.2 punktu, turéjo didziausia tikimybe bati pasitelktais
vykdant sutartj (zr. $io sprendimo 165 punkta), o darbuotojy pareigybiy lentelé turéjo
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leisti EIB jvertinti konkurso dalyvio turimy darbuotojy, kuriy jis galéty tikétis papil-
domiems poreikiams patenkinti, bendra kvalifikacija. Siomis aplinkybémis atrinkto
konkurso dalyvio pasiilyme nurodytos pagrindinés grupés tam tikry ,programinés
jrangos tobulinimo vyriausiyjy specialisty®, i kuriy gyvenimo aprasymus atsizvelgta
tikrinant tos grupés technine kvalifikacija, pakeitimas ,Zemesnio rango“ darbuotojais,
kuriy kvalifikacija neiSvengiamai mazesné, galéjo tik pabloginti $io pasitlymo bendra
technine verte, palyginti su kity konkurso dalyviy, o tarp jy ir ieSkovés, pasitlymais.

Atsizvelgiant j sutarties sudarymo kriterijy santykinius svorius, t. y. 25% baly uz fi-
nansinj kriterijy ir 75% baly uz techninius kriterijus ir j tai, kad pats pasialymuy ly-
ginamasis vertinimas 60% buvo grindziamas konkurso dalyviy pateikty gyvenimo
aprasymuy ir darbuotojy pareigybiy lenteliy analize (zr. $io sprendimo 165 punktg),
galima nuspresti, kad atrinkto konkurso dalyvio geresnis finansinis vertinimas, galé-
jes atsirasti dél sumazintos $iame pasitilyme numatytos visos kainos, negaléjo kom-
pensuoti suprastéjusio to pasitlymo techninio vertinimo, galéjusio atsirasti dél pa-
siilyme nurodytos pagrindinés grupés tam tikry ,programinés jrangos tobulinimo
vyriausiyjy specialisty” pakeitimo ,Zemesnio rango“ darbuotojais. Vadinasi, tuo atve-
ju, jei buty atliekamas naujas pasitlymuy lyginamasis vertinimas, & posteriori padaryty
konkurso dalyvio pasitlymo pakeitimy bendras poveikis jo vertinimui galéjo bati tik
nepalankus.

Bet kuriuo atveju, sutarties sudarymo su atrinktu konkurso dalyviu etape EIB realiai
pakeité techniniy kriterijy ir finansinio kriterijaus santykinius svorius, kokie jie nu-
statyti vieSojo pirkimo oficialiuose dokumentuose, ir finansiniam kriterijui suteiké
didesne svarbag (Zr. $io sprendimo 175 punktg).

Sioje byloje Bendrasis Teismas neturi jokiy jrodymy, leidzianc¢iy uztikrintai daryti is-
vada arba paneigti, kad atrinkto konkurso dalyvio pasialymo pakeitimai bei techniniy
kriterijy ir finansinio kriterijaus santykiniai svoriai po 2008 m. sausio 29 d. susitikimo
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ir prie$ priimant ginc¢ijama sprendima iskraipé pasitlymy lyginamajj vertinima pa-
$alinty konkurso dalyviy, be kita ko, ir ieskovés nenaudai taip, kad tai padaré po-
veikj viesojo pirkimo proceduros rezultatui. Kadangi EIB buvo palankiausioje padé-
tyje pateikti jrodymus $iuo klausimu, pareiga pateikti jrodymus tokiam netikrumui
pasalinti turi buti priskirta jam ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 1986 m. spalio
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leussink pries Komisijg, 169/83 ir 136/84, Rink.
p. 2801, 17 punkta). Todél reikia priimti ieSkovés teiginj, kad minéti pakeitimai galéjo
iskraipyti vie$ojo pirkimo rezultata taip, kad dél jy ieskové neteisétai neteko realios
galimybés sudaryti sutartj.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, per 2008 m. sausio 29 d. susitikima atrinktam kon-
kurso dalyviui nurodes pakeisti savo pasialyma, EIB ginc¢ijamu sprendimu, kurj pri-
émé 2008 m. sausio 31 d. atsizvelgdamas j §j pakeitima, pazeidé vienodo poziurio,
nediskriminavimo ir skaidrumo principus ir dél $io pazeidimo galéjo buti iSkraipytas
vie$ojo pirkimo proceduros rezultatas neteisétai i§ ieskovés atimant realia galimybe
sudaryti sutartj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Sestaji prasymo panaikinti pagrinda reikia pripazinti
pagristu.

Dél penktojo prasymo panaikinti pagrindo

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad EIB pazeidé vie$ojo pirkimo procediroms taikoma teise ir
vienodo pozitrio principa, nes gin¢ijama spendima priémé remdamasis sutarties
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sudarymo kriterijy santykiniais svoriais, t. y. 75 % baly uz techninius kriterijus ir 25 %
baly uz finansinj kriterijy. Pagal gero finansinio valdymo principus, kaip jie apibrézti
Direktyvos 92/50 36 straipsnyje, 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos Direktyvos 93/38/EEB
dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunika-
cijy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194) 34 straipsnyje, J[gyvendinimo taisykliy
138 straipsnio 3 dalyje ir teismy praktikoje, kai sutartis sudaroma su ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusiu subjektu, perkancioji organizacija turi nustatyti
sutarties sudarymo kriterijy santykinius svorius ir uztikrinti, kad nebus panaikintas
ar sumazintas ,kainos poveikis“ taip, kad viesojo pirkimo procediros pabaigoje buty
sudaryta neprotingai brangiai kainuojanti vie$ojo pirkimo sutartis, palyginti su rea-
liais administracijos poreikiais.

Ieskové teigia, kad per pastaruosius 15 mety beveik visose Bendrijos administracijos
savo saskaita rengtose sutarciy sudarymo procedirose pasialymy lyginamasis verti-
nimas buvo atliekamas skiriant, kiek tai susije su sutarties sudarymo kriterijy santyki-
niais svoriais, 50 % baly santykinj svorj ar beveik 50 % baly santykinj svorj uz finansinj
kriterijy, kai rengiama ne automatinio nugalétojo nustatymo procediira. Si praktika
atitinka gero finansinio valdymo principus, kai vertinimo komitetas kiekvienam pa-
silymui pirmiausia skiria tam tikra baly skaiciy atsizvelgdamas j pasialymo technine
verte, po to §j baly skaiciy padalija i$ pasiilymo kainos ir sutartis sudaroma su di-
dziausig balg surinkusiu konkurso dalyviu. Tokiomis aplinkybémis kokybé uztikrina-
ma nustatant konkurso dalyviy atrankos kriterijus ir sutarties sudarymo etape nau-
dojant su techniniais kriterijais siejamas ribas. Taciau $iuo atveju nustatyti sutarties
sudarymo kriterijy santykiniai dydziai, t. y. 75% baly uz techninius kriterijus ir 25 %
baly uz finansinj kriterijy, yra susije su blogu finansiniu valdymu, dél kurio panaiki-
namas ar sumazinamas iki minimumo ,kainos poveikis“ viesojo pirkimo procediro-
je, per kurig vis délto turi buti iSrinktas ,ekonomiskai naudingiausias pasitlymas® ir
kuri gali baigtis tuo, kad administracija jsigyja neprotingai brangias paslaugas ska-
tindama konkurso dalyvius pernelyg iSplétoti savo pasitlymy technine verte siekiant
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vienintelio tikslo — gauti galima geriausia jvertinimg ir galiausiai sudaryti sutartj. Be
to, tokie nejprasti santykiniai svoriai, turint omenyje Bendrijos administracijos prak-
tika, yra netiesioginé diskriminacija, nes dél jy mazosios ir vidutinés jmonés atsiduria
akivaizdziai nepalankesnéje padétyje, palyginti su konkurso dalyviais, kuriy pajégu-
mai leidzia teikti pasialymus, kuriy verté labai virsija nagrinéjamo vie$ojo pirkimo
realius poreikius. Todél tie svoriai priestarauja konkurso dalyviy vienodo vertinimo
principui.

Galiausiai ieskové mano, jog EIB nepagrjstai teigia, kad jos pasiilymas buvo ,blogiau-
sias, nes tai darydamas jis remiasi neteisétu ir neobjektyviu vertinimu. Siuo atzvilgiu
ji tvirtina, kad $is kaltinimas turi buti nagrinéjamas kartu su kaltinimu, susijusiu su
kriterijy supainiojimu.

Dublike ieskové teigia, kad pasialymuy ,kainos poveikio“ panaikinimas dél siuo atve-
ju nustatyty sutarties sudarymo kriterijy santykiniy svoriy pazeidzia [gyvendinimo
taisykliy 138 straipsnio 3 dalj, pagal kuria ,kainai taikomy svoriy santykis su kitais
kriterijais neturi visai panaikinti kainos reik§més, parenkant rangova“

EIB praso atmesti penktajj prasymo panaikinti pagrinda. Jis teigia, kad pagal teis-
my praktikg perkancioji organizacija gali ne tik laisvai pasirinkti sutarties sudarymo
kriterijus, bet ir nustatyti jy santykinius svorius. Be to, Vadovo 2.5.1.2 punkte aiskiai
nurodyta, kad tada, kai vie$ojo pirkimo procedira vykdoma remiantis ekonomiskai
naudingiausio pasitlymo kriterijumi, kuris grindziamas kokybés ir kainos santykiu,
techniniams kriterijams gali buti suteikiami didesni santykiniai svoriai nei finansi-
niam kriterijui. Pavyzdziui, Finansinio reglamento 97 straipsnyje ir [gyvendinimo
taisykliy 138 straipsnyje perkanciosioms organizacijoms uztikrinamas ir lankstu-
mas, kurio reikia sutarties sudarymo kriterijy santykiniams svoriams pritaikyti prie
sutarties objekto, o Igyvendinimo taisykliy 241 straipsnyje numatyta, kad Bendrijos
administracija sutarties sudarymo kriterijams gali nustatyti 80% baly santykinius
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svorius uz techninius kriterijus ir 20% baly uz finansinj kriterijy, kai kalbama apie
isores veiksmy srityje sudaromas paslaugy sutartis. Siuo atveju EIB esminiai veiksniai
yra pasitlymy techniné verté ir konkurso dalyviy kompetencija, nes aptariama infor-
maciné programa yra jo su paskolomis susijusios veiklos, kuri yra jo uzduociy esmé,
priemoné.

EIB teigia, kad sutarties sudarymo kriterijy santykiniai svoriai nebuvo nejprasti at-
sizvelgiant i jo, ar netgi institucijy, sudarytas tokio pat pobudzio sutartis, taip pat
atsizvelgiant j kokybés normas, kurias banko informatikos skyrius taiko sutartims dél
sintelektiniy paslaugy aptarnaujant informacines sistemas®.

Kalbédamas apie ieskovés teiginj, kad dél $iuo atveju nustatyty sutarties sudarymo
kriterijy santykiniy svoriy ji atsidaré nepalankesnéje padétyje, nes vieSojo pirkimo
proceduroje panaikino ,kainos poveikj“, EIB tvirtina, kad ieskové negaléjo pagristai
tikétis sudaryti sutartj vien dél to, kad pasialé maziausig kaing. Net jei tie santykiniai
svoriai baty buve tokie, kaip nurodé ieskové, t. y. 50 % baly uz techninius kriterijus ir
50 % baly uz finansinj kriterijy, ieSkovés pasitlymas nebuty atrinktas, nes jos pasitly-
mo jvertinimas uz techninius kriterijus buvo mazesnis nei atrinkto konkurso dalyvio
jvertinimas uz tuos pacius kriterijus. Dél patirties bankuy srityje atrinkto konkurso da-
lyvio pasiilymas buvo labai issamus, kaip tai patvirtina daugumos jo sitlyty asmenuy
gyvenimo aprasymai, o ieSkové pasitlé tik vieng analizés specialista, turéjusj reikiama
kompetencija banky srityje. Taip pat ieskové nepagristai teigia, kad $ie santykiniai
svoriai viesojo pirkimo procediroje panaikino ,kainos poveikj“, todél kad, nepaisant
to, jog techniné verté buvo jvertinta prasciausiai i$ visy penkiy pasialymuy, kuriy ver-
tinimo komisija po techninio vertinimo nepasalino, ir tik truputj geresné uz dviejy

II - 6455



191

192

2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/08

pasialymy, kurie buvo pasalinti po techninio vertinimo, ieskovés pasitlymas surinko
antra geriausia bendra jvertinima dél finansinio kriterijaus jvertinimo, nes ji pasialé
maziausia kaing.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pazymeétina, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas ne i$ pradziy nustatytais sutar-
ties sudarymo kriterijy santykiniais svoriais (zr. $io sprendimo 3 punkta), kadangi
EIB nuo ty santykiniy svoriy nukrypo, nes konkurso dalyviui nurodé sumazinti jo
pasialyme numatytg bendra kaina pries$ sudarydamas su juo sutartj (zr. $io sprendimo
175 punkta). Vis délto kadangi tiek, kiek susijes su kity konkurso dalyviy, o tarp ju
ir ieskovés, kuriems leista dalyvauti pasialymy lyginamajame vertinime, pasialymy
atmetimu, gincijamas sprendimas grindZiamas minéty sutarties sudarymo kriterijy
santykiniy svoriy taikymu, ieskové i§saugo suinteresuotuma prasyti kartu tikrinti ir jy
teisétuma ir neatsizvelgiant j tai, ar padarytas vienodo poziario ir nediskriminavimo
principo pazeidimas, konstatuotas nagrinéjant Sestaji prasymo panaikinti pagrinda,
dél to, kad buvo pakeisti per vieSojo pirkimo procediira taikyti sutarties sudarymo
kriteriju santykiniai svoriai (zr. $io sprendimo 182 punktg).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika perkanciosios organizacijos ne tik gali laisvai
pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, bet ir nustatyti jy santykinius svorius, jeigu
tai leidzia bendrai jvertinti kriterijus, pasirinktus nustatant ekonomiskai naudingiau-
sia pasialyma ($ivo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Contse ir kt., C-234/03, Rink. p. I-9315, 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika
bei 109 punkte minéto Sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg 77 punkta). Be to,
pagal vienodo poziurio ir nediskriminavimo principa atskiry kriterijy ar subkriterijy
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santykiniai svoriai negali buti nustatyti atsizvelgiant j aplinkybes, galinc¢ias daryti dis-
kriminacinj poveikj vienam i$§ konkurso dalyviy ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkri-
¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt., C-331/04,
Rink. p. I-10109, 32 punkta ir 142 punkte minéto Sprendimo Lianakis ir kt. 42 ir
43 punktus).

I$ Vadovo jzangos matyti, kad ,,[EIB] mano, jog paprastai [vie$ojo pirkimo procediro-
se] [pagrindiniai ES] principai geriausiai taikomi leidziant konkuruoti kvalifikuotiems
dalyviams ir vykdant atranka, remiantis kainos ir kokybés rodikliais“. Be to, Vadovo
2.1 punkte nurodytas ,[EIB] pagrindinis siekis uztikrinti geriausia islaidy ir rezultato
santykj, kai jo saskaita sudaromos sutarys. Vadovo 2.5.1.2 punkte, susijusiame su ,,su-
tarties sudarymo kriterijais®, $iuo klausimu nurodyta, kad ,,[EIB] vertinimu <...> eko-
nomiskai naudingiausias pasialymas® i§ esmés atitinka pasitlyma, kurio ,geriausias
kokybeés ir kainos santykis®, atsizvelgiant i ,jvairius su nagrinéjamos sutarties objektu
susijusius kriterijus <...>"

I$skyrus isimtines aplinkybes, kurias EIB turi motyvuoti, reikalavimas uztikrinti ge-
riausia ,islaidy ir rezultato” arba ,kokybés ir kainos“ santykj bendro pasirinkty kri-
terijy vertinimo pabaigoje, siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
reiskia, kad finansinio kriterijaus santykinis svoris neturi lemti $io kriterijaus panaiki-
nimo pasirenkant konkurso laimétoja.

195 A priori galima manyti, kad $iuo atveju taikytus sutarties sudarymo kriterijy santyki-

nius svorius, t. y. 75% baly uz techninius kriterijus ir 25 % baly uz finansinj kriterijy,
EIB nustaté teisétai, nes, pirma, jie atspindi paties EIB vertinima, pagal kurj atsizvel-
giant i sutarties, kuri susijusi su informacine programa, naudojama banko esmine
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uzduotimi esanciai paskoly veiklai, pobudj ir objekta, kaina, nors ir nebuvo nesvarbi,
bet buvo antraeilé, palyginti su technine verte ir, antra, $ie santykiniai svoriai buvo
taikomi vienodai ir skaidriai visiems konkurso dalyviams.

Vis délto, kaip tai matyti i$ bylos aplinkybiy, EIB, atsizvelges i pasialymuy lyginamojo
vertinimo rezultata, galiausiai konstatavo, kad i$ pradziy pasirinktas finansinio krite-
rijaus santykinis svoris lémeé tai, jog tas kriterijus buvo pernelyg neutralizuotas pasi-
renkant konkurso laimétoja ir todél reikéjo i$ naujo jvertinti kainos kriterijaus reik§me
sudarant sutartj su atrinktu konkurso dalyviu, o tai buvo padaryta per su pastaruoju
vykusias derybas 2008 m. sausio 29 d. susitikime (Zr. $io sprendimo 175 punkta).

I$ to matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su kity konkurso dalyviy, o
tarp ju ir ieskoves, kuriems leista dalyvauti pasialymuy lyginamajame vertinime, pa-
sitilymy atmetimu, grindziamas sutarties sudarymo kriterijy santykiniy svoriy taiky-
mu, kurie, remiantis EIB vertinimu priimant sprendima, lémeé tai, kad buvo pernelyg
neutralizuotas finansinis kriterijus ir dél to jis neleido uztikrinti geriausio ,islaidy ir
rezultato” arba , kokybés ir kainos” santykio bendro pasirinkty kriterijy vertinimo pa-
baigoje, siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma.

Be to, i$ to, kas pasakyta, ir i$ iSnagrinéto $estojo pagrindo matyti, kad per vie$ojo pir-
kimo procediira pakeites sutarties sudarymo kriterijy santykinius svorius EIB pazeidé
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus penktaji pagrinda reikia pripazinti pagristu.
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I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad visi Sesi pagrindai, kuriais grindziamas prasymas
dél panaikinimo, yra pagristi, todél $is praSymas turi bati patenkintas, o gincijamas
sprendimas — panaikintas.

Dél prasymo atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad gincijamas sprendimas priimtas pa-
Zeidziant viesojo pirkimo procediroms taikoma teise ir (arba) skaidrumo bei vienodo
pozitrio principus ir atsizvelgiant j tai, kad tikriausiai teismas priims sprendima dél
$io ginco po to, kai atrinktas konkurso dalyvis bus visiskai jvykdes sutartj pagal gin-
¢ijama sprendima, ieskové Bendrojo Teismo praso priteisti i§ EIB ieskovei sumokeéti
1940000 EUR zalos atlyginima pagal EB 235 ir 288 straipsnius.

Ieskové mano, kad prasymas atlyginti Zala turéty bati patenkintas dél toliau nurodyty
priezasciu.

Pirmiausia ieskové teigia irodziusi, remdamasi nusistovéjusia teismuy praktika, kad
buvo padarytas pakankamai akivaizdus vir§esnés teisés normos, kuria saugomi pri-
vatlis asmenys, ar teisés normos, kuria siekiama privatiems asmenims suteikti teisiy,
pazeidimas, dél kurio kyla Bendrijos arba — $ioje byloje — EIB atsakomybé. Sj pa-
zeidima padaré EIB, kaip perkancioji organizacija, ir ji lémé ginc¢ijamo sprendimo
ir vertinimo, kuriuo $is sprendimas grindziamas, ,neteisétumas®, kaip jis nurodytas
ieskinyje, t. y. vieSojo pirkimo procediroms taikomos teisés pazeidimas, skaidrumo
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ir vienodo pozitrio principy pazeidimas, Vadovo nuostaty pazeidimas, pavéluotai
atsiysta informacija, gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka, diskriminuojanciy kri-
terijy taikymas, sutarties sudarymo kriteriju ir konkurso dalyviy atrankos kriteriju
supainiojimas ir galiausiai techniniy kriterijy ir finansinio kriterijaus neteiséti santy-
kiniai svoriai sutarties sudarymo etape.

Be to, ieskové teigia, kad nurodé dél ginc¢ijamo sprendimo patirta zalg, kuria sudaro
visos pajamos, kuriy ji nepagristai negaléjo gauti dél to, kad sutartis buvo neteisétai
sudaryta su atrinktu konkurso dalyviu, o ne su ja. Jei Bendrasis Teismas nuspres, kad
pasialymy lyginamojo vertinimo etapo pabaigoje jos pasitlymas turéjo bati pirmoje
vietoje, atsakomybé uz tokia zala turi bati priskirta EIB, kad $is buty nubaustas uz
vie$ojo pirkimo proceduros pazeidimus arba, kaip ji nurodé per teismo posédj at-
sakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, kad EIB dalyvauty padengiant jos
veiklos vie$ojo pirkimo srityje fiksuotas islaidas ir ekonomine rizika. Taciau ieskoveé
aiskiai pazymi, kad ji nepraso atlyginti i$laidy, patirty dél dalyvavimo vies$ojo pirkimo
procediiroje.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad jvertino savo Zalg kiekybiskai. Ji sudaro 1940000 EUR.
Kalbant apie $ia suma reikia atsizvelgti j tai, kad visy jos pajamy dydis uz Sios rasies
paslaugas buty apie 50 % gautos kainos, kaip tai patvirtina finansinés ataskaitos, ku-
rioms pritaré Komisija, jos finansuojamuy moksliniy tyrimuy ir vystymo projekty srity-
je. Kadangi specifikacijose EIB pageidavo i$ viso 10 ekspertu paslaugy (4 — prieziarai ir
6 — paslaugy projektams), o jos pasitlymo ,vidutinés dienos islaidos“ sudaré 441 EUR,
tai $ia pasitlymo kaing galima apskaiciuoti taip: 441 EUR padauginti i§ 220 asmeny

II - 6460



206

207

EVROPAIKI DYNAMIKI / EIB

(dieny) per metus, padauginti i$ 10 asmeny per metus, padauginti i$ 4 mety, t. y. apie
3,88 milijono EUR. Si kaina atitikty skelbta sutarties biudzeta, t. y. nuo 3,5 milijono
EUR iki 7 milijony EUR. Taigi visos negautos pajamos siekia 50 %, skai¢iuojamy nuo
3,88 milijono EUR, t. y. 1,94 milijono EUR.

Papildomai EIB teigia, kad prasymas dél zalos atlyginimo nepagrijstas. Pagal nusisto-
véjusia teismuy praktika, jei netenkinama viena i$ deliktinés atsakomybés salygy, visas
ieskinys turi buti atmestas ir nereikia nagrinéti kity tos atsakomybeés salygy. Todél
$iuo atveju pakanka konstatuoti, kad EIB nepadaré jokio pazeidimo ar neteisétumo,
dél kurio gali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé dél vie$ojo pirkimo proceduros.
Be to, ieskové nepagristai praso atlyginti zala, kuria sudaro visos pajamos, kurias
bty gavusi, jei sutartis baity sudaryta su ja. Nurodytos negautos pajamos susijusios
su ateitimi ir yra prielaida, nes, net jei remiantis ginc¢ijamu sprendimu ir ginc¢ijamu
vertinimu sutartis nebuty sudaryta su atrinktu konkurso dalyviu, ieSkové negali bati
uztikrinta, kad buty sudaryta su ja. Nors Bendrasis Teismas gali panaikinti sprendi-
ma sudaryti sutartj, jis niekada negali jpareigoti administracijos sudaryti sutartj su
konkreciu konkurso dalyviu. Todél, remiantis teismy praktika, j tokia zala atsizvelgti
negalima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé pagal
EB 288 straipsnio antra pastraipg reiskia, kad turi bati tenkinamos visos salygos, susi-
jusios su neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama institucija, realia zala ir priezastinio
ry$io tarp $iy veiksmy ir nurodytos zalos egzistavimu. I$ to matyti, kad Bendrijos
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deliktiné atsakomybé gali kilti tik jei tenkinamos visos salygos (1982 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057,
16 punktas ir 1996 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Efiso! pries
Komisijg, T-336/94, Rink. p. 11-1343, 30 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar jvykdyta salyga dél priezastinio rysio tarp
neteiséty EIB veiksmuy ir ieskovés nurodytos zalos egzistavimo.

Kalbant apie salyga dél priezastinio rysio tarp nurodyty veiksmu ir patirtos zalos eg-
zistavimo, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad patirta zala turi pakanka-
mai tiesiogiai atsirasti dél nurodyty veiksmy ($iuo klausimu Zzr. 1979 m. spalio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier fréres ir kt. pries Tarybg, 64/76 ir 113/76,
167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkta ir 1996 m. liepos
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement Services
pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. II-729, 55 punktg). Ieskovai turi pateikti tokio prie-
Zastinio rysio jrodymus (zr. 1992 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fin-
sider ir kt. pries Komisijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. I-359, 25 punkta ir 2002 m.
balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EVO pries Tarybg ir Komisi-
ja, T-220/96, Rink. p. [1-2265, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip tai matyti i$ ieskinio pareiskimo (Zr. $io sprendimo 81 punkta), ieSkové nurodo
zala, ,apskai¢iuota pagal visas pajamas, kurias ji buty gavusi pagal viesojo pirkimo
proceddirs, jei sutartis baty sudaryta su ja“ Savo paaiskinimuose ji pripazjsta, kad i$
EIB gali buti priteista jai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro visos negautos pajamos,
kaip jos apskaiciuotos ieskinyje, tik jei Bendrasis Teismas galés konstatuoti, jog pasiii-
lymy lyginamojo vertinimo etapo pabaigoje jos pasitlymas turéjo biti pirmoje vietoje
(Zr. $io sprendimo 204 punkta). Taigi ieSkovés prasymas atlyginti Zala yra grindziamas
isitikinimu, kad dél gin¢ijamo sprendimo ji prarado galimybe, jog EIB sudarys su ja
sutartj ir pasirasys preliminarigja sutartj dél Sios sutarties vykdymo. Toks prasymas
turi bati aiskinamas ne kaip prasymas atlyginti uz prarasta galimybe sudaryti sutartj,
o kaip atlyginti uz pacia nesudaryta sutartj. To nepaneigia aplinkybé, kad per teismo
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poséd] atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskové nurodé, jog prasy-
mas atlyginti zala tam tikra prasme apima ir prarastg galimybe, nes sutarties nepasi-
rasymas apribojo jos galimybes ateityje sudaryti kitas vie$ojo pirkimo sutartis ir ap-
skritai sumazinti fiksuotas islaidas, kurias ji patiria dél veiklos viesojo pirkimo srityje.
Is tikryjy, be to, kad sie nauji kaltinimai dél zalos buvo pateikti pavéluotai ir todél yra
nepriimtini, bet kuriuo atveju, jie grindziami ne ieSkovés prarasta galimybe sudaryti
sutartj, o pasekmeémis, kurios, jos nuomone, kilo tiesiogiai i$ to, kad nesudaryta pati
sutartis.

Sioje byloje ieskové nejrodé ir nepateiké jrodymy, leidzian¢iy Bendrajam Teismui
padaryti neabejoting i$vada, kad jos pasitlymas pasitilymy lyginamojo vertinimo
pabaigoje turéjo biti pirmoje vietoje. Bet kuriuo atveju, netgi darant prielaida, kad
ieskové turéjo buti pirmoje vietoje ir todél sutartis turéjo buti sudaryta su ja, tai nej-
pareigoty EIB su ja pasirasyti preliminariosios sutarties. I tikryjy pagal jokj vieSojo
pirkimo procedaroms taikoma principa ir pagal jokia nuostata EIB nejpareigojamas
pasirasyti pirkimo sutarties su asmeniu, kuris nurodytas vie$ojo pirkimo procedaros
laimétoju ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 147 punkte minéto Sprendimo Fracasso
ir Leitschutz 24 ir 25 punktus ir 125 punkte minéto Sprendimo Embassy Limousines &
Services prie$ Parlamentg 54 punkta).

Todél negalima konstatuoti, kad egzistuoja priezastinis ry$ys tarp EIB priimto ginci-
jamo sprendimo, kuris, kaip tai matyti iSnagrinéjus prasyma dél panaikinimo, netei-
sétas, ir ieskovés nurodytos zalos, kuria ji patyré dél to, kad nesudaré pacios sutarties.
Vadinasi, ieSkové neturi pagrindo prasyti atlyginti zala uz tai, kad ji nesudaré prelimi-
nariosios sutarties su EIB ir juo labiau kad ji nebuvo vykdoma.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad visa prasyma dél zalos atlyginimo reikia atmesti.
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Tai nedaro jtakos kompensacijai, kuri gali priklausyti ieskovei pagal SESV 266 straips-
nj, kaip tinkamas sugrazinimas j pradine padétj panaikinus ginc¢ijama sprendima (zr.
$io sprendimo 67 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Ieskové paaiskina, kad buvo priversta pradéti §j procesa ir prasyti atlyginti zala, patir-
ta dél to, kad EIB netinkamai jvertino jos pasitlyma, ir dél to, kad jai nebuvo pranesta
apie atrinkto pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, palyginant su jos
pasitlymo tokiomis charakteristikomis ir pranasumais. Motyvy nepateikimas ir tai,
kad, nepaisant jos prasymuy, jai visai nebuvo atsiysta vertinimo ataskaita, yra pakanka-
mi pagrindai priteisti i§ EIB bylinéjimosi islaidas netgi jei jos ieskinys baty atmestas.

EIB mano, kad $iuo atveju netenkinami Procedtiros reglamento 87 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos reikalavimai ir todél reikia taikyti Procedaros reglamento 87 straips-
nio 2 dalj. Ieskové nejrodé, kad patyré islaidy dél nepagristy ar nesaziningy veiksmuy,
ir taip nebuvo. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad EIB atsaké j ieskovés prasymus pa-
teikti papildomos informacijos butent 2008 m. rugpjuacio 1 d. laisku (2002 m. vasario
26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Esedra pries Komisijg, T-169/00, Rink.

e e s v

reikalinga informacija.

Remdamasis Procedaros reglamento 87 straipsnio 3 dalies antra pastraipa Bendrasis
Teismas gali jpareigoti $alj atlyginti islaidas, kurias, Bendrojo Teismo manymu, dél
jos nepagristy arba nesaziningy veiksmy patyré kita $alis. Sioje byloje atsizvelgiant j
tai, kad gincijamas sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas ir siekiant atsizvelgti

II - 6464



EVROPAIKI DYNAMIKI / EIB

i daug EIB padaryty vie$ojo pirkimo procediros pazeidimy prie$ priimant minéta
sprendima, dél kurio ieskové buvo priversta pateikti $j ieskinj, reikia priteisti i$ EIB
visas bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Europos investicijyu banko (EIB) sprendima atmesti Evropaiki Dy-
namiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE pasiilyma, pateikta per konkursa Nr. 2007/S 176-215155 dél paslaugu
teikiant pagalba, skirta ,sistemos ,Loans Front Office” (Serapis) prieziurai,
aptarnavimui ir tobulinimui®, ir sudaryti sutartj su Sybase BVBA.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ EIB bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2011 m. rugséjo 20 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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