2011 M. RUGSEJO 6 D. NUTARTIS — BYLA T-18/10
BENDROJO TEISMO (septintoji i$pléstiné kolegija) NUTARTIS

2011 m. rugséjo 6 d.*

Byloje T-18/10

Inuit Tapiriit Kanatami, jsteigta Otavoje (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, jsteigta Kikiktardzuake (Kanada),

Pangnirtung Hunters and Trappers’ Association, jsteigta Pangnirtunge (Kanada),

Jaypootie Moesesie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Allen Kooneeliusie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Toomasie Newkingnak, gyvenantis Kikiktardzuake,

* Proceso kalba: angly.
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David Kuptana, gyvenantis Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, gyvenanti Ikaluite (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, gyvenantis Aténuose (Graikija),

Canadian Seal Marketing Group, jsteigta Kvebeke (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., jsteigta Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, jsteigtas Otavoje,

NuTan Furs, Inc,, jsteigta Katalinoje (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, jsteigta Bergene (Norvegija),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), jsteigta Nike, Grenlandijoje
(Danija),
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Johannes Egede, gyvenantis Nuke,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), jsteigta Nuke,

i$ pradziy atstovaujami advokaty J. Bouckaert, M. van der Woude ir H. Viaene, véliau —
advokaty J. Bouckaert ir H. Viaene,

ieskovai,
pries§
Europos Parlamenta, atstovaujama I. Anagnostopoulou ir L. Visaggio,
ir
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Moore ir K. Michoel,
atsakovus,
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palaikomus

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer ir M. Noort,

bei

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos E. White, P. Oliver ir J.-B. Laignelot,
véliau E. White, P. Oliver ir K. Mifsud-Bonnici,

istojusiy i byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i§ ruoniy (OL L 286, p. 36),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka,
M. Prek (praneséjas) ir A. Popescu,

kancleris E. Coulon,
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priima $ia

Nutartj

Aplinkybés, procesas ir Saliy reikalavimai

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Re-
glamentg (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i$ ruoniy (OL L 286, p. 36, to-
liau — ginc¢ijamas reglamentas), kurio tikslas, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, nustatyti
suderintas taisykles, susijusias su produkty i$ ruoniy pateikimu j rinka.

2010 m. sausio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskovai Inuit
Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie New-
kingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs,
Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes
Egede ir Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) pateiké §j
ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

2010 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu ies-
kovai pateiké Bendrojo Teismo pirmininkui prasyma taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones, kuriuo prasé sustabdyti ginc¢ijamo reglamento vykdyma.

Parlamentas ir Taryba per nustatyta terming pateikeé savo pastabas dél prasymo taiky-
ti laikinasias apsaugos priemones.
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2010 m. balandzio 30 d. Nutartimi Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. prie$ Parlamentq ir
Tarybg (T-18/10 R) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones.

Atitinkamai 2010 m. geguzés 20 ir 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais ats-
kirais dokumentais Parlamentas ir Taryba, remdamiesi Bendrojo Teismo procediros
reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké priestaravimus dél priimtinumo.

Atitinkamai 2010 m. geguzés 31 ir 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais do-
kumentais Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija papraseé leisti jstoti j $ia byla
palaikyti Parlamento ir Tarybos reikalavimy. Ieskovai ir Parlamentas per nustatyta
terming pateiké savo pastabas dél $iy prasymu. Taryba savo pastaby nepateiké.

2010 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Ta-
ryba paprasé pasalinti i$ bylos ieskinio A7 prieds, kurj sudaro 2009 m. vasario 18 d.
Tarybos teisés tarnybos nuomoné dél Parlamento ir Tarybos reglamento dél pre-
kybos produktais i§ ruoniy pasialymo, pateikta Komisijos (COM (2008) 469 galu-
tinis, 2008 m. liepos 23 d. sprendimas), ir $ios nuomonés istrauka, esancia ieskinio
46 punkte.

2010 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Parlamentas
pateikeé savo pastabas dél Tarybos prasymo pasalinti i§ bylos dokumentus.

2010 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi leido
Nyderlandy Karalystei ir Komisijai jstoti j byla.
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2010 m. liepos 13 d. ieskovai pateiké savo pastabas dél Parlamento ir Tarybos pateikty
priestaravimy dél priimtinumo.

2010 m. rugpjucio 19 ir 20 d. Nyderlandy Karalysté ir Komisija pateiké jstojimo i byla
paaiskinimus, susijusius vien su priestaravimais dél priimtinumo.

2010 m. liepos 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu prasymu ieskovai, i$-
skyrus viena i$ jy, pateiké dar viena prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones,
grindziama SESV 278 ir 279 straipsniais, taip pat Procediros reglamento 109 straips-
niu, kuriame jie Bendrojo Teismo pirmininko prasé sustabdyti ginc¢ijamo reglamen-
to vykdyma tol, kol Bendrasis Teismas i$nagrinés ieskinj dél to paties reglamento
panaikinimo.

2010 m. rugpjucio 19 d. Nutartimi Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg
ir Tarybg (T-18/10 R II) Bendrojo Teismo pirmininkas sustabdé produkty i$ ruoniy
tiekimo rinkai ribojamuyjy salygu pagal ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalj, kiek
jos susijusios su ieskovais, vykdyma tol, kol bus priimta §ia procedira dél prasymo
taikyti laikinasias apsaugos priemones uzbaigianti nutartis.

2010 m. rugséjo 7 d. Parlamentas, Taryba ir Komisija pateiké savo pastabas dél antro-
jo prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones. Nyderlandy Karalysté savo pasta-
by nepateiké.

2010 m. spalio 5 d. ieskovai pateiké prasyma pagal Procediiros reglamento 129 straips-
nj dél 14 punkte minétos 2010 m. rugpjucio 19 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutar-
ties Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg i$aiskinimo.
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Atitinkamai 2010 m. spalio 14, 18 ir 13 d. Parlamentas, Taryba ir Komisija pateiké
savo pastabas dél $io prasymo.

2010 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo pirmininkas nutartimi Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (T-18/10 RII-INTP) atmeté prasyma dél isaiskinimo
kaip nepriimtina.

2010 m. spalio 25 d. Nutartimi Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Ta-
rybg (T-18/10 R 11, $iuo metu nagrinéjama apeliacine tvarka) Bendrojo Teismo pirmi-
ninkas atmeté antrgjj prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Atskirais dokumentais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2010 m.
spalio 6 ir 14 d., Taryba ir Komisija pateiké prasyma perduoti byla nagrinéti didziajai
kolegijai. Tuo atveju, jei $is prasymas buty atmestas ir kiek tai susije su bylos esme,
Komisija paprasé perduoti bylg nagrinéti penkiy teiséju kolegijai.

2010 m. spalio 26 d. Bendrasis Teismas, atsizvelges | $iuos prasymus ir Procediros
reglamento 51 straipsnio 1 dalies antros pastraipos teksta, nusprendé perduoti byla
nagrinéti septintajai iSpléstinei kolegijai.

2010 m. spalio 19 d. ieskovai ir Parlamentas pateiké savo pastabas dél Nyderlandy
Karalystés ir Komisijos pateikty jstojimo j byla paaiskinimy, susijusiy vien su priesta-
ravimais dél priimtinumo.
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2011 m. vasario 8 d. laisku Bendrasis Teismas paragino $alis atsakyti j klausima dél
ieskovy tiesioginés sasajos su gincijamu reglamentu. Ieskovai, Parlamentas, Taryba ir
Komisija j §j klausima atsaké per nustatyta termina. Nyderlandy Karalysté nepateiké
atsakymo j Bendrojo Teismo klausima.

Ieskinyje ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta,

— priteisti i$ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— tuo atveju, jeigu nebuty patenkintas ankstesnis reikalavimas ir jis atmesty priesta-
ravima dél priimtinumo arba atidéty $io klausimo sprendima, vadovaujantis Pro-
ceduros reglamento 114 straipsnio 4 dalimi nustatyti jam ir Tarybai termina, per
kurj jie galéty pateikti atsiliepima j ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Nyderlandy Karalysté ir Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél priestaravimy dél priimtinumo ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— priestaravimus dél priimtinumo i$nagrinéti nagrinéjant byla i§ esmés,

priimtinu,
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— bet kuriuo atveju priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Nyderlandy Karalystei ir Komisijai padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 ir 4 dalis, jeigu $alis to praso, Bendrasis
Teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nenagrinédamas bylos i$§ esmés.

Be to, pagal Procediros reglamento 113 straipsnj Bendrasis Teismas savo iniciaty-
va bet kuriuo metu gali, isklauses $alis, nuspresti, ar vie$osios tvarkos poziariu néra
draudimo testi bylos nagrinéjimg. Sprendimas priimamas laikantis $io reglamento
114 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty salygy.

Vadovaujantis Procediros reglamento 114 straipsnio 3 dalimi, i$skyrus atvejus, kai
Bendrasis Teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis vyksta Zodziu. Siuo
atveju Bendrasis Teismas mano, kad i$nagrinéjes bylos medziaga jis gavo pakankamai
informacijos ir nusprendzia, kad nereikia pradéti zodinés proceso dalies.
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Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos taikymo

Reikia pastebéti, kad gin¢ijamas reglamentas priimtas remiantis EB sutartimi
(EB 95 straipsnis), o ieskinys buvo pateiktas jsigaliojus ESV sutarciai.

Salys mano, kad $io iegkinio priimtinumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo klausimu primintina, kad kalbant apie taisykliy, kuriose jtvirtintos privataus as-
mens Europos Sajungos teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo saly-
gos, taikyma laiko atzvilgiu, reikia pazymeéti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, jog, pirma, vadovaujantis principu adage tempus regit actum, ieSkinio priim-
tinumo klausimas turi buti sprendziamas remiantis jo pateikimo dieng galiojusiomis
taisyklémis, ir, antra, ieskinio priimtinumo salygos vertinamos ieskinio pareiskimo
momentu, t. y. kai pateikiamas ieskinys (zr. 2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo
nutaréiy Norilsk Nickel Harjavalta ir Umicore pries Komisijg, T-532/08, Rink.
p. 1I-3959, 70 punkta ir Etimine ir Etiproducts pries Komisijg, T-539/08, Rink.
p. [I-4017, 76 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, ieskinio pareiskimo momentu jo priimtinumo salygos buvo re-
glamentuojamos SESV 263 straipsniu. Todél, atsizvelgiant j ankstesniame punkte pri-
minta teismo praktika, $io ieskinio priimtinumo klausimas turi bati sprendziamas
remiantis Siuo straipsniu.

II - 5615



36

37

38

39

2011 M. RUGSEJO 6 D. NUTARTIS — BYLA T-18/10

Dél sio ieskinio priimtinumo

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Nyderlandy Karalystés ir Komisijos, nurodo tris
nepriimtinumo pagrindus, atitinkamai susijusius su tuo, kad ginc¢ijamas reglamentas
néra reglamentuojancio pobudzio teisés aktas, jame numatytos jgyvendinancios prie-
moneés ir kad jis néra konkreciai susijes su ieskovais.

Ieskovai priestarauja Parlamento ir Tarybos, palaikomy Nyderlandy Karalystés ir
Komisijos, reikalavimams.

Dél savokos ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas®, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty
akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio
pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyven-
dinanc¢iy priemoniy®

Pazymeétina, kad, nors $ioje nuostatoje palyginti su EB sutartimi numatyta naujové dél
galimybés kreiptis | Sajungos teismg, t. y. nuo $iol fizinis ar juridinis asmuo gali pa-
teikti ieskinj dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy, savoka ,reglamentuojancio
pobudzio teisés aktas“ SESV sutartyje néra apibrézta.
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Tad, siekiant nuspresti dél $io ieskinio priimtinumo, reikia atlikti $ios nuostatos pazo-
dinj, istorinj ir teleologinj aiskinima.

Pirma, reikia priminti, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa fiziniams ir ju-
ridiniams asmenims buvo leidziama pareiksti ieskinius dél sprendimy kaip individua-
laus pobudzio teisés akty bei dél visuotinio taikymo akty, kaip antai reglamenty, kurie
$j asmenj paveikia dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios ji
isskiria i$ kity asmeny ir taip individualizuoja analogiskai asmeniui, kuriam skirtas
sprendimas ($iuo klausimu zr. 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223, ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo
Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkta).

SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nors joje néra zodzio ,sprendimas®, apima $ias
dvi galimybes ir prideda treciaja. Pagal ja leidziama pareiksti ieskinj dél individualaus
pobudzio akty, dél visuotinio taikymo akty, kurie tiesiogiai ir konkreciai susije su fi-
ziniu ar juridiniu asmeniu, bei dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy. Remiantis
zodziy junginio ,reglamentuojancio pobiidzio“ bendra prasme matyti, kad $i trecia
galimybé taip pat apima visuotinio taikymo aktus.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad $i galimybé apima ne visus visuotinio taiky-
mo aktus, o tik ribotg jy kategorijg, t. y. reglamentuojancio pobtdzio aktus.

I tikryjy SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos kelios Sgjungos akty,
kuriy teisétumo kontrolé gali buti atliekama, kategorijos, butent, pirma, jstatymo ga-
lig turintys teisés aktai ir, antra, kiti privalomi aktai, galintys turéti teisiniy padariniy
treciosioms $alims, kurie gali buti individualaus pobudzio arba visuotinio taikymo
teisés aktai.
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Remiantis tuo, darytina iSvada, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, ai$-
kinant kartu su jos pirma pastraipa, numatyta, jog fizinis arba juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél jam skirty akty, taip pat dél, pirma, visuotinio taikymo jstatymo
galia turincio arba reglamentuojancio pobiidzio akto, kuris su juo susijes tiesiogiai ir
konkreciai, ir, antra, tam tikry visuotinio taikymo akty, t. y. reglamentuojancio po-
budzio akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
priemoniy.

Be to, toks Zodziy junginio ,reglamentuojancio pobudzio“ ir lygiaverciy termi-
ny, vartojamy skirtingose SESV kalbinése versijose, ai$kinimas priesinant termi-
nui ,jstatymo galia turintis“ matyti taip pat i$ keliy kity SESV nuostaty, visy pirma
SESV 114 straipsnio, kuriame kalbama apie ,valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty nuostaty” derinima.

Siuo atzvilgiu atmestinas ieSkovy argumentas, kad Parlamento ir Tarybos sialymu,
kuris buvo i$déstytas $ios nutarties 42—45 punktuose, skirtumas tarp jstatymo ga-
lig turindiy ir reglamentuojancio pobudzio teisés akty yra tas, kad prie§ pirmas dvi
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas galimybes apimantj terming
steisés akty“ papildomai nurodomas pazyminys ,jistatymo galia turintys® I§ tikryjy,
kaip matyti i$ $ios nutarties 45 punkte padarytos iSvados, terminas ,teisés aktai“ ap-
imdamas $ias dvi pirmas galimybes be fiziniam arba juridiniam asmeniui skirty teisés
akty apima visus jstatymo galia turincius arba reglamentuojancio pobudzio teisés ak-
tus, susijusius su juo tiesiogiai ir konkreciai. Konkreciai kalbant, jstatymuy galig turin-
tys ir reglamentuojancio pobadzio teisés aktai, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendi-
nanciy priemoniy, patenka j pastarosios galimybés taikymo sritj.

Be to, reikia pazyméti, kad, prie$ingai nei tvirtina ieSkovai, i§ sakinio SESV 263 straips-
nio ketvirtoje pastraipoje paskutiniojo démens teksto matyti, kad valstybiy nariy tiks-
las buvo ne apriboti $ios nuostatos taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés aktais, kaip
jie suprantami pagal SESV 290 straipsnj, bet apskritai ja taikyti reglamentuojancio
pobudzio teisés aktams.
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Antra, $ios nutarties 42—45 punktuose nurodyta SESV 263 straipsnio ketvirtos pa-
straipos i$aiskinima patvirtina $ios nuostatos, kuri i$§ pradziy buvo pasiualyta kaip Su-
tarties dél Konstitucijos Europai projekto III-365 straipsnio ketvirta pastraipa, prié-
mimo procesas I$ tikryjy pirmiausia i§ 2003 m. geguzés 12 d. Konvento prezidiumo
lydras¢io (Europos konvento sekretoriatas, CONV 734/03) matyti, kad nepaisant sia-
lomo EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos pakeitimo, mat Konstitucijoje Europai
nurodyti ,bendro taikymo aktai“, prezidiumas pasirinko kita termina, batent ,regla-
mentuojancio pobudzio teisés aktai“. Kaip matyti i§ Siame punkte minéto lydrascio,
tokia formuluoté leisty ,atskirti jstatymo galia turincius teisés aktus nuo reglamen-
tuojancio pobudzio teisés akty ir taip jtvirtinty ribota galimybe privatiems asmenims
pareiksti ieskinius dél jstatymo galia turinéiy teisés akty (kuriems tebetaikytina ,tie-
sioginés ir konkrecios sasajos” salyga)“.

Tredia, dél pasirinktos tokios SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluotés
konstatuotina, kad $ia nuostata siekiama leisti fiziniam ir juridiniam asmeniui pa-
reiksti ieskinj dél jstatymo galia turindiais teisés aktais nesanciy visuotinio taikymo
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
priemoniy, ir taip iSvengti atvejy, kai toks asmuo turéty pazeisti teise tam, kad tu-
réty galimybe kreiptis i teisma (zr. minéta Konvento prezidiumo lydrastj). Tad, kaip
matyti i$§ ankstesniuose punktuose iSdéstytos analizés, SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa neleidziama pareiksti ieskinio dél visy teisés akty, atitinkanciy tiesioginés
sasajos ir jgyvendinimo priemoniy nebuvimo kriterijus, nei dél visy Siuos kriterijus
atitinkanciy visuotinio taikymo teisés akty, o tik dél vienos konkrecios $iy teisés akty
kategorijos, butent reglamentuojancio pobudzio teisés akty. Tad ieskinio dél jstatymo
galia turinciy teisés akty panaikinimo priimtinumo salygos yra grieztesnés nei tuo
atveju, kai ieskinys pareiskiamas dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto.

Sios i$vados nepaneigia ir ieskovy argumentai dél teisés j veiksminga teismine gynyba,
konkreciai atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303,
2007, p. 1) 47 straipsnj. I$ tikryju pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos
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teismas negali, nevirSydamas savo kompetencijos, taip aiskinti tiesiogiai Sutartyje nu-
matyty salygy, kuriomis privatus asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamento, kad nuo
ju buty nutolta, net ir atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principa ($iuo
klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 36 punkta ir 2007 m. sausio 9 d. Bendrojo
Teismo nutarties Lootus Teine Osaiihing pries Tarybg, T-127/05, 50 punkta).

Taip patatmestinasieskovyargumentas, kad pareiga ,placiai“aiskinti SESV 263 straips-
nio ketvirta pastraipg taip pat matyti i$ dviejy Jungtiniy Tauty sistemoje priimty tarp-
tautiniy konvencijy: 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos Konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais bei 1992 m. birzelio 5 d. Rio de Zaneire pasirasytos
Biologinés jvairovés konvencijos.

Pirma, nors ieskovai nurodo, kad SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa turi bati ais-
kinama pagal $ias dvi konvencijas, jie nenurodo, kaip konkreciai skirtingos priimti-
numo salygos, kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
turi bati aiskinamos atsizvelgiant | nurodytas tarptautines normas, o jy argumentai
pernelyg bendri ir nereik§mingi minétoms priimtinumo salygoms.

Antra, teismo praktika, kuria $iuo klausimu remiasi ieSkovai (1998 m. liepos 14 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Bettati, C-341/95, Rink. p. I-4355, 20 punktas ir 2004 m.
balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bellio Elli, C-286/02, Rink. p. I-3465,
33 punktas), susijusi su Sgjungos teismo pareiga tuo atveju, kai i ji kreipiamasi dél
antrinés Sgjungos teisés teksto galiojimo, $j klausima nagrinéti atsizvelgiant ir j tarp-
tautine teise.
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Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Sutartyje nustatyta i$sami teisiy gynimo budy ir
procedury sistema tam, kad buty galima atlikti institucijy teisés akty teisétumo kon-
trole, kuri patikéta Sajungos teismui ($iuo klausimu zr. 41 punkte minéto Sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg 40 punkta). Nuo $iy pirminés Sajun-
gos teisés normy negalima nukrypti remiantis nurodytomis tarptautiniy konvencijy
nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P
ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 306—308 punktus bei 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-3601, 798 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad ,reglamentuojancio pobudzio
teisés akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
turi bati aiskinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo teisés akta, jeigu tai
néra jstatymo galia turintis teisés aktas. Tad fizinis arba juridinis asmuo gali pareiksti
ieskinj dél jstatymo galia turincio teisés akto panaikinimo tik jeigu jis yra su juo tie-
siogiai ir konkreciai susijes.

Dél ginc¢ijamo reglamento kvalifikacijos

Atsizvelgiant j $ios nutarties 56 punkte padaryta isvada dél SESV 263 straipsnio ke-
tvirtos pastraipos aiskinimo, reikia nustatyti, ar $iuo atveju ginc¢ijamas reglamentas
kvalifikuotinas jstatymo galia turinciu teisés aktu, ar reglamentuojancio pobudzio
teisés aktu.

Tad gincijama reglamenta reikia kvalifikuoti atsizvelgiant { SESV numatytas teisés
akty rasis.

Gincijamas reglamentas priimtas remiantis EB 95 straipsniu pagal EB 251 straipsnyje
numatyta bendra sprendimo priémimo procedira.
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Siuo atzvilgiu i§ SESV 289 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad teisés aktai, priimti pagal
siprasta teisékuros procedira“ vadinama SESV 294 straipsnyje numatyta procediira,
yra jstatymo galia turintys teisés aktai.

Tad, kadangi SESV 294 straipsnyje nustatyta procedura i§ esmés pakartoja tg, kuri
buvo nustatyta EB 251 straipsnyje, konstatuotina, kad pagal ESV sutartyje numatyty
teisés akty rasiy sistema gincijamas reglamentas kvalifikuotinas kaip jstatymo galia
turintis teisés aktas.

Siuo klausimu ieskovai nurodo, kad akto pobadij lemia ne tai, kaip jis buvo priimtas,
o jo taikymas — konkreciai ar visuotinai. Atsizvelgiant i savo taikyma reglamentas gali
buti arba nebauti kvalifikuojamas reglamentuojancio pobudzio aktu. Be to, pazyminys
sreglamentuojancio pobudzio“ turi buti aiSkinamas pagal savo bendrg prasme, t. y.
apibréziantis teisés akta, kuriame siekiama nustatyti bendrai taikomas taisykles.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika reglamento ir sprendimo atskyrimo kriterijaus
reikia ieskoti atsizvelgiant j tai, ar aptariamas aktas taikomas visuotinai ar ne. Aktas
yra taikomas visuotinai, jeigu jis taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir jei
daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmeny kategorijoms (zr. 2009 m.
lapkric¢io 30 d. Bendrojo Teismo nutarties Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore pries
Komisijg, T-313/08, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Si teismo praktika konkreciai yra susijusi su EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos
antra dalimi, pagal kuria fiziniam ar juridiniam asmeniui suteikiama teisé pareiksti
ieskinj deél akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije. Sia nuostata, kaip ji
aiskinama teismo praktikoje, buvo siekiama visy pirma uztikrinti, kad vien pasirink-
damos reglamento forma Sajungos institucijos negaléty atimti i§ privataus asmens
galimybés pareiksti ieskinj dél tiesiogiai ir konkreciai su juo susijusio sprendimo,
bei nustatyti, kad formos pasirinkimas negali pakeisti akto pobudzio (zr. 63 punkte
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minétos Nutarties Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore pries Komisijg 37 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo atveju nesutariama ne dél gincijamo reglamento visuotinio taikymo, o dél
jo kvalifikacijos reglamentuojancio pobudzio teisés aktu. Nors norint atskirti, ar tai
yra visuotinio taikymo ar individualaus pobiidzio teisés aktas reikia atsizvelgti i gali-
ma atitinkamo teisés akto visuotinj taikyma, pagal ESV sutartj jstatymo galia turinc¢iu
teisés aktu arba reglamentuojancio pobudzio teisés aktu jis kvalifikuojamas atsizvel-
giant j jo priémimo procedura (teisékaros arba ne).

Atsizvelgiant i ,reglamentuojancio pobudzio teisés akto“ sgvokos, kaip ji supranta-
ma pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, iSaiskinima, nurodyta Sios nutarties
41-56 punktuose, ir j iSvada, kad gincijamas reglamentas néra reglamentuojancio
pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, darytina i$vada, kad $is
ieskinys negali buti pripazintas priimtinu remiantis sakinio SESV 263 straipsnio ke-
tvirtoje pastraipoje paskutiniuoju démeniu. Siomis aplinkybémis nereikia nustatyti,
ar gin¢ijamame reglamente nustatomos igyvendinimo priemonés.

Tad reikia i$nagrinéti, ar ieskovai yra tiesiogiai ir konkreciai susije su ginc¢ijamu
reglamentu.

Dél ieskovy tiesioginés sasajos

Priestaravimuose dél priimtinumo Parlamentas ir Taryba, palaikomi Nyderlandy Ka-
ralystés ir Komisijos, nenurodé nepriimtinumo pagrindo, susijusio su tiesioginés sg-
sajos nebuvimu, i$skyrus vieng Parlamento priestaravime dél priimtinumo nurodyta
uzuoming $iuo klausimu, kuri néra i$plétota.
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Kadangi ieskinio priimtinumo salygos yra vie$osios tvarkos islyga, kuria grindziami
pagrindai dél nepriimtinumo (1987 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo nutarties d. M.
pries Tarybg ir CES, 108/86, Rink. p. 3933, 10 punktas; taip pat Zr. 2008 spalio 22 d.
Bendrojo Teismo sprendimo T'V 2/Danmark ir kt. pries Komisijg, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ir T-336/04, Rink. p. II-2935, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
Bendrasis Teismas turi ex officio i$nagrinéti, ar tenkinama SESV 263 straipsnio ketvir-
toje pastraipoje numatyta tiesioginés sasajos salyga.

Ieskovai, Parlamentas ir Taryba bei Komisija $iuo klausimu nuomones isreiské atsa-
kydami j 2011 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo pateikta klausima (Zr. 23 punktg).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tiesioginé sasaja su privaciu asmeniu reiskia,
pirma, kad ginc¢ijamas Sajungos aktas tiesiogiai veikia $io asmens teisine padétj ir,
antra, nepalieka jokios diskrecijos asmenims, kuriems jis skirtas ir kurie atsakingi uz
jo igyvendinima, kuris yra vien automatinio pobudzio ir kyla tik i§ Sgjungos teisés
normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty (zr. 51 punkte minétos Nutarties Lootus Tei-
ne Osaiihing prie$ Tarybg 39 punkty ir ten nurodyta teismo praktika).

I$ Sios teismo praktikos aiskiai matyti, jog tam, kad teisés aktas galéty buti kvalifikuo-
jamas kaip tiesiogiai susijes su fiziniu arba juridiniu asmeniu, turi biiti tenkinamos dvi
kumuliacinés salygos (2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo nutarties ICO Services
pries Parlamentq ir Tarybg, T-441/08, 56 punktas).

Siuo klausimu konstatuotina, kad tarpinés nuostatos, apie kurias kalbama $itos nu-
tarties 71 punkte nurodytoje teismo praktikoje, atitinka tas, kurios turi bati priimtos
nacionaliniu arba Sgjungos lygmenyse.
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Siuo atveju, pirma, primintina, jog gin¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, kuri
yra jo pagrindiné nuostata, numatyta, kad ,pateikti i rinka produktus i$ ruoniy lei-
dziama tik tada, kai jie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja [inuity] ir
kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimui‘.

Tad gincijamas reglamentas tiesiogiai veikia teising padétj vien ty ieskovy, kurie da-
lyvauja teikiant Sajungos rinkai produktus i$ ruoniy. I$ tikryjy pagal $j reglamenta
visi$kai nedraudziama nei ruoniy medzioklé, kuri, be to, yra nesusijusi su Sajungos
rinka, nei produkty i$ ruoniy, kuriais neprekiaujama, naudojimas ar vartojimas. Tad
pazymeétina, kad, nors negalima atmesti galimybés, jog dél ginc¢ijamame reglamente
numatyto bendrojo draudimo teikti rinkai bus paveikta asmeny, dalyvaujanciy auks-
tutinéje ir zemutinéje $iy produkty tiekimo rinkoje, veikla, taciau negalima laikyti,
jog tai tiesiogiai lemia tokj poveikj ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 11 d. Bendrojo
Teismo nutarties Bonino ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, T-40/04, Rink. p. I1-2685,
56 punkta). Be to, kalbant apie galimas $io draudimo ekonomines pasekmes, primin-
tina, kad pagal teismo praktika jos susijusios ne su teisine situacija, o tik su ieskovy
faktine situacija ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Salamander ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, T-172/98, T-175/98-T-177/98, Rink.
p. 1I-2487, 62 punkta).

Antra, i$ ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 4 dalies, aiSkinamos kartu su jo 5 straips-
nio 3 dalimi, matyti, kad ,[3 straipsnio] igyvendinimo priemonés, skirtos i§ dalies
pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas jj papildant naujomis, turi biti tvirtina-
mos” pagal 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Ko-
misijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), 5a straipsnyje numatyta
reguliavimo procedira su tikrinimu. Be to, i$ ginc¢ijamo reglamento 17 konstatuoja-
mosios dalies matyti, kad Komisijai, be kita ko, reikia suteikti jgaliojimus ,nustatyti
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salygas, kuriomis leidziama pateikti j rinka produktus i$ ruoniy, kuriuos tradiciskai
medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimui‘.

Reikia pastebéti, kad, nors galima laikyti, kad, remiantis $ia gin¢ijamo reglamento
nuostata, draudziama rinkai tiekti produktus, kurie pripazinti nesanciais i§ ruoniy,
kuriuos tradiciskai medzioja inuitai ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimui,
nenustatytos $iy produkty tiekimo rinkai salygos, galincios atitikti $ias salygas.

I$ tikryju ginc¢ijamame reglamente nepatikslinama, kas yra jo 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytos ,kitos c¢iabuviy bendruomenés” ir visiskai nepaaiskinami tradicinés me-
dzioklés budai pragyvenimui, ar kaip bus nustatoma inuity ir kity ¢iabuviy bendruo-
meniy kilmé. Tad, kiek tai susije su produktais, kuriems gali bati taikoma iSimties
tvarka, nacionalinés institucijos negali taikyti ginc¢ijamo reglamento nesant jgyvendi-
nimo reglamentu nustatyty jgyvendinimo priemoniy, kuriomis batent ir bty nusta-
tytos salygos, kuriomis $iuos produktus leidZiama tiekti rinkai (gin¢ijamo reglamento
17 konstatuojamoji dalis). Vadinasi, $ia nuostata nenustatomas issamus reglamenta-
vimas, kurio savaime pakanka ir dél kurio nebereikia priimti jokios jgyvendinancios
nuostatos, galintis bati tiesiogiai susijes su privaciais asmenimis ($iuo klausimu zr.
1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Les Verts pries Parlamentq,
294/83, Rink. p. 1339, 31 punkta). Ieskovy situacija, kuriai taikytina aptariama i$imtis,
gali bati jvertinta vien remiantis gin¢ijamo reglamento jgyvendinimo priemonémis.

Tad konstatuotina, kad ginc¢ijamas reglamentas veikia vien teisine padétj ty iesko-
vy, kurie dalyvauja pateikiant j Sgjungos rinka produktus i$ ruoniy ir kurie susije su
bendru draudimu tiekti $iuos produktus rinkai. Ta¢iau taip néra ieskovy, kuriy veikla
néra susijusi su $iy produkty tiekimu rinkai, ir (arba) ty, kurie patenka j ginc¢ijamu
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reglamentu numatytos iSimties taikymo sritj, atveju, nes tiekti Sagjungos rinkai pro-
duktus i$ ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja inuitai ir kitos ¢iabuviy bendruomenés
pragyvenimui, i§ esmés leidziama.

Konkreciau kalbant, pirma, pirmoji ieSkovy grupé, bitent inuity kilmés ruoniy me-
dziotojai ir gaudytojai, bei antroji ieskovy grupé, apimanti ju interesus atstovaujan-
Cias organizacijas, negali buti laikomos dalyvaujanc¢iomis teikiant rinkai i$ ruoniy pa-
gamintus produktus.

Sioms dviem ieskovy grupéms priskirtina Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana ir Johannes Egede, taip pat nacionaliné Kana-
dos organizacija Inuit Tapiriit Kanatami, atstovaujanti ir propaguojanti inuity inte-
resus, nacionaliné Grenlandijos organizacija ICC, atstovaujanti ir propaguojanti $iy
tauty interesus, Pangnirtung regione gyvenanciy inuity, uzsiimanciy medziokle ir
skerdimu, interesus siekianti propaguoti ir apsaugoti organizacija Pangnirtung Hun-
ters’ and Trapper’s Association, Broughton salos regione gyvenanc¢iy inuity, uzsiiman-
Ciy tokia veikla, interesus propaguojanti ir sauganti organizacija Nattivak Hunters
and Trappers Association ir inuitus medziotojus ir zvejus, bet ne Grenlandijos inui-
tus, atstovaujanti KNAPK.

Antra, Karliin Aariak uzsiima i$ ruoniy pagaminty produkty perdirbimu, batent, i$
ruoniy odos pasiiitos aprangos kirimu ir pardavimu. Taciau i$ ieskinio bei ieskovy
pastaby dél priestaravimy dél priimtinumo matyti, kad ji taip pat priklauso inuity
bendruomenei. Kadangi K. Aariak niekur nenurodo, kad uzsiima kity produkty, o
ne ty, kuriems taikoma c¢ia aptariama i$imtis, tiekimu rinkai, ji negali bati laikoma
tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu reglamentu.
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Trecia, Efstathios Andreas Agathos yra gydytojas, atliekantis klinikinius bandymus
dél ruoniy Sirdies voztuvy panaudojimo medicinoje, ir todél jis neuzsiima i$ ruoniy
pagaminty produkty tiekimu rinkai.

Ketvirta, tas pats taikytina Fur Institute of Kanada, nacionalinei pelno nesiekianciai
organizacijai, prizitrin¢iai Kanados kailiy pramone, jskaitant ir vyriausybines regulia-
vimo tarnybas. Jos veikla apima koordinavimg, mokslinius tyrimus bei komunikacija
su ziniasklaida, placiaja visuomene ir vyriausybémis dél prekybos kailiais ekonomi-
niy, socialiniy, kultariniy ir aplinkosaugos aspekty. Darytina i§vada, kad $is institutas
néra tiesiogiai susijes su draudimu tiekti i§ ruoniy pagamintus produktus rinkai.

Taciau i$ bylos dokumenty matyti, kad Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs ir GC
Rieber Skinn bei jas jungianti organizacija Canadian Seal Marketing Group tikrai
uzsiima i$ ruoniy, kuriuos sumedziojo ar sugavo inuitai ir kiti asmenys, pagaminty
produkty perdirbimu ir (arba) prekyba jais. Tad konstatuotina, kad jy teisiné situacija
veikiama gincijamame reglamente numatyto bendro draudimo tiekti rinkai i§ ruoniy
pagamintus produktus.

Darytina i$vada, kad ieskovai, iSskyrus Ta Ma Su Seal Products, Nulan Furs, GC
Rieber Skinn ir Canadian Seal Marketing Group, néra tiesiogiai susije su gin¢ijamu
reglamentu.

Kadangi tiesioginés ir konkrecios sasajos salygos taikomos kumuliatyviai, lieka i$na-
grinéti, ar Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn ir Canadian Seal
Marketing Group yra konkreciai susijusios su gin¢ijamu reglamentu.
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Dél Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn ir Canadian Seal Marketing
Group konkrecios sgsajos

Kaip buvo priminta $ios nutarties 41 punkte, tam, kad gincijamas teisés aktas buty
konkreciai susijes su kitu fiziniu ar juridiniu asmeniu, o ne su tuo, kuriam skirtas
sprendimas, reikia, kad Sis teisés aktas $j asmenj paveikty dél tam tikry jo ypatingy
savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i$ kity asmeny ir taip individualizuoja
analogiskai asmeniui, kuriam skirtas sprendimas

Kaip teisingai pazymi Parlamentas ir Taryba, palaikomi Nyderlandy Karalystés ir
Komisijos, gincijamas reglamentas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir
daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmeny kategorijoms. Konkre-
¢iau kalbant, bendro draudimo tiekti rinkai i$§ ruoniy pagamintus produktus, i$skyrus
tuos, kurie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy
bendruomenés pragyvenimui, formuluoté yra bendra ir gali buti vienodai taikoma bet
kuriam ukio subjektui, patenkanc¢iam j ginc¢ijamo reglamento taikymo sritj.

Kaip buvo priminta $ios nutarties 85 punkte, Tz Ma Su Seal Products, Nulan Furs ir
GC Rieber Skinn bei jas jungianti organizacija Canadian Seal Marketing Group uzsi-
ima i$ ruoniy, kuriuos sumedziojo ar sugavo inuitai ir kiti asmenys, pagaminty pro-
dukty tiekimu rinkai. Taip jie, kaip ir bet kuris kitas i$ ruoniy pagamintus produktus
tiekiantis rinkai Gkio subjektas, susije su gin¢ijamu reglamentu.

Siuo atzvilgiu ieskovai teigia, kad inuity ir kity asmeny bendroves, dalyvaujancias
produkty i$ ruoniy gamybos grandinéje, atstovaujancios organizacijos bei produkty
i$ ruoniy perdirbimu uzsiimancios bendrovés yra konkreciai susijusios bent tiek, kiek
jis susijes su jy nariais inuitais arba inuity pagamintais produktais.
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Negalima pritarti $iam argumentui. I$ tikryjy, net ir sutinkant, kad susije ieskovai pa-
tenka ne tik i bendro draudimo, bet ir su inuity kilmés produktais susijusios iSimties
taikymo sritj, to nepakanka, kad jie buty individualizuoti taip kaip asmuo, kuriam
skirtas sprendimas. Be kita ko, ieskovai visai nepaaiskina, kaip ginc¢ijamas reglamen-
tas paveikia $ias organizacijas ir bendroves dél tam tikry jy ypatingy savybiy ar fakti-
niy aplinkybiy, kurios juos isskiria i$ kity asmeny.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i§vada, kad Ta Ma Su Seal Products, NuTan
Furs ir GC Rieber Skinn, taip pat Canadian Seal Marketing Group néra konkreciai
susijusios su ginc¢ijamu reglamentu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, §j ieskinj dél panaikinimo reikia pripazinti nepri-
imtinu, ir nereikia nuspresti dél Tarybos prasymo pasalinti i§ bylos ieskinio A7 prieda
ir $io priedo i$trauka ieskinyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pra-
laiméjo byla, jie turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir Parlamento bei Tarybos
bylinéjimosi ilaidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Nyderlandy Karalysté ir Komisija
turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Ef-
stathios Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede ir Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) padengia savo bei Eu-
ropos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Priimta 2011 m. rugséjo 6 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. Dittrich
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