EVROPAIKI DYNAMIKI / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS
2011 m. birzelio 22 d.*

Byloje T-409/09

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama advokaty N. Korogiannakis
ir M. Dermitzakis,

ieSkove,

pries

Europos Komisija, atstovaujama M. Wilderspin ir E. Manhaeve,

atsakove,

deél ieskinio dél zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad baty atlyginta zala, kuria
ieskové tariamai patyré dél 2004 m. rugséjo 15 d. Komisijos sprendimo, kuriuo jos
pasitlymas buvo atmestas ir nuspresta sutartj sudaryti su kitu dalyviu per konkursa
dél informaciniy paslaugy teikimo ir su juo susieto prekiy tiekimo, susijusio su
Zuvininkystés generalinio direktorato informacinémis sistemomis,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona (prane$éja) ir S. Frimodt Nielsen,

kancleris E. Coulon,

priima $ig

Nutartj

Ginco aplinkybés ir procedira

2004 m. geguzés 19 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, ieskové, pateiké pasitlyma atsiliepdama j kvietima
teikti pasialymus FISH/2004/02 dél informaciniy paslaugy teikimo ir su juo susieto
prekiy tiekimo, susijusio su Europos Bendrijy Komisijos Zuvininkystés generalinio
direktorato informacinémis sistemomis (toliau — pirmoji sutartis), apie kurj buvo pa-
skelbta 2004 m. balandzio 14 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 73,
p. 61407).

2004 m. rugséjo 15 d. laigku, kurj iekové gavo ta pacia diena, Zuvininkystés gene-
ralinis direktoratas jai pranes¢, kad jos pasialymas buvo atmestas, ir nurodé, jog $io
atmetimo motyvai susije su darbuotojy grupés sudétimi ir pastovumu, su sitlomomis
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proceduromis dél ziniy perdavimo uzbaigus projekta bei su tuo, kad pasitlymas nea-
titiko geriausio kokybés ir kainos santykio. Jis taip pat nurodé, kad ieskové gali rastu
prasyti papildomos informacijos apie jos pasialymo atmetima.

2004 m. rugséjo 16 d. ieskové, nesutikdama su jos pasitlymo atmetimo motyvais,
papraé Zuvininkystés generalinio direktorato jai jvardyti laiméjusj konkurso dalyvi,
pateikti jos ir laiméjusio dalyvio techniniam pasialymui skirtus balus uz kiekvieng
vertinimo kriterijy, vertinimo komiteto ataskaitos kopija bei jos ir laiméjusio konkur-
so dalyvio finansinio pasitlymo palyginima.

2004 m. spalio 22 d. laisku Zuvininkystés direktoratas atsaké ieskovei, kad visi daly-
viai, kurie paprasé papildomos informacijos apie jy pasialymo atmetima, vienu metu
gavo §$ig informacija pridétame 2004 m. spalio 18 d. laiske. Siame laiske Zuvininkystés
generalinis direktoratas pateiké tam tikra papildoma informacija apie ieskovés pa-
sitlymo jvertinima, taip pat jvardijo dalyvj, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, bei tai,
kad pastarojo dalyvio pasitlymas atrinktas, nes jis buvo ekonomiskai naudingiausias.
Galiausiai jis pranesé ieskovés ir laiméjusio dalyvio pasitlymui skirtus balus uz kiek-
vieng techninj vertinimo kriterijy bei finansinio vertinimo balus, pateiktus lentelése.

Ieskové Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas; toliau — Teismas)
pareigkeé ieskinj dél pirma nurodyto 2004 m. rugséjo 15 d. Zuvininkystés generalinio
direktorato laigko panaikinimo. Sis ieskinys buvo gautas 2004 m. lapkri¢io 25 d. ir
jregistruotas Nr. T-465/04.

2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimu Evropaiki Dynamiki pries Komisijg (T-465/04, ne-
skelbiamas Rinkinyje) Teismas panaikino Komisijos sprendima atmesti ieskovés pa-
sitlyma ir pirmaja sutartj sudaryti su laiméjusiuoju dalyviu.
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2008 m. spalio 7 d. ir 2009 m. kovo 5 d. laiskuose, tiesiogiai adresuotuose Komisijos
pirmininkui, ieskové, skysdamasi Komisijos veiksmais jos atzvilgiu, i$ esmés paragino
Komisija i§ naujo i$nagrinéti visa kilusj ginca ir kartu ji nurodé, kad yra pasirengusi
atsiimti visus nagrinéjamus skundus dél Komisijos sprendimo sudaryti viesojo pirki-
mo sutartj.

2009 m. rugséjo 25 d. ieSkové faksu pareiskeé §j ieskinj. Siuntinys su pasirasytu ieski-
nio originalu bei jo kopijomis ir priedais per kurjeriy tarnyba buvo issiystas 2009 m.
spalio 3 diena.

2009 m. spalio 5 d. Teismo kanceliarija, gavusi siuntinj tik su ieskinio kopijomis, pra-
nesé ieskovés pataréjui, kad vis dar negavo siuntinio su originalu. Todél ta pacia dieng
Teismo kanceliarijai buvo pateiktos trukstamy dokumenty kopijos ir naujas pasirasy-
to ieskinio originalas.

2009 m. lapkricio 16 d. Teismo kanceliarija pranesé ieskovei, kad naujas 2009 m. spa-
lio 5 d. pateiktas ieskinio originalas skiriasi nuo jo kopijos, kuri buvo gauta 2009 m.
rugséjo 25 dieng. Todél pagal Teismo procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalj ies-
kinio pateikimo data yra laikoma 2009 m. spalio 5 d., 0 ne 2009 m. rugséjo 25 diena.

2009 m. lapkricio 19 d. laiske, kuris buvo iSsiystas telefaksu rytojaus diena Teismo
kanceliarijai, ieskové, patvirtinusi, kad gavo 2009 m. lapkric¢io 16 d. laiska, nurodé
priezastis, kodél per nustatytus terminus nebuvo gautas ieskinio originalas, ir paprasée
Teismo nagrinéjamu atveju pripazinti force majeure atvejj ir todél i$ naujo jvertinti
savo sprendima ieskinio pateikimo data laikyti 2009 m. spalio 5 diena.
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2009 m. lapkric¢io 26 d. ieskové telefaksu i$siunté Teismo kanceliarijai laiska, kuriame
ji nurodé aplinkybes, kurioms esant bendrové, kuriai ji patikéjo teikti kurjeriy paslau-
gas, prarado siuntinj, ir dar karta paprasé, kad ieskinio originalo pateikimo data buty
laikoma 2009 m. rugséjo 25 diena.

2009 m. gruodzio 3 d. kurjeriy bendrové, kuria naudojosi ieskové, siai pranesé, kad
dinges siuntinys nesurastas.

Atskiru dokumentu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2010 m. sausio 29 d., Komisija pa-
gal Proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pateiké priestaravima dél priimtinu-
mo dél to, kad suéjo ieskinio dél zalos atlyginimo senatis.

Ieskové pateiké savo pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo, kurios buvo gautos
2010 m. balandzio 14 dieng.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, 2010 m. liepos 2 d. laisku Teismas
rastu pateiké $alims klausima dél Procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalies, su-
sijusios su procesiniy terminy pratesimu dél nuotoliy desimciai dieny, t. y. laikotar-
piui, kuris visiems vienodas, taikymo nagrinéjamu atveju. Salys atsaké per nustatyta
termina.
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Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieskové Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos jai sumokéti 2 milijony eury suma, atitinkancia ieskovés
bendraji pelna, kurj ji baty galéjusi gauti pagal pirmagja sutartj, jeigu $i baty su ja
sudaryta (50 % sutarties vertés),

— priteisti i Komisijos sumokéti 100000 eury sumg uz zala, patirta dél prarastos
galimybés vykdyti sutartj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Priestaravime dél priimtinumo Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskové Teismo praso atmesti $j
prieStaravima.
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Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jeigu $alis to praso, Teismas dél
nepriimtinumo gali nuspresti nepradédamas bylos nagrinéti i§ esmés. Pagal to paties
straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai Teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso
dalis vyksta zodziu.

Be to, pagal Procediros reglamento 111 straipsnj, jeigu ieskinys akivaizdziai nepri-
klauso Teismo jurisdikcijai arba jeigu jis akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai
teisiskai nepagrjstas, Teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity
veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél sio ieskinio.

Nagrinéjamu atveju Teismas mano, kad, i$nagrinéjus bylos medziaga, jam pakanka
informacijos ir todél nereikia pradéti Zodinés proceso dalies.

Saliy argumentai

Komisija nurodo priestaravima dél ieskinio priimtinumo remdamasi tuo, kad su-
éjo ieskinio senatis, nes jis buvo pareikstas pasibaigus Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnyje Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje nustatytam penkeriy
mety senaties terminui.
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Sio termino eiga prasidéjo nuo tada, kai tariama zala i$ tikryjy atsirado.

Komisija primena, kad nagrinéjamu atveju ieskové reikalauja atlyginti zala, kuria ji
tariamai patyré dél to, kad su ja nebuvo sudaryta pirmoji sutartis, ir, nepatenkinus $io
reikalavimo, ji taip pat praso atlyginti zalg uz ,prarasta galimybe*.

Anot Komisijos, tariama Zala, dél kurios pateiktas pagrindinis ir papildomas reikala-
vimai, atsirado tada, kai buvo priimtas sprendimas atmesti ieskovés pasiilyma, nes
butent tuo metu ieskové prarado galimybe sudaryti pirmaja sutartj. Taigi zala atsirado
ta dieng, kai Komisija pranesé ieskovei apie tai, kad jos pasitilymas buvo atmestas,
t. y. 2004 m. rugséjo 15 diena. Batent nuo $ios dienos prasidéjo senaties termino eiga,
kaip tai netiesiogiai pripazjsta ir ieSkové savo Teismo kanceliarijai siystame 2009 m.
lapkric¢io 19 d. laiske.

Sia i$vada, pasak Komisijos, patvirtina 2005 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartis Ehcon pries Komisijg (T-140/04, Rink. p. II-3287). Pagal $ios nutarties
43 punkta zala, patirta dél to, jog nebuvo sudaryta konkurso dalyku esanti sutartis,
ir zala, atsiradusi dél prarastos galimybés sudaryti sutartj, atsiranda ta dieng, kai Ko-
misija atmeta konkurso dalyvio pasitilymg. Taigi $is atmetimas ir yra jvykis, dél kurio
galima pareiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés pagal Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnj.

Komisija taip pat pastebi, kad Teismas, pripazines, jog senaties termino eiga prasi-
deda ta dieng, kai Komisija atmeta pasialyma, $ios nutarties 27 punkte minétos Nu-
tarties Ehcon pries Komisijg 46 punkte nusprendé, kad nagrinéjamu atveju minétas
laikotarpis prasidéjo véliausiai ta dieng, kai ieSkové gavo antrajj Komisijos pranesima,
kuriuo ieskove informavo apie jos pasitlymo atmetimo motyvus.
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Anot Komisijos, i$ $ios nutarties 27 punkte minétos Nutarties Ekicon pries Komisijg
46 punkto negalima daryti i$vados, kad Teismas sutiko, jog senaties termino eiga pra-
sidéjo ta diena, kada konkurso dalyvis gavo laiska, kuriame Komisija jam paaiskino
jo pasitlymo atmetimo motyvus. I$ tikryju byloje, kurioje buvo priimta $i nutartis,
bet kuriuo atveju nebuvo galima pareiksti ieskinio dél to, kad buvo praleistas naikina-
masis terminas, todél buvo nebesvarbu, nuo kada tiksliai prasidéjo senaties termino
eiga. Be to, tokia i$vada priestarauty pirma iSdéstytam tos pacios nutarties 43 punkto
tekstui.

Galiausiai $i i$vada neatitinka senaties ratio legis, nes senaties paskirtis, kaip Tei-
singumo Teismas priminé savo 2002 m. liepos 18 d. Nutartyje Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi pries Komisijg (C-136/01 P, Rink. p. [-6565, 28 punktas), yra suderinti
nukentéjusiojo asmens teisiy apsauga ir teisinio saugumo principa. Komisija primena
teismy praktika, pagal kuria tikslus fakty Zinojimas néra viena i$ salygy, kuria reikia
jvykdyti tam, kad prasidéty senaties termino eiga. Nagrinéjamu atveju i$ to ji daro
iSvada: tam, kad prasidéty senaties termino eiga, nebuvo biitina, jog ieskové turéty
iSsamius jos pasitlymo atmetimo motyvus. I§ tikryjy salyginai ilgas senaties terminas
suteiktas batent tam, kad ieskové turéty laiko surinkti sig informacija per §j laikotarpj.

Taigi Komisija mano, kad ieskinys dél deliktinés atsakomybés turéjo buti pareikstas
ne véliau kaip 2009 m. rugséjo 25 d., t. y. penkeri metai po to, kai buvo atmestas ies-
kovés pasitlymas, ir jskaiCius 10 dieny terming dél nuotoliy.

Galiausiai Komisija nepritaria ieSkovés argumentams, susijusiems su force majeure
atveju nagrinéjamoje byloje. Siuo klausimu ji pastebi, kad pagal teismy praktika for-
ce majeure savoka apima objektyvy ir subjektyvy elementus. Objektyvus elementas
susijes su nepaprastomis aplinkybémis, nepriklausan¢iomis nuo suinteresuotojo as-
mens, o subjektyvus — su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nepapras-
to jvykio padariniy imantis tinkamy priemoniy, nededant pernelyg dideliy pastan-
gy. Konkreciai kalbant, 2009 m. sausio 28 d. Sprendime Centro Studi Manieri pries
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Tarybg (T-125/06, Rink. p. I1-69, 28 punktas) Teismas nusprendé, kad suinteresuota-
sis asmuo turi rapestingai stebéti proceso eiga ir buti ypac apdairus, kad baty laiko-
masi nustatyty terminy.

Kalbédama apie pirmajj elementa Komisija mano, kad vélyvas siuntinio jteikimas
yra nejprastas, taciau néra nenumatomas jvykis. Netgi darant prielaidg, kad vieno
i$ dviejy ieskoves siysty siuntiniy nejteikimas vis tiek yra nepaprastas jvykis, Komi-
sija vis délto mano, kad ieskové nebuvo reikiamai apdairi, nes ji nusprendé laukti ne
tik penkeriy mety senaties termino pabaigos, bet ir papildomo termino dél nuotoliy
pabaigos i$vakariy, kad ieskinj telefaksu i$siysty Teismo kanceliarijai. Toliau ieskove
lauké visa darbo dieny savaite, kad paskutiniu momentu, t. y. 2009 m. spalio 3 d.,
dokumentus perduoty kurjeriy bendrovei, netgi Zinodama, kad, pavélavus jteikti, bus
praleistas terminas. Taigi ji prisiémé $ia rizika zinodama visas aplinkybes.

Savo pastabose dél prieStaravimo dél priimtinumo ieskové nesutinka su Komisijos
nurodyta senaties termino eigos pradzia. Konkreciai tariant, ji nepritaria Komisijos
teiginiui, kad senaties termino eiga prasidéjo 2004 m. rugséjo 15 d., t. y. diena, kada
jai buvo pranesta apie tai, kad jos pasiiilymas atmestas. Siuo klausimu ji remiasi $ios
nutarties 27 punkte minétos Nutarties Ehcon pries Komisijg 44, 45 ir 48 punktais,
priestaraujanciais 43 punktui, kuriuo remiasi Komisija. I$ $§iy punkty matyti, kad saly-
gos, kuriomis ieskové gali remtis savo teise j Zalos atlyginima, buvo jvykdytos tik tada,
kai ji suzinojo apie Komisijos sprendimo motyvus, o ne ta diena, kada jai buvo tik
pranesta apie konkurso rezultatus. Nagrinéjamu atveju ieskové nezinojo $iy motyvy
iki 2004 m. spalio 20 ar 23 dienos.
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Ieskové taip pat tvirtina, kad $ioje byloje nagrinéjama sutartis yra ,pagrinduy sutar-
tis“ ir todél jokia zala neatsiranda arba ji néra tikra tol, kol nepasirasoma ,specialioji
sutartis” I$ to darytina i$vada, kad senaties termino eiga prasideda tik nuo tada, kai
Komisija ir laiméjes dalyvis faktiskai pasiraso ,specialiaja sutartj”

Ieskovés teigimu, todél ieskinio dél deliktinés atsakomybés senatis suéjo ne anks-
¢iau kaip 2009 m. lapkricio 3 d., t. y. penkeri metai ir desimt dieny, jskaicius terming
dél nuotoliy, nuo tada, kai ji suzinojo apie motyvus, dél kuriy Komisija atmeté jos
pasialyma.

Be to, ieskové nesutinka su argumentu, kurj Komisija grindzia $ios nutarties 30 punk-
te minéta Nutartimi Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg, nes tos bylos
faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas $i nutartis, yra pernelyg nepanasios j $ios
bylos, kad bity galima jas tinkamai pritaikyti. Anot jos, su viesaisiais pirkimais susiju-
siose bylose tol, kol pralaiméjes dalyvis nezino tiksliy jo pasialymo atmetimo motyvy,
jis negali jvertinti, ar aktas yra teisétas, taigi ir tai, ar padaryta Zalos, t. y. pirmoji salyga
ieskiniui dél deliktinés atsakomybés Komisijai pareiksti. Todél ieskové, remdamasi
$ios nutarties 27 punkte minétos Nutarties Ehicon pries Komisijg 45 punktu, mano,
kad sprendimo motyvuy pateikimas yra sine qua non salyga, kad atitinkamas asmuo
galéty jvertinti, ar procedura teiséta.

Be to, ieskové pazymi, kad po to, kai ji pateiké prasyma, Komisija delsé ilgiau nei
ménesj, kol jai pateiké sprendimo atmesti jos pasialyma motyvus, ir kad Komisija

dabar bando $j neveikimo laikotarpj jtraukti i senaties terming ieskiniui dél deliktinés
atsakomybés pareiksti.
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Galiausiai nagrinéjamu atveju $ios nutarties 6 punkte minétame Sprendime Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg Teismo priimtas sprendimas panaikinti Komisijos spren-
dima nesudaryti pirmosios sutarties su ieskove grindZiamas butent nepakankamais
pastarojo sprendimo motyvais. Todél tik Sio teismo sprendimo priémimo diena,
t. y. 2008 m. rugséjo 10 d., ieskové gavo jos pasitlymo atmetimo paaiskinimag.

Ieskové taip pat gincija argumenta, kurj Komisija grindzia jos 2009 m. lapkricio 19 d.
laisku, t. y. kad jis prilygsta netiesioginiam sutikimui dél to, kad senaties termino eiga
prasidéjo 2004 m. rugséjo 15 diena. Sis laiskas buvo parasytas kaip atsargumo prie-
moné pagal Procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalj tam, kad Komisija anksc¢iau
pateikty savo argumentus, ir jokiais budais jo negalima aiskinti kaip sutikimo, jog
senaties termino eiga prasidéjo 2004 m. rugséjo 15 diena.

Kalbant apie datg, kuria Teismas nurodé kaip ieskinio originalo pateikimo datg, ie$-
kové visy pirma teigia, kad, i$skyrus parasa, kurj i$ naujo turéjo padéti jo pataréjas i$
naujo atspausdintoje ieskinio versijoje praradus pastu siystg originalg, néra jokio kito
skirtumo tarp 2009 m. rugséjo 25 d. telefaksu siystos versijos ir 2009 m. spalio 5 d.
Teismo kanceliarijai pateikto originalo.

Toliau ieskové nesutinka su Komisijos argumentais, susijusiais su force majeure netai-
kymu $ioje byloje. Ji pazymi, kad visi ie$kiniui pareiksti reikalingi veiksmai buvo atlik-
ti laiku. Anot jos, bet kuriuo atveju, nors yra didelé rizika, kad siuntinys bus jteiktas
pavéluotai, to paties negalima pasakyti apie siuntinio praradimg, ypac dél to, kad mi-
nétas siuntinys buvo rapestingai i$siystas per Deutsche Post priklausancia bendrove.
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Taigi ieskové gincija Komisijos nurodytus teismo praktikoje nustatytus principus ir
primena, kad nagrinéjamu atveju, per nustatyta terming i$siuntusi ieskinj telefaksu, ji
patikrino kurjeriy bendrovés interneto svetainéje, kad siuntinys su originalu ir prie-
dais buvo tinkamai ir laiku perduotas, t. y. 2009 m. spalio 5 diena. Tik tos pacios
dienos popiete ieskovei Teismo kanceliarija pranesé, kad negavo originalo. Nuo to
momento buvo i$ karto susisiekta su kurjeriy bendrove ir, kai tik buvo suzinota, jog
siuntinys laiku neatsirado, buvo atspausdinta ir 2009 m. spalio 5 d. vakare Teismo
kanceliarijoje jteikta nauja ieskinio kopija.

Taigi imdamasi tinkamuy priemoniy, kad bty tikra dél to, jog ieskinys pareikstas lai-
ku, ieskové buvo apdairi ir negaléjo numatyti arba bet kuriuo atveju ivengti doku-
mento originalo praradimo.

Galiausiai ieskové reikalauja, kad nagrinéjamas atvejis bty vertinamas ad hoc, atsi-
zvelgiant j kurjeriy bendrovei patikéto dokumento originalo praradimo nauja ir ne-
paneigtina pobudi.

Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, taikoma Bendrojo Teismo procesui
pagal minéto statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, bylos prie§ Bendrijas su deliktine
atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po tokio
ivykio, dél kurio norima bylg iskelti. Ieskinio senatis nutruksta, jei pradedamas proce-
sas Teisingumo Teisme arba jei prie$ iSkeliant tokig byla nukentéjusioji salis paduoda
prasyma atitinkamai institucijai.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos institu-
cijy neteisétus veiksmus pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa kyla, jeigu tenkina-
mos visos salygos, t. y.: veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos
realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama, bei nurodytos zalos
buvimas (zr. 2006 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Agraz ir kt. pries
Komisijg, C-243/05 P, Rink. p. I-10833, 26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika;
1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procure-
ment Services pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. II-729, 44 punkta ir 32 punkte minéto
Sprendimo Centro Studi Manieri pries Tarybg 97 punkty).

Taip pat i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad senaties termino eiga praside-
da tada, kai jvykdytos visos salygos, taikomos pareigai atlyginti zalg, o butent tada, kai
atsirado atlygintina zala. Konkreciai kalbant, gincy, kuriy, kaip ir $ioje byloje, kyla dél
individualiy akty, senaties termino eiga prasideda tada, kai $ie aktai sukelia padariniy
asmenims, kuriems jie skirti ($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg, C-282/05 P, Rink. p. I-2941,
29 ir 30 punktus ir 2009 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Transports
Schiocchet - Excursions pries Komisijg, C-335/08 P, neskelbiamas Rinkinyje, 33 punk-
tg; 2009 m. rugpjucio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Abouchar pries
Komisijg, T-367/08, neskelbiama Rinkinyje, 23 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad senaties paskirtis yra suderinti nukentéjusiojo asmens
teisiy apsauga ir teisinio saugumo principa. Taigi senaties termino trukmé buvo nu-
statyta atsizvelgiant, be kita ko, i laika, reikiama tariamai nukentéjusiai $aliai, kad ji
galéty surinkti informacija galimam ieskiniui pareiksti ir patikrinti faktines aplinky-
bes, kuriomis baty galima grijsti §j ieskinj ($iuo klausimu Zr. 30 punkte minétos Nu-
tarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg 28 punkta; 2009 m. gruodzio
16 d. Bendrojo Teismo nutarties Cattin pries Komisijg, T-194/08, neskelbiama Rinki-
nyje, 69 punkta ir 2010 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo C-Content pries
Komisijg, T-247/08, neskelbiamas Rinkinyje, 54 punkta).
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Be to, reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika visiskai néra svarbu,
kad nukentéjusioji $alis tiksliai ir iSsamiai zino faktines bylos aplinkybes, nes jy Zino-
jimas néra viena i$ salygy, kuria reikia jvykdyti tam, kad prasidéty Teisingumo Teismo
statuto 46 straipsnyje numatyto senaties termino eiga. Taigi nustatant ieskinio dél
deliktinés Bendrijos atsakomybés senaties termino eigos pradzia, negalima atsizvelgti
i subjektyvy zalos realumo vertinima ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt., C-51/05 P,
Rink. p. I-5341, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskové visy pirma reikalauja atlyginti zala, kurig ji tariamai paty-
ré dél to, kad su ja nebuvo sudaryta pirmoji sutartis, t. y. suma, atitinkanéia bendrajj
pelna, kurij ji buty galéjusi gauti i$ $ios sutarties (50 % sutarties vertés). Nepatenkinus
sio reikalavimo, ji taip pat praso atlyginti zala uz prarasta galimybe, nes ji patyré zalg
dél to, kad prarado galimybe vykdyti pirmaja sutartj, ir dél to, kad prarado galimybe
sudaryti kitas sutartis, be kita ko, sutartj, kuri buvo sudaryta 2008 m. vykstant kon-
kursui MARE/2008/01 (toliau — kita sutartis), kurios pirminé verté buvo daugiau nei
5 milijonai eury ir kuria sudaré Komisijos Jury reikaly ir Zuvininkystés generalinis
direktoratas su kontrahentu, su kuriuo buvo sudaryta pirmoji sutartis (toliau — dél
prarastos galimybés sudaryti kitas sutartis atsiradusi zala).

Dél zalos, atsiradusios dél to, jog nebuvo sudaryta pirmoji sutartis ir prarasta galimybé
ja sudaryti

Kaip Teismas jau pazyméjo byloje, kurioje buvo priimta $ios nutarties 27 punkte mi-
néta Nutartis Ehcon pries Komisijg, Zala dél to, kad nebuvo sudaryta aptariama su-
tartis ir prarasta galimybé sudaryti $ig sutartj, atsirado ta dieng, kai Komisija atmeté
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ieskoveés pasialyma, todél $is atmetimas yra jvykis, dél kurio galima pareiksti ieskinj
dél deliktinés atsakomybés pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj ($iuo klausi-
mu zr. 27 punkte minétos Nutarties Ehcon pries Komisijg 43 punktg).

Apie tai, kad buvo atmestas ieskovés pasitlymas, jai buvo pranesta 2004 m. rugséjo
15 d. laisku, kurj ji gavo tg pacia diena (Zr. $ios nutarties 2 punkta).

Tiesa, kaip teigia ieskové, kad 27 punkte minétos Nutarties Ehcon pries Komisijg 44,
45 ir 48 punktuose Teismui, atrodo, kyla abejoniy dél minétos nutarties 43 punkte pa-
darytos i$vados, kad aptariama zala atsirado ta dieng, kai buvo atmestas pasitalymas.
Bet kuriuo atveju visi $ie punktai turi buti skaitomi atsizvelgiant j jy konteksta ir pagal
logiska juy eile. Konkreciai tariant, Teismas, kai 45 punkte nurodé: ,,i§ to darytina i$va-
da, kad visos $ios zalos atlyginimui bitinos salygos buvo jvykdytos véliausiai 1997 m.
kovo 20 d., todél penkeriy mety senaties terminas véliausiai baigési 2002 m. kovo
20 dieng“, paprasciausiai nusprendé, kad nagrinéjamu atveju ieskinys buvo bet kuriuo
atveju pavéluotas, nes buvo pareikstas 2004 m. balandzio 8 diena. Atsizvelgiant i by-
los aplinkybes, pastargja Teismo i$vada negalima paneigti pagrindinés jo argumenta-
vimo prielaidos, kad zala, kaip aptariamoji, atsirado pasitlymo atmetimo dieng, nes
$is atmetimas yra jvykis, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Todél darytina i$vada, kad tariama zala, dél kurios $ioje byloje Bendrijai buvo pa-
reikstas ieskinys dél deliktinés atsakomybés, atsirado ta diena, kai Komisija priémé
sprendima atmesti pasialyma, ir kad $io ieskinio senaties termino eiga prasidéjo tada,
kai apie $j sprendima buvo pranesta ieskovei, t. y. 2004 m. rugséjo 15 diena.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj senaties termino eiga nutriksta tik
pradéjus procesa Bendrijos teisme arba pries iskeliant tokia byla padavus prasyma
kompetentingai Bendrijos institucijai, taiau pastaruoju atveju senaties termino eiga
nutriksta, tik jei pateikus tokj prasyma véliau pareiskiamas ieskinys per EB 230 ar
EB 232 straipsniuose nustatytus terminus, nelygu atvejis.

Siuo atzvilgiu 2008 m. spalio 7 d. ir 2009 m. kovo 5 d. laiskuose, kuriuos ieskové ad-
resavo Komisijos pirmininkui, néra jokio aiskaus pra§ymo atlyginti zalg ir po jy per
EB 230 ar EB 232 straipsniuose nustatytus terminus nebuvo pareikstas ieskinys. Taigi
bet kuriuo atveju minéti laiskai neturi jtakos Teisingumo Teismo statuto 46 straips-
nyje numatytam penkeriy mety senaties terminui.

Todél penkeriy mety senaties terminas dél tariamuy abiejy Zalos rasiy baigési 2009 m.
rugséjo 15 d. ir jo eiga nebuvo nutraukta.

Sios iSvados negali paneigti né vienas i$ ieSkovés pateikiamy argumenty.

Pirma, remdamasi i§ esmés 27 punkte minétos Nutarties Ehcon pries Komisijg 45 ir
48 punktais, ieSkové tvirtina: tam, kad galéty jrodyti Komisijos neteisétus veiksmus, ji
turéjo zinoti Komisijos priimto sprendimo motyvus, taciau ji ju nezinojo iki 2004 m.
spalio 20 ar 23 dienos. Todél jos ieskinio senaties terminas baigési ne anksciau kaip
2009 m. lapkric¢io 3 d,, t. y. praéjus penkeriy mety ir desimties dieny terminui nuo
2004 m. spalio 22 d., o ne nuo 2004 d. rugséjo 25 dienos.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip nurodyta $ios nutarties 52 ir 55 punk-
tuose, butent pasitlymo atmetimas, o ne $io atmetimo motyvai yra jvykis, dél kurio
galima pareiksti ieskinj dél atsakomybés viesyju pirkimuy srityje ir kuris sukelia pralai-
méjusio konkurso dalyvio tariamai patirta Zala.

Beje, i$ teismo praktikos matyti, kad aplinkybé, jog ieskovas tuo metu, kai jis pateiké
Bendrijai prasyma atlyginti zala, mané neturjs visy jrodymy, leidZian¢iy jam vykstant
teismo procesui pakankamai teisiskai jrodyti Bendrijos atsakomybe, negali sustabdyti
senaties termino eigos. Kitaip atsirasty painiava tarp procesinio kriterijaus, susijusio
su senaties termino eigos pradzia, ir i$vados, kad jvykdytos salygos dél atsakomybés
buvimo, dél kurio galiausiai gali nuspresti tik teismas, i kurj buvo kreiptasi dél galu-
tinio ginco i$nagrinéjimo i$ esmés (2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg, T-124/99, Rink. p. II-53,
24 punktas).

Taip pat svarbu konstatuoti, kad, priesingai nei teigia ieskové remdamasi $ioje nutar-
tyje 27 punkte minétos Nutarties Ehicon pries Komisijg 45 ir 48 punktais, nagrinéjamu
atveju 2004 m. rugséjo 15 d. Zuvininkystés generalinio direktorato laigke — kuris yra
aktas, ginCytas byloje, kurioje priimtas Sios nutarties 6 punkte minétas Sprendimas
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, — jau buvo pirma karta nurodyti jos pasialymo
atmetimo motyvai (Zr. $ios nutarties 2 punkta). Véliau Zuvininkystés generalinio di-
rektorato iSsiystuose laiskuose buvo tik ieskovés prasymu pateikiami papildomi $iy
motyvy paaiskinimai bei nurodytos atrinkto pasitlymo charakteristikos ir privalumai
(Zr. $ios nutarties 3 ir 4 punktus). Beje, tai, kad apie iS$samius pasialymo atmetimo
motyvus tariamai suzinota tik praéjus kelioms dienoms nuo pranesimo apie minéta
atmetima i$siuntimo, nepriestarauja $ios nutarties 49 punkte primintai teismy prak-
tikai, pagal kurig senaties termino trukmé nustatyta atsizvelgiant, be kita ko, i laika,
reikiama tariamai nukentéjusiai $aliai, kad ji galéty surinkti informacija galimam ies$-
kiniui pareiksti ir patikrinti faktines aplinkybes, kuriomis baty galima gristi §j ieskinj.
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Galiausiai tai, jog neleidziama, kad prasidéty ieskinio dél deliktinés Bendrijos atsa-
komybés senaties termino eiga, kol tariamai nukentéjusi $alis asmeniskai jsitikins,
kad patyré zalg, lemty, kad teisés pareiksti minéta ieskinj praradimo momentas keis-
tusi atsizvelgiant i kiekvienos $alies individualy suvokima apie zZalos realuma, o tai
priestarauja teisinio saugumo reikalavimui, kuris butinas taikant senaties terminus
(8iuo klausimu zr. 49 punkte minéto Sprendimo C-Content pries Komisijg 55 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu galiausiai reikia pastebéti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, i§ iesko-
vés Teismo kanceliarijai siysto 2009 m. lapkricio 19 d. laiko matyti, jog ieSkové mané,
kad Komisijos neteiséti veiksmai buvo tada, kai tik buvo i$siystas laiskas, kuriuo pra-
nesta apie 2004 m. rugséjo 15 d. pasialymo atmetima, turint omenyje tai, kad ieskové
netiesiogiai sutinka, jog nuo $ios datos prasideda senaties termino eiga.

Antra, ieskové nurodo: dél to, kad pirmoji sutartis yra pagrindy sutartis, zalai atsirasti
reikia, kad bty pasirasyta specialioji sutartis. Pazymétina, kad pagal teismy praktika
su Zalos realumu susijusi salyga yra jvykdyta, jeigu zala yra nei$vengiama ir pakanka-
mai tikrai numatoma, nors dar negali bati tiksliai apskai¢iuota (1987 m. sausio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik Bedburg ir kt. pries Tarybg ir Komisi-
ja, 281/84, Rink. p. 49, 14 punktas; zr. 48 punkte minétos Nutarties Abouchar pries
Komisijg 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, senaties terminas gali
prasidéti tik tada, kai realiai atsiranda finansiniy nuostoliy (48 punkte minéto Spren-
dimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 33 punktas). Per konkurso procedurg zala,
kuria pralaiméjes kandidatas patiria dél to, kad su juo nebuvo sudaryta sutartis ir jis
prarado galimybe ja sudaryti, tiesiogiai ir i$ karto kyla dél sprendimo atmesti jo pasia-
lyma, nepaisant basimo specialios sutarties pasirasymo tarp Bendrijos institucijos ir
laiméjusio kandidato. Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ieSkovés rastu pateiktame
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atsakyme j Teismo uzduota klausima pirma karta nurodyta argumenta, kad dél pa-
grindy sutarties Zala tesési visa laikotarpj, per kurj ieskové neturéjo galimybés pasira-
$yti individualiy sutarciy.

Tredia, atsizvelgiant i $ios nutarties 52—55 punktuose pateikta analize, ieskové negali
pagristai remtis tuo, kad Komisija delsé atsakyti i jos prasyma pateikti paaiskinimy
apie jos pasitlymo atmetimo motyvus.

Ketvirta, ieskové i$ esmés tvirtina, kad ji i§ esmés realius jos pasitlymo atmetimo
paaiskinimus turéjo tik tada, kai Teismas priémé sprendima panaikinti zalg sukélusj
sprendima. Reikia konstatuoti, kad ie$kovés argumentas visiskai neaiskus. Bet ku-
riuo atveju $iuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika tam, kad prasidéty senaties termino eiga, néra svarbu, kad Bendrijos veiksmai
teismo sprendimu bity pripazinti neteisétais (48 punkte minéto Sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg 31 punktas). Dél likusios dalies reikia ziaréti $ios nutar-
ties 61-64 punktuose i$déstyta vertinima.

Galiausiai, penkta, rastu pateiktame atsakyme j Teismo uzduota klausima ieskové
nurodo nauja argumentg, kad sprendimas atmesti jos pasitlyma ir sutartj sudary-
ti su kitu konkurso dalyviu buvo paskelbtas, kaip ir bet koks kitas tokio pobudzio
sprendimas, vadovaujantis 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Eu-
ratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio regla-
mento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk., 4 t., p. 145; toliau — jgyvendinimo taisyklés), 118 ir 120 straipsniais, 2004 m.
gruodzio 16 d. Oficialiojo leidinio S dalyje ir kad dél to si data, kaip nepaneigtinas
terminas, ir yra senaties eigos pradzia.
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Siuo pozitriu reikia dar karta priminti, kad bitent pasiiilymo atmetimas yra jvykis,
dél kurio galima pareiksti ieskinj dél atsakomybeés vieSyjy pirkimuy srityje, ir dél jo
pralaiméjes konkurso dalyvis tariamai patiria zala. Todél butent nuo tos dienos, kada
pralaiméjusiam konkurso dalyviui asmeniskai pranesama apie jo pasitlymo atmeti-
ma, o ne nuo dienos, kai Oficialiajame leidinyje paskelbiamas skelbimas apie sutarties
sudaryma, prasideda senaties termino eiga. Bet kuriuo atveju taip pat reikia pazymeéti,
kad, priesingai nei teigia ieskové, tokio skelbimo paskelbimas, kuris skirtas informuo-
ti tre¢iuosius asmenis, vadovaujantis jgyvendinimo taisykliy 118 straipsnio 4 dalimi,
yra privalomas tik tada, kai sutarciy verté yra lygi ar didesné uz minéty jgyvendinimo
taisykliy 158 straipsnyje nurodytas ribas.

Atsizvelgiant j visus $iuos samprotavimus, penkeriy mety senaties terminas ieskiniui
dél deliktinés atsakomybés pareiksti baigési 2009 m. rugséjo 15 diena.

Nors ieskové teigia, kad sioje byloje dél force majeure atvejo reikia atsizvelgti i tele-
fakso issiuntimo data, o ne ieskinio originalo pateikimo dieng, reikia konstatuoti, kad
bet kurio atveju ieskové telefaksu ieskinj i$siunté 2009 m. rugséjo 25 d., kai senaties
terminas jau buvo pasibaiges.

Ieskové i$ esmés teigia, kad Sioje byloje taikytinas deSimties dieny terminas dél nuo-
toliy, kuris visiems yra vienodas. Taigi jeigu buty pritarta ieskovés argumentams dél
force majeure atvejo buvimo ir jeigu 2009 m. rugséjo 25 d. baty pripazinta kaip ieski-
nio pateikimo data, ieskinys baty priimtinas. I$ tikryjy Komisijos priestaravimas dél
senaties yra susijes su tuo, kad ieskinys turi buti laikomas pareik$tu 2009 m. spalio
5d., o ne, kaip teigia ieskové, 2009 m. rugséjo 25 diena.
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Atsakydama j Teismo rastu pateikta klausima dél Procediros reglamento 102 straips-
nio 2 dalies taikymo $ioje byloje, ieskové teigé, kad nebuvo suéjusi jos ieskinio senatis,
nes senaties terminas turi bati prailgintas 102 straipsnyje numatytu desimties dieny
terminu dél nuotoliy, kuris visiems yra vienodas. Siuo klausimu ji taip pat daro nuro-
da i 1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lefebvre ir kt. pries
Komisijg (T-571/93, Rink. p. 11-2379) 26 punkta, kuriame pripazinta, kad terminai dél
nuotoliy taikomi deliktinés atsakomybeés bylose.

Reikia pazymeéti, kad pagal patj Procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalies teksta
terminas dél nuotoliy susijes tik su procesiniais terminais, o ne su Teisingumo Teismo
statuto 46 punkte numatytu senaties terminu, kuriam pasibaigus i$nyksta teisé pa-
reiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés ir kuris dél to neprailginamas jokiu terminu
dél nuotoliy (siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Biret ir Cie pries Tarybg, T-210/00, Rink. p. I1-47, 19 ir 45 punktus ir 2005 m.
balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Holcim (Deutschland) pries
Komisijg, T-28/03, Rink. p. II-1357, 74 punkta; 2008 m. geguzés 19 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo nutarties Transport Schiocchet — Excursions pries Komisijg, T-220/07,
neskelbiama Rinkinyje, 15 ir 35 punktus ir 49 punkte minétos Nutarties Cattin pries
Komisijg 61 ir 65 punktus).

Be to, $iuo klausimu reikia priminti, jog salygos, kurios turi buti jvykdytos, kad atsi-
rasty Bendrijos deliktiné atsakomybé, ir todél senaties taisyklés, kuriomis reglamen-
tuojami su jomis susije ieskiniai, negali buti pagrjstos kitais nei grieztai objektyvis
kriterijais. I$ tiesy, jei buty kitaip, galéty buti pazeistas teisinio saugumo principas,
kuriuo konkreciai grindziamos senaties taisyklés (Zr. $ios nutarties 50 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt. 59 punkta ir jame nuro-

dyta teismo praktika).

Be to, i$vada, kad procesiniai terminai, kaip antai proceso pradéjimo, ir ieskinio dél
Bendrijos deliktinés atsakomybés penkeriy mety senaties terminas yra terminai, ku-
rie pagal savo pobiuidj skiriasi, galima padaryti ir i§ teismy praktikos. I$ tikryjy proceso
pradéjimo terminai yra imperatyvus, ir $alys ar teismas jy atzvilgiu neturi diskrecijos,
nes jie nustatyti tam, kad baty uztikrintas teisiniy situacijy aiskumas ir saugumas.
Taigi Teismui priklauso net savo iniciatyva i$nagrinéti, ar ieskinys buvo pareikstas per
nustatytg termina (zr. 2004 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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OPTUC pries Komisijg, T-142/01 ir T-283/01, Rink. p. II-329, 30 punkta ir jame nu-
rodytg teismo praktika; taip pat $iuo klausimu Zr. 2008 m. lapkricio 25 d. Teisingumo
Teismo nutarties TEA pries Komisijg, C-500/07 P, neskelbiama Rinkinyje, 20 punktg).
Taciau teismas negali savo iniciatyva iskelti pagrindo, susijusio su ie$kinio dél delik-
tinés atsakomybés senatimi (1989 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Roquette fréres pries Komisijg, 20/88, Rink. p. 1553, 12 ir 13 punktai).

Be to, i$ Teisingumo Teismo statuto 46 punkto matyti, kad senatis nutriksta, jei pra-
dedamas procesas Bendrijos teisme arba jei prie$ iskeliant tokia byla nukentéjusioji
$alis paduoda prasyma atitinkamai institucijai. Apskaiciuojant senaties termina, sioje
nuostatoje nedaromas skirtumas dél to, ar $io termino eiga nutraksta pradéjus proce-
sa [Bendrijos teisme] ar pries iskeliant byla padavus prasyma. Procediiros reglamento
102 straipsnio 2 dalyje numatyto termino taikymas, o tai galima jsivaizduoti tik teis-
me nagrinéjamuy byly atveju, reiksty, jog senatis sueity skirtingu laikotarpiu pagal tai,
ar nukentéjusioji salis nusprendé tiesiogiai kreiptis j Bendrijos teisma, ar — prie$ tai
kreiptis j kompetentingg institucija. Dél tokio Teisingumo Teismo statuto 46 punkte
nenumatyto skirtumo senaties termino pabaiga tapty priklausoma nuo neobjekty-
vaus veiksnio ir tai skatinty gincus spresti teisme, o ne ieskoti taikiy sprendimo bady.

Tai, kad 1995 m. Teismas sprendime, kuris i$liko pavieniu atveju ($ios nutarties
74 punkte minéto Sprendimo Lefebvre ir kt. pries Komisijg 26 punktas), nuspresta,
jog Bendrijai pareiskiamuy ieskiniy dél deliktinés atsakomybés senaties atveju rei-
kéjo atsizvelgti | terming dél nuotoliy pagal Procedaros reglamento 101 straipsnj
ir 102 straipsnio 2 dalj, negali, priesingai nei, atrodo, teigia ieskové, paneigti tokios
iSvados.
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I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $io ieskinio dél deliktinés atsakomybés uz
tariama zala senaties terminas yra pasibaiges, nes jis buvo pareikstas daugiau nei pen-
keri metai po to, kai jvyko jvykiai, dél kuriy pareikstas ieskinys pagal Teisingumo
Teismo statuto 46 punkta, ir néra reikalo nagrinéti kity saliy nurodyty pagrindy ir
argumenty, jskaitant dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure
atvejo buvimo.

Dél zalos, atsiradusios dél prarastos galimybés sudaryti kitas sutartis

Kalbant apie zala, patirta praradus galimybe sudaryti kitas sutartis, pirmiausiai rei-
kia i$nagrinéti, ar ieSkovés prasymas yra pagristas ($iuo klausimu Zr. $ios nutarties
27 punkte minétos Nutarties Ehicon pries Komisijg 72 punkta).

Ieskové tvirtina, kad jeigu su ja baty buvusi sudaryta pirmoji sutartis, ji baty jgijusi
vertingos patirties ir biity padidinusi savo galimybes laiméti kitas sutartis, jskaitant
ir kitg sutartj.

Kaip priminta $ios nutarties 47 punkte, pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendri-
jos deliktiné atsakomybé kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y.: veiksmy, kuriais
kaltinamos institucijos, neteisétumas, Zalos realumas ir priezastinio rysio tarp veiks-
muy, kuriais kaltinama, bei nurodytos zalos buvimas.

Pirmiausiai kalbant apie kita sutartj, reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokios
informacijos, leidziancios jrodyti sasaja tarp pirmosios sutarties ir kitos sutarties. To-
dél nejmanoma nustatyti, ar yra koks nors priezastinis ry$ys tarp neteiséto ieskovés
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pasialymo atmetimo per pirmajj konkursa ir Zalos, kuria ji tariamai patyré dél praras-
tos galimybés sudaryti kita sutartj ($iuo klausimu zr. $ios nutarties 27 punkte minétos
Nutarties Ehcon pries Komisijg 76 punkta).

Bet kuriuo atveju prarasta galimybe sudaryti kitg sutartj galima laikyti realia ir tikra
zala tik tuomet, jei nekyla jokiy abejoniy, jog, nesant netinkamy Komisijos veiks-
my, su ieskove buty sudaryta pirmoji sutartis. Pabréztina, kad atsizvelgiant i vieSyjy
konkursy sistema, kaip antai nagrinéjamoji $ioje byloje, perkancioji organizacija turi
didele diskrecijos teise priimdama sprendima sudaryti tam tikra sutartj ($iuo klausi-
mu Zr. $ios nutarties 27 punkte minétos Nutarties Ehcon pries Komisijg 77 punktg).
Taip pat reikia pazyméti, kad Teismas panaikino sprendima atmesti ieskovés pateikta
pasitlyma ir sudaryti pirmaja sutartj su laiméjusiuoju konkurso dalyviu dél to, kad
Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti §j sprendima (Sios nutarties 6 punkte minéto
Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 80 punktas). Taigi ieSkové nebuvo vi-
siskai tikra, kad su ja bus sudaryta pirmoji sutartis, bet taip pat ir bylos medziagoje
néra jokios informacijos, kuri galéty pagristi tokia iSvada.

I$ to darytina i$vada, kad net ir darant prielaida, jog ieskové galéjo prarasti galimybe
sudaryti pirmaja sutartj dél tariamai netinkamy Zuvininkystés generalinio direkto-
rato veiksmuy, t. y. Zala, kurios senaties terminas bet kuriuo atveju suéjes, vien $ios
prarastos galimybés negali pakakti tam, kad ieskovei atsirasty reali ir tikra zala dél to,
kad neteko galimybés sudaryti kita sutartj, net ir pripazinus, jog yra pakankamas ry-
$ys tarp $ios ir pirmosios sutar¢iy ($iuo klausimu Zr. $ios nutarties 27 punkte minétos
Nutarties Ehcon pries Komisijg 77 punkta).

Tie patys argumentai a fortiori galioja ir dél zalos, kuria visiskai bendrais bruozais
nurodo ieskové ieskinyje ir kuri tariamai atsirado dél prarastos galimybés sudaryti
kitas sutartis su Komisija.
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ss Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovés prasyma atlyginti zala dél prarastos
galimybés sudaryti kitas sutartis reikia atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagrista,
nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo.

8o Todél reikia atmesti visa §j ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies akivaizdziai
nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

o0 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralai-
méjo byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2011 m. birzelio 22 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon J. Azizi

II - 3795



	Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis 2011 m. birželio 22 d.Proceso kalba: anglų.
	Nutartį
	Ginčo aplinkybės ir procedūra
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Šalių argumentai
	Teismo vertinimas
	Dėl žalos, atsiradusios dėl to, jog nebuvo sudaryta pirmoji sutartis ir prarasta galimybė ją sudaryti
	Dėl žalos, atsiradusios dėl prarastos galimybės sudaryti kitas sutartis


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



