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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzeés 24 d.*

Byloje T-250/08

Edward William Batchelor, gyvenantis Briuselyje (Belgija), i$ pradziy atstovauja-
mas solisitorés F. Young, baristerio A. Barav ir advokato D. Reymond, véliau A. Barav,
D. Reymond ir baristerés F. Carlin,

ieskovas,

palaikomas

Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh ir S. Juul Jargensen,

istojusios j byla $alies,

* Proceso kalba: angly.
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pries§

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama C. Docksey, C. O'Reilly ir P. Costa de
Oliveira, véliau C. O’Reilly ir P. Costa de Oliveira,

atsakove,

palaikoma

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i$ pradziy atstovau-
jamos S. Behzadi-Spencer, L. Seeboruth ir I. Rao, véliau I. Rao, padedamos baristeriy
G. Facenna ir T. de la Mare,

istojusios i byla $alies,

dél, pirma, prasymo panaikinti 2008 m. geguzés 16 d. Komisijos generalinio sekreto-
riaus sprendima neleisti susipazinti su tam tikra korespondencija atliekant Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pagal 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdés-
tyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 1989,
L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224) 3a straipsnio
1 dalj priimty priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise vertinima, ir, antra, impli-
citinj Komisijos sprendima atmesti ta patj prasyma, kaip manoma, priimta 2008 m.
balandzio 9 d.,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.J. Forwood (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir J. Schwarcz

’

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p- 331) nustatyti EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2—6 dalis:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,
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— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus nau-
dojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél
kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidi-
mas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuo-
moné, esanti svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dali-
mi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atsklei-
dimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

4. Kalbant apie treciyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina i$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, ne-
bent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas.

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio
dokumento be jos iSankstinio sutikimo.

.....

dokumento dalys yra iSduodamos:*
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Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsniu:

»1. Kartotiné paraiska yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios pa-
raiskos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per
ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo
visi$ko arba dalinio atsisakymo priezastj <...>

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu
atsakymu, ir prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa prie$ institucija ir (arba)
paduoti skunda ombudsmenui pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas:*

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose
ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy trans-
liavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t., p. 224) 3a straipsnyje, kuriuo $i direktyva buvo papildyta 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB, i§ dalies keic¢iancia <...> Direkty-
va [89/552] (OL L 202, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321),
nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali imtis Bendrijos teisés aktus atitinkanciy priemoniy,
kad uztikrinty, jog jos jurisdikcijai priklausantys transliuotojai, pasinaudodami i$im-
tine teise, jvykiy, laikomuy itin reik§mingais tos valstybés narés visuomenei, netrans-
livoty taip, kad Zymi tos valstybés narés gyventoju dalis negaléty matyti tokiy tiesio-
giai transliuojamuy ar jrasytuy laidy, kurias transliuoja nepriklausoma televizija. Jei taip
atsitinka, tokia valstybé naré sudaro numatomuy valstybiniy ar nevalstybiniy jvykiy,
kuriuos ji laiko itin reik§mingais visuomenei, sarasa. Sarasas turi bati sudaromas ais-
kiai, nedviprasmiskai [skaidriai] ir tinkamu laiku. Atlikdama §j darbg, valstybé naré
taip pat nusprendzia, ar tuos renginius visus arba jy dalj bus galima matyti tiesiogiai
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transliuojamus arba, jei to reikéty arba dél objektyviy priezasciy taip baty geriau vi-
suomenés labui, bus rodomas viso renginio ar jo dalies jrasas.

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy jos émési
ar ketina imtis pagal 1 dalj. Per tris ménesius nuo pranesimo dienos Komisija pati-
krina, ar tos priemonés nepazeidzia Bendrijos teisés akty, ir pranesa apie jas kitoms
valstybéms naréms. Ji taip pat turi suzinoti komiteto, jsteigto pagal 23a straipsnio
nuostatas, nuomone. Paskui informacija apie taikomas priemones yra paskelbiama
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, ir ne reciau kaip karta per metus paskelbia-
mas bendras valstybése narése taikomy priemoniy sarasas.

3. Valstybés narés, taikydamos tinkamas priemones ir vadovaudamosi savo teisés ak-
tais, uztikrina, kad juy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai nesinaudoty po $ios
direktyvos paskelbimo dienos nusipirktomis i§imtinémis teisémis tokiu badu, kad
nemaza kitos valstybés narés gyventojy dalis nebegaléty matyti ankstesnése dalyse
apibadinty tos kitos valstybés narés visy ar dalies tiesiogiai transliuojamu jvykiy arba,
jei to reikéty arba dél objektyviy priezasciy taip biity geriau visuomenés labui, visy ar
dalies véliau transliuojamy jrasy, kuriuos valstybé naré apibudina pagal 1 dalj

Ginco aplinkybés

2005 m. gruodzio 20 d. laisku pagal Sveicarijos teise jsiteigta bendrové Inf-
ront WM AG, kuri verciasi sporto jvykiy transliavimo per televizija teisiy jsigiji-
mo, valdymo ir prekybos veikla, pateiké skunda Europos Bendrijy Komisijai dél
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Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimty priemoniy pagal
Direktyvos 89/552 3a straipsnj (toliau — skundas).

2006 m. gruodzio 18 d. laisku ieskovas, advokatas Edward William Batchelor, kaip
bendroveés Infront WM pataréjas, kreipési j Komisija ir pateiké pastabas apie laiska,
kurj nagrinédama skunda Komisija 2006 m. rugséjo 27 d. nusiunté Infront WM. Be to,
2006 m. gruodzio 18 d. laiske Komisijos buvo paprasyta perduoti visus dokumentus,
susijusius su korespondencija su Jungtine Karalyste po to, kai buvo pateiktas skundas,
ir statistika bei duomenis, kuriuos $i valstybé naré perdavé siuo klausimu.

2007 m. sausio 16 d. laiSku Generalinio direktorato (GD) ,Informaciné visuomené ir
ziniasklaida“ Direktorato ,Garso ir vaizdo informacija bei Ziniasklaida ir internetas”
direktorius atsakeé, jog 2006 m. gruodzio 18 d. laiske pateikta paraiska sureikti gali-
mybe susipazinti su dokumentais jis laiko susijusiu su vienu 2006 m. rugpjacio 2 d.
Komisijos laisku ir dviem Jungtinés Karalystés atitinkamai 2006 m. rugséjo 5 d. ir lap-
kri¢io 15 d. laigkais. Taciau Siems dokumentams, 2007 m. sausio 16 d. lai$ko autoriaus
nuomone, taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta i$imtis dél inspekcijy ir tyrimuy tiksly, nes Komisijai iSnagrinéjus skunda
galéjo buti pradéta proceduara dél jsipareigojimy nejvykdymo.

2007 m. spalio 16 d. Komisija priémé Sprendima 2007/730/EB dél priemoniy, ku-
riy émeési Jungtiné Karalysté pagal <...> Direktyvos 89/552 <...> 3a straipsnio 1 dalj,
suderinamumo su Bendrijos teise (OL L 295, p. 12). Sprendimo 2007/730 1 straips-
nyje Komisija konstatavo, kad priemonés, kurias Jungtiné Karalysté priémé pagal
Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalj, nepriestarauja Bendrijos teisei.
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2008 m. vasario 7 d. laisku GD ,Informaciné visuomené ir Ziniasklaida“ generalinis
direktorius informavo ieskova apie Sprendimo 2007/730 priémima ir jo tarnybos po-
zicijg, jog vadovaujantis $iuo sprendimu ir atsizvelgiant j motyvus, pateiktus 2006 m.
rugséjo 27 d. Komisijos laiske, skunde nejrodyta, kad Jungtiné Karalysté bty pazei-
dusi Bendrijos teise.

2007 m. gruodzio 21 d. ieskovas paprasé Komisijos perziaréti savo pozicijg, iSdéstyta
2007 m. sausio 16 d. laiske (7r. $io sprendimo 7 punkta), atsizvelgiant j tai, kad baigus
tyrima nuspresta, jog Jungtinés Karalystés priimtos priemonés yra suderinamos su
Bendrijos teise. Be to, ieskovas paprasé Komisijos, be kita ko, nurodyti visus doku-
mentus, kuriuos Jungtiné Karalysté pateiké po 2007 m. sausio 16 d., ir leisti su jais
susipazinti; jis taip pat prasé susipazinti su visa nekonfidencialia informacija, esancia
S$ioje korespondencijoje, susijusioje su jvykiy saraso, kurj priémeé Jungtiné Karalysté
remdamasi Direktyvos 89/552 3a straipsniu, turiniu.

2008 m. vasario 7 d. laisku GD ,Informaciné visuomené ir Ziniasklaida“ Direktorato
»Garso ir vaizdo informacija bei ziniasklaida ir internetas” direktorius informavo ies-
kova, kad dokumentai, su kuriais jis prasé leisti susipazinti, jam negali bati atskleisti,
nes jiems buvo taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtrau-
koje numatyta iSimtis dél teismo proceso ir teisinés pagalbos apsaugos, kadangi Tei-
singumo Teisme tebebuvo nagrinéjama byla Komisija pries Infront WM (C-125/06 P)
dél Jungtinés Karalystés priimty priemoniy.

2008 m. vasario 21 d. laisku ieskovas Komisijos generaliniam sekretoriatui pateiké
kartotine paraiska, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalyje.
2008 m. kovo 14 d. laiske Komisija pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalj
informavo ieskovy, kad $io straipsnio 1 dalyje numatytas terminas pratestas 15 darbo
dieny.
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2008 m. geguzés 16 d. laisku (toliau — eksplicitinis sprendimas) Komisijos generalinis
sekretorius priémeé sprendima dél kartotinés paraiskos. Visy pirma generalinis sekre-
torius nurodé, kad ieskovo paraiska susijusi su trimis dokumentais — vienu 2006 m.
rugpjacio 2 d. GD ,Informaciné visuomené ir Ziniasklaida“ direktoriaus laisku Jung-
tinés Karalystés nuolatiniam atstovui, vienu 2006 m. rugséjo 5 d. $ios valstybés narés
institucijy laisku Komisijai ir vienu 2007 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés nuola-
tinio atstovo laisku Komisijai, kuriame buvo penki priedai.

Dél 2006 m. rugséjo 5 d. ir 2007 m. vasario 19 d. laisky Komisija nurodé, kad pa-
sitaré su Jungtinés Karalystés institucijomis, kurios pasinaudojo Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi ir papriestaravo jy atskleidimui remdamosi to
paties reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta i§imtimi. Kon-
kreciau kalbant, $ios valstybés narés institucijos nurodé, kad siuose dokumentuose
isdéstyta Jungtinés Karalystés pozicija skunde iskeltais klausimais, ir $i pozicija buvo
pazyméta kaip konfidenciali. Ja atskleidus bty rimtai pakenkta Komisijos ir valstybiy
nariy dialogui nagrinéjant kokio nors skundo pagristuma, o tai savo ruoztu daryty
jtaka Komisijos sprendimy priémimo procesui. Be to, 2007 m. vasario 19 d. laisko
prieduose yra konfidencialios informacijos, susijusios su komerciniais jvairiy sporto
$aky transliuotojy ir kity televizijos programy transliavimo teisiy turétojy interesais.
Todél siems priedams taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pir-
moje jtraukoje numatyta i$imtis.

Komisija eksplicitiniame sprendime nurodé, kad, atsizvelgiant j pagrista Jungtinés
Karalystés priestaravima, tam, kad buty atskleisti aptariami laiskai, ji privaléjo iesko-
vui neleisti susipazinti su prasomais dokumentais, kaip reikalaujama pagal 2007 m.
gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendima Svedija pries Komisijg (C-64/05 P,
Rink. p. [-11389).
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Dél 2006 m. rugpjucio 2 d. laisko Komisija nurodé, kad ji atskleidus buty rim-
tai pazeisti tyrimy tikslai — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecio-
je itraukoje numatyta isimtis, kadangi dél Sios priezasties valstybés narés gali at-
sisakyti bendradarbiauti, kiek tai susije su priemoniy, apie kurias pranesta pagal
Direktyvos 89/552 3a straipsnj, suderinamumo vertinimu. Komisijos nuomone, sis
dokumentas turéty buti konfidencialus, kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél
ieskiniy, kuriuos dél Sprendimo 2007/730 pareiské Fédération internationale de fo-
otball association (FIFA) ir Union des associations européennes de football (UEFA)
(atitinkamai bylose T-68/08 ir T-55/08).

Komisija taip pat atsisakeé leisti i§ dalies susipazinti su 2006 m. rugpjacio 2 d. lais-
ku, nes jam visam taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatyta iSimtis. Galiausiai Komisija mané, kad nebuvo jokios aplinkybés,
liudijancios virSesnj vie$gji interesa, kuris pateisinty dokumenty, su kuriais ieskovas
prasé leisti susipazinti, atskleidima.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2008 m. birzelio 18 d. Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovas pareiské §j
ieskinj.

2008 m. rugséjo 30 d. pateiktais dokumentais Jungtiné Karalysté pateiké prasyma leis-
ti istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus. 2008 m. spalio 2 d. pateiktu dokumen-
tu Danija pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti ieskovo reikalavimus. 2008 m.
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gruodzio 2 d. nutartimi Teismo septintosios kolegijos pirmininkas patenkino s$iuos
prasymus jstoti j byla. Jungtiné Karalysté savo paaiskinimus, o kitos $alys savo pasta-
bas dél $iy paaiskinimuy pateiké per nustatytus terminus.

2010 m. rugpjacio 4 d. nutartimi Teismo septintosios kolegijos pirmininkas, remda-
masis $io teismo Procediiros reglamento 65 straipsnio b punktu, 66 straipsnio 1 dali-
mi ir 67 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, nutaré, kad Komisija privalo pateikti visy
dokumenty, su kuriais ji neleido susipazinti, kopijas.

Kadangi Teismo sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas paskirtas j antrgja kolegija,
kuriai galiausiai ir skirta $i byla.

2010 m. rugséjo 6 d. laisku Komisija jvykdé i prasyma.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso
dalj ir imdamasis proceso organizavimo priemoniy pateiké Komisijai viena rasytinj
klausima, j kurj ji atsaké 2010 m. spalio 29 d. laisku.

Per 2010 m. lapkricio 24 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké j Teismo pateiktus
klausimus.
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35 leskovas Teismo praso:

— panaikinti implicitinj sprendima, priimta 2008 m. balandzio 9 d., neleisti susipa-
Zinti su tam tikra korespondencija ir eksplicitinj sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

26 Komisija Teismo pra$o:

— atmesti ieskinj dél implicitinio sprendimo neleisti susipazinti su tam tikra kores-
pondencija kaip nepriimting,

— atmesti pagrindus dél eksplicitinio sprendimo kaip nepagrjstus,

— priteisti i$§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

27 Jungtiné Karalysté Teismo praso:

— atmesti ieskinj dél implicitinio sprendimo neleisti susipazinti su tam tikra kores-
pondencija kaip nepriimting,
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— atmesti ieskinj dél eksplicitinio sprendimo kaip nepagrista.

Dél teisés

Ieskovas remiasi dviem ieskinio pagrindais dél atitinkamai motyvavimo pareigos ir
EB 255 straipsnio, skaitomo kartu su Reglamento Nr. 1049/2001 1, 2 ir 4 straipsniais,
pazeidimo.

1. Dél ieskinio dél implicitinio sprendimo priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés, tvirtina, kad ieSkovas neturi suinteresuo-
tumo pareiksti ieskinio dél implicitinio sprendimo, kuris, kaip manoma, priimtas
2008 m. balandzio 9 d., pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj (toliau —
implicitinis sprendimas). Galiausiai, kadangi eksplicitinis sprendimas priimtas iki pa-
reiskiant ieskinj, panaikinus implicitinj sprendimg, jam nebus suteiktas kitoks prana-
$umas nei tas, kurj jam suteiks galimas eksplicitinio sprendimo panaikinimas.
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Ieskovas tvirtina, kad Komisijos pozicija yra absurdiska, kuria remiantis dél eksplici-
tinio sprendimo priémimo pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalies
terminui nebebuty galima imtis teisminés implicitinio sprendimo neleisti susipazinti
su tam tikra korespondencija, kuris i§ esmés yra nemotyvuotas aktas, kontrolés.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ teismo praktikos matyti, kad eksplicitinj sprendima neleisti susipazinti su doku-
mentu priémus po to, kai pasibaigé Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalies
terminas, parei$kéjas nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio dél implicitinio
sprendimo, kaip manoma, priimto dél to, kad tas terminas praleistas ($iuo klausi-
mu zr. 2010 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Co-Frutta pries Komisijg,
T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1, 45 punkta ir 2010 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teis-
mo nutarties Jurasinovic¢ pries Tarybg, T-359/09, neskelbiamos Rinkinyje, 40 punkta).
I$ tiesy teisinés pasekmes, susijusios su leidimu susipazinti su aptariamais dokumen-
tais, netenka prasmés dél $io termino praleidimo nuo to momento, kai priimtas eks-
plicitinis sprendimas.

Pirmesniame punkte pateikto vertinimo nepaneigia per teismo posédj ieskovo nu-
rodytas interesas dél galimybés véliau pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo remian-
tis aptariamo termino praleidimu. I$ tikryjy implicitinio sprendimo panaikinimas i$
anksto néra salyga tokiam ieskiniui pareiksti.

I$ to matyti, kad ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas, kiek jis pareikstas dél
implicitinio sprendimo.
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2. Dél ieskinio dél eksplicitinio sprendimo

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo motyvavimo pareigos pazeidimu

Saliy argumentai

Dél eksplicitinio sprendimo ieskovas pirmiausia nurodo negalintis Zinoti, ar, be Ko-
misijos nurodyty dokumenty, yra kokiy nors kity, kurie baty susij¢ su jo paraiska.
Toliau ieskovas pazymi, kad pagristas valstybés narés priestaravimas tam, kad buty
atskleistas koks nors dokumentas remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalimi, neatleidzia Komisijos nuo pareigos imtis i$samios kontrolés dél $ios valsty-
bés narés pateikty motyvy pagristumo ir pateikti savo motyvus $iuo klausimu pagal
EB 253 straipsnj ir Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj. Tokj pozitrj pagrin-
dzia daug $io sprendimo 15 punkte minéto Sprendimo Svedija prie Komisijg punkty,
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada toje byloje (Rink. p. I-11394) ir Ko-
misijos pasialymas dél Reglamento Nr. 1049/2001 pakeitimo, kuris susijes su galio-
jancios sio reglamento redakcijos 4 straipsnio 5 dalies aiskinimu.

Be to, jeigu Komisijai baty nustatyta pareiga imtis veiksmuy pagal negatyvia valstybés
narés, su kuria konsultuotasi, pagrista nuomone, reiksty, kad paneigiama $ios nuos-
tatos formuluoté, kurioje konstatuojamas tos valstybés narés ,prasymas”, ir kad grazi-
nama $io dokumento autoriaus nuostata, kuri panaikinta Reglamentu Nr. 1049/2001.

Nuomoneés, kuria gina Komisija, nenuoseklumas taip pat matyti i$ to, kad dél jos Sioje
byloje i institucija atsisaké leisti susipazinti su dokumentais, priklausanciais vie$ojo
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intereso sriciai, kaip antai 2006 m. Pasaulio futbolo ¢empionato rungtyniy sarasu ir
1994 m., 1998 m. ir 2002 m. Pasaulio futbolo ¢empionato rungtyniy, kurios nebu-
vo tiesiogiai transliuojamos per nemokama televizija, sarasuy, ir dél to, kad Komisija
atsisaké leisti susipazinti su vienu dokumentu, kurj Jungtinés Karalystés institucijos
sutiko atskleisti.

Isskyrus nuolanky pritarimg Jungtinés Karalystés vertinimui, eksplicitiniame spren-
dime néra samprotavimy dél pagrindo, kuriuo remdamasi Komisija padaré i$vada,
kad galioja $ios valstybés narés nurodyti motyvai ar néra vir§esnio vie$ojo intereso,
kuris pateisinty aptariamy dokumenty atskleidima. Sio sprendimo 36 punkte minéta
aplinkybé taip pat jrodo, kad Komisija nenagrinéjo priezasciy, kurias nurodé Jungtiné
Karalysté, pagristumo. Be to, eksplicitiniame sprendime néra atsisakymo pagrindy,
kuriuos $iuo klausimu nurodé Jungtiné Karalysté savo jstojimo j byla paaiskinimuose.

Galiausiai eksplicitiniame sprendime néra jokio Komisijos vertinimo dél galimybés
leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais, kuriuos prasoma atskleisti.

Todél, ieskovo teigimu, Komisija, pasirémusi vien Jungtinés Karalystés institucijy pa-
gristu atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos ji suformulavo, ir nena-
grinéjusi galimybés leisti i$ dalies susipazinti su $ioje paraiskoje nurodytais dokumen-
tais, pazeidé jai tenkancia motyvavimo pareiga.

Dél 2006 m. rugpjiacio 2 d. Komisijos laisko ieskovas nurodo, kad teiginys, jog dél
jo atskleidimo valstybé naré nebebendradarbiauty ir nebepateikty informacijos, rei-
kalingos Komisijos vertinimui, ar nacionalinés priemonés suderinamos su Bendrijos
teise, yra hipotetinio pobudzio, nepagrjstas jrodymais, todél jis negali buti laikomas
pakankamu motyvavimu.
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Komisija ir Jungtiné Karalysté gincija $iy argumenty pagrjstuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyva-
vimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobidj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémeé teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti jo priémimo pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Par-
eiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ypac¢ akto turinj,
nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie kon-
krediai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Motyvuojant
nebutina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto
motyvacija atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo
formuluote, bet ir konteksta bei visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias tei-
sés normas (2000 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo VBA prie$ Florimex ir
kt., C-265/97 P, Rink. p. I-2061, 93 punktas).

Visy pirma dél ieskovo teiginio, kad jis negali zZinoti, ar yra kity dokumenty, kurie
patekty j jos paraiska ir kurie nenurodyti eksplicitiniame sprendime, konstatuotina,
jog Komisija $iame sprendime aiskiai nurodé, su kuriais dokumentais ieskovas praso
leisti susipazinti. Vadinasi, $iuo klausimu eksplicitinis sprendimas yra pakankamai
teisiskai motyvuotas.
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Toliau reikia konstatuoti, jog, kalbant apie Jungtinés Karalystés priimtus dokumentus,
Komisijai tenkancios motyvavimo pareigos apimtis priklauso nuo teisiniy pasekmiy,
susijusiy su tam tikros valstybés narés atsisakymu atskleisti tam tikra dokumenta pa-
gal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, apibrézties.

Tokiomis  aplinkybémis  reikia  pazyméti, kad  aiskinti = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj kaip suteikiancia valstybei narei bendra ir besa-
lygiska veto teise visiskai laisvai ir nemotyvuojant savo sprendimo priestarauti bet
kokio Bendrijos institucijos turimo dokumento atskleidimui vien dél to, kad $j doku-
mentg priémé $i valstybé naré, yra nesuderinama su tikslu pagerinti Europos Sgjun-
gos sprendimy priémimo proceso skaidrumg. Taikant tokj aiskinima, i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostaty bty pasalinta ypac svarbi dokumenty, kurie galéty buti Ben-
drijos sprendimy priémimo proceso pagrindas, kategorija. Todél visuomenés teisé
susipazinti su dokumentais tam tikra prasme galéty bati pazeista be jokios objekty-
vios priezasties ($iuo klausimu zr. 15 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisi-
ja 58-60, 62 ir 64 punktus).

Atitinkama valstybé naré prireikus privalo motyvuoti savo priestaravima remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis i$imtimis. Kai vals-
tybé naré jvykdo $ia pareiga, $i institucija privalo atmesti paraiska suteikti galimy-
be susipazinti su dokumentu, taciau turi jvykdyti jai paciai tenkancia motyvavimo
pareiga ir savo sprendime pateikti valstybés narés nurodytus motyvus, kad prieity
prie i$vados, jog taikoma viena i§ minétose nuostatose jtvirtinty teisés susipazinti su
dokumentais i§im¢iy (3iuo klausimu zr. 15 punkte minéto Sprendimo Svedija pries
Komisijg 87, 89 ir 90 punktus).

I$ $iy samprotavimy, kuriais siekiama apsaugoti Reglamento Nr. 1049/2001 tiksla,
kartu bandant 4 straipsnio 5 daliai suteikti savita norminj turinj, kuris skirtysi nuo
tos pacios nuostatos 4 dalies, matyti, kad Komisija, konstatavusi, jog valstybés narés
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priestaravime yra priezascCiy, dél kuriy, jos nuomone, aptariami dokumentai patenka
i teisés susipazinti su dokumentais i$imtj, neprivalo pateikti savo pacios vertinimo dél
$iy motyvy pagristumo.

Sioje byloje, kalbant apie Jungtinés Karalystés priimtus dokumentais, pazymétina, jog
eksplicitinio sprendimo 2 punkte Komisija pateiké $ios valstybés narés suformuluotas
priezastis remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
ir 3 dalies antroje pastraipoje iSvardytomis iSimtimis. Todél Komisija jgyvendino savo
pareiga motyvuoti pagal EB 253 straipsnj ir Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio
1 dalj.

Galiausiai dél 2006 m. rugpjacio 2 d. Komisijos laisko primintina, kad pareiga moty-
vuoti yra esminis formos reikalavimas ir jj reikia skirti nuo klausimo dél motyvavimo
pagristumo, kuris yra susijes su materialiniu gin¢ijamo akto teisétumu (2007 m. gruo-
dzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg,
T-112/05, Rink. p. II-5049, 94 punktas).

Konstatuotina, kad ieskovo argumentai $iuo klausimu, pateikti grindziant teiginj, jog
eksplicitiniame sprendime néra motyvy ar jy nepakanka, i$ tikryjy yra susije su jo
motyvy pagristumu, o tai bus aiskinamasi nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda. Rei-
kia pazymeéti, kad eksplicitinio sprendimo 3.1 punkte i§déstytos priezastys, dél kuriy
Komisija nusprendé, jog atskleidus aptariama laiska baty pazeisti tyrimuy tikslai, todél
reikia neleisti su juo susipazinti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecig jtrauka.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo EB 255 straipsnio, skaitomo kartu su Reglamento
Nr. 1049/2001 1, 2 ir 4 straipsniais, pazeidimo

Dél Jungtinés Karalystés priimty dokumenty

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad remiantis teismo praktika bet kokia teisés susipazinti su institu-
ciju dokumentais iSimtis turi bati ai$kinama siaurai, nes leidimas susipazinti turi bati
saugomas kaip principas.

Dél isimties, pagrjstos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastrai-
pa (Zr. $io sprendimo 14 punkta), ieskovas nurodo, kad $iuo atveju valstybé naré re-
mési nuostata, skirta apsaugoti Komisijos sprendimuy priémimo procesa ateityje. 1§
tikryjy Komisija, priimdama tiek implicitinj, tiek eksplicitinj sprendimus, jau buvo
priémusi Sprendima 2007/730 ir uzbaigusi byla dél skundo (zr. $io sprendimo 8 ir
9 punktus). Kadangi $i isimtis susijusi tik su institucijy sprendimy priémimo proce-
su, ja remtis gali tik institucijos. Tokiomis aplinkybémis tai, kad Jungtinés Karalystés
institucijos neatsiunté eksplicitiniame sprendime nurodyty dokumenty tam, kad jie
baty atskleisti visuomenei, yra nereik§minga, kaip nereik$mingas yra teiginys, kad Sie
dokumentai buvo i$nagrinéti nagrinéjant skunda.

Be to, teiginys, kad atskleidus $iuos dokumentus buty paveiktas valstybiy nariy no-
ras bendradarbiauti su Komisija, yra susijes su absoliuciai hipotetine, o ne pagrjstai

II - 2576



55

56

BATCHELOR / KOMISIJA

numatoma rizika. Be to, pagal EB 10 straipsnj valstybés narés privalo bendradarbiauti
su Komisija ir negali paZeisti $ios pareigos dél to, kad Komisija leido susipazinti su tam
tikru dokumentu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001. Siuo klausimu ieskovas nurodo
pacios Komisijos pozicija dél priemoniy, patenkanciy j Direktyvos 89/552 3a straips-
nio taikymo sritj, kuria remdamasi ji imsis nagrinéjimo, tik jeigu valstybé naré pateiks
pakankamai informacijos dél visy renginiy svarbos visuomenei ir dél procediry, tai-
kytiny pasirenkant siuos renginius. Vadinasi, nejsivaizduojama, kad valstybé naré ga-
léty nebendradarbiauti vykstant Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalyje numatytai
procedirai.

Ieskovas primena valstybiy nariy pareiga prireikus ai$kiai ir skaidriai pareng-
ti jvykiy, kuriuos ji laiko itin reik§mingais visuomenei, sarasg, kaip numatyta
Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalyje, o atsisakyti atskleisti Komisijai pateiktus su
juo susijusius dokumentus negalima net ir po to, kai priimtas sprendimas dél to, ar
sarasas suderinamas su Bendrijos teise, nurodant motyva, kad valstybé naré ateityje
gali atsisakyti bendradarbiauti. Net jeigu Komisija gavo Jungtinés Karalystés insti-
tuciju priimtus dokumentus po to, kai jy paprasé informacijos dél skundo, vis délto
Sprendimas 2007/730 priimtas $ios informacijos pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis ieskovas pazymi, kad, pacios Komisijos teigimu, vykstant
skundo nagrinéjimui Jungtinés Karalystés pateikta informacija buvo naudinga verti-
nant Jungtinés Karalystés priimty priemoniy suderinamuma su Bendrijos teise ir kad
remiantis 2008 m. vasario 7 d. laisku (Zr. $io sprendimo 9 punkta) priémus Sprendi-
ma 2007/730 skundo nagrinéjimas nutrauktas. Sitaip Komisija eksplicitiniame spren-
dime nustaté, kad ginc¢ijami dokumentai patenka j ieSkovo kartotinés paraiskos, kuri
buvo susijusi su dokumentais dél priemoniy, apie kurias pranesé Jungtiné Karalys-
té pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalj, taikymo sritj. I$ to matyti, kad $iy
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priemoniy suderinamumo nagrinéjimas ir skundo nagrinéjimas sutapo, o Komisijos
argumentai, kuriuos ji pirma karta pateiké savo atsiliepime j ieskinj, pagrijsti $iy dviejy
procedury atskyrimu, turi buti atmesti. leSkovas $iuo klausimu pabrézia, kad remian-
tis eksplicitiniu sprendimu 2007 m. vasario 19 d. laiske pateikta Jungtinés Karalys-
tés institucijy nuomoné dél Komisijos pozitrio j tam tikrus klausimus, susijusius su
Direktyvos 89/552 3a straipsniu.

Be to, argumentas dél galimybés atnaujinti priemoniy, apie kurias prane$é Jungtiné
Karalysté, nagrinéjimo procediira po to, kai Teismas panaikino Sprendima 2007/730,
negali baiti priimtas, nes juo bty galima pagristi bet kokio vykstant tyrimui Komisijai
perduoto dokumento neatskleidima.

Todél Komisija, pasirémusi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta iSimtimi, kad atsisakyty leisti susipazinti su Jungtinés Karalys-
tés priimtais dokumentais, padaré teisés klaida.

Ieskovas taip pat nurodo, kad Komisija, nei$nagrinéjusi galimybés leisti i$ dalies su-
sipazinti su prasomais dokumentais, pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
6 dalj. Eksplicitiniame sprendime nepasakyta, kad Komisija baty paprasiusi Jungtinés
Karalystés motyvuoti pozicija dél galimo leidimo susipazinti i§ dalies ar kad tokie
motyvai i$ tikryjy buvo pateikti.

Komisija savo ruoztu tvirtina, pirma, kad taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 5 dalj ji turi jgaliojimus tik patikrinti, ar valstybés narés prieStaravimai yra pagrjsti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalimi ir ar $ie prieStaravimai akivaizdziai
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neperzengia $iose nuostatose jtvirtinty isimciy taikymo srities. Lygiai taip pat Sgjun-
gos teismams atliekant jos vertinimo teisétumo kontrole turéty buti tikrinama tik tai,
ar ji tokj vertinima apskritai atliko.

Antra, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtin-
tos isimties (zr. $io sprendimo 14 punktg) Komisija nurodo, kad Jungtinés Karalystés
dokumentai buvo pateikti nagrinéjant skunda ir juose yra Jungtinés Karalystés insti-
tucijy nuomoné, pateikta vykstant iSankstinéms konsultacijoms su Komisija. Komisi-
ja, palaikoma Jungtinés Karalystés, pabrézia, jog, priesingai nei tvirtina ieskovas, vals-
tybé naré, dalyvaujanti sprendimy priémimo procese, kuriam pasibaigus priimamas
tam tikros institucijos aktas, turi teise remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta i§imtimi, kuria siekiama apsaugoti ,laika
apmastymui®, biitina $iam procesui. Sioje byloje rizika pazeisti $j procesa, dél kurio
reikéty panasaus patikrinimo tiek pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnj, tiek vyks-
tant procedurai dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra pagrjstai numatoma, nepaisant
to, kad aptariamas tyrimas baigtas, nes Sprendimo 2007/730 teisétumas uzgincytas
Teisme bylose UEFA pries Komisijg (T-55/08) ir FIFA pries Komisijg (T-68/08). I§
tikryjy Sie dokumentai, kuriais Komisija galéjo remtis tiek atlikdama savo tyrima
pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnj, tiek dél skundo, atlieka pagrindinj vaidmenj
sprendziant, ar atnaujinti Jungtinés Karalystés priimty priemoniy suderinamumo su
Bendrijos teise nagrinéjimo procediirg, jeigu Sprendimas 2007/730 bus panaikintas i$
esmeés. Jungtinés Karalystés institucijos privaléty i§ naujo bendradarbiauti su Komi-
sija ir visiskai ja pasitikéti, kol byla bus galutinai baigta, antraip buty rimtai pazeistas
sprendimo priémimo procesas. Tokiomis salygomis Jungtinés Karalystés samprotavi-
mai néra visiskai netinkami.

Komisija priduria, kad EB 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo pareiga ne-
daro Kklit¢iy galimybei valstybéms naréms prasyti, kad tam tikri dokumentai likty
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konfidencialus. Valstybéms naréms tenkantipareiga pagal Direktyvos 89/552 3astraips-
nio 2 dalj neturi reik§meés $iuo atveju, nes aptariami dokumentai pateikti nagrinéjant
skunda ir juos Jungtiné Karalysté pateiké ne pagal $ia nuostata.

Jungtiné Karalysté pabrézia, kad net jeigu tam tikra informacija, esanti 2007 m. va-
sario 19 d. laisko iv—vi prieduose, néra konfidenciali, jy pateikimo struktara liudija
esant tam tikrus elementus, kuriy negalima atskleisti nepazeidziant abipusio pasi-
tikéjimo, kuris turi bati uztikrintas korespondencijoje tarp Komisijos ir tam tikros
valstybés narés esant tokioms aplinkybéms kaip siuo atveju.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad po to, kai Komisija savo atsiliepime j ieskinj ir 2010 m.
spalio 29 d. laiske pateiké paaiskinimy, kuriais remiantis matyti, jog ji nebepries-
taravo tam, kad buty atskleisti pirmieji du Jungtinés Karalystés nuolatinio atstovo
laisko priedai, su salyga, kad tam tikri duomenys, dél kuriy remtasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta i$imtimi (Zr. $io spren-
dimo 14 punkta), per teismo posédj ieskovas pareiské nebegincijantis eksplicitiniame
sprendime esancio vertinimo dél aptariamy duomeny.

Dél Jungtinés Karalystés priimty dokumenty ieskovas i§ esmés remiasi vienu ieski-
nio pagrindu dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
pazeidimo.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia atmesti Komisijos ir Jungtinés Karalystés ginama pozi-
cija dél teismo kontrolés apimties, jeigu taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 5 dalis (zr. $io sprendimo 60 punktg).

I$ tikryjy, kai valstybé naré remiasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi
ir nurodo to paties straipsnio 1-3 dalyje iSvardytus atsisakymo pagrindus, Sajungos
teismas, paprasius suinteresuotajam asmeniui, kuriam prasoma institucija atsisaké
suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, turi patikrinti, ar $is atsisakymas galéjo
buti teisétai grindziamas $iomis i§imtimis, nepaisant to, kad ji lémé ne pacios insti-
tucijos, o atitinkamos valstybés narés atliktas $iy iSimciy vertinimas. Galiausiai reikia
pazymeéti, jog $io suinteresuotojo asmens atzvilgiu valstybés narés jsiki§imas neturi
jitakos Bendrijos sprendimui, kurj jam véliau adresuoja institucija, atsakydama i jo
pateikta paraiska suteikti galimybe susipazinti su turimu dokumentu ($iuo klausimu
zr. 15 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 94 punkta).

Atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiamus tikslus, $ios teisés visuomenei
susipazinti su institucijy dokumentais isimtys, i$vardytos $io reglamento 4 straips-
nyje, turi bati aiSkinamos ir taikomos grieztai ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P,
Rink. p. I-4723, 36 punkta).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, reikia
pazymeéti, kad Sios nuostatos tikslas yra apsaugoti tam tikrus dokumentus, priimtus
per kokia nors procedirg, kuriy atskleidimas net ir pasibaigus $iai procedurai gali
pakenkti atitinkamos institucijos sprendimy priémimo procesui.

Siuose dokumentuose turi bati ,vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti svarstymuy ir
preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi‘.
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Remiantis eksplicitinio sprendimo 2 punktu, Jungtinés Karalystés priimti dokumen-
tai atitinka tokia apibréztj, nes juose yra S$ios valstybés narés institucijy ,nuomoné®,
skirta Komisijos ,vidaus reikméms®, ,esanti preliminariy konsultacijy tarp Komisijos
ir $iy institucijy dalimi“

Be to, atsakydama j klausimg, kurj Bendrasis Teismas pateiké per teismo posédj, Ko-
misija nurodé, kad, jos nuomone, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa apima ir dokumentus, kuriuos priémé atitinkamai institucijai nepri-
klausancios zinybos, nes net jeigu jais ir siekiama pateikti informacijos, juose, nors ir
netiesiogiai, pateikiama jy autoriaus nuomoné dél aptariamos informacijos tikslumo
ar reikSmingumo.

Taciau Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje esancios
terminijos negalima aiskinti taip placiai. Pirma, manant, kad tam tikras dokumentas
yra tik institucijos vidaus reikméms vien dél to, kad jis jai skirtas, tai reiskia, kad ta
salyga netenka prasmés, nes $ig salyga atitinka bet koks institucijos gaunamas do-
kumentas. Antra, aiskinimu, kuriuo grindziama eksplicitiniame sprendime pateikta
pozicija, neatsizvelgiama j tai, kad svarstymai ar preliminarios konsultacijos turi, re-
miantis $ia nuostata, vykti ,institucijos viduje®. Eksplicitiniame sprendime nurodyta,
kad vyko konsultacijos tarp Komisijos ir Jungtinés Karalystés, vadinasi, jos nevyko
»institucijos viduje®

Sie samprotavimai toli grazu néra vien gramatinio aiskinimo pasekmé, o atitinka $io
sprendimo 68 punkte jtvirtinta principa, kurj pazeidzia pozicija, kurios laikomasi
eksplicitiniame sprendime ir kuria Komisijos i$plétojo per teismo poséd;. Be to, $iais
samprotavimais apsaugomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos veiksmingumas kartu su logika, kodél $ioje nuostatoje yra dvi atskiros
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pastraipos, kuriy pirma susijusi su laikotarpiu iki pasibaigiant sprendimy priémimo
procesui, o antra — su laikotarpiu, kuris tesiasi net jam pasibaigus.

Tiesa sakant, pirmiausia, manant, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 da-
lies antra pastraipa susijusi su bet kokiu dokumentu, kurj institucijai perduoda koks
nors siuntéjas i§ iSorés, kuriame yra ,nuomoné” placiausia $io zodzio prasme ir dél
kurios gali reikeéti pateikti atsakyma, nes visa tai yra ,konsultacijos” $ioje nuostatoje
vartojama prasme, reiksty, kad $i antra pastraipa susijusi su ,dokumentais“ tokia pat
placia prasme kaip ir pagal $ios nuostatos pirma pastraipg. Kadangi $ios dokumenty
kategorijos gali buti saugomos tokiomis paciomis salygomis, t. y. jy atskleidimas gali
rimtai pakenkti sprendimy priémimo procesui, pirma pastraipa tapty pertekliné, nes
antra pastraipa apima tiek laikotarpj iki pasibaigiant siam procesui, tiek laikotarpj jam
pasibaigus.

Vadinasi, dokumentai, kuriuos asmuo ar iSorés zinyba nusiunté institucijai siekdami
juos aptarti, nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pas-
traipos taikymo sritj. I$ to matyti, kad Jungtiné Karalysté negaléjo pagristai remtis
$ia nuostata ir prasyti Komisijos neleisti susipazinti su tais laiskais. Reikia pridur-
ti, kad aplinkybé, jog $io sprendimo 15 punkte minétame Sprendime Svedija pries
Komisijg Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybé naré gali remtis Reglamen-
to 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies i§imtimis, niekaip nepaneigia $ios i§vados. Tiesa
sakant, tai, kad Teisingumo Teismas $iame sprendime padaré nuoroda j $ios nuos-
tatos 3 dalj, galima paaiskinti joje esancia pirma pastraipa, kuri taip pat susijusi su
institucijos gautais dokumentais.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad $ioje byloje netenkinama salyga dél rimto paken-
kimo institucijos sprendimy priémimo procesui.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad tam tikra paraiska suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais turi bati nagrinéjama konkreciai. Vien aplinkybés, kad dokumentas yra
susijes su iSimties saugomu interesu, nepakanka pateisinti $ios iS§imties taikyma. Toks
taikymas i$ esmés gali bati pateisinamas tik jei institucija i$ anksto jvertino, ar dél
susipazinimo su dokumentu konkrediai ir realiai nukentéty saugomas interesas. Be
to, kad baty galima remtis rizika pakenkti saugomam interesui, ji turi buti pagristai
numatoma, o ne tik hipoteti$ka (zr. 2009 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Borax Europe pries Komisijg, T-166/05, neskelbiamo Rinkinyje, 88 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad aptariamus dokumentus Jungtiné Karalysté pateiké at-
sakydama j 2006 m. rugpjacio 2 d. Komisijos lai$ka, kuris nusiystas Sios valstybés
narés institucijoms po to, kai pateiktas skundas. Kaip matyti i$ eksplicitinio sprendi-
mo 2 punkto ketvirtos pastraipos, Jungtiné Karalysté mano, kad $iy laisky atskleidi-
mas rimtai pakenkty jos lojaliam bendradarbiavimui su Komisija vykstant skundo dél
Bendrijos teisés pazeidimo nagrinéjimui, nes ji negaléty nuosirdziai atsakyti j Komisi-
jos klausimus. Si aplinkybé kelia pavojy Komisijos sprendimy priémimo procesui dél
Bendrijos teisés pazeidimo.

Tokio vertinimo negalima palaikyti. Jeigu galimas valstybés narés pareiskimas, kuriuo
ji susilaiko nuo bendradarbiavimo su tam tikra institucija, kai $i leidZia susipazinti su
tam tikru dokumentu, baty pripazintas pagrindu rimtai pakenkti sprendimy priémi-
mo procesui Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje var-
tojama prasme, tai reiksty, kad valstybéms naréms suteikiama diskrecija toje srityje
arba bent jau nustatoma salyga, kad galimybés susipazinti su dokumentais politika,
jgyvendinta $iuo reglamentu, priklauso nuo su ja susijusios nacionalinés politikos.
Taciau tai nesuderinama nei su galimybés susipazinti su dokumentais tvarka, jvesta
Reglamentu Nr. 1049/2001 ($iuo klausimu Zr. 15 punkte minéto Sprendimo Svedija
pries Komisijg 58 ir 65 punktus), nei su valstybéms naréms pagal EB 10 straipsnj ten-
kancia lojalaus bendradarbiavimo su Komisija pareiga.
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I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir
5 dalis turi bati aiskinamos taip, kad valstybé naré negali remtis susilaikymu nuo
bendradarbiavimo su Komisija, kai tam tikras dokumentas yra atskleistas pagal Re-
glamentg Nr. 1049/2001, kad tinkamai pagrjsty argumenta, jog bus rimtai pakenkta
atitinkamos institucijos sprendimy priémimo procesui.

Todél eksplicitinis sprendimas turi bati panaikintas, kiek jis susijes su atsisakymu
leisti susipazinti su 2006 m. rugséjo 5 d. ir 2007 m. vasario 19 d. laiskais, i§skyrus ta jo
dalj, kuri susijusi su duomenimis, esanciais pirmuose dviejuose 2007 m. vasario 19 d.
laisko prieduose, dél kuriy remtasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatyta i§imtimi.

Dél Komisijos dokumento

— Saliy argumentai

Ieskovas primena, jog vien to, kad tam tikras dokumentas yra susijes su inspekcijomis
ar tyrimais, nepakanka, kad buty pateisintas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatytos iSimties taikymas. Todél Komisija sprendimo
motyvuojamojoje dalyje privalo jrodyti, jog atskleidus atitinkamg dokumenta bus
konkreciai ir pagrjstai numatomu badu pazeisti inspekcijy ar tyrimy tikslai.
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Be to, nuostata, jtvirtinanti i$imtj, kuria remiasi Komisija, siekiama apsaugoti ne pa-
Cius tyrimus, bet iy tyrimy tikslus, kadangi $ios apsaugos tikslui negalima pakenkti
pasibaigus atitinkamam tyrimui.

Sioje byloje Komisija nepaaiskino, kaip jos 2006 m. rugpjii¢io 2 d. laigko atskleidi-
mas gali paskatinti Jungtinés Karalystés institucijas nepateikti informacijos vykstant
procediirai, per kuria valstybés narés privalo bendradarbiauti ir kuri $iuo atveju jau
buvo pasibaigusi. Tokiomis aplinkybémis galimybé, kad Teismas panaikins Sprendi-
ma 2007/730, yra tik hipotetiné, basima ir turbat tolima.

Be to, Komisija eksplicitiniame sprendime nurodé valstybés narés suteikta informa-
cija, nors ginc¢ijama laiska parasé ji pati. Galiausiai Komisija neatsizvelgé j tai, kad
buvo viresnis vieSasis interesas, pateisinantis $io dokumento atskleidima ir tenki-
nantis padidinto skaidrumo bei piliecio dalyvavimo sprendimy priémimo procese
poreikj. I$ to matyti, kad dél 2006 m. rugpjuacio 2 d. laisko pasirémusi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta iSimtimi Komisija
padaré klaida, todél eksplicitinis sprendimas turi bati panaikintas.

Komisija pabrézia, kad reikia skirti, pirma, dokumentus, kuriuos Jungtiné Karalysté
perdavé prane$dama apie priemones pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalj, ir
tuos, kurie jai pateikti vykstant tyrimui, pradétam po to, kai pateiktas skundas, kuris
yra atskira procedira nuo pranesimo proceduros. Komisija taip pat pabrézia, kad ty-
rimas, dél kurio remiamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jitraukoje numatyta iSimtimi, yra tyrimas pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalj.
Be to, ji atskirai i$nagrinéjo §j dokumenta remdamasi nurodyta i$imtimi ir padaré
iSvada, dél kurios pateiké pakankama ir teisinga motyvavimg, kad buvo pagristai
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numatoma rizika pakenkti $io tyrimo tikslui. Sioje klausimu, kaip numatyta ir ekspli-
citiniame sprendime, Sprendimo 2007/730 panaikinimas i§ esmés bylose UEFA pries
Komisijg (T-55/08) ir FIFA pries Komisijg (T-66/08), kurios tuo metu buvo nagriné-
jamos Teisme, reiskia, kad turi bati i§ naujo pradéta procedara ir i$ naujo jvertinta
surinkta informacija iki jo priémimo, jskaitant ta informacija, kuri yra dokumentuose,
su kuriais neleista susipazinti.

Be to, Komisija tvirtina dél 2006 m. rugpjacio 2 d. laisko nesirémusi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ir 3 dalies antra pastraipa.

Galiausiai Komisija atmeta tiek ieskovo tvirtinima dél to, kad nei$nagrinéta galimybé
leisti i$ dalies susipazinti, remdamasi tuo, kad ji jvertino iSimties taikyma dél kiekvie-
no dokumento atskirai, tiek argumenta, pagal kurj ji pazeidé virsesnj viesgjj interesa,
pateisinantj 2006 m. rugpjacio 2 d. laisko atskleidima.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Dél 2006 m. rugpjacio 2 d. laisko turinio ieskovas tvirtina, kad eksplicitiniame spren-
dime esantis teiginys dél to, jog aptariamame laiske yra Jungtinés Karalystés pateiktos
informacijos, yra absurdiskas, nes i$ tikryjy tai yra pirmasis Komisijos laiskas po to,
kai pateiktas skundas. Kaip matyti i§ eksplicitinio sprendimo 3.1 punkto, Komisija
grindé $io dokumento neatskleidima rizika, kad valstybés narés nebenorés bendra-
darbiauti vykstant procedaroms pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnj, jeigu Zinos, kad
ju pateikiama informacija véliau galés buti perduota tretiesiems asmenims. Taciau
skaitant aptariama laiska, kurj pateiké Komisija taikydama tyrimo priemones (zr. $io
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sprendimo 20 ir 21 punktus), matyti, kad jame néra informacijos, kuria buaty pateiku-
sios Jungtinés Karalystés institucijos. Sis lai$kas yra skundo sintezé ir juo prasoma $ios
valstybés narés institucijy nuomoneés dél Infront WM teiginiy. Vienintelé nuoroda j
Jungtinés Karalystés institucijy pateikta informacija yra susijusi su ziarovy skai¢iumi,
kuris skunde gincijamas, vadinasi, kurj ie$kovas jau zinojo kaip Infront WM pataréjas
(Zr. $io sprendimo 5 ir 6 punktus). I§ to matyti, kad Komisijos eksplicitiniame spren-
dime nurodyta priezastis siekiant pateisinti aptariamo dokumento neatskleidima ne-
atitinka $io dokumento turinio.

Bet kuriuo atveju, net abstrakdiai ziarint j $ia aplinkybe, pazymeétina, jog ekspliciti-
niame sprendime Komisijos nurodyty aplinkybiy nepakanka, kad buaty tenkinamos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos salygos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip pabrézia Komisija (ir. $io sprendimo 87 punk-
ta), kad tyrimas, dél kurio remiamasi $ia iS§imtimi, yra Jungtinés Karalystés pri-
imty priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise vertinimo procedira pagal
Direktyvos 89/552 3a straipsni.

Komisijos vaidmens $ioje procediroje tikslas yra patikrinti, ar $iuo atveju gali bati
taikomas $ios nuostatos 3 dalyje numatytas instrumentas, kuriuo kitoms valstybéms
naréms nustatomos pareigos ir kuris sudaro laisvés teikti paslaugas kliatis. Be to, tai,
kad po to, kai pateiktas skundas, Komisija paprasé Sios valstybés narés institucijy
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pateikti patikslinimy ir papildomos informacijos, reiskia, kad ji tai padaré dél to, kad
ju reikéjo Siam vertinimui atlikti.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad jeigu valstybé naré nenori Komisijai pateik-
ti Siam vertinimui atlikti batiny dokumenty remdamasi tuo, kad ji nesutinka leisti pri-
reikus Komisijai juos atskleisti tretiesiems asmenims pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
kyla vienintelé pasekmé — institucija pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnj neatliks
priemoniy suderinimo su Bendrijos teise vertinimo ir bus taikoma pirminé teisé. Siuo
klausimu pridurtina, kad pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnj Komisija nejgyven-
dina Sajungos politikos visuomenés supazindinimo su itin reik§mingais laikomais
ivykiais srityje, o tiesiog duoda instrumentg, kad baty uzkirstas kelias apeiti galimas
su §ia sritimi susijusias nacionalines priemones, kai jos suderinamos su Bendrijos
teise. Be to, valstybés narés yra laisvos apsispresti, ar jos nori jgyvendinti politika
savo visuomenei itin reik§mingy jvykiy srityje, o tai liudija zodzio ,gali“ vartojimas
Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalyje.

Todél Komisijos tyrimo tikslas yra ne leisti susipazinti su visuomenei itin reik§min-
gais laikomais jvykiais per nepriklausoma televizija, o uztikrinti Bendrijos teisés lai-
kymasi, kai valstybé naré nori pasinaudoti abipusio priemoniy, kurias ji priima jgy-
vendindama politika toje srityje, pripazinimo instrumentu. Bendrijos teisés laikymosi
tikslui nekyla pavojus, jeigu valstybé naré nenori bendradarbiauti vykstant jos pri-
imty ar planuojamy priimti priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise vertinimo
procedurai. I§ tiesy, esant tokiai prielaidai, $iy priemoniy Komisija nenagrinés, joms
nebus taikomas abipusio pripazinimo principas, o bus taikoma pirminés teisés garan-
tuojama laisvé teikti paslaugas.
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I$ to darytina i$vada, kad Komisija, pasirémusi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies trecia jtrauka, kad atsisakyty atskleisti 2006 m. rugpjacio 2 d. laiska,
padaré teisés klaida.

Todél eksplicitinis sprendimas turi bati panaikintas, isskyrus ta jo dalj, kuri susijusi
su pirmuose dviejuose 2007 m. vasario 19 d. laisko prieduose esanciais duomenimis,
dél kuriy pasiremta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
iSimtimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija i$ es-
més pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskovo reikalavimus,
isskyrus tas islaidas, kurias jis patyré dél Jungtinés Karalystés jstojimo j byla. Todél
taip pat reikia priteisti i$ Jungtinés Karalystés dél jos jstojimo j byla ieSkovo patirtas
bylinéjimosi islaidas pagal jo reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Jungtiné Karalysté ir Danijos Kara-
lysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

Kaip nepriimtina atmesti ieskinj dél implicitinio sprendimo neleisti susipa-
zinti su tam tikra korespondencija, kaip manoma, priimto 2008 m. balan-
dzio 9 d.

Panaikinti 2008 m. geguzés 16 d. Europos Komisijos generalinio sekretoriaus
sprendima, i$skyrus ta jo dalj, kuri susijusi su pirmuose dviejuose 2007 m.
vasario 19 d. laisko prieduose esanciais duomenimis, dél kuriy pasiremta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos isimtimi.

Nurodyti Komisijai padengti savo ir Edward William Batchelor nurodytas
bylinéjimosi islaidas.

Nurodyti Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei pa-
dengti savo ir dél jos jstojimo j byla E. W. Batchelor patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2011 m. geguzés 24 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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