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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08

Région Nord-Pas-de-Calais (Prancizija), atstovaujamas advokaty M. Cliquennois
ir F. Cavedon,

ieskovas byloje T-267/08,

Communauté d’agglomération du Douaisis (Prancizija), atstovaujama advokaty
M.Y. Benjamin ir D. Rombi,

ieskové byloje T-279/08,

pries§

Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito ir B. Stromsky,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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dél, i§ pradziy, prasymo panaikinti 2008 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendi-
ma C(2008) 1089 galutinis dél valstybés pagalbos C 38/2007 (ex NN 45/2007), Pran-
cuzijos skirtos Arbel Fauvet Rail SA, véliau — prasymo panaikinti 2010 m. birzelio

23 d. Komisijos sprendima C(2010) 4112 galutinis dél valstybés pagalbos C 38/2007
(ex NN 45/2007), Prancuzijos skirtos Arbel Fauvet Rail SA,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot (pranes$éjas), teiséjai M.E. Martins Ribeiro ir
H. Kanninen,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkricio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1 Arbel Fauvet Rail (toliau — AFR) yra Dué, Prancuzijoje, jsikirusi pramoniniam nau-
dojimui skirty gelezinkeliy riedmeny gamintoja.
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2005 m. liepos 4 d. $i bendrové gavo i$ Siaurés Pa de Kalé regiono (toliau — SPDK
regionas) ir Dué aglomeracijos bendruomenés (toliau — DAB) du avansus po viena
milijona eury taikant 4,08 % dydzio metines paliikanas. Sie avansai turéjo bati grazinti
pervedimais kas $e$is ménesius per trejus metus skai¢iuojant nuo 2006 m. sausio 1 d.

Gavusi skunda Europos Bendrijy Komisija paprasé Prancuzijos valdzios institucijy
pateikti informacija apie $ias priemones. Pranctzijos valdzios institucijos atsaké j §j
prasyma pranesimais, pateiktais atitinkamai 2006 m. balandzio 27 d. ir spalio 24 d.,
2007 m. sausio 30 d. ir birzelio 6 d.

2007 m. rugséjo 12 d. laisku Komisija informavo Pranctizijos Respublika apie savo
sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalaus tyrimo procedira
(toliau — sprendimas pradéti procedara).

Sprendimas pradéti procedtira buvo paskelbtas 2007 m. spalio 24 d. Europos Sgjungos
oficialiame leidinyje (OL C 59, p. 2). Komisija paprasé suinteresuotyju $aliy pateikti
savo pastabas dél nagrinéjamy priemoniy.

Komisija gavo Prancazijos valdzios institucijy pastabas 2007 m. spalio 12 d., gruodzio
18 ir 19 d. laiskais. Ji negavo suinteresuotyjy $aliy pastaby.

2008 m. balandzio 2 d. sprendimu C(2008) 1089 galutinis dél valstybés pagalbos
C 38/2007 (ex NN 45/2007), Prancazijos skirtos AFR (OL L 238, p. 27, toliau — pir-
minis sprendimas), Komisija nusprendé, kad SPDK regiono ir DAB suteikti avansai
buvo valstybés pagalba. Kadangi tai buvo sunkumuy patirianciai jmonei suteiktas kre-
ditas, kurio grazinimas nebuvo uztikrintas jokia garantija, Komisija nusprendé, kad
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$ios pagalbos suma yra lygi skirtumui tarp paltkany, kurios buvo i$ tikryjy taikomos,
ir palukany, kurias taikant jmoné, pagalbos gavéja, galéjo gauti ta patj kredita priva-
¢ioje rinkoje.

Komisija nusprendé, kad valstybés pagalba, Pranciizijos Respublikos skirta AFR, yra
nesuderinama su bendragja rinka. Todél ji jpareigojo Prancizijos Respublika ja kartu
su palikanomis susigrazinti i$§ pagalbos gavéjos.

Procesas ir naujos aplinkybés teisme

Pareiskimais, kurie Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo gauti atitinka-
mai 2008 m. liepos 11 ir 17 d., SPDK regionas ir DAB pateiké atitinkamai ieskinius
T-267/08 ir T-279/08, kuriy pradinis tikslas buvo panaikinti pirminj sprendima.

Dublike SPDK regionas paprasé sujungti bylas T-267/08 ir T-279/08. Komisija nepa-
teiké jokiy priestaravimy dél $io pra§ymo ir DAB tam pritaré.

2009 m. vasario 19 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo $estosios kolegijos pirmi-
ninkas, remdamasis Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 50 straips-
nio 1 dalimi, nusprendé sujungti bylas T-267/08 ir T-279/08, kad buty bendrai vykdo-
ma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

II - 2009



12

13

14

16

2011 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-267/08 IR T-279/08

2010 m. birzelio 23 d. Komisija atSauké pirminj sprendima motyvuodama tuo, kad
jis, atsizvelgiant j 2010 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Freistaat
Sachsen ir kt. pries Komisijg (T-102/07 ir T-120/07, Rink. p. II-585; toliau — Sprendi-
mas Biria) nebuvo pakankamai teisiskai pagristas dél pagalbos sumos apskaiciavimo.

Pirminis sprendimas buvo pakeistas 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendi-
mu C(2010) 4112 galutinis dél valstybés pagalbos C 38/2007 (ex NN 45/2007), Pran-
cuzijos skirtos AFR (toliau — giné¢ijamas sprendimas), kuriuo Komisija, pirma, patvir-
tino $ios pagalbos nesuderinamuma su bendraja rinka ir, antra, jpareigojo Pranctzijos
Respublika susigrazinti $ia pagalba kartu su palikanomis i$ jos gavéjo.

2010 m. rugpjucio 23 d. savo pastabose, pateiktose priémus gincijamg sprendima,
SPDK regionas ir DAB, pirma, patikslino, kad, nepaisant pirminio sprendimo at$au-
kimo, jie neatsisako savo pirminiy ieskiniy reikalavimuy ir, antra, paprasé leisti pakeisti
savo reikalavimus taip, kad ieskinys apimty ir ginc¢ijama sprendima.

2010 m. rugséjo 27 d. Komisija atsaké i 2010 m. rugpjuacio 23 d. ieskoviy pateiktas
pastabas. Ji atsisaké savo reikalavimy dalies, kuria siekiama, kad i$ ieskoviy baty pri-
teistos bylinéjimosi islaidos, ir papraseé, kad kiekviena $alis padengty savo bylinéjimo-
si i$laidas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astun-
tgja kolegija, todél i byla buvo paskirta $iai kolegijai.

II - 2010



17

18

19

20

REGION NORD-PAS-DE-CALAIS IR COMMUNAUTE DAGGLOMERATION DU DOUAISIS / KOMISIJA

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (as$tuntoji kolegi-
ja) nusprendé pradéti zZodine proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, pateiké ieskovéms ir Ko-
misijai klausimus rastu, j kuriuos jos atsaké per nustatyta termina.

Saliy zodiniai pareiskimai ir atsakymai j Bendrojo Teismo zZodziu pateiktus klausimus
isklausyti per 2010 m. lapkricio 11 d. posédi.

Saliy reikalavimai

Byloje T-267/08 SPDK regionas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-279/08 DAB Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Bylose T-267/08 ir T-279/08 Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — Dél pirminio sprendimo atsaukimo ir jo pakeitimo ginéijamu sprendimu proce-
siniy pasekmiy

Kaip matyti i$ $io sprendimo 12 ir 13 punkty, po to, kai buvo pateikti ieskiniai, pir-
minis sprendimas buvo at$auktas ir pakeistas ginc¢ijamu sprendimu. Ieskovés paprasé
leisti pakeisti savo pradinius reikalavimus taip, kad juy ieskiniais baty prasoma panai-
kinti gincijama sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui sprendimas pakei¢iamas
kitu sprendimu, kurio dalykas tas pats, jis turéty buti laikomas nauju faktu, leidzian-
¢iu ieskovui pakeisti savo reikalavimus ir ieskinio pagrindus. IS tiesy, jeigu is ieSkovo
buty reikalaujama pareiksti nauja ieskinj, buty pazeistas gero teisingumo vykdymo ir
proceso ekonomijos principas. Be to, bty neteisinga, jeigu institucija, atsikirsdama j
kaltinimus, pareikstus Sajungos teisme pateiktame ieskinyje, galéty i$ dalies pakeisti
gincijama sprendima ar ji pakeisti kitu sprendimu ir remtis $iuo pakeitimu procese
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taip, kad kitai $aliai buty uzkirstas kelias i$plésti savo pradinius reikalavimus ir ieski-
nio pagrindus paskesniam sprendimui arba pateikti papildomus reikalavimus ar ie$-
kinio pagrindus (zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg, T-228/02, Rink. p. II-
4665, 28 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Todél siuo atveju reikia, pirma, konstatuoti, kad pradiniai ieskoviy prasymai panai-
kinti pirminj sprendima neteko dalyko todél, kad $is sprendimas buvo pakeistas gin-
¢ijamu sprendimu, todél nebereikia priimti sprendimo dél $iy prasymy, ir, antra, pa-
tenkinti $io sprendimo 14 punkte nurodytus ieskovy naujus prasymus, laikyti, kad jy
ieskiniais siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima ir leisti $alims performuluoti ju
reikalavimus, pagrindus ir argumentus atsizvelgiant j $ia nauja aplinkybe, o tai reiskia,
kad jos turi teise pateikti papildomus reikalavimus, pagrindus ir argumentus.

B — Dél prasymo panaikinti gincijama sprendimg

Ieskinyje T-267/08 pateikti septyni pagrindai. Pirmasis pagrindas susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su teisés j gynyba ir rungtyniskumo,
lygybés, gero administravimo, valstybiy nariy konstitucinio identiteto gerbimo ir tei-
séty lakesciy apsaugos principy pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su akivaizdzia
vertinimo klaida dél neatsizvelgimo j pagalba suteikusio asmens teisinj subjektisku-
ma. Ketvirtasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Jj sudaro
dvi dalys, atitinkamai susijusios su lésy kilmés vertinimo klaida ir AFR kvalifikavimo
sunkumy patiriancia jmone klaida. Penktasis pagrindas susijes su vertinimo klaida
dél tariamos naudos, kuria AFR gavo i$ grazintiny avansy. Sestasis pagrindas susijes
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su pagalbos dydzio vertinimo klaida. Septintasis pagrindas susijes su teisés | gynyba
pazeidimu ikiteisminéje procediroje ir piktnaudziavimu jgaliojimais.

Ieskinyje T-279/08 pateikti keturi pagrindai. Pirmasis pagrindas susijes su teisés j gy-
nyba ir rungtyniskumo principo pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su vertinimo klaida dél sunkumy
patiriancios jmonés savokos. Ketvirtasis pagrindas susijes su vertinimo klaida dél
valstybés istekliy savokos.

Be to, per posédi DAB nurodé penktgji pagrinda, susijusi su Komisijos akivaizdzia
vertinimo klaida dél garantijy, uztikrinanciy avansy grazinimg, nebuvimo.

1. Dél ieskinio T-279/08 penktojo pagrindo priimtinumo

a) Saliy argumentai

Per posédj DAB tvirtino, jog Komisija, manydama, kad ginc¢ijami grazintini avansai
buvo suteikti be jokios garantijos, uztikrinancios jy grazinima, padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. DAB avanso pervedimas i$ esmés buvo salygotas galutinio AFR ir
Lormafer, Arbel SA bendrovés kontroliuojamos bendrovés, susijungimo. Sis susijun-
gimas buvo garantija, turint omenyje tai, kad dél tokio susijungimo kreditoriams pa-
didéjo skoly isieskojimo apimtis.
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Komisija per posédj tvirtino, kad sis pavéluotai pateiktas pagrindas turi buti pripazin-
tas nepriimtinu. Papildomai ji nurodé, kad DAB nurodyta pagalbos pervedimo salyga
neturéty buti teisiskai tapatinama su garantija ir kad ginc¢ijamy avansy pervedimas
nebuvo priklausomas nuo kokios nors garantijos suteikimo.

Atsakydama j Komisijos nurodyta nepriimtinuma, DAB pareiské, kad nagrinéjamas
argumentas buvo pateiktas jos ieskinio 30 punkte ir kad nurodyta salyga buvo patiks-
linta 2005 m. birzelio 24 d. DAB tarybos svarstymy ataskaitoje, kuri yra jos ieskinio
A2 priedas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Procedtros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
48 straipsnio 2 dalies nuostatas ieskinyje turi buti nurodomas bylos dalykas ir teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o vykstant procesui negalima pateikti naujy
teisiniy pagrindy, isskyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskove, priesingai jos tvirtinimams, nenurodé $io
pagrindo savo ieskinyje. I$ tiesy ieskinio 30 punkte tik minima, jog gin¢ijama avansa
DAB suteiké ,tam tikromis salygomis® ir neteigiama, kad viena i$ $iy salygy — ga-
lutinis AFR ir Lormafer susijungimas — yra garantija ir kad todél Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida tvirtindama, jog joks laidavimas negarantuoja avansy
grazinimo. Be to, ieskinio A.2 priede esancioje DAB tarybos svarstymuy ataskaitoje tik
patikslinama, kokios salygos buvo taikomos avanso pervedimui, nenurodant kokios
nors garantijos, uztikrinancios $io avanso grazinima, ir, bet kuriuo atveju, neturéty

II - 2015



2011 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-267/08 IR T-279/08

buti aiskinama kaip sudaranti $j pagrinda. Reikia pridurti, kad $io pagrindo ieskove
daugiau nebenurodé savo prasyme leisti pakeisti $io sprendimo 14 punkte nurodytus
reikalavimus ir pagrindus.

33 Be to, ieSkové netvirtina, kad $is ieskinio pagrindas grindZiamas teisinémis arba fak-
tinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

s+ Todél, remiantis $io sprendimo 31 punkte nurodytomis Procediiros reglamento nuos-
tatomis, ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida dél per posédj nu-
rodytos garantijos, uztikrinancios avansy grazinimg, nebuvimo reikia atmesti kaip
nepriimting.

35 I$samumo sumetimais ir net tvirtinant, kad $is argumentas gali bati laikomas anksciau
pateikto pagrindo plétojimu ir todél yra priimtinas ($iuo klausimu Zr. 1983 m. geguzés
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Verros pries Parlementg, 306/81, Rink. p. 1755,
9 punkta ir 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries
Tarybg, C-301/97, Rink. p. I-8853, 169 punktg), pazymétina, kad jis bet kuriuo atveju
turi bati atmestas. Dél salygos, su kuria siejamas DAB suteikto avanso pervedimas,
t.y. bendroviy AFR ir Lormafer susijungimas, DAB padétis néra geresné nei kity AFR
kreditoriy. Si salyga néra nei tre¢iyjy asmeny jsipareigojimas DAB atzvilgiu, nei DAB
preferencinis turto perdavimas. Todél jis neturéty buti traktuojamas kaip garantija,
uztikrinanti minéto avanso grazinima. Todél Komisija $iuo klausimu nepadaré aki-
vaizdzios vertinimo klaidos.
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2. Dél ieskinio T-267/08 pirmojo pagrindo ir ieskinio T-279/08 antrojo pagrindo,
susijusiy su pareigos motyvuoti paZeidimu

a) Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas. Jis
visy pirma pazymi, kad Komisija bendrai ir vieningai i$nagrinéjo AFR suteikta pagal-
ba, kuria ji traktavo kaip viena pagalba, bet ne kaip dvi atskiras SPDK regiono ir DAB
suteiktas pagalbos priemones.

Jis tvirtina, jog pateikti klaidingi motyvai dél DAB suteiktos pagalbos, nes pirminio
sprendimo 18 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodé, kad $ia pagalba suteiké DAB
savivaldybés. Taciau DAB administraciniu ir biudZeto aspektais yra savarankiskas,
teisiskai atskirtas nuo jj sudaranciy savivaldybiy, viesasis subjektas, su kuriuo gali buti
palaikomi sutartiniai santykiai ir kuris turi savo kompetencija ir mokesciy sistema.
Todél motyvai, susije su DAB savivaldybiy tariamai suteikta pagalba, néra reik§mingi,
o tai lemia, kad motyvai dél DAB suteiktos pagalbos neegzistuoja. Pirminio spren-
dimo 18 konstatuojamoje dalyje esancios klaidos pataisymas, Komisijos padarytas
gincijamo sprendimo 27 konstatuojamoje dalyje, nepasalino $io formos trikumo, nes
Komisija nepateiké paaiskinimy dél $io kvalifikavimo pakeitimo.

Todél motyvai, susije su pagalbos regionine dalimi, taikant motyvy nedalomumo
principa taip pat turi buti laikomi neegzistuojanciais.
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Papildomai, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad motyvai yra dalomi, motyvy ne-
pakakty dél pagalbos regioninés dalies, nes AFR padétis buvo vertinama remiantis
bendra dviejy milijony eury pagalba. Todél naudos jmonei savokos vertinimas buvo
grindziamas klaidingu pagrindu.

DAB tvirtina, kad gincijamas sprendimas, kaip ir pirminis sprendimas, nepakanka-
mai motyvuotas kalbant apie naudota pagalbos sumos apskai¢iavimo metoda, grin-
dziama orientacine palikany norma pridéjus 800 baziniy punkty (toliau — rizikos
priedas). Komisija tik nukreipé¢, pirma, i pirminj sprendima ir, antra, i jos Komuni-
kata 2008/C 14/02 dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo
(OL C 14, p. 6; toliau —2008 m. Komunikatas dél orientaciniy normy). Taciau, vie-
na vertus, pirminis sprendimas buvo atSauktas motyvuojant tuo, kad minéto rizikos
priedo apskaiciavimas nebuvo pakankamai motyvuotas ir, kita vertus, kad vien tik
nuorodos j taikytinus dokumentus nepateikiant tinkamy nagrinéjamos situacijos pa-
aiskinimuy, kurie leisty patikrinti analizés pagristuma, remiantis teismy praktika ne-
pakanka, nes tokia nuoroda Bendrajam Teismui nesudaro galimybiuy patikrinti pala-
kany padidinimo apskaic¢iavimo metodo teisétumo.

Be to, dublike DAB tvirtina, kad Komisija bendrai ir vieningai i$nagrinéjo AFR suteik-
ty grazintiny avansy mechanizma, nors i$ tikryjy buvo du skirtingi avansai.

Komisija praso atmesti $iuos ieskinio pagrindus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika pareigos motyvuoti apimtis pri-
klauso nuo atitinkamo akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy. Motyvai turi

II - 2018



45

REGION NORD-PAS-DE-CALAIS IR COMMUNAUTE DAGGLOMERATION DU DOUAISIS / KOMISIJA

aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos samprotavimus, kad, pirma, suintere-
suotieji asmenys, norédami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas pagristas,
galéty zinoti priemonés pateisinima, ir, antra, kad Sgjungos teismas galéty vykdyti
jo teisétumo prieziara. Nereikalaujama, kad motyvacija atspindéty visas reikSmingas
faktines ir teisines aplinkybes, nes jos atitiktis SESV 296 straipsnio reikalavimams
vertintina atsizvelgiant ne vien j jos formuluote, bet taip pat j jos konteksta bei | ati-
tinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai tariant, Komisija
neprivalo pasisakyti dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty argumenty, taciau
sprendimo ekonomijos sumetimais pakanka isdéstyti tik esminius faktus ir teisines
pastabas (zr. 2005 m. birzZelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica
Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. II-2197, 62—64 punktus ir juose nu-
rodytg teismy praktika).

Be to, kai sprendimas buvo priimtas aplinkybémis, kurias gerai Zinojo suinteresuota-
sis asmuo, gali buti pateikta tik tokio sprendimo motyvy santrauka (1975 m. lapkricio
26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique ir kt. pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491, 31 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919,
89 ir 92 punktus).

Taip pat reikia priminti teismy praktika, pagal kuria pareiga motyvuoti yra esminis
procedurinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagristumo klausimo, kuris
susijes su gincijamo akto teisétumu i$ esmés (2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. I-2481, 35 punktas; 2008 m.
lapkric¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Ko-
misijg, T-406/06, neskelbiamo Rinkinyje, 47 punktas ir 2009 m. geguzés 20 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo VIP Car Solutions pries Parlamentg, T-89/07,
Rink. p. II-1403, 63 punktas). Todél kaltinimai ir argumentai, kuriais siekiama gin-
¢yti akto pagrjstuma, nagrinéjant pagrindg, susijusj su motyvy nebuvimu ar stoka,
yra nepagristi ($iuo klausimu Zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg, T-68/03, Rink. p. I1-2911,
79 punkta ir $io sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Biria 210 punktg).
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Dél ieskinio T-267/08 pirmojo pagrindo

SPDK regionas i§ esmés nurodo, jog gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai mo-
tyvuotas, nes i$ jo matyti, kad Komisija mané, jog DAB suteikta grazintina avansa i$
tikryjy suteiké DAB savivaldybés.

Taciau reikia manyti, kad kadangi pirminis sprendimas buvo at$auktas, SPDK regi-
onas negali veiksmingai remtis jo motyvavimo stoka gin¢ijamo sprendimo atzvilgiu.
Be to, pastarojo 16, 17 ir 27 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodoma DAB, o ne ja
sudarancios savivaldybés, kaip kolektyvinis subjektas, suteikes viena i$ dviejy gincija-
my grazintiny avansy, todél $is ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip neturintis
faktinio pagrindo.

Dél ieskinio T-279/08 antrojo pagrindo

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su pagalbos sumos apskaic¢iavimo
metodo motyvavimo nepakankamumu. Antroji dalis susijusi su AFR suteiktos pagal-
bos bendro ir vieningo nagrinéjimo motyvavimo nebuvimu.
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— Dél pirmos dalies, susijusios su pagalbos sumos apskaic¢iavimo metodo motyvavi-
mo nepakankamumu

Gincijamame sprendime Komisija taip apibtidino savo pagalbos sumos apskaic¢iavimo
metoda:

»49.

50.

»51.

52.

Kai pagalba sunkumy patiriancioms jmonéms suteikiama kaip kreditai, pagalba
sudaro skirtumas tarp faktiskai taikyty palikany ir palikany, kurios pagalbos
gavéjui baty taikomos uz tg patj kredita privacioje rinkoje.

Remiantis 2007 m. Pranesimu dél orientaciniy normy Komisija nustaté orienta-
cines normas, kurios, manoma, atitinka vidutine palikany norma, reikalaujama
rinkoje vidutinéms ir ilgalaikéms paskoloms, nes $ios paskolos uztikrinamos
jprastomis garantijomis. Siame pranesime taip pat pazymima, kad orientaciné
norma yra Zemiausia norma, kuri gali bati didinama esant rizikingoms aplinky-
bés, pvz., kai imoné patiria sunkumy arba kai bankams nepateikiamos jprastos
garantijos. Tokiais atvejais priemoka gali bati padidinta 400 ir daugiau baziniy
punkty. 1997 m. Pranesime dél orientaciniy normuy nepatikslinama, ar, atsizvel-
giant i skirtingg rizika, gali bati sudedami skirtingi rizikos priedai. Nors to-
kiy priedy sudéjimas negali biiti atmestas, Komisija, remdamasi finansy rinky
praktikos analize, savo sprendime privalo motyvuoti naudota metoda siekiant
sudéti skirtingus rizikos priedus. <...>

2004 m. audito jmoné <...> atliko tyrima <...> pagal Komisijos uzsakyma (to-
liau — tyrimas). Remiantis empiriniais tyrimais, tyrime nustatomi priedai, j ku-
riuos galima atsizvelgti esant skirtingoms rizikos, susijusios su jmonémis arba
su sandoriais (uztikrintais kintamomis garantijomis), kategorijoms. I§ tyrimo
aiskiai matyti, kad jvairiy rizikos aspekty (skolininko mokumas, garantijos) bu-
vimas vienu metu lemia priedus, kurie turi bati pridéti prie bazinés normos.

Po sio tyrimo Komisijos poziuris j pagalbos dalies paskolose apskai¢iavima
buvo i$samiai iSdéstytas ir patikslintas jos 2008 m. Komunikate dél orienta-
ciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo <...> (toliau —2008 m.
Komunikatas dél orientaciniy normy). Siame komunikate nurodomas tyrime
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rekomenduotas metodas ir numatyti jvairas bazinés normos priedy dydziai pri-
klausomai tiek nuo jmonés mokumo, tiek ir nuo sitlomy garantijy.

Reikia konstatuoti, kad pagalbos nustatymas priemonése grindziamas valsty-
bés pagalbos savoka ir, kaip nuolat nurodoma Teisingumo Teismo praktikoje,
»valstybés pagalbos sgvoka turi bati taikoma objektyviai situacijai, kuria reikia
vertinti Komisijos sprendimo priémimo dieng".

Todél Komisija mano, kad tinkamas metodas siekiant nustatyti pagalba yra
toks, koks nustatytas 2008 m. Komunikate dél orientaciniy normuy, ir siekia na-
grinéti Sias priemones atsizvelgiant j $§j komunikata.

2008 m. Komunikate dél orientaciniy normy numatyta, kad priedas, kuris lei-
dzia manyti, jog valstybés pagalba neegzistuoja sunkumy patiriancios imonés,
sitilancios nedideles garantijas, atveju, yra 1000 baziniy punkty.

Kaip buvo nurodyta 5.1.3 skyriuje, Komisija mano, kad AFR (pagalbos) prie-
moniy suteikimo momentu buvo sunkumuy patirianti jmoné. Be to, Komisija
pazymi, jog nebuvo pasitlyta jokia garantija dél grazintiny avansy ir kad todél
garantijy lygis gali buti vertinamas kaip Zemas.
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57. Todél pagalbos dalis i$ principo lygi skirtumui tarp bazinés normos, prie jos
pridéjus 1000 punkty, ir normos, kuria taikant priemoné buvo suteikta. Taciau,
atsizvelgiant j tai, jog ji 2008 m. balandzio 2 d. pirminiame sprendime nuspren-
dé, kad taikytinas priedas yra 800 baziniy punkty, kad pagalbos gavéja neskun-
dé sio sprendimo, kad né vienas pagalbos gavéjos konkurentas nesuabejojo dél
pirminio sprendimo teisétumo, ir atsizvelgiant j visas sSios bylos aplinkybes Ko-
misija mano, kad S$iuo atveju nereikia padidinti $io priedo.

58. Komisija daro i$vada, kad pagalbos dalis lygi skirtumui tarp taikytinos orienta-
cinés palikany normos pridéjus 800 baziniy punkty ir palikany normos, kuria
taikant buvo suteikta priemoné.

Reikia konstatuoti, kad, priesingai nei tvirtina DAB, Komisijos nurodyto pagalbos su-
mos apskaiciavimo metodo motyvavimas neapsiriboja paprastu nukreipimu j 2008 m.
Komunikata dél orientaciniy normy ir j pirminj sprendimg. Ginc¢ijamame sprendi-
me i$ esmés yra pateiktas iSsamus pasirinkto apskaiciavimo metodo aprasymas, t. y.
orientacinés normos naudojimas susietas su tarifiniu priedu dél sunkios AFR situaci-
jos ir garantijy, uztikrinanciy grazintinus avansus, nebuvimo.

Visy pirma Komisijos nurodytas apskai¢iavimo metodas grindziamas Prane$i-
mu 97/C 273/03 dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo (OL C 273,
p. 3, toliau — 1997 m. Pranesimas dél orientaciniy normy) ir 2008 m. Komunikatu dél
orientaciniy normuy.

Antra, gincijamas sprendimas motyvuojamas i$samia AFR finansinés situacijos ana-
lize, kurios pagristumas yra atskiras klausimas nuo pareigos motyvuoti laikymosi, ir
garantijy nebuvimu.
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Trecia, kalbant apie taikytinos orientacinés normos padidinimo, atsizvelgiant j rizikos
kriterijy, kuriuos lemia AFR finansiné situacija ir garantijy nebuvimas, sudéjima, mo-
tyvavima, pazymétina, jog ginc¢ijamame sprendime, taikant Bendrojo Teismo prakti-
ka (12 punkte minéto Sprendimo Biria 218 punktas), remiamasi 2004 m. spalio mén.
audito jmonés Komisijos vardu atlikta finansiniy rinky praktikos analize, grindziama
empiriniais tyrimais dél priedy, j kuriuos atsizvelgiama rinkoje dél skirtingy su jmo-
némis ar sandoriais susijusiy rizikos kategorijy.

Gincijamo sprendimo 57 konstatuojamoje dalyje, papildant teiginj, kad atsizvelgta i
kitas $ios bylos aplinkybes, daroma nuoroda j pirminj sprendima tik siekiama pagrijsti
Komisijos 800 baziniy punkty rizikos priedo nustatyma. Bendrasis Teismas mano,
kad tokio lygio rizikos priedo nustatymas yra pakankamai motyvuotas.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $io ie$kinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

— Dél antros dalies, susijusios su ,bendro ir vieningo“ AFR suteikty avansy nagriné-
jimo motyvavimo nebuvimo

Pirma, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, 17 konstatuojamoje
dalyje pristatydama nagrinéjamas pagalbos priemones, teisingai atskyré du grazinti-
nus avansus, suteiktus, pirma, SPDK regiono ir, antra, DAB.
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Antra, reikia konstatuoti, kad nors gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoje dalyje
remiamasi ,sujungtu grazintinu avansu, taciau $i aplinkybé neturéty buti traktuoja-
ma kaip jrodanti motyvavimo nebuvima. Gin¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamoje
dalyje taip pat buvo patikslinta, jog, remiantis Prancizijos valdzios instituciju Ko-
misijai pateikta informacija, DAB suteiktas avansas susietas su salyga, kad panasy
grazintina avansa tokiomis paciomis salygomis suteiks SPDK regionas.

Trecia, nors gin¢ijamame sprendime Komisija remiasi bendru aptariamy avansy kva-
lifikavimo valstybés pagalba, ju sumos nustatymo ir jy suderinamumo su bendra rin-
ka nagrinéjimu, $i aplinkybé per se nereiskia pareigos motyvuoti pazeidimo. Kadangi
avansai buvo suteikti, pirma, tokiomis paciomis salygomis (turint omenyje palikany
norma) ir, antra, tam paciam subjektui, bendras motyvavimas $iuo atveju atitinka pa-
reigos motyvuoti tiksla, t. y. laikomasi pareigos aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
teisés akta priémusios institucijos samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galé-
ty zinoti priemonés pateisinimg, o kompetentingas teismas galéty vykdyti jo kontrole.

Todél reikia atmesti $io ieskinio pagrindo antra dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinio T-279/08 antrajj pa-
grinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu.
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3. Dél ieskinio T-267/08 antrojo pagrindo, susijusio su teisés j gynybgq ir rungtyniskumo,
lygybés, gero administravimo, valstybiy nariy konstitucinio identiteto gerbimo
bei teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu ir dél ieskinio T-279/08 pirmojo
pagrindo, susijusio su teisés | gynybaq ir rungtyniskumo principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad teisés j gynyba, taikytinos bet kurioje prie$ asmenj pra-
détoje procediiroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas asmens nenaudai, paisy-
mas privalomas su valstybés pagalba susijusiose procedtrose ir $ia teise gali remtis
ne tik sprendimo adresatas, bet ir pagalba suteikes kolektyvinis subjektas. Taciau Ko-
misija nepateiké reikalavimy nei SPDK regioninés tarybos nuolatinei komisijai, kuri
nusprendé skirti pagalba, nei minétos regioninés tarybos pirmininkui, atsakingam
uz jos jgyvendinimg. Pranciazijos Respublika taip pat nepateiké prasymo Sioms i$-
rinktoms regioninés tarybos valdzios institucijoms dél paaiskinimy; kontaktai buvo
uzmegzti tik su regioninés tarybos administracinés valdzios organais. Be to, SPDK
regiono sprendimy priémimo ar administraciné valdzia neturéjo priéjimo prie bylos
medziagos ir ji nebuvo procediriniy dokumenty, Pranctzijos Respublikos pastaby
ar Komisijos suformuluoty uzklausimy dél ginc¢ijamos pagalbos adresaté. Komisija
privaléjo kreiptis tiesiogiai j SPDK regiong arba prasyti Pranciizijos Respublikos ofi-
cialiai kreiptis j jo teiséta atstova, t. v. i regioninés tarybos pirmininka tam, kad jis jai
pateikty savo pastabas.

Tokiais veiksmais Komisija pazeidé gero administravimo ir valstybiy nariy konstituci-
nio identiteto gerbimo principus, taip sukeldama pavojy 1958 m. spalio 4 d. Prancuzi-
jos Konstitucijos garantuojamam laisvam teritoriniy subjekty valdymui.
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Formalios tyrimo procedaros prie§ priimant ginc¢ijama sprendima atnaujinimo ne-
buvimas, nors $is sprendimas grindziamas kitokiu pagalbos sumos apskai¢iavimo
metodu, nei naudotas pirminiame sprendime, taip pat lemia SPDK regiono, kaip su-
interesuotojo asmens, teisés i gynyba, teisés i informacija ir teisés bati isklausytam
pazeidima. Prancuzijos Respublikos teisé j gynyba taip pat buvo pazeista.

Be to, Komisija, gin¢ijamame sprendime remdamasi ne tik naujomis aplinkybémis,
bet ir tariamu dokumenty, kuriuos jai pateiké Prancuzijos valdzios institucijos dél
AFR sanavimo plano, nepakankamumu, pazeidé teiséty lakesé¢iy apsaugos principa.
Remiantis teismy praktika $is principas reikalauja, kad Komisijos galutinis sprendi-
mas nebuty grindziamas aplinkybiy, kuriy suinteresuotosios $alys, atsizvelgdamos i
negalutiniame sprendime pateikta informacija, negaléjo manyti privalancios jai pa-
teikti, nenurodymu. Siuo atveju netgi nebuvo priimtas negalutinis sprendimas, nes
Komisija, visiskai nesilaikydama formaliy reikalavimy ir darydama tai itin slapta, tik
pakeité pirminj sprendima gin¢ijamu sprendimu. Todél SPDK regionas, kaip ir Pran-
ctzijos Respublika, negaléjo pateikti informacijos, kuria jos galéjo manyti turincios
pateikti.

Komisija taip pat pazeidé su pagalba susijusiy $aliy lygybés principa: skundo pa-
reiskéja procediros pradzioje buvo traktuojama kaip suinteresuotoji salis remiantis
SESV 108 straipsnio 2 dalimi, o skunde nurodyta pagalba suteikes teritorinis subjek-
tas — tik kaip suinteresuota trecioji $alis, neturinti teisés dalyvauti procediroje.

DAB kaltina Komisija, kad ji nesikonsultavo nei su ja, nei su SPDK regionu, nei su
AFR bendrove, nors, remiantis teismy praktika, teisé j gynyba reikalauja, kad suinte-
resuotieji asmenys bty tokioje situacijoje, kad galéty isreiksti savo poziirj ir pateikti
nuomone dél Sgjungos administracijos priimty dokumenty, net jeigu néra atitinkama
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procedura reglamentuojanciy teisés akty. Vien tik kreipimosi j Pranctzijos Respubli-
ka nepakanka.

Ji taip pat tvirtina, kad reikia patikrinti, ar kaltinimai buvo suformuluoti pakankamai
aiskiai tam, kad suinteresuotieji asmenys galéty veiksmingai susipazinti su aplinkybé-
mis, dél kuriy jie yra kaltinami.

DAB priduria, kad formalios tyrimo proceduros pries priimant ginc¢ijama sprendima
neatnaujinimas lemia teisés j gynyba, rungtyniskumo principo ir teisés biti isklausy-
tam Komisijos pazeidima. Ji neturéjo galimybés iSdéstyti savo pozitrj, nes Komisija
neinformavo apie pakartotinj ginc¢ijamy avansy ir naudoto kitokio pagalbos apskai-
¢iavimo metodo, nei taikytas nurodant pirminio sprendimo motyvus, nagrinéjima.

Komisija gincija ieskoviy argumenty pagristuma.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika bet kurioje prie$ asmenj pradétoje procedaroje,
kurioje gali buti priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j gynyba paisymas yra
vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy ir jj reikia uztikrinti, net jeigu néra atitin-
kama procedira reglamentuojanciy teisés akty. Sis principas reikalauja, kad asmeniui
nuo administracinés proceduros etapo buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti
savo nuomone dél Komisijos nurodyty fakty, kaltinimy ir aplinkybiy tikrumo bei tin-
kamumo (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
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234/84, Rink. p. 2263, 27 punktas ir 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kish Glass pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. I1I-1885, 32 punktas).

Kalbant apie valstybés teritoriniy vienety, suteikusiy valstybés pagalba, teises, reikia
pazyméti, kad administraciné procediira valstybés pagalbos srityje vyksta tik prie$ ati-
tinkama valstybe nare. Todél tik suinteresuota valstybé naré, kuriai skirtas gincijamas
sprendimas, i$ tikryjy gali remtis teise i gynyba (2009 m. liepos 1 d. Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimo Operator ARP pries Komisijg, T-291/06, Rink. p. I1-2275,
35 punktas). Tokie pagalbg suteikiantys valstybés teritoriniai vienetai, kaip antai ie$-
kovés, taip pat pagalbos gavéjos jmoneés ir jy konkurentai laikomi tik $ios procediros
suinteresuotosiomis $alimis SESV 108 straipsnio 2 dalies prasme ($iuo klausimu zr.
1999 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acciaierie di Bolzano
pries Komisijg, T-158/96, Rink. p. II-3927, 42 punkta).

Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisijos pareiga yra jparei-
goti suinteresuotuosius asmenis pateikti savo pastabas SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyto tyrimo etape (1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cook
pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. I-2487, 22 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 16 punktas ir
1998 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 59 punktas).

Dél minétos pareigos Teisingumo Teismas nusprendé, kad pranesimo paskelbimas
Oficialiajame leidinyje yra tinkama priemoné informuoti visus suinteresuotuosius as-
menis apie procedaros pradzia (1984 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 17 punktas) ir kad $iuo prane$imu
siekiama i$ suinteresuotyjy asmeny tik gauti visa informacija, reikalinga basimiems
Komisijos veiksmams (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisi-
ja pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 19 punktas ir 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijg, T-266/94,
Rink. p. II-1399, 256 punktas).
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Pagal $ia teismy praktika remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalimi pradétoje adminis-
tracinéje procediroje suinteresuotosios $alys i$ esmés atlieka Komisijos informacijos
$altinio vaidmenj. I$ to matyti, kad suinteresuotosios $alys, negalin¢ios naudotis teisei
i gynyba prilyginamomis teisémis, kurios pripazijstamos asmenims, kuriy atzvilgiu
pradéta procedira, turi tik teis¢ dalyvauti administracinéje procediroje tiek, kiek yra
tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes (1998 m. birzelio 25 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir
T-394/94, Rink. p. I1I-2405, 59 ir 60 punktai bei 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-
Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 125 punktas).

Todél suinteresuotosios Salys negali remtis gero administravimo principo pazeidimu,
kurj lémé aplinkybé, kad Komisija asmeniskai nepaprasé jos pateikti pastaby apie pa-
galbos tyrimo procedira (2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Kuwait Petroleum (Nyderlandai) pries Komisijg, T-354/99, Rink. p. 11-1475,
82 punktas). Komisija taip pat neturi pareigos perduoti suinteresuotosioms $alims
pastabas ar informacijg, kuria ji gavo i$ atitinkamos valstybés narés vyriausybés.

Siuo atveju ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé jy teise j gynyba, rungtyniskumo
principa ir teise j gera administravimg, pirma, nepateikdama tiesiogiai joms pra§ymo
dél paaiskinimy ar neprasydama Prancuzijos Respublikos kreiptis i ju teiséta atstova,
kad jis pateikty savo pastabas, antra, neleisdama joms susipazinti su bylos medziaga
ir, trecia, nes joms nebuvo pateikti procedariniai dokumentai, Prancazijos Respubli-
kos pastabos ar Komisijos suformuluoti uzklausimai dél gin¢ijamos pagalbos.

DARB taip pat tvirtina, kad buvo paZeista ne tik jos, bet ir SPDK regiono bei pagalba ga-
vusios AFR bendrovés teisé j gynyba, nes jy pastabos nebuvo priimtos. Siuo klausimu
reikia pazyméti, kad DAB suinteresuota pareiksti ieskinj tik dél to, kad baty apgintos
jos procesinés teisés (pagal analogija zr. 2001 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
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teismo nutarties British American Tobacco International (Holdings) pries Komisijg,
T-41/00, Rink. p. II-1301, 18 ir 19 punktus ir 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Sogelma pries AER, T-411/06, Rink. p. 11-2771, 101 punktg).
Kadangi DAB néra suinteresuota pareiksti ieskinj, kad baty apgintos SPDK regiono
ir pagalbos gavéjos teisés, kaltinimas dél $iy teisiy pazeidimo yra nepriimtinas tiek,
kiek ji nurodo DAB.

I$ sio sprendimo 70-75 punktuose nurodytos teismuy praktikos matyti, kad suintere-
suotieji asmenys, pvz. ieSkovés, negali naudotis teise j gynyba kaip tokia, taciau turi
tik teise buati isklausyti ir dalyvauti proceduroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant i
nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Todél ieskoviy nurodytas teisés j gynyba, rungtynis-
kumo principo ir teisés j gera administravima pazeidimas turi buti nagrinéjamas tik
atsizvelgiant j ieskoviy teise bati isklausytoms ir dalyvauti proceduroje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisija, 2007 m. spalio 27 d. Oficialiajame
leidinyje paskelbdama kvietima teikti pastabas remiantis EB 88 straipsnio 2 dalimi
dél procedaros, susijusios su Prancizijos Respublikos AFR suteikta valstybés pagal-
ba, apie kurig nepranesta, sprendimo pradéti procedura ir jo santraukos paskelbimo
forma, leido visiems suinteresuotiesiems asmens suzinoti apie proceduros pradzia.

Dél DAB kaltinimo, jog kaltinimai nebuvo suformuluoti pakankamai aiskiai, kad su-
interesuotieji asmenys galéty veiksmingai susipazinti su aplinkybémis, dél kuriy jie
yra kaltinami, reikia priminti, kad pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias (EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 6 straipsnj, kai Komi-
sija nusprendzia pradéti formalaus tyrimo procesa, sprendime pradéti procesg gali
buti tik apibendrinami reik§mingi faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis
nagrinéjamos valstybés priemoneés jvertinimas siekiant nustatyti, ar ji yra pagalba,
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ir i$déstomos abejonés dél pagalbos atitikimo bendrajai rinkai (2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Guipiizcoa ir kt. pries
Komisijg, T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink. p. 11-4217, 104 punktas ir 2008 m.
spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TV 2/Danmark ir kt. pries Komi-
sijg, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, Rink. p. I1-2935, 138 punktas).

Sprendimas pradéti procesa turi sudaryti salygas suinteresuotosioms $alims veiks-
mingai dalyvauti formalioje tyrimo proceduroje, per kurig jos galéty pateikti savo
argumentus. Dél to pakanka, kad $alys Zinoty argumentus, leidusius Komisijai pre-
liminariai nuspresti, kad nagrinéjama priemoné gali buti nauja su bendrgja rinka ne-
suderinama pagalba (2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo Government of Gibraltar pries Komisijg, T-195/01 ir T-207/01, Rink. p. I1-2309,
138 punktas ir $io sprendimo 80 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de
Guiprtizcoa ir kt. pries Komisijg 105 punktas).

Siuo atveju sprendime pradéti procedira Komisija aiskiai nurodé motyvus, kuriais re-
miantis ji padaré preliminaria i$vada, jog nagrinéjami grazintini avansai yra valstybés
pagalba (sprendimo pradéti procediira 8—15 konstatuojamosios dalys), ir priezastis,
dél kuriy ji mané, kad kyla abejoniy dél $ios pagalbos suderinamumo su bendraja
rinka (minéto sprendimo 16-20 konstatuojamosios dalys).

Be to, dél SPDK regiono ir DAB kaltinimo, susijusio su formalios tyrimo proceda-
ros atSaukus pirminj sprendima neatnaujinimu, reikia priminti, kad, remiantis teismy
praktika, neteiséto akto pakeitimo procedura gali bati vél pradéta atsizvelgiant j ta
konkrety momentg, kai buvo padarytas pazeidimas, ir Komisija neprivalo vél pradéti
procedura nuo to konkretaus momento ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 D,
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Rink. p. I-8147, 82 punkta ir jame nurodyta teismy praktika bei 2008 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-301/01, Rink. p. II-
1753, 99 ir 142 punktus). Siuo atveju pirminio sprendimo at$aukima lémes nepa-
kankamas motyvavimas yra nesusijes su proceduaros, kurioje nebuvo padaryta jokiy
pazeidimy, pradéjimu. Todél Komisija neprivaléjo pakartotinai i$nagrinéti byla, nes
ji turéjo pakankamai informacijos, kurios reikia naujai analizei, kaip to reikalaujama
$io sprendimo 12 punkte nurodytame Sprendime Biria apskaiciuojant rizikos prieda.

Todél, kadangi ieskoviy teisé buti isklausytoms ir dalyvauti procediiroje nebuvo pa-
Zeista priimant pirminj sprendimg, $io sprendimo at$aukimas dél nepakankamy mo-
tyvy ir ji pakei¢iancio naujo sprendimo priémimas nereikalauja pakartoti formalaus
tyrimo procedira. Be to, net darant prielaida, kad SPDK regionas galéty pateikti kal-
tinima dél Prancuzijos Respublikos teisés j gynyba pazeidimo, reikia konstatuoti, kad
jis nepateiké jokiy jrodymy, kuriais remiantis buty galima nustatyti, kad toks forma-
lios tyrimo procediros nekartojimas yra toks pazeidimas.

Dél papildomy aplinkybiy, susijusiy su AFR taikytomis sanavimo priemonémis,
jtraukimo j gin¢ijama sprendima neturéty buti kvestionuojamas $is teiginys. Kaip pa-
Zzymi Komisija, tokiu papildymu siekiama i$samiau atsakyti j ieSkoviy ju ieskiniuose
pateiktus argumentus. Todél negalima tvirtinti, kad papildomy aplinkybiy jtraukimu
pazeidziama ieskoviy teisé buti iSklausytoms, nes juo, priesingai, siekiama jy laikytis.
Bet kuriuo atveju ieskovés nenurodé tokiy aplinkybiy, j kurias atsizvelgusi Komisija
buty galéjusi pakeisti i$vada, kuria ji padaré gincijamame sprendime. Tam, kad toks
teisés | gynyba pazeidimas lemty panaikinima, reikia, jog buty tikimybé, kad, nesant
$io pazeidimo, procediaros rezultatas buty buves kitoks (1987 m. lapkri¢io 11 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 259/85, Rink. p. 4393, 12 ir
13 punktai ir 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, C-301/87, Rink. p. I-307, 30 ir 31 punktai).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Komisija nepazeidé nei ieSkoviy
teisiy buti isklausytoms ir dalyvauti procediiroje, nei teisés j gerg administravima, nei
rungtynis$kumo principo.

SPDK regiono kaltinima, susijusj su lygybés principo pazeidimu, taip pat reikia at-
mesti. Valstybés pagalbos kontrolés srityje pagalba suteikiantys valstybés teritoriniai
vienetai, pvz., ieSkovés, i§ esmés turi tas pacias procesines teises kaip ir galimi pa-
reiskéjai. Pastarieji tik vertinami kaip suinteresuotieji asmenys $ioje procediroje, su
kuriais Komisija neprivalo pradéti gincytis (72 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France 59 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid ir Fede-
racion Catalana de Estaciones de Servinio pries Komisijg, T-95/03, Rink. p. 11-4739,
140 punktas).

Be to, kalbant apie SPDK regiono kaltinima, susijusj su valstybiy nariy konstituci-
nio identiteto gerbimu, reikia priminti, kad negalima atmesti galimybés, jog valsty-
bés teritorinis vienetas turi tokj teisinj ir faktinj statusa, dél kurio jis yra pakankamai
autonomiskas nuo valstybés narés centrinés vyriausybés tam, kad jo priimamomis
priemonémis batent jis, o ne centriné vyriausybé vaidinty pagrindinj vaidmenj apibre-
Ziant politine ir ekonomineg jmoniy veiklos aplinka (2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115, 58 punktas ir
2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unién General de Trabajadores
de la Rioja ir kt., C-428/06—C-434/06, Rink. p. I-6747, 48 punktas). Tadiau per vals-
tybés pagalbos kontrolés procediira kity nei atitinkama valstybé naré suinteresuotyju
asmeny vaidmuo yra tik toks, koks nurodytas $io sprendimo 74 punkte. Siuo aspektu
$ie asmenys negali patys tiesiogiai dalyvauti gincuose su Komisija taip, kaip tai gali
daryti ta valstybé naré (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir
Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 82 punk-
tas). Todél $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Galiausiai SPDK regiono pateiktas kaltinimas, susijes su teiséty lakesc¢iy apsaugos
principo pazeidimu (zr. $io sprendimo 64 punkta), néra labiau jtikinantis.

Remiantis teismy praktika Komisija valstybés pagalbos tyrimo procediroje turi atsi-
zvelgti i teisétus lukescius, kuriuos galéjo sukelti sprendime pradéti tyrimo procedara
esanti informacija (2001 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi pries Komisijg, T-6/99, Rink. p. 1I-1523, 126 punktas). Todél
Komisija neturi gristi savo galutinio sprendimo aplinkybiy, kuriy suinteresuotosios
Salys, atsizvelgdamos | sprendime pradéti procedira esancia informacija, negaléjo
manyti privalancios pateikti, nenurodymu (2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Gonzdlez y Diez pries Komisijg, T-25/04, Rink. p. I1I-3121,
125 punktas).

Siuo atveju sprendimo pradéti procediira 18 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Siame etape Komisija abejoja, ar gairése numatytos pagalbos restruktirizavimui su-
derinamumo salygos yra jvykdytos. Komisija nurodo $iuos aspektus:

— Prancazijos valdzios institucijos jai nepateiké gairiy 34—37 punktus atitinkancio
restruktarizavimo plano,

— Komisija nebuvo informuota apie kompensacines priemones, skirtas uzkirsti ke-
lig bet kokiam pernelyg dideliam konkurencijos iskreipimui, kurj sukelty pagalba
(gairiy 38—42 punktai)*
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92 Todél sprendime pradéti procedira yra aplinkybiy, jrodanciy, kad Komisija abejojo
dél nagrinéjamy priemoniy suderinamumo, turint omenyje Komisijos komunikato
dél Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti
ir restruktarizuoti (OL C 244, 2004, p. 2, toliau — Gairés) 34—37 punktus atitinkancio
restruktirizavimo plano nebuvima.

o3 Todél suinteresuotosios $alys ir Prancuzijos Respublika Zinojo, kad, siekiant nustatyti
suteiktos pagalbos suderinamuma, jos privaléjo jrodyti tokio restruktirizavimo pla-
no buvimg, nuo kurio priklauso pagalbos suteikimas. Todél $iuo aspektu néra teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimo.

o Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad visi $ie ieskinio pagrindai
turi bati atmesti.

4. Dél ieskinio T-267/08 treciojo pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida
dél neatsizvelgimo j pagalbqg suteikusio asmens teisinj subjektiskuma

a) Saliy argumentai

s SPDK regionas tvirtina, kad motyvy nebuvimas dél DAB, kaip vie$ojo subjekto, su-
teiktos pagalbos AFR atskleidzia klaidg dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy pagrjstumo.
Komisija, klaidingai manydama, kad pagalba suteiké DAB savivaldybés, neatsizvelgé i
pagalba suteikusio asmens teisinj subjektiskuma. Ji nepasiaiskino dél pusés suteiktos
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pagalbos, kurios specifinis finansavimo budas nebuvo nagrinéjamas, nors pagalbos
pasekmés neatsiejamos nuo jos finansavimo buado.

Komisija prago atmesti SPDK regiono argumentus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kadangi pirminis sprendimas buvo at$auktas, ies-
kové negali veiksmingai gincyti, jog jame yra akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su
vieno i$ pagalba suteikusio asmens nustatymu. Be to, darant prielaida, kad sis argu-
mentas nurodytas ir dél ginc¢ijamo sprendimo, teigiant, batent jo 16, 17 ir 27 kons-
tatuojamosiose dalyse, kad DAB yra kolektyvinis subjektas, suteikes vieng i§ dviejy
gincijamy grazintiny avansy, Komisija minétame sprendime nepadaré jokios akivaiz-
dzios vertinimo klaidos.

Argumentas, kuris skiriasi nuo pries tai pateikto, kad nebuvo atsizvelgta { DAB su-
teiktos pagalbos specifinj finansavimo bidg, sutampa su ieskinio T-267/08 ketvirtojo
pagrindo pirma dalimi ir bus nagrinéjamas kartu su ja.

I$ to darytina i$vada, kad kaltinimas, susijes su neatsizvelgimu j DAB teisinj subjektis-
kumg, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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5. Dél ieskinio T-267/08 ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su lésy kilmeés
vertinimo klaida, ir dél ieskinio T-279/08 ketvirtojo pagrindo, susijusio su valstybés
istekliy sqvokos vertinimo klaida

a) Saliy argumentai

SPDK regionas nurodo, kad Komisija padaré vertinimo klaida dél nagrinéjamy lésy
kilmés, nes $ios 1ésos kildinamos ne i§ DAB savivaldybiy, kaip tai nurodé Komisija
pirminiame sprendime, bet i$ pacios DAB, kuri yra bendruomeniy tarpusavio ben-
dradarbiavimo viesasis subjektas. Todél Komisija klaidingai konstatavo, kad DAB
avansas buvo suteiktas i$ valstybés istekliy, nes aglomeracijos bendruomenés dispo-
nuoja savo nuosavais istekliais. Sie istekliai kaupiami i$ dalies per privalomas mokes-
tines ir paramokestines jplaukas, taip pat i§ ekonominio pobadzio paslaugy, kurias
teikia $ie viesieji subjektai.

SPDK regionas, remdamasis Pranciizijos bendrojo vietos savivaldos kodekso L. 4331-
1-L. 4331-3 straipsniais, kuriuose detaliai i§déstomos regiony pajamos, pazymi, kad
pagalba, kuria jis pats suteiké, kildinama ir i$ iStekliy, kurie néra visiskai mokestiniai
ar paramokestiniai.

SPDK regionas taip pat kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime padarius i$vada, kad
AFR suteikti avansai priskirtini valstybei vien todél, kad juos suteiké teritoriniai ko-
lektyviniai subjektai. Taciau, remiantis teismuy praktika, Komisija kiekvienu konkreciu
atveju privalo i$nagrinéti priskyrimo kriterijy, o to ji nepadaré, nes nusprendé, kad
nagrinéjami avansai buvo suteikti DAB savivaldybiy.
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DAB tvirtina, kad aglomeracijos bendruomenés turi platy istekliy spektra, tarp kuriy
yra mokesciams ir kitoms jmokoms nepriskirtinos pajamos, kaip antai pajamos i$ kil-
nojamojo ar nekilnojamojo turto, sumos, kurias jos gauna i$ vieSojo administravimo
institucijy, asociacijy ar privaciy asmeny uz suteiktas paslaugas ir i§ joms dovanoto ar
testamentu palikto turto. Sios pajamos, kurios gaunamos ne i$ valstybés teisés aktais
numatyty privalomuyjy jmoky, néra valstybés istekliai. Komisija privaléjo i$analizuoti
grazintiniems avansams finansuoti naudojamy istekliy kilme ir nustatyti, ar $is avan-
sas buvo i§skaitytas i$ valstybés istekliy, ar i$ kity DAB istekliy.

DAB taip pat tvirtina, kad suteiktas grazintinas avansas néra papildoma nasta jai, bet
ateities pajamos, nes tai yra pinigy, kurie turi bati grazinti su 4,08 % dydzio pala-
kanomis, atitinkanc¢iomis Bendrijos orientacinge norma avanso suteikimo momentu,
paskolinimas.

Komisija praso atmesti $iuos ieskiniy pagrindus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal teismy praktika priemonés kvalifikavimui kaip
pagalba Sutarties prasme reikia, kad bty tenkinami SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatyti keturi kumuliatyvas kriterijai. Pirma, turi buati valstybés priemonés arba
priemonés panaudojant valstybinius isteklius, antra, §ios priemoneés gali turéti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, jomis turi buti suteikta nauda priemo-
nés adresatui ir, ketvirta, jos turi ar gali iskraipyti konkurencija (zr. 2009 m. lapkricio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08,
Rink. p. I-10821, 52 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

II - 2039



107

108

109

2011 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-267/08 IR T-279/08

Ieskovés $iais savo ieskiniy pagrindais gincija, kad pirmasis i$ $iy kriterijy, pagal kurj
tam, kad buty galima nauda kvalifikuoti pagalba SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme,
ji, pirma, turi buti tiesiogiai arba netiesiogiai suteikta i§ valstybés istekliy ir, antra,
priskiriama valstybei (zr. 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pear-
le ir kt., C-345/02, Rink. p. I-7139, 35 punktg ir jame nurodyta teismy praktika bei
2008 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIC pries Komisijg,
T-442/03, Rink. p. II-1161, 93 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), yra jvykdytas.

Reikia pazyméti, kad valstybés arba valstybiniais iStekliais finansuojamg priemone
gali priimti ne tik atitinkamos valstybés centriné, bet ir valstybés vidaus subjekto
institucija. Pagal nusistovéjusia teismy praktika teritoriniy vienety, bet ne centrinés
valdzios, priemoné taip pat gali baiti pagalba, jei jvykdomos SESV 107 straipsnio 1 da-
lyje numatytos salygos (1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija
pries Komisijg, 248/84, Rink. p. 4013, 17 punktas ir $io sprendimo 88 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg 55 punktas). Kitaip tariant,
valstybiy nariy vidaus subjekty (decentralizuoty, federaliniy, regioniniy ar kt.), ne-
paisant jy teisinio statuso ir pavadinimo, priemoneés, kaip ir kitos federalinés ar cen-
trinés valdzios priemoneés, priskirtinos SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai,
jei jvykdomos $ios nuostatos salygos (2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-103/00 ir T-92/00,
Rink. p. II-1385, 57 punktas).

Dél valstybiniy istekliy savokos reikia priminti, kad, kaip i$plaukia i§ Teisingumo
Teismo praktikos, SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas pinigines priemones, ku-
rias vie$osios valdzios institucijos gali realiai panaudoti jmonéms remti, nesvarbu, ar
tos priemonés yra nuolatiné valstybés turto dalis, ar ne. Taigi, net jei sumos, susiju-
sios su minéta priemone, ne visuomet priklauso vie$osios valdzios institucijoms, tai,
kad jos yra nuolatos valstybés kontroliuojamos, taigi yra kompetentingy nacionaliniy
valdzios institucijy dispozicijoje, yra pakankamas pagrindas laikyti jas valstybiniais
istekliais ($iuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. 1-3271, 50 punkta
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ir 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-482/99, Rink. p. I-4397, 37 punkta).

I$ Sio sprendimo 108 punkte nurodytos teismuy praktikos matyti, kad tai, jog avan-
sai buvo suteikti SPDK regiono ir DAB, taigi teritoriniy subjekty, bet ne centrinés
valdzios, savaime nerei$kia, kad Sioms priemonéms netaikoma SESV 107 straipsnio
1 dalis. Todél salyga, susijusi su nagrinéjamy priemoniy priskyrimu valstybei, yra
ivykdyta.

Be to, i$ $io sprendimo 109 punkte minétos teismy praktikos isplaukia, kad galimas
ginc¢ijamy priemoniy finansavimas nuosavais SPDK regiono ir DAB istekliais, kurie
néra mokestinio ar paramokestinio pobadzio, neturéty juo labiau lemti $iy priemoniy
kvalifikavima ne valstybés pagalba. I tiesy esminis kriterijus valstybés istekliy srity-
je yra viesoji kontrolé, o SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas pinigines priemo-
nes, nepaisant to, ar jas lemia privalomos jmokos, ar ne, kurias vie$asis sektorius gali
veiksmingai naudoti teikiant parama jmonémes.

Be to, reikia atmesti DAB argumenta, kad suteiktas avansas néra nasta, bet ateities
pajamos, nes tai yra pinigy, kurie turi bati grazinti su palikanomis, paskolinimas.
Palakanos, kurias jmoné gali buti priversta mokeéti kaip atlygj uz paskola, negali visis-
kai panaikinti naudos, kuria gauna $i ijmoné ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. [-3913, 21 punkta).
Zinoma, tai yra nasta DAB biudZetui, nes ji galéty pasinaudoti palankesne grazos
norma, jei ji paskolinty $ig suma jprastomis rinkos salygomis arba jei ji ja buty kitaip
panaudojusi ar investavusi. Esant tokiai situacijai pagalba sudaro skirtumas tarp pali-
kany, kurios turéty bati mokamos, jei buty taikoma jprastas rinkos salygas atitinkanti
palikany norma, ir faktiskai pervesty palikany (1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg, T-16/96, Rink. p. 1I-
757, 53 punktas). Komisijos pateikto vertinimo dél tokios naudos pagalbos gavéjui,
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turint omenyje taikomas palikany normas ir AFR finansine situacija, teisétumas savo
ruoztu bus nagrinéjamas kartu su ieskinio T-267/08 penktuoju pagrindu, susijusiu su
vertinimo klaida dél AFR naudos, gautos i$ grazintiny avansy.

Galiausiai reikia pazyméti, kad, kadangi pirminis sprendimas buvo atsauktas, DAB
negali veiksmingai tvirtinti, kad jame yra vieno i§ pagalba suteikusio subjekto nusta-
tymo klaida. Be to, darant prielaida, kad $is argumentas nurodytas ir dél ginc¢ijamo
sprendimo, pavyzdziui, jo 16, 17 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nusprendus, kad
DAB yra kolektyvinis subjektas, suteikes vieng i$ dviejy gincijamy grazintiny avansy,
Komisija nepadaré jokios ginc¢ijamos priemonés finansavimo analizés klaidos.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti ieskinio T-267/08 ketvirto-
jo pagrindo pirma dalj, susijusia su 1ésy kilmés vertinimo klaida, ir ieskinio T-279/08
ketvirtaji pagrinda, susijusj su valstybés istekliy sagvokos vertinimo klaida.

6. Dél ieskinio T-267/08 ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su AFR
kvalifikavimo sunkumy patiriancia jmone klaida, ir ieskinio T-279/08 treciojo
pagrindo, susijusio su sunkumy patiriancios jmoneés sgvokos vertinimo klaida

a) Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad Komisija, kvalifikuodama AFR sunkumy patiriancia jmo-
ne Gairiy 10 punkto a papunkcio ir, papildomai, $iy gairiy 11 punkto prasme, padaré
vertinimo klaida.
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Dél AFR kvalifikavimo sunkumy patirian¢ia jmone Gairiy 10 punkto a papunkdio
prasme Komisija savo analize apribojo tik ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoje
dalyje pateiktoje lenteléje esanciais AFR finansiniais rezultatais, apimanciais laikotar-
pi nuo 2001 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d., nors pagalba buvo suteikta
2005 m. liepos 4 d. Komisija neatsizvelgé j pirmuosius teigiamus AFR parengto atku-
rimo plano rezultatus, gautus nuo 2005 m. pirmojo pusmecio suteikus avansg. Apy-
varta 2005 m. gruodzio 31 d. buvo 45 milijonai eury, o tai yra beveik dvigubai daugiau
nei apyvarta metais pries tai, kuri sieké 22,7 milijono eury. Nuostoliai sumazéjo nuo
14,3 milijono eury 2003 m. gruodzio 31 d. iki 8,1 milijono eury 2005 m. gruodzio
31 d. Nuo 2004 m. kovo 4 d. iki 2005 m. birzelio 30 d. buvo sudarytos dvylika sutarciy
bendrai 61608790 milijony eury sumai. Siy sutar¢iy bendra suma 2005 m. pirmaji
pusmetj buvo 31805650 eury. Komisija neatsizvelgé  $iuos atkarimo pasikeitimus ir
i tai, kad apyvartos sumazéjima 2004 m. lémé strategijos dél techniskesniy vagony su
didele pridétine verte rinkoje persvarstymas.

Si restruktirizacijos plana Prancizijos valdzios institucijos Komisijai i$samiai prista-
té 2006 m. spalio 24 d. susirasinéjime. Jei Komisija mané, kad ji nepakankamai infor-
muota apie jo turinj, remdamasi tyrimy jgaliojimais, kuriuos ji turi taikant Reglamen-
ta Nr. 659/1999, ji privaléjo paprasyti pateikti papildomos informacijos $iuo klausimu.
Komisija bendrai atliko privaloma tyrima, stengdamasi atmesti visas aplinkybes, kad
AFR grazintino avanso suteikimo momentu jau nebuvo sunkumuy patirianti jmoné.

SPDK regionas pazymi, kad jis pats ir DAB suteiké nagrinéjamus avansus dél miné-
ty atkarimo pasikeitimy, o tai parodo ju institucijose $iuo klausimu surengtos dis-
kusijos. Pripazjstant gincijamus avansus nesuderinamais su Sutarties nuostatomis,
nors minétais avansais buvo siekiama skatinti jmonés novatorés, vystancios ateities
prekes, konkurencinguma, ginc¢ijamu sprendimu nepaisoma Komisijos nario, atsa-
kingo uz konkurencija, nurodyty perspektyvy, kurias jis pateiké 2008 m. liepos 7 d.
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pristatyme, véliau tapusiame 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 800/2008, skelbianciu tam tikry rasiy pagalbg suderinama su bendraja rinka tai-
kant (SESV 107 ir 108) straipsnius (OL L 214, p. 3; toliau — Bendrasis bendrosios
iSimties reglamentas), kurio tikslai buvo leisti valstybéms naréms teikti pagalbg uzim-
tumui, konkurencingumui ir aplinkos apsaugai be Komisijos jsikisimo.

SPDK regionas tvirtina, kad Komisija neatliko ekonominiy ir konkurenciniy aplinky-
biy, kurios vystési AFR suteikiant grazintinus avansus, o ypac gelezinkeliy sektoriaus
vystymosi perspektyvy analizés. Ji remiasi, pirma, 2005 m. rugséjo 8 d. Asociacijos
»route roulante 2006“ atliktu tyrimu, i§ kurio matyti, kad AFR galéjo dalyvauti gele-
zinkelio projekte batent dél mazesniy jos prekiy kainy, ir, antra, AFR atliktu tyrimu,
kuris parodo $ios jmonés pastangas siekiant pagerinti jos prekiy technine kokybe ir
sumazinti gamybos kastus.

Be to, Komisija neatsizvelgeé | tai, kad AFR 2004 m. lapkricio 5 d. i$ Europos regi-
oninés plétros fondo (ERPF) buvo suteikta 1,5 milijony dydzio subsidija. Pirmasis
pervedimas buvo atliktas 2005 m. lapkri¢io mén., o to nebuty buve galima daryti, jei
buty buve nustatyta, kad AFR turi sunkumy patiriancios jmonés pozymiy Sajungos
konkurencijos teisés prasme.

SPDK regiono teigimu, Komisija taip pat padaré vertinimo klaida, papildomai kva-
lifikuodama AFR sunkumuy patiriancia imone Gairiy 11 punkto prasme, nes nebuvo
atsizvelgta j visas reik§mingas aplinkybes.

Galiausiai SPDK regionas tvirtina, jog pirminio sprendimo pakeitimas gin¢ijamu
sprendimu patvirtina, kad Komisija per administracine procedira atliko nepilng
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ekonominio konteksto, kuriame buvo suteikti grazintini avansai, vertinimg. Gincija-
mo sprendimo priémimas negaléjo susvelninti pirminio sprendimo neteisétumo, nes
Komisija neatliko naujo pakankamai gilaus ir i$samaus reik$mingy faktiniy aplinky-
biy nagrinéjimo ir tik ,uzglaisté” pavirsutiniskos analizés trikumus.

DAB tvirtina, kad Komisija nesistengé isanalizuoti bendra jos jsikisimo ekonominj
konteksta, pasireiskiantj jvairiy metalurgijos pramoneés sektoriy bloga padétimi. Ji
pazymi, kad SPDK regionas atkreipé démes;j j tai, kad taikytinuose teisés aktuose teri-
torija priskiriama 2 tikslui, o tai reiskia, kad teritorijoje iSkyla struktariniy sunkumy,
kuriy atzvilgiu reikia vieSos pagalbos remiant ekonomine ir socialine pertvarka.

DAB taip pat tvirtina, jog AFR jrodé, kad ji suteikiant avansa vykdé svarbia komercine
veikla. AFR pateiké DAB sio laikotarpio tiekimo sutartis 30398 301 euro sumai. Todél
ji neatitiko sunkumy patiriancios jmonés kriterijy.

AFR jmonés restruktarizavimo planas buvo jgyvendintas ir Prancazijos valdzios in-
stitucijy pateiktas Komisijai dviejuose laiskuose, i$siystuose atitinkamai 2006 m. ba-
landzio 27 d. ir spalio 24 d. Sis planas, be kita ko, grindziamas bendrovés strategijos
dél technigkesniy vagony su didesne pridétine verte rinkoje persvarstymu. Si stra-
tegija paaiskina trumpalaikj apyvartos sumazéjima, konstatuota 2004 m. Be to, Sis
planas pasizymi bendrovés deficito sumazinimu 2005 m., apyvartos, kuri padidéjo
nuo 22,6 milijono eury 2004 m. iki 45 milijony eury 2005 m., padidinimu ir uzsaky-
mais, kurie 2006 m. virsijo 70 milijony eury. Jei Komisija mané, kad ji nepakanka-
mai informuota apie $j AFR veiklos atnaujinima, remdamasi tyrimy jgaliojimais, ku-
riuos turi taikant Reglamenta Nr. 659/1999, ji privaléjo paprasyti pateikti papildomos
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informacijos $iuo klausimu. Komisija bendrai atliko privaloma tyrima, stengdamasi
atmesti visas aplinkybes, kad AFR grazintino avanso suteikimo momentu jau nebuvo
sunkumuy patirianti jmoné.

Be to, ginc¢ijamas sprendimas turéjo buti suderintas su Komisijos komunikatu dél
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos gelezinkelio jimonéms (OL C 184, 2008, p. 13,
toliau — Gairés dél valstybés pagalbos gelezinkelio jmonéms), kuriame sitilomos tam
tikros priemoneés, skirtos palengvinti vie$a pagalba gelezinkelio sektoriaus imonéms.

Be to, remiantis Prancuzijos teismuy praktika, vien informacija, nurodyta komercijos
ir bendroviy registro iStraukoje, leidZia nustatyti, ar jimonés ekonominé padétis sudé-
tinga, ar ne.

Komisija gincija ieskoviy argumenty pagristuma.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visuy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija turi didelius
vertinimo jgaliojimus (1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philip
Morris Holland pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 17 punktas ir 2004 m. balandzio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. I-3679,
83 punktas).
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Vykdydama $iuos jgaliojimus, ji gali nustatyti taisykles, pavyzdziui, priimdama gaires,
taikomas $ioje byloje, su salyga, kad $ios taisyklés nepriestarauja Sutarties nuosta-
toms. Komisijai priémus tokj akta, jis jai tampa privalomas (zr. 2005 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Ko-
misijg, T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 95 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Teismas turi patikrinti, ar Komisija laikési jos pacios nustatyty taisykliy ($io sprendi-
mo 130 punkte minéto Sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg
77 punktas).

Vis délto, kadangi Komisijos dideli vertinimo jgaliojimai, tam tikrais atvejais paaiskin-
ti jos pacios priimtose taisyklése, apima sudétingus ekonominés ir socialinés sistemy
vertinimus, teismas vykdo juy ribota kontrole. Pastarasis turi patikrinti, ar buvo laiky-
tasi procediros taisykliy ir motyvavimo pareigos, ar buvo teisingai i$déstytos faktinés
aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir ar nebuvo piktnaudziau-
ta jgaliojimais (Zr. $io sprendimo 130 punkte minéto Sprendimo Regione autonoma
della Sardegna pries Komisijg 78 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Reikia priminti, kad nors Sajungos teiséje néra sunkumy patiriancios jmonés sagvokos,
Komisija Gairiy 9 punkte mano, kad jmoné patiria sunkumy, ,kuri nei naudodama-
si savo iStekliais, nei savininky, akcininky ar kreditoriy léSomis nesugeba sumazinti
nuostoliy, kurie, institucijoms nejsikisus, artimiausiu arba vidutinés trukmeés laiko-
tarpiu beveik neabejotinai priversty ja nutraukti veikla“.

Pagal Gairiy 10 punkto a papunktj ,sunkumus patiriancia ijmone laikoma jmoné aps-
kritai, nepriklausomai nuo jos dydzio, jei tai yra ribotos turtinés atsakomybés ben-
drové, jei ji yra praradusi daugiau kaip puse savo registruoto kapitalo ir daugiau kaip
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vieng ketvirtadalj to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy“. Pagal Gairiy 10 punkto
¢ papunktj tai taikytina bet kurios rasies bendrovei, jei, remiantis jos $alies teisés ak-
tais, prie$ ja gali buti pradéta vykdyti kolektyviné nemokumo procedura.

Pagal Gairiy 11 punkta:

»Net jei néra 10 punkte nurodyty aplinkybiy, jmoné vis tiek gali bati laikoma pati-
riancia sunkumus, ypac jei jai badingi jprasti sunkumus patiriancios jmonés bruozai,
pvz., augantys nuostoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumuy perte-
klius, mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos ir
mazéjanti arba nuliné grynojo turto verté. Ypac¢ sudétingais atvejais jmoné jau gali
buti tapusi nemokia arba, remiantis $alies teisés aktais, pries ja gali bati pradéta vyk-
dyti kolektyviné nemokumo procedira. Pastaruoju atveju $ios gairés taikomos bet
kokiai tokios proceduros metu suteiktai pagalbai, kuri leidzia jmonei testi veikla. Bet
kuriuo atveju, sunkumus patirianciai jmonei gali buti teikiama pagalba tik tada, jei
akivaizdu, kad savo iStekliais arba savininky ar akcininky lé$omis ar sutelkus rinkos
isteklius ji negali atsigauti.*

Siuo atveju Komisija, kvalifikuodama AFR sunkumy patirian¢ia jmone, i$ esmés ré-
meési Gairiy 10 punkto a papunkéiu. Siuo aspektu ji pazyméjo, kad AFR nuosavas
kapitalas buvo neigiamas nuo 2001 m., ir tuo metu, kai pagalba buvo teikiama, ji ne-
galéjo sustabdyti Sios tendencijos ir vél atkurti teigiama nuosava kapitala. Komisija
rémeési gincijamo sprendimo 15 konstatuojamoje dalyje esanciais finansiniais duo-
menimis, kuriy negincijo ieskovés, i§ kuriy matyti, kad AFR nuosavas kapitalas buvo
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neigiamas 2001 m. gruodzio 31 d. (6,6 milijono eury), 2002 m. gruodzio 31 d. (8,7 mi-
lijono eury), 2003 m. gruodzio 31 d. (23 milijonai eury) ir 2004 m. gruodzio 31 d.
(21,09 milijono eury).

Papildomai Komisija gincijamo sprendimo 38 ir 39 konstatuojamose dalyse nuro-
dé, kad tuo metu, kai pagalba buvo teikiama, AFR taip pat atitiko Gairiy 11 punkte
pateikta sunkumus patiriancios jmonés savoka. Ji rémési AFR nuolatiniu apyvartos
mazéjimu ir pastoviu nuostoliy lygiu. I$ ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoje
dalyje esanciy duomeny, kuriy negincijo ieskovés, matyti, kad AFR apyvarta, kuri
2001 m. gruodzio 31 d. buvo 70 milijony eury, 2002 m. gruodzio 31 d. —42 milijonai
eury, o 2003 m. gruodzio 31 d. —42,7 milijono eury, 2004 m. gruodzio 31 d. buvo tik
22,7 milijono eury. I$ $iy duomeny taip pat matyti, kad grynas bendrovés balansas
buvo neigiamas 2001 m. gruodzio 31 d. (10500000 milijony eury), 2002 m. gruodzio
31 d. (2083746 milijonai eury), 2003 m. gruodzio 31 d. (14270634 eury) ir 2004 m.
gruodzio 31 d. (11589 620 milijony eury).

Komisija gin¢ijamo sprendimo 39 konstatuojamoje dalyje taip pat nurodé, kad AFR
2004 m. sausio mén. nebepajégé laiku sumokéti 4,3 milijono eury socialiniy ir mokes-
tiniy jsiskolinimuy ir dél to buvo priversta prasyti atidéti skoly mokéjima ir sudaryti
skoly mokéjimo plana.

Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoje dalyje atsizvelgé j Pranci-
zijos valdzios institucijy nurodytas aplinkybes, t. y., pirma, i AFR suteiktus kreditus
(privataus banko padidinta galimybé pereikvoti einamosios saskaitos lésas ir imokos,
gautos i$ jos klienty) ir, antra, j tai, kad AFR naudojosi jvairiomis finansinés insti-
tucijos suteiktomis garantijomis. Tac¢iau Komisija visy pirma nusprendé¢, kad AFR,
atsizvelgiant j jos neigiamg nuosava kapitala, negaléjo jveikti $iy sunkumy savo nuo-
savais iStekliais, antra, kad AFR akcininkai, nepaisant savo jnasy bendrovei paremti,
negaléjo vieni uztikrinti jy filialo ekonominés buklés atstatymo ir, trecia, kad minéti
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kreditai ir garantijos daugiausiai liudija apie galimybe gauti riboto dydzio trumpalai-
kius kreditus, ir negalima konstatuoti, jog AFR galéjo jveikti $iuos sunkumus i$ rinkos
$altiniy gautu finansavimu.

Galiausiai, gin¢ijamo sprendimo 42-43 konstatuojamose dalyse Komisija atme-
té argumenta, kad AFR ekonominés biklés atkarimo priemonés, jgyvendintos nuo
2004 m., pradéjo teikti teigiamus rezultatus kelis ménesius prie$ suteikiant grazinti-
nus avansus. Komisija i§ esmés mané, kad nurodyti rezultatai buvo kuklas, atsitikti-
niai, jie buvo susije su santykinai trumpu laikotarpiu ir kad jie neturéty bati vertinami
kaip rimti AFR finansinés situacijos pagéréjima pozymiai, palyginti su aplinkybémis,
kurios liudijo apie didelius sunkumus, kaip antai neigiamas grynas balansas ir neigia-
mas nuosavas kapitalas nuo 2001 m.

Visy pirma reikia konstatuoti, jog Komisija teisingai mané, kad jmoné, turinti nuo-
savo kapitalo ir neigiama gryna balansg, traktuojama kaip sunkumy patirianti jmoné
atsizvelgiant j Gairiy 11 punkte apibréztus kriterijus.

Dél duomeny, j kuriuos, ieskoviy nuomone, Komisija turéjo atsizvelgti, reikia pazy-
méti, kad Prancizijos valdzios institucijos savo 2006 m. balandzio 27 d. ir spalio 24 d.
laiskais informavo Komisija apie AFR restruktarizavimo priemoniy émimasi. Savo
2006 m. spalio 24 d. laike jos pazyméjo, kad apyvartos sumazéjimas 2004 m. buvo su-
sijes su siekiu pasi$alinti i$ netechnisky vagony rinkos ir kad tendencija nuo 2005 m.
buvo skatinanti: 45 milijonai eury apyvartos 2005 m. ir keletas uzsakymu didesnei nei
70 milijony eury sumai 2006 m. pabaigoje.
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Taciau AFR apyvarta 2005 m. gruodzio 31 d. ir jos turimy uzsakymuy kiekis 2006 m.
pabaigoje yra aplinkybés, kurios jvyko po gin¢ijamy avansy suteikimo 2005 m. liepos
4 d. Teismy praktikoje aiskiai pazymima, kad klausimas, ar priemoné yra pagalba
SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j situacija,
susiklosciusig tokios priemonés priémimo momentu. Jei Komisija atsizvelgty j vé-
lesnes aplinkybes, ji i$ tiesy suteikty pranasumo valstybéms naréms, kurios nevykdo
isipareigojimu pranesti apie planuojama suteikti pagalba (Zr. $io sprendimo 12 punkte
minéto Sprendimo Biria 120 punkta ir jame nurodyta teismu praktika).

Be to, pageréjusi pagalba gavusios jmonés padétis tais metais, kuriais buvo suteiktos
gincijamos priemoneés, negali turéti poveikio jmonés padéties vertinimui priemonés
suteikimo momentu, visy pirma kadangi negalima atmesti galimybés, kad minétos
garantijos egzistavimas galéjo turéti jtakos tokiai raidai (12 punkte minéto Sprendimo
Biria 148 ir 170 punktai).

Todél Komisija, neatsizvelgdama j AFR apyvarta 2005 m. gruodzio 31 d. ir jos turimy
uzsakymy skaiciy 2006 m. pabaigoje, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél ieskoviy nurodyty AFR ekonominés padéties pagerinimo priemoniy, jgyvendinty
nuo 2004 m., pirmyjy teigiamy rezultaty, t. y. AFR apyvartos padidéjimo 2005 m. pir-
myjj pusmetj, jos nuostoliy sumazéjimo ir sudaryty sutarciy laikotarpiu nuo 2004 m.
kovo 4 d. iki 2005 m. birzelio 30 d., reikia konstatuoti, jog Komisija ginc¢ijamame
sprendime ir savo rasytinése pastabose teisingai nurodé, kad né viena i$ $iy aplinky-
biy, turint omenyje ju mazareik§miskuma ir kad tai susije tik su santykinai trumpu
laikotarpiu, negaléjo paneigti prielaidos, kad AFR, turinti neigiama nuosava kapitala
ir patyrusi dideliy nuostoliy nuo 2001 m., gin¢ijamy priemoniy suteikimo momentu
buvo sunkumuy patirianti jmoné atsizvelgiant | Gairiy 11 punkte apibréztus kriteri-
jus. Tai taikytina ir SPDK regiono nurodytoms gelezinkelio vystymo perspektyvoms,
turint omenyje ju atsitiktinuma ir nepatikimuma. Nuostoliy ir finansiniy skoly dydis
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savaime yra kriterijus, kurio pagrindu galima pripazinti, kad jmoné patiria sunkumy
(8iuo klausimu, dél 1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian-
¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, 1999, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 322) zr. 2005 m. birZelio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. [1-2197,
191 punkta ir $io sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Biria 135 punkta).

Siomis aplinkybémis Komisija, kuri turéjo galimybe pareiksti nuomone dél AFR kva-
lifikavimo sunkumuy patirian¢ia jmone remiantis jos turima informacija, negaléjo
reikalauti i§ Prancazijos Respublikos jai pateikti kitg informacija ($iuo klausimu zr.
$io sprendimo 45 punkte minéto 2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancazija pries Komisijg 28 punkta).

Reikia atmesti ir SPDK regiono argumenta, kad Komisija neatsizvelgé i AFR 2005 m.
lapkri¢io mén. gauta subsidija i§ ERPFE. Subsidijos suteikimas i§ ERPF, dél kurios
sprendima priima Prancuzijos valdzios institucijos remiantis atsakomybés paskirsty-
mu tarp Komisijos ir valstybiy nariy batent pagal 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos re-
glamentg (EB) Nr. 1260/1999, nustatantj bendrasias nuostatas dél struktiriniy fondy
(OL L 161, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 31), i§ esmés
neturéty saistyti Komisijos tiek, kiek tai susije su $ios subsidijos gavéjos kvalifikavi-
mu sunkumy patirianc¢ia jmone vadovaujantis valstybés pagalbai taikytinais Sgjungos
teisés aktais.

Dél DAB argumento, grindziamo Gairémis dél valstybés pagalbos gelezinkelio jmo-
néms, reikia konstatuoti, kad jos netaikytinos $iai bylai, nes AFR neatitinka 1991 m.
liepos 29 d. Tarybos direktyvos dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341) 3 straipsnyje pateiktos gele-
zinkelio imonés savokos.
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Dél DAB argumento, grindziamo Prancazijos teismy praktika, susijusia su sunkumy
patirianc¢ios jmonés savoka, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo prak-
tika, Sajungos teisés sistemoje i§ esmés nesiekiama jos savokuy apibrézti atsizvelgiant
j viena ar kelias nacionalinés teisés sistemas, nebent tai aiSkiai nurodoma (zr. 2003 m.
geguzés 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-103/01,
Rink. p. I-5369, 33 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Taciau gairése néra
jokios nuorodos j nacionalines teisés sistemas, i$skyrus tiek, kiek tai susije su kolek-
tyvinio nemokumo procedira, kuri néra nagrinéjama sioje byloje. Todél néra reika-
lo atsizvelgti i Prancazijos teismy praktika siekiant jvertinti Komisijos gin¢ijamame
sprendime atlikto AFR kvalifikavimo sunkumy patiriancia jmone teisétuma.

Be to, DAB nurodytas SPDK regiono priskyrimas struktiriniams fondams taikyti-
nuose teisés aktuose 2 tikslo teritorijai laikotarpiu nuo 2000 m. iki 2006 m. néra reiks-
minga aplinkybé, i kuria, esant Sios bylos aplinkybéms, Komisija turéty atsizvelgti
vertinant, ar AFR buvo sunkumy patirianti jmoné. Pagal Gaires tas faktas, kad sun-
kumus patirianti jmoné yra remiamame regione, yra aplinkybé, j kuriag Komisija pri-
valo atsizvelgti vertindama pagalbos suderinamuma su restruktarizavimu. Taciau tai
visiskai nereiskia, kad j $ia aplinkybe reikia atsizvelgti apibiidinant atitinkama jmone,
kurios padétis yra sunki.

Dél SPDK regiono argumento, susijusio su Bendrojo bendrosios iSimties reglamen-
to pazeidimu, reikia konstatuoti, kad SPDK regionas nenurodé, kuria $io teisés akto
nuostata Komisija pazeidé priimdama gin¢ijama sprendima. Todél $j kaltinima reikia
atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klai-
dos kvalifikuodama AFR sunkumy patiriancia jmone.
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Todél reikia atmesti ieskinio T-267/08 ketvirtojo pagrindo antra dalj, susijusia su AFR
kvalifikavimo sunkumuy patirianc¢ia jmone klaida, ir ieskinio T-279/08 treciojo pagrin-
do, susijusio su sunkumuy patiriancios jmonés savokos vertinimo klaida.

7. Dél ieskinio T-267/08 penktojo pagrindo, susijusio su vertinimo klaida dél tariamos
naudos, kurig AFR gavo i$ grqZintiny avansy

a) Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad pagalba SESV 107 straipsnio prasme yra tik tuomet, jei
minétus avansus gaves subjektas kredity rinkoje negaléty panasiomis salygomis gauti
avansy grazinimui taikomy paltkany norma. Taciau Sioje byloje Komisija, neatlikusi
kredity rinkos analizés, atmeté Prancuzijos valdzios institucijy pateiktas aplinkybes,
jrodancias, kad AFR gincijamy avansy suteikimo momentu ,specifiniy prekiy, sialo-
muy specifiniy finansiniy jstaigy” atzvilgiu dar naudojosi banky ir savo klienty pasiti-
kéjimu. Todél ji nejrodé, kad AFR galéjo gauti lésy rinkoje panasia ar artima palikany
norma j ta, kuria suteiké SPDK regionas ar DAB. Todél nebuvo jrodyta, kad AFR gavo
naudos i$ gin¢ijamy avansy.

SPDK regionas pazymi, kad Komisija nejrodeé, kodél ieskovés $iuo atveju nesielgé kaip
privatis investuotojai. Gincijami avansai buvo suteikti siekiant paremti AFR atkuri-
mo plana atsizvelgiant j jos vystymosi perspektyvas ir ekonominés buklés atstaty-
ma. AFR naudojosi kreditais ir garantijomis, jrodanc¢iomis jos komerciniy partneriy
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pasitikéjima, o Komisija nejrodé, kodél sie kreditai ir garantijos neleido AFR pasinau-
doti rinka siekiant jveikti sunkumus, su kuriais ji susidare.

Komisija gin¢ija SPDK regiono argumenty pagristuma.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikia i$siaiskinti, ar jmoné, ku-
riai ji skirta, gauna ekonominés naudos, kurios ji nebaty gavusi jprastomis rinkos
salygomis (1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kt., C-39/94,
Rink. p. I-3547, 60 punktas; $io sprendimo 74 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-
Westfalen pries Komisijg 243 punktas ir 2010 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg, T-163/05,
Rink. p. II-387, 35 punktas).

Siuo tikslu svarbu taikyti gin¢ijamame sprendime nurodyta kriterijy, grindziama pa-
galba gavusios jmonés galimybémis gauti nagrinéjamas sumas panasiomis i kapitalo
rinkos salygas. Konkreciai kyla klausimas, ar privatus investuotojas bty realizaves
nagrinéjama operacija tomis paciomis salygomis ($io sprendimo 112 punkte minéto
Sprendimo Cityflyer Express pries Komisijg 51 punktas).

Sioje byloje reikia pazymeti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamoje
dalyje rémeési teiginiu, kad AFR, atsizvelgiant j jos finansine situacija, negaléjo kredity
rinkoje gauti lésy tokiomis paciomis palankiomis salygomis, kokiomis juos gavo ies-
kovés, nes gincijami avansai buvo suteikti be jokios garantijos, uztikrinancios ju gra-
zinima, nors taikytos palikany normos atitiko paskolas ,jprastinémis garantijomis®
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Taciau i$ audito jmonés Komisijai 2004 m. atliktos finansy rinkos praktikos analizés
(zr. $io sprendimo 49 ir 53 punktus), po kurios buvo priimtas 2008 m. Komunikatas
dél orientaciniy normy, matyti, kad kai rizika yra tapati Sios bylos atvejui, t. y. kai
imoné patiria sunkumy ir sitlo Zemo lygio garantijas, prie orientacinés normos pri-
dedami 1000 baziniy punkty.

Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 29-32 konstatuojamosiose dalyse teisingai at-
meté Prancuzijos valdzios institucijy nurodytas aplinkybes siekiant jrodyti, kad AFR
suteikiant avansus dar turéjo savo banky ir klienty pasitikéjima. Privataus banko su-
teikta galimybé pereikvoti einamosios saskaitos lésas yra labai trumpalaikis kreditas,
ograzintinas avansas, priesingai, — apima trejus metus, todél kreditoriai nevienodai
vertina rizika. Tai, kad skolininkas gali gauti trumpalaikj kredita, neleidzia spresti
apie jo galimybe ilgesniam laikotarpiui gauti paskola, kurios mokéjimas priklausys
nuo skolininko sugebéjimo i$silaikyti. Be to, uz AFR klienty pervestas jmokas laidavo
finansy institucija, o tai reiskia, kad jos klientams negrésé su AFR finansine bukle su-
sijusi rizika ir todél pries mokant avansus jiems nereikéjo analizuoti jimonés mokumo,
kaip bity dares paskola be garantijos ketinantis suteikti kreditorius.

Todél i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija, kaip ji ir privaléjo, atliko analize
siekdama jsitikinti, kad pagalbos gavéja negaléjo gauti paskolos kredity rinkoje pa-
nasiomis salygomis. Be to, SPDK regionas nepateiké jokiy aplinkybiy, jrodanciy, kad
S$ioje analizéje padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio T-267/08 penktaji pagrin-
da kaip nepagrista.
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8. Dél ieskinio T-267/08 Sestojo pagrindo, susijusio su pagalbos dydzio vertinimo klaida

a) Dél ieskinio T-267/08 $estojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su susigrazintinos
pagalbos dydzio nenustatymu

Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad Komisija, nusprendusi jpareigoti susigrazinti pagalba,
privalo nustatyti jos dydj. Teismy praktikoje pripazjstama, kad Komisija apytiksliai
jvertina pagalbg, turint omenyje ypatingus sunkumus, taciau $ias aplinkybes i§samiai
patikrina Sajungos teismas. Siuo atveju Komisija nesilaiké pareigos nustatyti pagalbos
dydj, nes gincijamame sprendime $is dydis absoliuciai nebuvo vertintas.

Komisija privaléjo, jei jai reikéjo patikslinimy dél suteikiant pagalba galiojancios pa-
lakany normos, paprasyti Pranctzijos valdzios institucijy jas pateikti arba pateikti
Prancizijos Respublikai reikalavima $iuo klausimu. Be to, Komisija nenurodé jokiy
ypatingy sunkumu nustatant tikslia pagalbos verte. Tokiy sunkumy néra, nes, pirma,
penkeriy mety terminas néra pernelyg ilgas issiaiskinti galiojancias normas 2005 m.
liepos mén. suteikiant pagalba ir, antra, i$siaiskinti, ar paldkany norma yra mazesné
uz rinkos verte, néra sunkumas, kurio negaléty jveikti Komisija.

Komisija praso atmesti $ia dalj.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, né vienoje Sgjungos
teisés nuostatoje néra reikalaujama, kad tais atvejais, kai Komisija nurodo susigra-
Zinti nesuderinama su bendraja rinka pripazinta pagalbag, ji nustatyty tiksly grazinti-
nos pagalbos dydj. Pakanka, kad Komisijos sprendime bity duomeny, leidZianciy jo
adresatui pac¢iam be pernelyg dideliy sunkumy nustatyti $j dydj (2000 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-480/98, Rink. p. 1-8717,
25 punktas; 2005 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Graikijg, C-415/03, Rink. p. I-3875, 39 punktas ir 2008 m. vasario 14 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Komisija pries Graikijg, C-419/06, neskelbiamo Rinkinyje,
44 punktas).

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamoje dalyje grazintinais avansais su-
teiktos valstybés pagalbos dydis vertinamas kaip skirtumas tarp faktiskai apskaiciuoty
grazintiny avansy paltkany ir palikany, kurios buty mokamos taikant pagalbos teiki-
mo metu galiojusias orientacines normas, pridedant 800 baziniy punkty.

Sios aplinkybés leidzia Pranciizijos Respublikai i$ Komisijos , Konkurencijos“ genera-
linio direktorato (GD) interneto svetainéje esancios orientacinés normos istorijos pa-
¢iai nustatyti be ypatingy sunkumuy pagalbos, kuri pripazjstama nesuderinama, dyd;.

Vadinasi, reikia atmesti $io ieskinio pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.
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b) Dél ieskinio T-267/08 $estojo pagrindo antros dalies, susijusios su rizikos priedo
klaidingu vertinimu

Saliy argumentai

SPDK regionas teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél normos,
kuria AFR galéjo pasinaudoti kredity rinkoje, apskai¢iavimo metodo, pagal kurj pir-
miniame sprendime prie pagalbos suteikimo momentu galiojancios orientacinés nor-
mos pridéta 800 baziniy punkty.

SPDK regionas pripazista, jog 1997 m. Pranesime dél orientaciniy normy numatyta,
kad orientaciné norma yra Zemiausia norma, kuri gali buti didinama esant rizikin-
goms aplinkybéms, taciau jis mano, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymy, patei-
sinanciy, kodél $iuo atveju orientaciné norma, kuri, remiantis $iuo prane$imu, gali
siekti ,400 ir daugiau baziniy punkty®, buvo padidinta dvigubai lyginant su siame do-
kumente nurodytu dydziu.

Jis gin¢ija Komisijos pirminiame sprendime esanc¢ia nuoroda i 2007 m. sausio 24 d. Ko-
misijos sprendima 2007/492/EB dél valstybés pagalbos C 38/2005 (ex NN 52/2004),
kuria Vokietija suteiké Biria grupei (OL L 183, p. 27), siekiant pateisinti padidinima
nagrinéjamais 800 baziniy punkty. Nagrinéjamos situacijos, priesingai, nei tvirtina
Komisija, i$ esmés néra panasios. Byloje Biria suteikta pagalba sudaré daugiau nei
2 milijony eury indélis, nesuteikiantis balsavimo teisés, iki 2010 m., t. y. ilgalaikis
indélis, o Siose bylose nagrinéjamas 2 milijony eury dydzio grazintinas avansas,
kurio rizika padalijama tarp dviejy atskiry subjekty; be to, jis suteiktas trejy mety
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laikotarpiui, t. y. trumpam laikui, nes 1997 m. Pranesime dél orientaciniy normuy vi-
dutinés ir ilgalaikés paskolos apibréziamos kaip paskolos nuo 5 iki 10 m. Be to, byloje
Biria atitinkama jmoné buvo traktuojama kaip nestabili, nes ji patvirtino nemokumo
plana, o AFR, toli grazu nepatvirtinusi tokio plano, priémé ir jgyvendino atkarimo
plana.

SPDK regionas mano, kad Komisija bet kuriuo atveju negali gristi normos, kuria
imoné galéjo pasinaudoti kredity rinkoje, nustatymo vienu atskiru sprendimu, kurio
faktinés aplinkybés, beje, skiriasi nuo AFR situacijos. Tai pakenkty numatomumui
ir teisiniam saugumui. Tai lemty Komisijos sprendimo S$ioje srityje nepagristuma.
Nesant $io konkretaus pagrindo Komisija galéty piktnaudziauti jgaliojimais, kurie jai
pripazjstami nustatant orientacinés normos priedo dydj, batent taikant pakankamai
didelj prieda tam, kad pagalbos dydis negaléty buti priskiriamas de minimis taisykliy
taikymo sriciai.

SPDK regiono teigimu, Komisija pati pripazino savo orientacinés ir diskonto normos
dydzio apskaic¢iavimo metodo trikumus savo 2008 m. Komunikate dél orientaciniy
normy, kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas 1997 m. Pranesimas dél orientaciniy
normy.

Be to, SPDK regionas, atsakydamas j rasytinj Bendrojo Teismo klausima, priduria, jog
jis gincija ginc¢ijamame sprendime naudotg nauja apskaic¢iavimo metodg, nes Komi-
sija nepatikslino, ar apskaic¢iavimo pagrindas buvo vieneriy mety Euribor palikany
norma, trijy ménesiy pinigy rinkos palikany norma ar koks nors kitas apskaiciavimo
pagrindas.
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Komisija gin¢ija SPDK regiono argumenty pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad, i$skyrus $io sprendimo 176 punkte esantj argumenta, SPDK
regiono argumentai, pateikti dél $io ieskinio pagrindo antros dalies, susije su apskai-
¢iavimo metodu, kurj Komisija nurodé pirminiame sprendime, bet ne ginc¢ijamame
sprendime. SPDK regionas, pakeisdamas savo reikalavimus ir pagrindus po to, kai
buvo at$auktas pirminis sprendimas ir priimtas ginc¢ijamas sprendimas, i$ esmés ne-
performulavo $io ieskinio pagrindo.

Taciau Komisijos gin¢ijamame sprendime naudotas rizikos priedo apskaic¢iavimo me-
todas skiriasi nuo pirminiame sprendime naudoto metodo. Kaip buvo konstatuota ir
$io sprendimo 49-55 punktuose, $is metodas, skirtingai nei pirminiame sprendime,
konkreciai grindziamas finansy rinkos praktikos analize tiek, kiek tai susije su rizikos
priedais sudedant rizika, susijusia su jimonés mokumu ir sitlomomis garantijomis.

SPDK regionas, atsakydamas j rasytinj Bendrojo Teismo klausimg, nurodé, kad jis
nepakeis $io ieskinio pagrindo antros dalies, ,jei Komisija jtikinamai nemotyvuos ap-
skaic¢iavimo metodo, kurj ji naudoja vertindama pagalbos priemones, pagristumo®.

Reikia konstatuoti, kad SPDK regiono argumentuose painiojami formalaus motyva-
vimo ir vertinimo i§ esmés klausimai. Remiantis $io sprendimo 45 punkte nurodyta
teismy praktika pareiga motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas, kurj reikia
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skirti nuo gincijamo akto teisétumo i$ esmés. Taciau reikia pazymeéti, kad motyvavi-
mo pakankamumas buvo konstatuotas nagrinéjant ieskinio T-267/08 pirmajj pagrin-
da ir ieskinio T-279/08 antrgjj pagrinda.

Dél sio sprendimo 176 punkte nurodyto SPDK regiono argumento, kad gin¢ijamame
sprendime nebuvo nurodytas apskaiciavimo pagrindas, reikia konstatuoti, jog naudo-
tas apskaiciavimo pagrindas, t. y. taikytina orientaciné norma, buvo aiskiai ir tiksliai
nustatyta 1997 m. ir 2008 m. pranesimuose, kurie abu buvo paskelbti Oficialiajame
leidinyje ir j kuriuos daroma nuoroda ginc¢ijamame sprendime. 1997 m. Pranesime dél
orientaciniy normy, taikytiname nuo avansy suteikimo dienos iki 2008 m. liepos 1 d.,
patikslinama, kad orientaciné norma yra laikoma lygia indikaciniy normy, uzfiksuoty
praéjusiy mety rugséjo, spalio ir lapkri¢io ménesiais, vidurkiui, kad ji yra perziarima
per metus, jei ji skiriasi nuo indikaciniy normy, uzfiksuoty per paskutinius tris me-
nesius, apie kuriuos turimi duomenys, vidurkio daugiau kaip 15 %, o pati Pranctzijos
indikaciné norma apibréziama kaip tarpbankiné penkeriy mety apsikeitimo sandoriy
norma atitinkama valiuta ir 0,75 punkto priedas (75 baziniai punktai). 2008 m. Komu-
nikate dél orientaciniy normuy, taikytiname nuo 2008 m. liepos 1 d., patikslinama, kad
baziné norma grindziama IBOR palikany norma vieneriems metams ir tiksliai nu-
statoma $ios normos pakeitimo tvarka. Be to, orientacinés normos istorija, kaip buvo
priminta $io sprendimo 169 punkte, pateikta Komisijos ,,Konkurencijos“ GD interne-
to puslapyje, leidzia lengvai nustatyti, kokia yra konkreciu atveju taikytina orientaciné
norma. Todél $is kaltinimas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Todél reikia atmesti $io ieskinio pagrindo antra dalj.

I$ to darytina i$vada, kad reikia atmesti visg ieskinio T-267/08 $es$tajj pagrinda, susi-
jusj su grazintinos pagalbos dydzio nenustatymu.
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9. Dél ieskinio T-267/08 septintojo pagrindo, susijusio su teisés | gynybg pazeidimu
ikiteisminéje proceduiroje ir piktnaudziavimu jgaliojimais

a) Saliy argumentai

SPDK regionas tvirtina, kad Komisija pasinaudojo gin¢ijamu sprendimu siekdama
pagristi savo analize, pasléptai nurodyti papildomy aplinkybiy ir taip atsakyti i jo ra-
$ytines pastabas, kurias jis pateiké vykstant ikiteisminei procedurai. Ginc¢ijamame
sprendime jtraukdama naujas aplinkybes, susijusias su AFR numatytomis ekono-
minés buklés atkarimo priemonémis ir su pagalbos dydzio apskaic¢iavimo metodu,
Komisija sieké panaikinti SPDK regiono pareiksto ieskinio veiksminguma, o tai yra
teisés | gynyba pazeidimas ir piktnaudziavimas jgaliojimais.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

SPDK regiono teigimu, Komisija, j gin¢ijama sprendima jtraukdama naujy aplinky-
biy, skirty atsakyti j jo rasytines pastabas, sieké panaikinti jo ie$kinio veiksminguma,
o tai yra teisés | gynyba ikiteisminéje procediroje pazeidimas ir piktnaudziavimas
igaliojimais.
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Visy pirma reikia i$nagrinéti Komisijos atlikto sprendimo at$aukimo teisétuma.

Siuo aspektu naudinga priminti teismy praktika administraciniy akty, suteikianciy jy
adresatui subjektyvias teises ar panasia nauda, srityje. Teisingumo Teismas pripazino
Sajungos institucijy teise atSaukti sprendima dél neteisétumo, kuriuo buvo suteikta
nauda jo adresatui, jei uztikrinama teiséty lakes¢iy ir teisinio saugumo principo ap-
sauga (zr. 2002 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cowuserve Italia pries
Komisijg, C-500/99 P, Rink. p. I-867, 90 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), ir
su salyga, kad sprendimas at$aukiamas per protinga terming (2007 m. rugséjo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gonzdlez y Diez pries Komisijg, T-25/04,
Rink. p. [1-3121, 97 punktas).

Si teisé atsaukti neteiséta sprendima turi bati a fortiori pripazjstama Sajungos in-
stitucijoms, jei tai yra neteisétas, teisiy nesukuriantis, aktas, kaip antai gincijamas
sprendimas. Tokiu atveju motyvai, susije su teiséty lukes¢iy ir sprendimo adresato
igytu teisiy apsauga, nedraudzia at$aukti sprendima ($iuo klausimu Zzr. 1997 m. liepos
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AssiDomcdn Kraft Products ir kt. pries
Komisijg, T-227/95, Rink. p. I1-1185, 41 punkta). Be to, reikia pazyméti, kad Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 8-12 konstatuojamose dalyse pakankamai teisiskai motyvavo
tokj atSaukima.

Todél Komisija turéjo teise atSaukti pirminj sprendima.

Dél naujy aplinkybiy jtraukimo j gin¢ijama sprendima reikia konstatuoti, kad, kalbant
apie ty naujy aplinkybiy, kurios susijusios su AFR priimty ekonominés buklés atstaty-
mo priemonémis, jtraukima, juo Komisija siekia i$samiau nei pirminiame sprendime
atsakyti j ieskoviy skunde pateiktus argumentus. Toks atsizvelgimas j paciy ieskoviy
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pateiktus argumentus neturéty buti traktuojamas kaip teisés j gynyba pazeidimas
vykstant ikiteisminei procedurai.

Dél naujy motyvy, susijusiuy su rizikos priedo apskaic¢iavimo metodu, nurodymo, rei-
kia konstatuoti, kad jie akivaizdziai néra diskusijy rungimosi pagrindais objektas pri-
imant pirminj sprendima. Taciau jie yra diskusijy rungimosi pagrindais Bendrajame
Teisme objektas, nes ieskoviy buvo paprasyta pateikti pastabas dél ginc¢ijamo spren-
dimo. Be to, dél tokios diskusijos viena i$ ieskoviy, DAB, galéjo pateikti $iuo sprendi-
mo 49-55 punktuose nagrinétg kaltinima, susijusj su naujy motyvy teisétumu. Todél
Bendrajame Teisme buvo laikomasi rungtyniskumo principo.

I$ to darytina i$vada, kad kaltinima, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu ikiteisminéje
proceduroje, reikia atmesti kaip nepagrista.

SPDK regionas taip pat nurodo, kad jtraukiant naujy aplinkybiy i gin¢ijama sprendima
siekiama panaikinti jo ieSkinio veiksminguma ir tai yra piktnaudziavimas jgaliojimais.

Remiantis teismy praktika piktnaudziavimo jgaliojimais savoka apima atvejus, kai
administracinés valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais kitam tikslui nei tas,
dél kurio jie buvo suteikti (1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 24 punktas ir 2005 m. geguzés 10 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-3657, 38 punktas).
Sprendimas gali buti laikomas piktnaudziavimu jgaliojimais tik tuomet, kai paaiskéja,
kad jis, remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais veiksniais, buvo priimtas $iam
tikslui (zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki
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Dynamiki pries Komisijg, T-387/08, neskelbiamo Rinkinyje, 159 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika).

Siuo atveju SPDK regionas nenurodé jokiy aplinkybiy, galin¢iy jrodyti, kad Komisija
jos teise atSaukti sprendima ir priimti nauja naudojo kitiems tikslams, nei itaisyti
pirminio sprendimo trakumus ir nuspresti dél valstybés pagalbos buvimo ir jos sude-
rinamumo su bendrgja rinka.

Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

I$ to darytina i$vada, kad reikia atmesti visa §j ieSkinio pagrinda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti $iuos ieski-
nius kaip nepagrijstus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnj ir jo 2 dalies pirmaja pastraipa pralaime-
jusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo,
o pagal jo 3 dalies pirmaja pastraipa Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi
islaidas salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo bylinéjimosi islaidas, jeigu su-
siklosto ypatingos aplinkybeés.
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Siuo atveju reikia pazymeti, kad Komisija neprasé priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi
islaidas.

Be to, reikia konstatuoti, jog Komisija pripazino, kad $iuose ieskiniuose i$ pradziy
nurodytas pirminis sprendimas buvo neteisétas dél nepakankamo motyvavimo ir kad
jis buvo at$auktas remiantis $iuo motyvu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad visas bylinéjimosi i§laidas padengia Ko-
misija, i$skyrus tas, kurias ieSkovés nurodé po pranesimo apie sprendima, kuriuo at-
$aukiamas pirminis sprendimas. Sias i$laidas padengia ieskovés.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Néra reikalo priimti sprendima dél prasymy panaikinti 2008 m. balan-
dzio 2 d. Komisijos sprendima C(2008) 1089 galutinis dél valstybés pagal-
bos C 38/2007 (ex NN 45/2007), Prancuzijos skirtos Arbel Fauvet Rail SA.

2. Atmesti ieskinius.
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3. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas, i$skyrus tas, kurias Siaurés Pa
de Kalé regionas ir Dué aglomeracijos bendruomené nurodé po joms skir-
to pranesimo apie 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C(2010)
4112 galutinis dél valstybés pagalbos C 38/2007 (ex NN 45/2007), Prancuzi-
jos skirtos Arbel Fauvet Rail SA, kuriuo buvo at$auktas Sprendimas C(2008)
1089 galutinis.

L. Truchot M. E. Martins Ribeiro H. Kanninen

Paskelbta 2011 m. geguzés 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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