2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-410/06

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 4 d.*

Byloje T-410/06

Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd, jsteigta Lishui (Kinija),
atstovaujama solisitoriaus I. MacVay, QC R. Thompson ir baristerio K. Beal,

ieskove,

prie$

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokato G. Berrisch,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Europos Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir T. Scharf,

ir

Europos avalynés pramonés konfederacijos (CEC), jsteigtos Briuselyje (Belgija), i$
pradziy atstovaujamos advokaty P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn ir S. Verhulst, véliau
P. Vlaemminck ir A. Hubert,

istojusiy i byla $aliy,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 1472/2006, nustatantj galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto
Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i$
odos importui, galutinj surinkima (OL L 275, 2006, p. 1), tiek, kiek jis yra susijes su
ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas (praneséjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) su pakeitimais (toliau —
pagrindinis reglamentas) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam importuojamam produktui
dempingo kaina, kurj isleidus laisvai cirkuliuoti Bendrijoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto i Bendrija
kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos
salygomis eksportuojancioje valstybéje*

Dél dempingo egzistavimo nustatymo pagrindinio reglamento 2 straipsnyje numaty-
tos taisyklés, taikomos lyginant nagrinéjamo produkto normaligja verte ir eksporto
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kaing, o dempingo skirtumas pagal tos pacios nuostatos 12 dalj yra normaliosios ver-
tés ir eksporto kainos skirtumas.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis preky-
bos salygomis moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancios valsty-
bés vidaus rinkoje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda
panasiy produkty, normalioji verté gali buti nustatoma pagal kity tokio produkto par-
davéjy ar gamintojy kainas.

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba par-
duodamas nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje parda-
vimo rodikliai nesudaro galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji
verté nustatoma pagal jo gamybos sanaudas produkto kilmés $alyje, pridéjus pagris-
tas produkto pardavimo, bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrista pelna,
arba pagal eksporto j treciaja valstybe jprastomis prekybos salygomis kaing, su salyga,
kad tokia kaina yra tipiska.

II - 887



2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-410/06

6. Pardavimo, bendrosios ir administracinés sanaudos bei pelnas turi bati pagristi
faktiniais duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo panasaus produkto
gamyba ir pardavimus jprastomis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai $iy sanaudy
ir pelno negalima nustatyti tokiu badu, jie gali bati nustatyti bet kuriuo i$ $iy bady:

a) pagal kity tiriamy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus produk-
to gamybos ir pardavimo kilmeés salies vidaus rinkoje sanaudy vidurki;

b) pagal tiriamo eksportuotojo ir gamintojo tos pacios kategorijos produkty gamy-
bos ir pardavimo jprastomis prekybos salygomis kilmés valstybés vidaus rinkoje
faktines sanaudas;

c) bet kuriuo kitu pagrjstu badu, su salyga, kad taip nustatytas pelnas nevirsyty pel-
no, kurj paprastai gauna kiti eksportuotojai ar gamintojai parduodami tos pacios
kategorijos produktus kilmés valstybés vidaus rinkoje*
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Dél rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statuso (toliau — RESVIS)
suteikimo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte numatyta:

»Atliekant su importu i$ <...> Kinijos Liaudies Respublikos <...> susijusius antidem-
pingo tyrimus, normalioji verté bus apskaiciuojama pagal straipsnio 1-6 dalis, jei
remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais tinkamai
pagristais skundais <...> jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams dél pana-
$aus svarstomo gaminio gamybos ar pardavimo taikomos rinkos ekonomikos salygos
<>

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 dalyse nustatyta:

»8. Eksporto kaina yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz produkta, ji par-
duodant eksportui i$ eksportuojancios valstybés j Bendrija.

9. Tais atvejais, kai eksporto kainos néra <...> [ji] gali bati apskaiciuota pagal kaing,
uz kuria importuoti produktai yra pirma karta perparduodami nepriklausomam pir-
kéjui arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba néra
perparduodami tokiomis sglygomis, kokiomis buvo importuoti — bet kuriuo kitu pri-
imtinu badu*
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Dél zalos nustatymo pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse numatyta:

,2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai istyrus:
a) importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos
rinkoje; ir b) tokio importo salygota poveikj Bendrijos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti i tai, ar i§ viso Zymiai
iSaugo importas dempingo kaina absoliuciu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvar-
tojimu Bendrijoje. Vertinant importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nusta-
tyti, ar produktai dempingo kaina yra importuojami Zymiai mazesnémis kainomis nei
Bendrijos pramonés panasiy produkty kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo
kitokj poveikj — Zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip
kad buty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra butinai lemiamas.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati aki-
vaizdu, kad importas dempingo kaina sukelia zala, kaip apibrézta Siame reglamente.
Ypac turi bati akivaizdu, kad $io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba) kainos
sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos pramonei ir kad $j poveikj galima apibrézti
kaip materialinj:"
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Pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies paskutinj sakinj ,antidempingo
muito dydis turi nevir$yti nustatyto dempingo skirtumo, bet turi buti mazesnis uz tokj
skirtuma, jei tokio mazesnio muito dydzio pakaks pasalinti zala Bendrijos pramonei*.

Pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Skundo pateikéjai, importuotojai ir eksportuotojai bei jiems atstovaujancios aso-
ciacijos, taip pat eksportuojancios valstybés atstovai gali reikalauti, kad joms buty
atskleista iSsami informacija, salygojusi esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu
buvo pradétos taikyti laikinosios priemonés. Tokie reikalavimai atskleisti informacija
pateikiami rastu i$ karto po laikinyjy priemoniy taikymo pradzios, o reikalaujama
informacija nedelsiant atskleidziama rastu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minimos $alys gali reikalauti galutinai atskleisti esminius
faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti pradéti taikyti galutines
priemones arba rekomenduoti nutraukti tyrimg ar nagrinéjima nepradedant taikyti
priemoniy — ypatingas démesys teikiamas reikalavimui atskleisti bet kuriuos faktus
ar motyvus, kurie skiriasi nuo laikinasias priemones pagrindusiyjy fakty ar motyvy.

4. Galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta rastu. Tai turi bati pada-
ryta deramai paisant konfidencialios informacijos apsaugos kuo skubiau, o papras-
tai ne veéliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo priémimo ar iki Komisijos
pateikiamo pasiialymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy veiksmy. Kai dél susiklos¢iu-
siy aplinkybiy Komisija negali atskleisti tam tikry fakty ar motyvy, jie atskleidziami
kaip galima skubiau galimybei atsiradus. Atskleidimas neturi pazeisti jokio vélesnio

II - 891



10

11

2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-410/06

sprendimo, kurj gali priimti Komisija ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas grin-
dziamas bet kuriuo i$ skirtingy fakty ar motyvy, sie atskleidziami kaip galima skubiau.

5. I pareiskimus, pateiktus po galutinio informacijos atskleidimo, atsizvelgiama tiktai
tuomet, jei jie yra gaunami per Komisijos kiekvienu atveju atskirai pagal reikalo sku-
buma nustatyta laika, kuris yra ne trumpesnis nei 10 dieny*

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

leskové Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd yra Kinijoje jsteigta ava-
lynés gamybos bendrove.

Tam tikry Kombinuotosios nomenklataros klasiy Kinijos kilmés avalynés importui
iki 2005 m. sausio 1 d. buvo taikoma kiekybiniy kvoty sistema.

2005 m. geguzés 30 d. gavusi Europos avalynés pramonés konfederacijos (CEC)
skunda, Europos Bendrijy Komisija pradéjo antidempingo procedara dél tam tikros
Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés su odos batvirs$iais importo. Pranesimas apie $ios
proceduros inicijavima buvo paskelbtas 2005 m. liepos 7 d. Europos Bendrijy ofici-
aliajame leidinyje (OL C 153, p. 7, toliau — pranesimas apie procediiros inicijavima).
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2006 m. kovo 23 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 553/2006, nustatantj lai-
kingji antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam
tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui (OL L 98, 2006, p. 3, toliau — laikinasis
reglamentas).

Pagal laikinojo reglamento 9 konstatuojamaja dalj tyrimas dél dempingo ir zalos vyko
nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2005 m. kovo 31 d. (toliau — tiriamasis laikotarpis). Su
zalos jvertinimu susijusios tendencijos buvo nagrinéjamos nuo 2001 m. sausio 1 d. iki
2001 m. kovo 31 d. (toliau — svarstomasis laikotarpis).

Kadangi Kinijos ir Vietnamo eksportuojantiems gamintojams, kuriems negalima
suteikti RESVIS, reikia nustatyti normaligjg verte, trijy Brazilijos bendroviy patalpose
pagal analogiskos $alies, $iuo atveju Brazilijos Federacinés Respublikos, pateiktus
duomenis buvo atliktas patikrinimas normaliajai vertei nustatyti (laikinojo regla-
mento 8 konstatuojamoji dalis).

I$ laikinojo reglamento 57 konstatuojamosios dalies matyti, kad nustatydama dem-
pinga Komisija rémési pagrindinio reglamento 17 straipsnyje numatyta pavyzdziy
atrankos technika. Taip ji atrinko 13 Kinijos eksportuojanciy gamintojy, atstovau-
janciy daugiau nei 20 % Kinijos eksporto j Europos bendrija apimties. Pagal laiki-
nojo reglamento 8 konstatuojamosios dalies ¢ punkta ieskové yra penktoji bendrové
atrinkty Kinijos eksportuojanciy gamintojy sarase.

Dél eksporto kainos Komisija laikinojo reglamento 130 konstatuojamoje dalyje
nurodé, kad kai prekés eksportui | Bendrijg buvo parduodamos per nesusijusias pre-
kybos bendroves, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalj eksporto kainos
buvo nustatomos remiantis tos prekés kainomis, kuriomis aptariami gamintojai ja
parduodavo eksportui prekybos bendrovéms zr. §io sprendimo 4 punktg).
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Pagal laikinojo reglamento 131 punkta normalioji verté ir eksporto kaina buvo lygi-
namos pagal kainy i$ jmoneés lygj. Siekiant uztikrinti teisinga normaliosios vertés ir
eksporto kainos palyginima, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj kore-
guojant buvo deramai atsizvelgta j skirtumus, darancius poveikj kainoms ir kainy
palyginimui (laikinojo reglamento 132 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie zala, pazymétina, kad Komisija i$nagrinéjo importo kainy sumazinima.
Siuo tikslu CIF importo kainos (apimanéios sanaudas, draudima ir frachtg) prie Ben-
drijos sienos atlikus muitinés formalumus buvo padidintos, siekiant atspindéti sanau-
das, kuriy importuotojai patiria Bendrijoje, kaip antai dizainas, Zaliavos pasirinkimas
ir pan., ir palygintos su Bendrijos pramonés kainomis i§ gamyklos ir to paties preky-
bos lygio kainomis. Remiantis $iuo palyginimu Kinijos kilmés avalynés kainos buvo
sumazintos 12,8 % (laikinojo reglamento 167 ir 168 konstatuojamosios dalys).

2006 m. balandzio 7 d. laisku pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 2 dalj Komi-
sija perdavé ieskovei laikinojo reglamento nuorasa ir pagal pagrindinio reglamento
20 straipsnio 1 dalj — dokumenta, kuriame i$déstyti pagrindiniai faktai ir motyvai,
kuriy pagrindu buvo nustatyti laikinieji antidempingo muitai (toliau — tarpinés
informacijos dokumentas). Komisija nurodé ieskovei iki 2006 m. geguzés 8 d. jai per-
duoti galimas pastabas dél $iy dokumentuy.

2006 m. balandzio 27 d. elektroniniu laisku ieskové iSreiské nepasitenkinima dél
informacijos, esancios tarpinés informacijos dokumente, nepakankamumo, pabréz-
dama duomenis, susijusius su kainy koregavimu apskai¢iuojant dempinga ir jy suma-
zinimu. Ieskové savo kaltinimus pakartojo ir 2006 m. geguzés 8 d. rastu pateiktose
pastabose.

2006 m. geguzés 16 d. elektroniniame laiske ieskové, be kita ko, pazyméjo, kad jos
eksporto kainos pakoregavimas 15 % dél islaidy tyrimams ir vystymui buvo mazesnis
uz realias islaidas $ioje srityje, nes nebuvo atsizvelgta j dideles prekybos bendroviy,
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per kurias tam tikri Kinijos gamintojai platina savo produkcija Europos rinkoje, islai-
das ir marzas.

2007 m. liepos 7 d. laisku Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 20 straipsnio
2—4 dalimis, perdavé ieskovei galutinés informacijos dokumentg, apimantj pagrin-
dinius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu rekomenduojama nustatyti galutinius anti-
dempingo muitus.

Sio dokumento H skyriuje Komisija i§désté savo pastabas dél galutiniy antidempingo
priemoniy, kurios bus siGlomos patvirtinti Europos Sajungos Tarybai. Dél priemoniy
pobudzio Komisija nurodé, pirma, kad gamintojy jsipareigojimai neparduoti pigiau
nei kaina, kuri pasalinty didele Zala Bendrijos pramonei, néra pakankamos priemo-
nés, ir, antra, kad reikia taikyti atidéto muito sistema (galutinés informacijos doku-
mento 278-291 punktai).

Dél atidéto muito sistemos Komisija nurodé, kad importo apimtis daré didele zalg
Bendrijos pramonei nuo 2005 m. sausio 1 d., t. y. nuo tada, kai baigé galioti kiekybiniy
kvoty sistema (Zr. $io sprendimo 10 punkta). I§ tikryjy per pirmuosius tris 2005 m.
ménesius, kurie patenka j tiriamgjj laikotarpj (Zr. $io sprendimo 13 punkta), Bendri-
jos pramoné iSgyveno proporcingai didziausia nuosmukj per svarstomajj laikotarpj,
kiek tai susije su jvairiais ekonomikos rodikliais, pavyzdziui, pelningumu, pardavimo
kaina, rinkos dalimis, pardavimu, uzimtumu ir gamyba. Tokiomis aplinkybémis ver-
tindama zalg Komisija ypatinga démesj skyré dempingo kiekybiniam elementui. Ji
taip pat nusprendé, kad tik importas, vir$ijantis tam tikra apimtj, daré zalg, ir todél
ad valorem muity nustatymas nebuvo butinas, kad buty atkurta sazininga konkuren-
cija. Taigi antidempingo muitus reikia taikyti tik tam importuojamy produkty kie-
kiui, kuris vir$ija tam tikrg metine apimtj. Nagrinéjamu atveju tokia atidéty muity

II - 895



25

26

27

2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-410/06

sistema buty adekvati panaikinant Zalg, nes remiantis ja bty atsizvelgta i kiekybine
kvoty sistema arba buty subalansuoti suinteresuotyjy $aliy interesai. Sialomi anti-
dempingo muitai turéty bati taikomi importui i§ Kinijos, virsijan¢iam 140 milijony
avalynés pory per metus. Si apimtis atspindi Komisijos vertinima dél importo i$ Kini-
jos 2005 m., atsizvelgiant j importuotus kiekius 2004 m. (galutinés informacijos doku-
mento 285-287 ir 291 punktai).

Taigi Komisija pasialé apmokestinti galutiniu antidempingo muitu, lygiu Zalos panai-
kinimo skirtumui, importa, vir$ijantj 140 milijony Kinijos kilmés avalynés pory. Sis
skirtumas buvo lygus referenciniy kainy sumazinimui, t. y. 23 % (galutinés informaci-
jos dokumento 293 punktas).

2006 m. liepos 10 d. laisku Komisija papildé galutinés informacijos dokumentg argu-
mentais, susijusiais su ieskovés situacija, RESVIS suteikimu, normaliosios vertés
apskaiciavimu ir zalos nustatymu. Dél normaliosios vertés apskai¢iavimo Komisija
nurodé, kad ji nustatydama gamybos sanaudas naudojo ieskoveés buhalterijos duo-
menis. Tac¢iau nustatydama pardavimo islaidy dydj, administracines islaidas, kitas
bendras i$laidas ir pelno marzg Komisija naudojo duomenis, gautus i$ kity dviejy
Kinijos bendroviy, kurios vykdé tipiska pardavima vidaus rinkoje ir kurioms atlikus
nesena tyrima buvo suteiktas RESV]S. Remiantis $iais skaiciavimas buvo nustatytas
9,7 % dempingo skirtumas.

Dél zalos nustatymo Komisija 2006 m. liepos 10 d. laiske nurodé, kad apskaiciuo-
dama CIF kaina prie Bendrijos sienos ir sumazinimo skirtuma ji negaléjo atsizvelgti
i prekybos bendrovés, platinancios ieskovés produkcija Bendrijoje, pelno marza,
nes §i bendrové nebendradarbiavo vykstant tyrimui. Be to, atsizvelgimas j $ia pelno
marza nereikalingas, nes Komisija sumazino normaligjg verte, apskaiciuota remiantis
duomenimis i$ Brazilijos, atimdama i$ jos $ios prekybos bendrovés patirtas islaidas
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(pardavimo vadybai, tyrimams bei vystymui ir pan.). Komisija pasiilé ieskovei pateikti
savo komentarus iki 2006 m. liepos 18 dienos.

Ieskové savo komentarus pateiké 2006 m. liepos 18 d. laisku, kuriame gincijo tiek
normaliosios vertés apskaiciavima, tiek CIF importo kainos prie Bendrijos sienos
nustatyma, nes, jos nuomone, minétos vertés turéjo buti padidintos jos produkcija
Bendrijos rinkai tiekianc¢ios prekybos bendrovés pelno marza. Be to, ieskové skun-
dziasi, kad Komisija jai nenurodé nei skaiciy, kuriais remdamasi apskai¢iavo parda-
vimo i$laidas, administracines islaidas ir kitas bendrasias i$laidas bei pelno marza, nei
imoniy, kurios pateiké $iuos duomenis, veiklos srities.

2006 m. liepos 28 d. laisku Komisija ieskovei pateiké papildoma galutinés informaci-
jos dokumenta. Pagal dvi pirmas pastraipas $io dokumento tikslas buvo informuoti
susijusias $alis apie sialytino galutinio antidempingo muito apskaic¢iavimo pakeiti-
mus. Komisijos generalinis direktoratas , Prekyba“ iSnagrinéjo tam tikry suinteresuo-
tyjy Saliy pateiktas pastabas dél i§ pradziy numatytos atidéty muity sistemos (Zr. $io
sprendimo 23-25 punktus). Siuo dokumentu Komisija atsisaké idéjos taikyti tokia
sistema. Grisdama savo nauja poziarj Komisija pabrézé, kad i$ tikryjy zalingas buvo
importas 2004 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos ir kad 2005 m. buvo pirmi metai,
per kuriuos Kinijos kilmés avalynés importui nebuvo taikoma kiekybiniy kvoty sis-
tema. Be to, Komisija nustaté nezalinga importo apimtj remdamasi importu i$§ Kinijos
ir Vietnamo 2003 m., t. y. 109 milijonai avalynés pory. Remiantis $iuo nauju pozitriu,
i Sios apimties ekonominj poveikj reikéjo atsizvelgti nustatant zalos panaikinimo lygj.
Taigi, viena vertus, zalos panaikinimo lygis sumazéjo atsizvelgiant j nezalinga importo
apimtj, tacdiau, kita vertus, galutiniai muitai buvo taikomi nuo pirmos importuotos
avalynés poros. Remdamasi $iuo metodu, numatanciu keturis $iame dokumente nuro-
dytus etapus, Komisija nusprendé, kad importas i$ Kinijos pagal ,mazesnio muito
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taisykle” turi bati apmokestinamas tokio dydzio galutiniu antidempingo muitu, kuris
panaikinty zala, $iuo atveju 16,5 %. Taciau ieskovés pagamintos avalynés importui
Komisija taip pat remdamasi ,mazesnio muito taisykle“ pasialé taikyti 9,7 % muita,
t. v. lygy jos dempingo skirtumui.

Itvirtindama $j nauja pasitlyma Komisija prie 2006 m. liepos 28 d. laisko pridéjo punk-
tus, kurie turéty buti jterpti naujame galutinés informacijos dokumento H skyriuje,
ir pakeité atitinkamame skyriuje esanc¢ius punktus (zr. $io sprendimo 23 punktg).
Komisija 278 ir 279 punktuose, kurie turéjo buti jterpti i galutinés informacijos doku-
mento naujg H skyriy, nurodé, kad tik tam tikra apimt; iki kiekybiniy kvoty sistemos
galiojimo pabaigos vir$ijes importas galéjo padaryti didele zala, taciau nustatant zalos
iSnykimo lygj, remiantis tiriamojo laikotarpio rezultatais, turéjo buti atsizvelgiama
i tai, kad tam tikras importuoty produkty kiekis nedaré zalos. Todél j kiekj, kuris
nedaré didelés zalos, reikéjo atsizvelgti nustatant zalos iSnykimo lygj. To paties doku-
mento 280 punkte Komisija i§désté metoda, kuris buvo taikomas.

2006 m. rugpjicio 2 d. elektroniniu laisku ieskové pateiké savo komentarus dél papil-
domo galutinés informacijos dokumento bei nurodé, kad nei nustatytas terminas, nei
Komisijos pateita informacija nebuvo pakankami.

2006 m. rugpjucio 22 d. laisku Komisija pranesé ieskovei, kad imonés, kurios pateiké
duomenis apie pardavimo islaidas, administracines islaidas ir bendrasias islaidas bei
pelno marza, veikia chemijos produkty ir inzinerijos sektoriuje. Siame laiske Komisija
patvirtino, kad, nepaisant $iy sektoriy skirtumy, panaudoti duomenys buvo ,,pagristi“
ir ,panasus j (ieskovés) patirty islaidas®.
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2006 m. spalio 5 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1472/2006, nustatantj galutinj
antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vie-
tnamo kilmeés tam tikros avalynés su batvirsiais i$ odos importui, galutinj surinkima
(OL L 275, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas). Gincijamu reglamentu Taryba
nustaté galutinj antidempingo muita Kinijos kilmés tam tikros avalynés su odos arba
kompozicinés odos batvirsiais, i§skyrus sportine avalyne, specialios technologijos
sportine avalyne, Slepetes ir kita kambarine avalyne bei avalyne su apsauginémis nosi-
mis, kuri yra klasifikuojama jvairiais Kombinuotosios nomenklatiros kodais, impor-
tui (gin¢ijamo reglamento 1 straipsnis). Pagal gincijamo reglamento 3 straipsnj jis
galioja 2 metus.

Pagal gincijamo reglamento 71 ir 72 konstatuojamasias dalis ieSkovei, atrinktai i$ Kini-
jos gamintojy, kuriy duomenimis remiantis vyko tyrimas, buvo suteiktas RESV]S. Sj
statusa atsisakyta jai suteikti laikinajame reglamente, nes ji negaléjo laisvai nustatyti
savo pardavimo kiekio, nejsikisus valstybei. Vis délto ieskové véliau pateiké jrodymy,
patvirtinanciy, kad $i aplinkybé nebuvo jrodyta.

Pagal gincijamo reglamento 98 konstatuojamaja dalj normaliosios vertés ieskovei
nustatymas turéty bati pagristas jos pateiktais duomenimis apie pardavima vidaus
rinkoje ir gamybos sanaudas. Vis délto pagal gincijamo reglamento 99 konstatuoja-
myja dalj, kadangi tiriamuoju laikotarpiu ieskové pardavimo Kinijos vidaus rinkoje
nevykdé, normalioji verté negaléjo biiti nustatyta remiantis jos vidaus kainomis, kaip
numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad jokiam kitam atrinktam Kinijos gamintojui nebuvo suteiktas
RESVIS, ir dél to nebuvo galima taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos, institucijos normaligja verte turéjo nustatyti remdamosi ieskovés
gamybos islaidomis, pridéjus pagristas produkto pardavimo, bendrasias ir adminis-
tracines islaidas bei pagrista pelno marza pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalj (ginc¢ijamo reglamento 100 ir 101 konstatuojamosios dalys).
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Kadangi ieskové nevykdé vidaus prekybos ir jokiam kitam Kinijos gamintojui nebuvo
suteiktas RESVIS, pardavimo, administracinés ir bendrosios islaidos bei pelno
marza pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkta (zr. §io sprendimo
3 punkta) turéjo buti nustatyti bet kuriuo kitu pagrijstu budu. Tam Komisija rémési
duomenimis, gautais i§ kity Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy, kuriems atliekant
kitus tyrimus buvo suteiktas RESVI]S ir kurie vykdé pardavima vidaus rinkoje jprasto-
mis prekybos salygomis (ginc¢ijamo reglamento 102 ir 103 konstatuojamosios dalys).

Dél eksporto kainos ir dél jos palyginimo su normaligja verte Taryba ginc¢ijamo regla-
mento 123 ir 138 konstatuojamosiose dalyse patvirtino Komisijos vertinimus, i$dés-
tytus laikinojo reglamento 128-133 konstatuojamosiose dalyse (zr. $io sprendimo
16 ir 17 punktus).

Pagal gincijamo reglamento 146 konstatuojamaja dalj ieskovei buvo nustatytas 9,7 %
dempingo skirtumas, ireikstas CIF importo kainos prie Bendrijos sienos procentine
iSraiska.

Dél kainy sumazinimo Taryba turéjo sumazinti importo kainy patikslinima (zr. $io
sprendimo 18 punktg), nes dauguma importuotojy negaléjo jrodymais pagristi tvir-
tinimo, pagal kurj jy islaidos tyrimams ir vystymui sieké laikinajame etape pritaikyta
lygj. Taigi Taryba atliko naujus skaiciavimus ir nustaté 13,5 % Kinijos kilmés avaly-
nés kainy sumazinimo skirtuma (ginc¢ijamo reglamento 180-182 konstatuojamosios
dalys).

Dél bitino muito dydzio, kad baty panaikinta zala, atsiradusi dél importo i$ Kini-
jos, Taryba gincijamo reglamento 296—301 konstatuojamosiose dalyse, pakartodama
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galutinés informacijos dokumento naujame H skyriuje esancius 275-280 punktus,
pridétus prie papildomo galutinés informacijos dokumento, nurodé, kad reikéjo atsi-
zvelgti | Sios procedaros ypatumus, butent j tai, kad iki 2005 m. sausio 1 d. buvo
taikoma kiekybiniy kvoty sistema. Kadangi $i sistema neleido Bendrijos pramonei
patirti didelés Zalos, nors importo apimties augimas pasibaigus $ios sistemos galio-
jimui buvo ypac zalingas, Taryba nusprendé, kad tik tam tikra apimtj iki kiekybiniy
kvoty panaikinimo virsijes importas galéjo padaryti didele Zalg. Todél remiantis tiria-
mojo laikotarpio rezultatais nustatant zalos lygj reikéjo atsizvelgti j tai, kad tam tikra
importo apimtis nedaré didelés Zalos. Sitaip remiantis importo apimtimi 2003 m.
buvo nustatyta, kad importas i$ Kinijos padaré 16,5 %, o ne 23 % zala, kuri baty buvusi
nustatyta, jei Taryba nebaty atsizvelgusi j $ios bylos ypatumus.

Vis délto remiantis ,maZesnio muito taisykle“ (Zr. $io sprendimo 7 punkty) iesko-
vei galutinis muitas buvo nustatytas pagal dempingo skirtuma, kuris buvo mazes-
nis nei batinas muitas norint panaikinti Zalg. Todél buvo nustatytas 9,7 % galutinio
antidempingo muito tarifas, taikytinas ie$kovés gaminamos avalynés grynajai franko
prie Bendrijos sienos kainai, prie$ sumokant muita (gin¢ijamo reglamento 302, 323 ir
324 konstatuojamosios dalys bei 1 straipsnio 3 dalis).

Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. gruodzio 21 d. ieskové pateiké Teismo kanceliarijoje sj ieskinj.

2007 m. balandzio 2 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija paprasé
leisti jstoti j $ia byla palaikyti Tarybos reikalavimus.
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2007 m. balandzio 5 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu CEC paprasé leisti
istoti i $ig byla palaikyti Tarybos reikalavimus.

2007 m. rugpjucio 2 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas patenkino Komisijos ir CEC prasymus leisti jstoti j byla.

CEC 2007 m. rugpjacio 17 d. pateiké jstojimo j bylg paaiskinimus.

Pakeitus Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntagja kole-
gija, todél $i byla paskirta siai kolegijai.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso
dalj ir taikydamas proceso organizavimo priemones nurodé ieskovei ir Tarybai rastu
atsakyti j du klausimus.

Laiskais, gautais 2009 m. vasario 2 d., $ios dvi $alys jvykdé Teismo nustatytas proceso
organizavimo priemones.

Per 2009 m. vasario 20 d. vykusj teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsa-
kymai j Teismo pateiktus klausimus.
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Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamentg tiek, kiek jis yra su ja susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimtina ar nepagrijsta,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teismo praso atmesti ieskinj.

CEC Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés i$laidas, susijusias su jos jstojimu j bylg.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, susijusius atitinkamai su:

— pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkto pazeidimu ir jos teisés j
gynyba apskaiciuojant dempingo skirtuma pazeidimu,

— pagrindinio reglamento 3 straipsnio pazeidimu ir pareigos motyvuoti nesilaikymu,

— jos teisés j gynyba pazeidimu ir pareigos motyvuoti nesilaikymu, kalbant apie tai-
kyty galutiniy muity tipa,

— teisés klaida ir akivaizdZia vertinimo klaida, kiek tai susije su zala Bendrijos
pramonei.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies
¢ punkto paZeidimu ir teisés j gynybg pazeidimu apskaiciuojant dempingo skirtumg

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad apskaiciuojant jos pelno marza naudodama kity dviejy Kinijos
eksportuotojy, veikianciy visiskai kitame sektoriuje, pelno marza Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida ir pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnj.

Siuo klausimu ieskové primena, kad jos produktams taikytas 9,7 % antidempingo
muitas buvo apskai¢iuotas remiantis jos individualiu dempingo skirtumu, pritaikius
»mazesnio muito taisykle” (zr. $io sprendimo 7 ir 41 punktus).

Nagrinéjamu atveju Komisija ieSkovés pelng apskaiciavo remdamasi per dvi ankstes-
nes antidempingo procedaras chemijos produkty ir inZinerijos sektoriuose (zr. $io
sprendimo 26 punkta) nustatyty pelny vidurkiu. Taciau akivaizdu, kad avalyné su
odos batvirsiais nepriklauso tai paciai bendrai kategorijai kaip cheminiai produktai ar
inzinerija; to negincija ir Taryba. Komisija susiradinéjant pripazino, kad minéti sekto-
riai skiriasi nuo avalynés sektoriaus.

Panaudodamos dviejuose minétuose sektoriuose nustatytas pelno marzas institucijos
padaré akivaizdzia vertinimo klaida. I$ tikryjy jos galéjo panaudoti ieskovés pelno
marza i$ eksporto (6,7 %) arba tiksline Bendrijos pramonés 6 % pelno marza, arba
pelno marza bent vieno atrinkto gamintojo, kurio pardavimas Kinijos vidaus rinkoje
yra didelés apimties ir kuriam nebuvo suteiktas RESVI]S ,tik dél neaiskumy, susijusiy
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su jstatais“. Komisija turéjo paaiskinti, kodél jos i$vados, susijusios su $ios bendro-
vés jstatais, neleido pasitikéti pastarosios buhalterijos duomenimis, susijusiais su
pelno marza Kinijos rinkoje. Be to, institucijos buty galéjusios panaudoti neatrinkty
gamintojy pelno marzg, jei Bendrasis teismas nagrinédamas $iy gamintojy ieskinius
nuspresty, kad Komisija turéjo i$nagrinéti ju prasymus suteikti RESVIS ar individu-
aly rezimg (toliau — IR). Argumentas, kad institucijos turéjo daugiau svarbos teikti
geografinei rinkai ir todél remtis skirtingy produkty pardavimu Kinijoje, o ne panasiy
produkty pardavimu uzsienyje, yra nepagristas. I$ tikryjyu Taryba nejrodé esminiy
pelno marzos skirtumy, nelygu kokiai rinkai skirti produktai. Taigi institucijos neat-
sizvelgé j visas reik§mingas aplinkybes ir ripestingai nejvertino bylos duomeny, kad
bty tinkamai nustatyta normalioji verté.

Komisija taip pat pazeidé ieskovés teise | gynyba prie$ protinga termina nepranes-
dama apie ketinima naudoti kitiems sektoriams priklausanciy gamintojy pardavimo,
administracines ir kitas bendrasias islaidas bei pelno marza ir pakankamai nemo-
tyvuodama atsisakymo taikyti ieskoveés pasialyta pagrista metoda. Komisija apie
savo sprendima naudoti chemijos produkty ir inzinerijos sektoriams priklausanciy
ukio subjekty duomenis ieskovei pranesé tik 2006 m. rugpjacio 22 d., t. y. pasibaigus
pastaby dél papildomo galutinés informacijos dokumento pateikimo terminui. Duo-
meny, susijusiy su pardavimo, administravimo ir kitomis bendrosiomis islaidomis
bei pelno marza, kuriais Komisija grindé savo skai¢iavimus, nenurodymas, nepaisant
ieskovés prasymy, yra jos teisés j gynyba pazeidimas. Taip Komisija neleido ie$ko-
vei tinkamai pateikti savo nuomonés dél faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, susijusiy
su dempingo ir zalos egzistavimu, realumo, reik§mingumo ir pagristumo. Komisija
galéjo pateikti $ia informacija neatskleisdama ja pateikusiy bendroviy pavadinimy.
Galiausiai Komisija neinformavo ieskovés apie savo pozicija, kad pelno vidaus rinkoje
marzos galéjo skirtis nuo pelno i§ eksporto marzy, nes, Komisijos nuomone, rinka,
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kuriai skirti produktai, $iuo atveju turéjo lemiamg reikSme, ir nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy tokj skirtuma.

Ieskové tvirtina, jog aplinkybé, kad i$ 152 prasymy suteikti RESV]S/IR Komisija nagri-
néjo tik 12, neleido gauti patikimy duomeny, kuriuos galima bity naudoti apskai-
¢iuojant jos pelno marzg.

Dél papildomo Tarybos argumento, susijusio su dempingo skirtumu, jei $is ieskinio
pagrindas buty priimtas (zr. $io sprendimo 75 punktg), ieskové pazymi, kad institu-
cija atsakové nepateikia jokiy jrodymy, galin¢iy patvirtinti sitloma 2,6 % skirtuma.
Vis délto ieskové nurodo galésianti pateikti savo nuomone dél pagristo antidempingo
muito tarifo, jei Taryba pateiks i§samesnés informacijos $iuo klausimu.

Taryba, palaikoma Komisijos ir CEC, gincija ieSkovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkto pazeidimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punk-
tas apskaiciuojant sudaryta normaligja verte suteikia institucijoms didele diskre-
cija renkantis pardavimo, administravimo ir kity bendryjy i$laidy bei pelno marzos
apskaic¢iavimo metoda.
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Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar lai-
kytasi proceduriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
gincytinas pasirinkimas, ar néra akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes arba
ar nepiktnaudziauta jgaliojimais (1991 m. spalio 22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90,
Rink. p. I-5163, 12 punktas ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Rotexchemie, C-26/96,
Rink. p. 1-2817, 11 punktas; 2006 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries Tarybg, T-413/03, Rink. p. 11-2243,
62 punktas).

Be to, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkte numatyta, kad $is meto-
das turi bati pagrjstas. Taigi Bendrijos teismas gali konstatuoti akivaizdzia vertinimo
klaida pasirenkant metoda, tik jei tas metodas yra nepagristas. Todél kity pagristu
metody, kuriais buty galima remtis tokioje situacijoje, egzistavimas neturi reiksmés
pasirinkto metodo teisétumui, nes Bendrijos teismas negali institucijos vertinimo
$iuo atveju pakeisti savu vertinimu.

Be to, i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkto matyti, kad kai institu-
cijos, norédamos apskaiciuoti pagrjsta pelno marzg, taiko $ig nuostata, jos neprivalo
naudoti duomeny, susijusiy su tos pacios bendros kategorijos produktais, taciau turi
jsitikinti, kad remiantis pagristu metodu nustatyta pelno marza nevirsyty tos pacios
bendros kategorijos produkty pardavimo pelno marzos.

Taigi ieSkové neteisingai tvirtina, kad rémimasis chemijos produkty ir inZinerijos sek-
toriy duomenimis yra pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkto pazeidi-
mas, nes atitinkami produktai nepriklauso bendrai avalynés kategorijai.

Dél taikyto metodo reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina Taryba, jis buvo pasirinktas
atsizvelgiant j butinybe nustatyti pelno marzas vidaus rinkoje. Taciau kadangi iesko-
veés pelnas buvo susijes tik su eksportu, o kitoms atrinktoms jmonéms nebuvo suteik-
tas RESVIS, institucijos galéjo nuspresti, kad duomenys, susije su $iy jmoniy pelno
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marzomis, néra patikimas apskaic¢iavimo pagrindas. Taigi institucijos neturéjo jokiy
patikrinty duomeny, susijusiy su avalynés vidaus prekyba Kinijos rinkos salygomis.
Be to, institucijos taip pat galéjo nuspresti, kad ieskovés sitlomas tikslinés Bendrijos
pramonés 6 % pelno marzos savoje rinkoje panaudojimas negali atspindéti Kinijos
gamintojy pelno marzos juy vidaus rinkoje ir taip didesne svarba suteikti ne minétai
marzai, o produkto pardavimo vietai.

Tokiomis aplinkybémis institucijos, pasinaudodamos savo didele diskrecija ir atsi-
zvelgdamos i patikimus ir patikrinamus duomenis, kuriuos jos galéjo turéti, turéjo
parengti metoda, leidziantj apskaiciuoti pagrista pelno marzg.

Taip institucijos, pasinaudodamos joms pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies
¢ punkte suteikta diskrecija, galéjo nuspresti, kad protingiau yra naudoti informacija,
susijusia su panasaus kaip ir ieskové dydzio jmoniy, neturinciy labai dideliy parda-
vimo ir kity bendry islaidy, kurioms atlikus nesenus tyrimus, susijusius su kitais nei
avalyné produktais, buvo suteiktas RESVI]S ir apie kurias institucijos turéjo patikimus
duomenis, pelnu Kinijos rinkoje, o ne pelnu i§ avalynés pardavimo visiskai skirtin-
gose rinkose. leskové nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad tokia i$vada yra susi-
jusi su akivaizdzia vertinimo klaida. Be to, taikytas metodas buvo tinkamiausias i$
visy galimy norint apskaiciuoti pagrista pelno marzg, nes Komisija neturéjo kitokios
informacijos.

Dél ieskovés pasialymo naudoti duomenis, susijusius su Bendrijos pramone, reikia
konstatuoti, kad Bendrijos avalynés rinka, kaip tvirtina Taryba, néra panasi j Kinijos
rinka ir kad ji buvo iskraipyta dél importo dempingo kaina i$ Kinijos ir Vietnamo.
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Argumentas, kad Komisija neatsizvelgé i informacija, pateikta neatrinkty bendroviy,
kuriy prasymai suteikti RESV]S/IR dél to nebuvo nagrinéti, negali buti priimtas, nes
ieskové nenurodé, kodél sprendimas nenagrinéti $iy praSymuy buty neteisétas. Be to,
Bendrasis Teismas $ios dienos sprendime Brosmann Footwear (HK) ir kt. pries Tarybg
(T-401/06, Rink. p. II-671, 83-105 punktai) nusprendé, kad toks sprendimas nepazei-
dzia pagrindinio reglamento.

Nors pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkta pelnas, nustaty-
tas naudojant pagrista metoda, neturi vir$yti pelno, kurj paprastai gauna kiti ekspor-
tuotojai ar gamintojai parduodami tos pacios kategorijos produktus kilmés valstybés
vidaus rinkoje, $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad institucijos negali nustatyti
pelno marzos, jeigu neturi patikimo apskai¢iavimo pagrindo, susijusio su pelnu, gautu
i$ tos pacios kategorijos produkty pardavimo.

IS to matyti, kad $i pirmojo ieskinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

— Dél tariamo teisés j gynyba pazeidimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad 2006 m. liepos 10 d. laisko II priede Komisija nurodé
ieskovei vidutines pardavimo, administracines ir kitas bendrasias i$laidas bei pelno
marzg pridurdama, kad $ie duomenys gauti i$ Kinijos bendroviy, vykdziusiy prekyba
vietos rinkoje ir kurioms buvo suteiktas RESVIS. Be to, savo 2006 m. rugpjucio 22 d.
laiske Komisija nurodé ieskovei sektorius, kuriems priklausé jmonés, pateikusios
informacija, susijusia su pardavimo, administracinémis ir kitomis bendrosiomis i$lai-
domis bei pelno marza. Minétame laiske Komisija taip pat nurodé, kad $iy duomeny
panaudojimas yra grindZiamas tuo, kad atitinkamos jmonés yra panasaus dydzio kaip
ir ieskové, kad jos neturéjo labai dideliy pardavimo ir kity bendryjy islaidy, kad joms
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atlikus nesenus tyrimus buvo sutektas RESV]S, kad ju pelno marza buvo panasi ir kad
nagrinéjamoje byloje nebuvo jokiy duomeny, susijusiy su avalynés pardavimu Kinijos
vidaus rinkoje.

Todeél reikia konstatuoti, kad 2006 m. rugpjiacio 22 d. laisku Komisija patenkino iesko-
vés prasyma pateikti papildomos informacijos, susijusios su bendryjy islaidy ir pelno
marzos duomenimis. Ieskové $iuo klausimu negali priekaistauti Komisijai dél sekto-
riy, kuriems priklausé duomenis pateikusios ijmonés, nurodymo pasibaigus pastaby
dél papildomo galutinés informacijos dokumento pateikimo terminui. I$ tikryjy i$
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalies negalima daryti i$vados, kad Komi-
sija privalo nustatyti minimaly 10 dieny terming suinteresuotosioms $alims pateikti
komentarus dél laisko, kurj ji siuncia atsakydama j $iy Saliy pastabas dél galutinés
informacijos. Toks reikalavimas galioty tik tuo atveju, jei 2006 m. rugpjiacio 22 d.
laiske baty buve atskleisti ,,esminiai faktai ir motyvai, kuriy pagrindu ketinama reko-
menduoti pradéti taikyti galutines priemones“ pagrindinio reglamento 20 straipsnio
2 dalies prasme.

Taciau reikia pazymeéti, kad esminiai faktai ir motyvai, kuriy pagrindu Komisija ketino
rekomenduoti galutines priemones ieskovei, buvo nurodyti galutinés informacijos
dokumente ir papildomame galutinés informacijos dokumente. O 2006 m. rugpjuacio
22 d. laiske buvo pateikti tik papildomi paaiskinimai. I$ tikryjy 2006 m. rugpjucio
22 d. laiske néra net minimaliy Komisijos pozicijos pakeitimuy.

Reikia pridurti, jog tai, kad savo 2006 m. liepos 18 d. laiske ieskové tvirtino, jog Komi-
sijos nustatant normaligja verte naudota pelno marza yra per didelé duomeny, kurie,
jos nuomone, bty pagristi avalynés pramonei, atzvilgiu, rodo, jog ji Zinojo, kad nagri-
néjami duomenys yra ne avalynés, o kito sektoriaus.
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Be to, i$ $io sprendimo 68—74 punkty matyti, kad Komisija neprivalo remtis duo-
menimis, susijusiais su tos pacios kategorijos produktais. Taigi esminis argumentas,
kurj ieskové isdésté 2006 m. liepos 18 d. laiske ir pakartojo per posédj, kad galimybé
susipazinti su bylos medziaga turéty jai leisti jvertinti, ar sie duomenys i$ tikryjy buvo
susije su tai paciai kategorijai priklausanciais produktais, negali bati priimtas.

Ieskovés argumentas, pagal kurj duomeny, kuriais rémési Komisija atlikdama skai-
¢iavimus, nepateikimas yra teisés j gynyba pazeidimas, taip pat negali buti priimtas.
Nesant reikalo priimti Tarybos prasomo sprendimo dél minéty duomeny konfiden-
cialumo, reikia konstatuoti, jog $ie duomenys nebuvo butini ieskovei, kad galéty jgyven-
dinti savo teise j gynyba. I$ tikryjy pati ieskové remdamasi, jos nuomone, pagristais ir
aktualiais duomenimis alternatyviai apskai¢iuodama normaligja verte pasiialé Komi-
sijai pardavimo, administraciniy ir kity bendryjuy i$laidy bei pelno marzos vidurkius,
nurodytus 2006 m. liepos 18 d. laiske, kurie, jos nuomone, $iuo atveju neleisty apskai-
¢iuoti jokio dempingo skirtumo.

Bet kuriuo atveju niekas nedraudé ieskovei gavus 2006 m. rugpjucio 22 d. laiska
pateikti komentarus Komisijai. Siuo klausimu ieskovés nurodytas argumentas, kad
jeigu jai baty buve pranesta anksciau apie vertinamuy sektoriy pasirinkima, ji baty
bandziusi gauti duomenis, leidZianc¢ius paaiskinti priezastis, dél kuriy Siuose sekto-
riuose nustatytos pelno marzos buvo didesnés nei avalynés pramonéje, negali buti
priimtas. I$ tikryjy ieSkové Bendrajam Teismui nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinan-
¢iy, kad ji émeési veiksmy duomenims, reikalautiems gavus 2006 m. rugpjacio 22 d.
Komisijos laiska, gauti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskovés teisé j gynyba nebuvo pazeista.
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Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad Komisija apskai¢iavo individualy zalos skirtuma, susidariusj dél
jos eksporto j Bendrijos rinkg. Kalbant apie jos eksporto kainos nustatyma siekiant
apskaiciuoti zala, Taryba gin¢ijamame reglamente neatsizvelgé i tai, kad ji pardavi-
néjo savo produkcija nepriklausomoms prekybos bendrovéms, kurios yra tarpininkeés
tarp Kinijos gamintojy ir Europos rinkoje veikianciy prekybininky. Dél $io neatsi-
zvelgimo buvo apskaiciuota mazesné eksporto kaina uz realia kaina, todél ir kainy
sumazinimo skirtumas (kartu ir zala) buvo dirbtinai padidintas.

Ieskovés nuomone, nepriklausomos prekybos bendrovés, kaip antai Pagoda, kuri yra
tarpininké daugelio kity Kinijos ir Vietnamo avalynés gamintojy, tiekianc¢iy produk-
cija Bendrijos rinkai ir kuri bendradarbiauja su ieskove tiekiant produkcija kitoms
rinkoms, padengia didele dalj gamybos ir prekybos i$laidy, batent pardavimo vady-
bos, eksporto organizavimo ir tyrimy bei vystymo srityse. | $ias iSlaidas, kaip, beje,
ir i prekybos bendroviy pelno marza turéjo buti atsizvelgta apskaiciuojant CIF kaing
prie Bendrijos sienos, taigi apskaiciuojant kainos sumazinima ir ieskovés eksporto
padaryta Zala.

Nepaisant aplinkybés, kad Komisija turéjo duomeny, kuriy patikimumo niekas
negincijo, apie prekybos bendroviy vaidmenj ir peno marzg, ji nejvykdé savo pareigos
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atlikti objektyvy visy reik$mingy irodymuy tyrimg, kad biaty nustatytas zalos buvi-
mas pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnj ir pagal Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 21 t,, p. 82) 1 A priede esancios Sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos vi straipsnio jgyvendinimo (GATT) (OL L 336, 1994, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189) 3 straipsnj. I$ tikryjy, kaip
ieskové nurodé per administracine procedira, apskaiciuojant zalg neteisinga naudoti
eksporto kaina, pagrista FOB kaina Honkonge, nepridéjus atitinkamy islaidy, kad
bty nustatyta CIF kaina prie Bendrijos sienos. Prie FOB kainos Honkonge pridéjus
tik draudimo ir transporto i$laidas baity gauta mazesné nei reali eksporto kaina ir dél
to buty padidintas kainos sumazinimo skirtumas.

Siuo atzvilgiu Komisija nepagrindé savo vertinimo nurodo, kad nereikéjo atsizvelgti j
prekybos bendroviy marzas, nes Brazilijoje surinkti duomenys dél normaliosios ver-
tés (zr. $io sprendimo 14 punkta) buvo sumazinti atimant islaidas, kurias apima $is
skirtumas (tyrimai ir vystymas, pardavimo vadyba ir pan.), ir nepateiké jokiy paaiski-
nimy dél nagrinéjamy islaidy specifikacijy bei nepaaiskino, kodél Brazilijoje surinkti
duomenys apie normaligja verte buvo tinkami apskaicCiuoti ieskovés, kuriai buvo
suteiktas RESVI]S ir kuriai dél to neturéjo bati taikomi minétoje salyje surinkti duo-
menys, kainos sumazinimg. Tarybos atliktas kainos pakoregavimas 9,3 % dél tyrimy
ir vystymo islaidy yra, kaip ieSkové nurodé per administracine procediirg, mazesnis
uz prekybos bendrovés Novi, kuri platina ieSkovés produkcija Europos rinkoje, 38 %
pelno marzg. Be to, $iuo koregavimu nebuvo atsizvelgta i tarpininkaujanciy prekybos
bendroviy vaidmenj.

Neatsizvelgdama j visas i$laidas, patirtas nuo ieskovés FOB kainos iki Bendrijos sie-
nos, ir j nepriklausomy prekybos bendroviy, kaip antai Pagoda, pelno marzas, Komi-
sija klaidingai apskaiciavo ieskovés kainos sumazinima. Jei $i suma buty apskai¢iuota
teisingai, ieSkovei buty buves nustatytas mazesnis muitas arba ji baty visiskai nuo jo
atleista. Tai, kad Bendrijos gamintojams nereikia naudotis kity bendroviy paslaugo-
mis dél modelio koncepcijos, kokybés kontrolés, deryby dél kainy, logistikos ir t. t.,
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negali pateisinti neatsizvelgimo j $ias ieskovés islaidas apskai¢iuojant $iy produkty
CIF kaina prie Bendrijos sienos. I§ tikryjuy tik remiantis $ia CIF kaina galima vertinti
kainos sumazinimo reikalinguma.

Tarybos reikalavimas nepriimti $io ie$kinio pagrindo (Zzr. $io sprendimo 91 ir 92 punk-
tus) yra nepagristas, nes grindziamas tvirtinimais, kurie negali buti patikrinti neatlikus
Komisijai naujo skai¢iavimo. Siuo atveju reikémingas yra klausimas, ar papildomos
apie 38 % prekybininky marzos pridéjimas prie ieskovés CIF kainos prie Bendrijos
sienos buty lémes uz ieskovés dempingo skirtuma mazesne zala, o tai visiskai jma-
noma. Be to, priesingai nei dél $io ieskinio pagrindo tvirtina Taryba (Zr. $io sprendimo
92 punkty), ieskové jvykdé Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnyje
nustatytas formos salygas.

Taryba primena, kad pagal ,mazesnio muito taisykle“ (zr. $io sprendimo 41 punkta)
ieskovei galutinis muitas buvo nustatytas remiantis dempingo skirtumu (9,7 %), kuris
buvo mazesnis uz muitg, reikalinga panaikinti zala (16,5 %). Todél antrasis ieskinio
pagrindas gali turéti reik§més ginc¢ijamo reglamento galiojimui, tik jei baty jrodyta,
kad zalos panaikinimo lygis turi btiti mazesnis uz ieSkovés dempingo skirtuma. Taciau
net atsizvelgiant | Novi pelno marzg, kainos sumazinimo ir zalos skirtumai ieskovés
atveju baty atitinkamai 28 % ir 20 %. Taigi $is ieskinio pagrindas yra ,nereik§mingas
ir nepriimtinas®

Taryba dél antrojo ieskinio pagrindo taip pat tvirtina, kad ieskové nejvykdé Procedii-
ros reglamento 44 straipsnyje nustatyty formos salygy. I$ tikryjy ieskové nenurodé
faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziami jos argumentai, taip pat nepaaiskino, kodél
institucijos veiké neteisétai, ir tik pateike keleta nepagristy tvirtinimy. Todél $is ieski-
nio pagrindas nepriimtinas.
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Be to, Taryba gincija s$io ieskinio pagrindo pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad ,mazesnio muito taisyklés“ pasekmé yra tai, kad
gamintojas, kuriam buvo nustatytas antidempingo muitas, negali jo gin¢yti remda-
masis tuo, kad per tyrima buvo nustatyta per didelé zala tuo atveju, kai muito dydis
yra lygus dempingo skirtumui, jei pastarasis yra mazesnis tiek uz netinkamai nusta-
tyta zalg, tiek uz realig zala ($iuo klausimu Zr. 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Brother Industries pries Tarybg, 250/85, Rink. p. 5683, 24 punkta).

Sioje byloje, kaip matyti i§ 2006m. liepos 10 d. laisko, batent i$ jo priedo, kuriame
pateikiami Zalos skai¢iavimai, kainos sumazinimas, susijes su ieskovés j Bendrijos
rinka eksportuotais modeliais, sudaro 32,3 %, o referencinés kainos sumazinimas yra
66 %. Ieskové negincijo nei $io apskaic¢iavimo metodo, nei jame naudoty skaiciy.

Be to, i5 2006 m. liepos 18 d. ieSkovés laisko III skyriaus teksto matyti, kad prekybos
bendroviy, per kurias Kinijos gamintojai tiekia savo produkcija Europos rinkai, pelnas
siekia 25—38 % procentus. Ieskové mano, kad si pelno marza turéjo bati pridéta prie
jos CIF kainos prie Bendrijos sienos, o tai baty sumazine skirtuma tarp tos kainos ir
Bendrijos pramonés kainy, taip pat buty léme kainos sumazinima.

Taciau i$ prie tripliko pridétame dokumente Tarybos atlikty skaiciavimy matyti, kad
net jeigu ji padidinty ieskovés CIF kaing prie Bendrijos sienos tariamai Novi gautu
38 % pelnu, referencinés kainos sumazinimas atsizvelgiant j didelés zalos nedarancius
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importo kiekius sudaryty 20,05 %, t. y. vis tiek vir§yty ieskovés dempingo skirtumg,
kuriuo remiantis buvo apskaiciuotas galutinis muitas (9,7 %, zr. $io sprendimo
41 punkta). Siuo klausimu reikia pridurti, kad net atsizvelgiant j ieSkoveés atsakant j
Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus nurodyta alternatyvy skaiciavimag, kuriuo
remiantis kaina papildomai koreguojama 38 % jau atlikus 17,30 % korekcija dél muity,
tyrimy bei vystymo ir pan. ilaidy, referenciniy kainy sumazinimas sudaro 15,32 %,
t. y. daugiau nei zalos panaikinimo skirtumas.

I$ to matyti, kad antrasis ieskinio pagrindas turi biiti atmestas kaip nereik$§mingas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 20 straipsnio
pazeidimu, teisés  gynybg pazeidimu ir nemotyvavimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad institucijos jai tinkamai nepranesé apie nauja fakty nagriné-
jima, susijusj su Bendrijos pramonés patirta zala, ir nesuteiké galimybés pateikti savo
komentarus dél $io naujo vertinimo, susijusio su galutinio muito pakeitimais (Zr. $io
sprendimo 29 ir 30 punktus). Be to, Komisija nepakankamai paaiskino priezastis,
dél kuriy reikéjo padaryti jos tyrimo pakeitimus, ir kity duomenuy nei tie, kurie buvo
nurodyti jos pirmame pasiilyme, panaudojima.

Nors 2006 m. liepos 7 d. galutinés informacijos dokumente Komisija mané, kad
140 milijony pory avalynés importas per metus nedaro zalos Bendrijos pramonei,
savo 2006 m. liepos 28 d. galutinés informacijos dokumente ji gerokai sumazino
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minéta skaiciy iki 41,5 milijono pory, nepaaiskindama priezasciy, pateisinanciy tokj
pakeitima, kuris ,netoleruotinai“ manipuliuojant referenciniais metais sukeité taiky-
tinus muity lygius tarp Kinijos ir Vietnamo. Kalbant apie kiekybiniy kvoty, nusta-
tyty pagal atidéty muity sistema, ekonominj naudinguma, jy tikslas buvo atlaikyti
dél importo apimties kylantj spaudima, kuris vis délto nebuvo laikomas nesgzininga
praktika, o antidempingo priemonés yra skirtos reaguoti | nesaziningg dempingo
praktika. Atsizvelgiant j Siuos skirtumus, Komisijos ieskovei suteiktas penkiy dieny
terminas pateikti savo pastabas dél naujo pasitlymo buvo nepakankamas ir dél to
ieskové skundési per visa administracine procediira.

Gincijamo reglamento 301 konstatuojamoji dalis, kurioje laikomasi paskutinio Komi-
jos pasialymo, néra pakankamai motyvuota, atsizvelgiant j nesutarimus, be to, joje
nenurodomos priezastys, pateisinanc¢ios naujo metodo taikymg. Gincijamo regla-
mento 301 konstatuojamojoje dalyje tik pakartojamas papildomo galutinés informa-
cijos dokumento 280 punkto tekstas, kuriame nebuvo pateikta daugiau paaiskinimy.
Be to, papildomame galutinés informacijos dokumente néra jokiy skaic¢iy ar skaicia-
vimy, lémusiy gincijamo reglamento 301 konstatuojamojoje dalyje aprasyta metoda,
taip pat minétas dokumentas neleidzia paaiskinti rémimosi kitais metais, dydziais
ir apimtimis nei tie, kuriais buvo remiamasi pirmame pasialyme. Be to, institucijos
pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnj, kuris reikalauja pateikti i§samig infor-
macijg, lémusia esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu Komisija ketina sitlyti
nustatyti galutines priemones. Fakty vertinimas, lémes nauja Komisijos pozicija,
nebuvo nei paaiskintas, nei pagrjstas.

Be to, Komisija, neleisdama ieskovei veiksmingai pareiksti savo nuomonés dél tam
tikry svarbiy klausimy, pavyzdziui, dél naujo pasialymo pagristumo, nurodyty fakti-
niy aplinkybiy tikslumo ir reik§mingumo, atlikty skai¢iavimy ir Komisijos grindziant
savo iSvadas dél dempingo ir Bendrijos pramonés patirtos zalos pateikty jrodymuy,
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pazeidé jos teise | gynyba. Dviem sistemoms budingi esminiai fakty nagrinéjimo,
kuriuo jos grindziamos, skirtumai. Dél $iy skirtumy galutinés i§vados, susijusios su
Kinijos ir Vietnamo gamintojais, buvo visiskai prie§ingos, tac¢iau Komisija nepaais-
kino, nei kaip ji gavo tokj rezultata, nei suteiké suinteresuotiesiems asmenims gali-
mybe jgyvendinti savo teise j gynyba.

13 Tarybos méginimas sumazinti skirtumus tarp dviejy pasitlymy nurodant, kad nusta-
tyta sistema atsizZvelgiama j tai, kad tik didesnis nei tam tikros apimties importas daro
zalg, patvirtina apmokestinama antidempingo muitu importa, kuris nedaro Zalos, o
tai priestarauja pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 daliai. Tai, kad ieskové galéjo
pateikti keleta pastaby dél sistemos per mazesnj nei deSimties dieny terming, numa-
tyta pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje, negali bati panaudota prie$ ja ir
negali pateisinti Komisijos pateiktos informacijos nepakankamumo. I$ tikryjy klausi-
mas, ar Komisijos suteiktas terminas buvo adekvatus ieskovés teisés j gynyba atzvil-
giu, turi bati vertinamas atsizvelgiant j Komisijos nustatyto metodo pakeitimy apimtj
ir | duomeny bei paaiskinimy dél naujo teisinio ir faktinio vertinimo nebuvima.
Siuo klausimu ieskové nurodo, kad jei institucijos nepateikia adekvaciy paaiskinimy
dél pasirinkto metodo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo, aplinkybé, kad galéjo bati
pateikta keletas komentary, yra ribotos reik§més ir nereiskia, kad nepazeisti pagrin-
dinio reglamento 20 straipsnio reikalavimai, pagrindiniai Bendrijos teisés principai ar
PPO teisé. Be to, Komisija pati nustaté labai griezta kalendoriy ir tai neleido prailginti
termino pastaboms dél papildomo galutinés informacijos dokumento pateikti. Be to,
kelis ménesius trukusios diskusijos buvo susijusios su atidéty muity sistema, o ne su
galiausiai nustatyta sistema.

14 leskové mano, kad dél papildomo galutinés informacijos dokumento neapibréz-
tumo ir duoto termino nepakankamumo ji neturéjo galimybés Komisijai iSdéstyti
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priezasciy, dél kuriy priimta pozicija buvo netinkama ir nepagrijsta, nei pateikti savo
nuomonés dél siame dokumente esantj pasitlyma lémusiy metodo ir skaiciy.

Galiausiai ieskové priduria, kad jeigu buty galéjusi adekvaciai pateikti pastabas dél
papildomo galutinés informacijos dokumento, ji baty nurodziusi, pirma, kad sitloma
sistema pazeidzia pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj, nes pagal minéta sis-
tema antidempingo muitu apmokestinamas importas, kuris nedaro Zalos, antra, kad
individualus zalos skirtumas turéjo bati skai¢iuojamas tik jai, ir, trecia, kad paskutinis
Komisijos pasitlymas yra nepagristas ir neproporcingas, nes naujas fakty vertinimas,
kuris nebuvo nei paaiskintas, nei pagrijstas, ,netoleruotinai“ sukeité atitinkamuy anti-
dempingo priemoniy poveikj Kinijai ir Vietnamui.

Taryba, palaikoma Komisijos ir CEC, gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia savo treciuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad institucijos pazeidé
pagrindinio reglamento 20 straipsnj, nes Komisija, pirma, nepateiké jai dokumenty,
kuriais remdamasi atliko skaic¢iavimus papildomame galutinés informacijos doku-
mente, ir, antra, nesuteiké pakankamo ir minéto straipsnio 5 dalj atitinkancio termino
pateikti i$samias pastabas dél naujo metodo.

Antra, ieskové nurodo, kad institucijos nei galutinés informacijos dokumente ar papil-
domame galutinés informacijos dokumente, nei ginc¢ijamame sprendime nenurodé
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motyvy, galin¢iy pagristi metoda, taikyta siekiant atsizvelgti j nezalingos importo
apimties egzistavima ir pagal kurj sumazinamas Zalos skirtumas, uzuot nezalinga
importa atleidus nuo antidempingo muito. Sios aplinkybés tariamai reiskia ieskoves
teisés | gynyba pazeidimg ir pareigos motyvuoti nesilaikyma.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagrindinio reglamento 20 straipsnyje numatytos
priemonés, susijusios su atitinkamuy $aliy, biitent eksportuotojy, teisés buti isklausy-
tiems, kuri yra viena pagrindiniy Bendrijos teiséje pripazjstamuy teisiy ir apima teise
buti informuotiems apie esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinta reko-
menduoti nustatyti galutinius antidempingo muitus, jgyvendinimu ($iuo klausimu
zr. 1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries
Tarybg, C-49/88, Rink. p. I-3187, 15 punkta ir 1998 m. lapkricio 19 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Champion Stationery ir kt. pries Tarybg, Rink. p. 11-4137,
55 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentus dél pagrindinio reglamento 20 straips-
nio pazeidimo reikia aiskinti kaip susijusius su jos teisés j gynyba, numatytos Ben-
drijos teiséje ir $ioje nuostatoje, pazeidimu ($iuo klausimu Zzr. 2002 m. lapkric¢io 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg, T-88/98,
Rink. p. I1-4897, 131 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad jmonéms, susijusioms su tyrimo procedira prie$
priimant antidempingo reglamenta, turi bati suteikta galimybé per administracine
procedura veiksmingai isreik$ti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo ir svarbos bei dél jrodymy, kuriais rémeési Komisija grisdama dempingo prak-
tikos ir i$ jos kylancios zalos egzistavima (109 punkte minéto sprendimo Al-Jubail
Fertilizer pries Tarybg 17 punktas ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des pou-
dres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 99 punktas; 109 punkte
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minéto sprendimo Champion Stationery ir kt. pries Tarybg, T-147/97, 55 punktas ir
110 punkte minéto sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg 132 punktas).

Taip pat Sioje situacijoje reikia pazymeéti, kad galutinés informacijos nei§samumas
reglamento, nustatancio galutinius antidempingo muitus, neteisétuma salygoja, tik
jei dél $iy trakumy suinteresuotosios $alys negaléjo tinkamai ginti savo interesy. Taip
buty, jei trakumai baty susije su faktais ir motyvais, kurie skiriasi nuo naudoty lai-
kinosioms priemonéms, kurioms pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj
galutinéje informacijoje turi bati teikiamas ypatingas démesys. Dél ty paciy priezas-
Ciy taip buty ir tuomet, jei trakumai buty susije su faktais ir argumentais, besiski-
rianciais nuo ty, kuriais grindziamas po galutinés informacijos dokumento pateikimo
priimtas Komisijos ar Tarybos sprendimas, kaip tai matyti i§ pagrindinio reglamento
20 straipsnio 4 dalies paskutinio sakinio.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 23-25 punktuose, Komisija
galutinés informacijos dokumente pirmiausia teiké pirmenybe atidéty muity sistemai,
pagristai aplinkybe, kad 140 milijony pory avalynés per metus vir$ijantis importas
daro Zalg pagrindinio reglamento 3 straipsnio prasme. Toks vertinimas rémeési kieky-
biniy kvoty egzistavimu iki 2005 m. sausio 1 d., kurios neleido tokiai zalai atsirasti, ir
2005 m. importuoto kiekio i$ Kinijos apskaic¢iavimu. Pagal §j pasitlyma galutinis anti-
dempingo muitas turéjo buti taikomas importui i§ Kinijos, vir$ijanc¢iam 140 milijony
pory avalynés per metus. Sis muitas buvo lygus referenciniy kainy sumazinimui, t. y.
23 %.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 28 ir 29 punktuose, Komisija papildomu
galutinés informacijos dokumentu pakeité savo pasitlyma dél zala panaikinanciy
muity formos. Naujasis pozitris taip pat grindziamas nezalingo importo apimties
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pagrindinio reglamento 3 straipsnio prasme egzistavimu. Vis délto pagal §j papildoma
galutinés informacijos dokumentg tiek $ios nezalingos importo apimties apskaicia-
vimo metodas, tiek $ios apimties poveikis galutiniy sitlomy muity formai skyrési nuo
nurodyty galutinés informacijos dokumente.

Batent papildomame galutinés informacijos dokumente Komisija pirmiausia nurodé,
kad importo i$ Kinijos referenciniy kainy sumazinimo skirtumas sudaré 23 %. Antra, ji
nustaté, kad importo i Sios salies apimtis tiriamuoju laikotarpiu sudaré 38 % importo
i$ dviejy nagrinéjamy $aliy. Sis procentinis dydis, taikytas visam importui i Kinijos
ir Vietnamo 2003 m. (109 milijonai pory baty), sudaré apie 41,5 milijono avalynés
pory, t.y. apimtis, kuri buvo laikoma nezalinga Bendrijos pramonei. Trecia, Komisija
nurodé, kad 28,26 % $ios apimties sudaré importas i$ Kinijos 2005 metais. Galiausiai,
ketvirta, ji i$ pradziy nustatyta zalos skirtuma (23 %) sumazino 28,26 %, $itaip ,sver-

“

tinis“ zalos skirtumas sumazéjo iki 16,5 %.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad galutinés informacijos dokumente ir papildomame
galutinés informacijos dokumente aprasyty metody skirtumai yra tokie. Pirma, uzuot
nustaciusi nezalingo importo metine apimti remdamasi importu i§ Kinijos 2005 m.,
Komisija $ia metine apimtj nustaté 109 milijonus avalynés pory, importuoty i$ Kinijos
2003 m., padaugindama i$ 38 %. Tai procentinis dydis, kuris rodé importo i Sios $alies
dalj importo i$ dviejy nagrinéjamuy $aliy tiriamuoju laikotarpiu atZzvilgiu. Antra, uzuot
atleidusi metine apimtj, kuri, remiantis papildomo galutinés informacijos dokumento
278-280 punktais, buvo pripazinta nezalinga, nuo antidempingo muito, Komisija i
$ig apimtj atsizvelgé sumazindama zalos iSnykimo lygj ir jai taiké antidempingo muita
nuo pirmosios importuotos poros.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tai, jog Komisija pakeité savo analize gavusi
suinteresuotyjy $aliy pateiktus komentarus dél galutinés informacijos dokumento,
savaime néra teisés j gynyba pazeidimas. I§ tikryjy, kaip matyti i§ pagrindinio regla-
mento 20 straipsnio 4 dalies paskutinio sakinio, galutinés informacijos dokumentas
netrukdo Komisijai ar Tarybai priimti bet kokj vélesnj sprendima. Si nuostata tik
ipareigoja Komisija kuo skubiau atskleisti faktus ir motyvus, besiskirian¢ius nuo tuy,
kuriais grindziamas pirminis pozidris, iSdéstytas galutinés informacijos dokumente.
I$ tikryjy remdamiesi $iuo paaiskinimu suinteresuotieji asmenys gali suprasti priezas-
tis, dél kuriy institucijos priémé kitokia pozicija.

Todél norint nustatyti, ar Komisija nepazeidé ieskovés teisés, kylancios i§ pagrindi-
nio reglamento 20 straipsnio 4 dalies paskutinio sakinio, reikia taip pat patikrinti, ar
Komisija jai atskleidé faktus ir motyvus, kuriais grindziamas naujas poziaris j zala ir
i jai pasalinti reikalingy priemoniy forma, nes $ie faktai ir motyvai skiriasi nuo nuro-
dytuy galutinés informacijos dokumente (Zr. $io sprendimo 112 punktg).

Siuo klausimu Komisija pirmiausia papildomame galutinés informacijos dokumente
nurodé, kad jos naujas pasitlymas leis neskirti atskiry importuotojy kategorijy.

Dél dokumenty, kuriais remdamasi Komisija zalos skirtuma sumazino nuo 23 iki
16,5 %, ieskové neteisingai tvirtina, kad negaléjo su jais susipazinti. I$ tikryjy $io
sprendimo 115 punkte aprasytas metodas, susijes su zalos skirtumo pakoregavimu
atsizvelgiant j nezalingo importo apimtj, yra i$déstytas papildomame galutinés infor-
macijos dokumente. Tiesa, kad $is dokumentas nepateikia informacijos apie tikslig
importo apimtj i$ Kinijos 2005 m., kuri leisty patikrinti, ar 28,26 % atitinka realybe.
Vis délto, jei 41,5 milijono avalynés pory, kaip nurodo Komisija, sudaro 28,26 % visos
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importo apimties i$ Kinijos 2005 m., galima daryti i$vada, kad $is importas iSaugo iki
146,85 milijono avalynés pory. Be to, tokj skai¢iavima savo 2006 m. rugpjucio 2 d.
elektroniniame laiske pateikia pati ieskové (Zr. $io sprendimo 31 punkta).

I$ $iy argumenty matyti, kad Komisija atskleidé ieskovéms savo samprotavimus,
kuriais rémeési apskai¢iuodama zalos skirtumg, atsizvelgiant j nezalingo importo
apimtj. Ji taip pat nurodé visus skaiciais isreikstus duomenis, kuriuos mané esant
reik$mingus $iuo atveju, todél ieskovés teisé | gynyba siuo klausimu nebuvo pazeista.

Taip pat reikia pabrézti, kad ieskovés ieskinio pagrindas, koks jis buvo i§déstytas
su pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Todél klausimas, ar ginci-
jamu reglamentu nustatyta sistema, pagal kuria apmokestinamas ir mazesnis uz neza-
lingu laikoma metinj importo lygj importas, nepriestarauja pagrindinio reglamento
1 straipsnio 1 daliai, nebuvo pateiktas Bendrojo teismo kontrolei.

Dél nustatyto termino, $alys sutaria, kad jis baigési 2006 m. rugpjucio 2 diena.

Suteikdama ieskovei trumpesnj nei deSimties dieny terming pateikti pastabas dél
papildomo galutinés informacijos dokumento Komisija pazeidé pagrindinio regla-
mento 20 straipsnio 5 dalj (Siuo klausimu zr. 109 punkte minéto sprendimo
Champion Stationery ir kt. pries Tarybg 80 punkta). Vis délto gin¢ijamas reglamentas dél
$ios aplinkybés neturéty bati panaikintas. Reikia dar jrodyti, ar aplinkybé, kad Ben-
drijos institucijos nesuteiké ieskovei pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje
nustatyto termino galimiems komentarams dél pirma nurodytos papildomos infor-
macijos pateikti, konkreciai paveiké jos teise j gynyba per gincijama procedura ($iuo
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klausimu Zr. 2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shanghai
Teraoka Electronic pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. II-3663, 331 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové savo 2006 m. rugpjiicio 2 d. elektroni-
niame laiske priminé Komisijos skai¢iavimus ir kad ji siame laiske pateiké savo alter-
natyvius skai¢iavimus, kurie duoty kitokj, jos nuomone, teisinga, rezultata. Todél
ieskové suprato Komisijos samprotavimus ir galéjo jai pasitlyti kitokj metoda. Tokio-
mis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ji galéjo tinkamai idéstyti savo poziarj.

I$ to matyti, kad ieskovés teisé | gynyba nebuvo pazeista.

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ieSkovés argumentus, susijusius su nepakan-
kamu metodo, taikyto apskaiciuojant zalos panaikinimo lygj, motyvavimu. Ginc¢ijamo
reglamento motyvavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i informacija,
kuri buvo pateikta ieskovei, ir i jos per administracine procedira pateiktas pastabas
(1999 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Petrotub ir Repu-
blica pries Tarybg, T-33/98 ir T-34/98, Rink. p. I1-3837, 107 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 40 punkte, ginc¢ijamo regla-
mento 296-301 konstatuojamosiose dalyse pateikiami vertinimai, dél kuriy Taryba
nustaté galiausiai taikyta sistema. Todél, atsizvelgiant j tai, jog Komisija ieSkovei
atskleidé argumentus, kuriais remdamasi apskaiciavo zalos skirtuma pagal nezalingo
importo apimtj, ir j tai, kad jai nurodé visus skaiciais i$reik$tus duomenis, kurie, jos
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manymu, buvo reik§mingi $iuo atveju (Zr. $io sprendimo 119-121 punktus), reikia
konstatuoti, kad gincijamas reglamentas yra tinkamai motyvuotas.

120 Todél treciasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

130

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida ir akivaizdZia vertinimo
klaida, kalbant apie Bendrijos pramonés patirtg Zalg

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad sprendimas dél zalos grindziamas nepakankamos trukmés norma-
laus importo laikotarpiu, todél duomenys, kuriais jis grindziamas, yra nepatikimi ir
neobjektyvis. Nors tiriamasis laikotarpis buvo nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2005 m.
kovo 31 d., Komisija nustaté, kad nustojus galioti kiekybiniy kvoty sistemai iSauges
importas padaré didele zala Bendrijos pramonei, atsizvelgdama tik j pirma 2005 m.
trimestra. Akivaizdis duomenys apie didelés zalos buvima 2004 m., j kuriuos daro
nuoroda Komisija papildomo galutinés informacijos dokumento naujo H skyriaus
277 punkte, nereiskia, kad didelé zala i$ tikryjy buvo padaryta 2004 metais. Didelés
zalos nebuvima 2004 m patvirtina tai, kad importas, palyginti su 2003 m., $iais metais
iSaugo nedaug (galutinés informacijos dokumento 285 punktas). Prieingai nei tvir-
tina Taryba, apsauga nuo importo dempingo kaina nebuvo kiekybiniy kvoty tikslas.
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Be to, zalos 2003 m. veiksniy analizé néra reik§minga, nes, kaip pripazino Komisija,
tuo metu zalingas dempingas neegzistavo.

Trys pirmi 2005 m. ménesiai yra pradinis rinkos, kurioje daugiau nei dvylika mety
veiké griezta kiekybiniy kvoty sistema, atvérimo laikotarpis. Kaip galutinés infor-
macijos dokumente nurodé Komisija, $is laikotarpis po kiekybiniy kvoty sistemos
galiojimo pabaigos buvo dirbtinai iskraipytas lakesc¢iy, susijusiy su $iuo jvykiu. Taigi
gincijamas reglamentas yra pagrjstas trumpo laikotarpio, kuris negaléjo pateikti
patikimuy skaic¢iy dél kiekybiniy kvoty panaikinimo, duomenimis. I$ to galima daryti
iSvada, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Taryba, palaikoma Komisijos ir CEC, gincija ieS$kovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad antidempingo muity jvedimas yra ne sankcija uz anks-
tesnius veiksmus, bet gynybos ir apsaugos nuo dempingu grindziamos nesaziningos
konkurencijos priemoné. Taigi tyrima batina atlikti remiantis kuo naujesne informa-
cija, kad buty galima jvesti antidempingo muitus, galin¢ius apsaugoti Bendrijos pra-
mone nuo dempingo (2000 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Industrie
des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 91 ir 92 punktai ir
2006 m. lapkri¢io 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nawjing Metalink
pries Tarybg, T-138/02, Rink. p. 1I-4347, 60 punktas).

Taigi, kai institucijos konstatuoja, kad produkto, kuriam iki tol buvo taikomi kiekybi-
niai apribojimai, importas iSauga pasibaigus tiems apribojimams, jos gali atsizvelgti i
$j iSaugima vertindamos Bendrijos pramonés patirta Zalg.
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Antra, kaip nurodo Taryba, Komisijos vertinimas, pateiktas galutinés informacijos
dokumento 283 punkte, pagal kurj importuoty produkty kiekis isaugo pasibaigus kie-
kybiniy kvoty sistemos galiojimui, nejrodo, kad institucijos, nuspresdamos dél zalos
egzistavimo, rémési tik kiekybiniu veiksniu.

Galiausiai, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 162, 168-170, 187-206 ir 216—
240 konstatuojamuyjy daliy, institucijos atsizvelgé i jvairius veiksnius, susijusius su
zala ir priezastiniu rysiu, apimancius ne tik paskutinj tiriamojo laikotarpio trimestra,
bet ir svarstomaji laikotarpj.

IS to matyti, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas taip pat turi baiti atmestas.

Tokiomis aplinkybémis turi buti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla
pralaiméjo, ji turi padengti Tarybos patirtas islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.
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1o Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Komisija ir CEC pacios padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd padengti savo
bei Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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3. Nurodyti Europos Komisijai ir Europos avalynés pramonés konfederacijai
(CEC) padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2010 m. kovo 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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— Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkto pazeidimo ....
— Dél tariamo teisés j gynyba pazeidimo .....................oo

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio
PAZEIAIIMIU . .ttt e e e e e e e e e e e e e e

Saliyg ATGUMENEAL ..ot veet ettt et et et et et et ettt e
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 20 straipsnio
pazeidimu, teisés j gynyba pazeidimu ir nemotyvavimu ...

Saliy ATGUMENTAL ...ttt ettt et et e e
Bendrojo Teismo vertinimas ............oovouuviiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiii i

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida,
kalbant apie Bendrijos pramonés patirta zala ...

Salig ArGUMENLAT ... .vtttt ittt ettt et et
Bendrojo TeisSmo Vertinimas ............uueeeeeeiiuinneeeeeuiiiiinneeeeenunnnnn..
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