GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 13 d.*

Sujungtose bylose T-415/05, T-416/05 ir T-423/05

Graikijos Respublika, atstovaujama A. Samoni-Rantou ir P. Mylonopoulos,

ieskové byloje T-415/05,

Olympiakes Aerogrammes AE, jsteigta Kalitéjoje (Graikija), atstovaujama advokato
V. Christianos,

ieskové byloje T-416/05,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama
advokaty P. Anestis, S. Mavroghenis, solisitoriy S. Jordan, T. Soames ir advokato
D. Geradin,

ieskove byloje T-423/05,

* Proceso kalba: graiky.
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pries§

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir T. Scharf,

atsakove,

palaikoma

Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE, jsteigtos Aténuose, atstovaujamos advokaty
N. Keramidas ir, byloje T-416/05, taip pat N. Korogiannakis, I. Dryllerakis ir
E. Dryllerakis,

i bylas T-416/05 ir T-423/05 jstojusios $alies,

dél prasymo panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendima C (2005) 2706 ga-
lutinis dél valstybés pagalbos bendrovei Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restruktirizavimas ir privatizavimas],
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BENDRASIS TEISMAS (estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai A. W.H. Meij (prane$éjas) ir L. Truchot,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. rugséjo 14 d. Komisija priémé sprendimg C (2005) 2706 galutinis dél vals-
tybés pagalbos bendrovei Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN
4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restruktirizavimas ir privatizavimas] (toliau —
gincijamas sprendimas).

Siekiant palengvinti oro bendrovés Olympiaki Aeroporia AE (Olympic Airways), ku-
rios visos akcijos priklauso valstybei ir kurios pavadinimas nuo 2003 m. gruodzio mén.
pakeistas j Olympiaki Aeroporia Ypiresies (Olympic Airways Services) (toliau — OA)
privatizavimg, 2003 m. rugséjo 9 d. Graikijos jstatymo Nr. 3185/2003 dél [statymo
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Nr. 2668/1998 pakeitimo, suderinimo su Direktyva 2002/39/EB, su Graikijos pasto
organizacija susijusiy klausimy sprendimo ir kity nuostaty (FEK A’ 229/26.9.2003,
toliau — [statymas Nr. 3185/2003) 27 straipsnyje ,Olympiaki Aeroporia grupés per-
tvarkymas®, be kita ko, numatyta, kad ,Olympiaki Aeroporia grupés bendrovés [bus]
pertvarkytos atskiriant su oro transportu susijusius jyu padalinius, skyrius arba tar-
nybas ir sujungiant su veikiancia grupés bendrove arba prijungiant prie vienos i$ $iy
bendroviy®,

Taikant [statymo Nr. 3185/2003 27 straipsnj, OA ir jos dukterinés bendrovés Olym-
piaki Aeroploia AE (Olympic Aviation) skrydziy veikla buvo atskirta ir ,sujungiant”
perkelta i kita OA dukterine bendrove Makedonikes Aerogrammes AE (Macedonian
Airways), kurios pavadinimas buvo pakeistas i Olympiakes Aerogrammes AE (Olympic
Airlines) (toliau — NOA). I§ bylos medziagoje esanciy jrodymy matyti, kad posédyje
$alys patvirtino, jog nauja oro bendrové NOA buvo jsteigta 2003 m. gruodzio 11 d.
ir pradéjo savo veikla 2003 m. gruodzio 12 d. Ta pacia dieng OA nutrauké bet kokia
skrydziy veikla ir toliau vykdé pagalbos Zeméje, aptarnavimo ir mokymo veikla. Visas
naujos oro bendrovés NOA kapitalas buvo tiesiogiai perduotas Graikijos Respublikai.

Komisija yra priémusi ne viena sprendima dél OA ekonominés padéties bei $iai ben-
drovei ir naujai oro bendrovei NOA suteiktos valstybés finansinés paramos.

Sprendimas 2003/372/EB

2002 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé sprendima 2003/372/EB dél pagalbos, kuria
Graikija suteiké OA (OL L 132, 2003, p. 1; toliau — 2002 m. gruodzio 11 d. spren-
dimas), kuriuo ji pripazino nesuderinama su bendraja rinka 1994, 1998 ir 2000 m.
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patvirtintg pagalba OA restruktarizavimui bei nauja neteiséta pagalba. Dél restrukti-
rizavimui skirtos pagalbos siame sprendime, be kita ko, remtasi i$vada, kad 1998 m.
OA restruktirizavimo plano, skirto atkurti $ios bendrovés gyvybinguma vidutiniu
ir ilgu laikotarpiu, daugelis uzdaviniy nebuvo jgyvendinti ir nebuvo visa apimtimi
laikomasi pagalba patvirtinanciuose sprendimuose nustatyty salygy. Vadovaujantis
2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo 3 straipsniu, Graikijos Respublikai buvo nurodyta
susigrazinti restruktarizavimui skirtos pagalbos dalj, t. y. 41 mln. eury, ir nauja netei-
séta pagalba, pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka.

2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo 1 straipsnio pirmos pastraipos b punkte nurody-
ta, kad pagalba restruktarizavimui, kurig Graikija suteiké OA naujomis 378 milijo-
ny Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD) paskoly garantijomis, susijusiomis su
paskolomis naujiems léktuvams pirkti ir investicijoms, reikalingoms OA persikelti j
nauja Spatos (Graikija) oro uosta, yra nesuderinama su bendrgja rinka.

2005 m. geguzés 12 d. Sprendime Komiisija pries Graikijg (C-415/03, Rink. p. I-3875,
toliau — 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas) Teisingumo Teismas pripazino, kad Grai-
kijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2002 m. gruodzio 11 d. sprendima,
per nustatyta terming pagal $io sprendimo 3 straipsnj nesiimdama visy priemoniy,
reikalingy susigrazinti nesuderinama su bendrgja rinka pripazinta valstybés pagalba,
isskyrus susijusia su ijmokomis nacionalinei socialinio draudimo jstaigai (IKA).

Siame sprendime (32—34 punktai) Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelge j tai, kad
i$ Komisijos pateiktos informacijos, kurios negincijo Graikijos valdzios institucijos,
matyti, jog Graikijos Respublika pelningiausig OA turta be jsiskolinimy perdavé taip
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pat $iai valstybei narei priklausanciai ir nukrypstant nuo bendrosios teisés nuostaty
bei komercinés teisés jsipareigojimy taikoma ypatinga apsauga nuo kreditoriy besi-
naudojanciai NOA. Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad dél $ios teisinés
struktaros pagal nacionaline teise tapo nejmanoma susigrazinti suteiktos pagalbos ir
todél ji uzkirto kelia veiksmingam 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo jvykdymui ir
pagalbos susigrazinimui.

OA pareiskus ieskinj dél 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo panaikinimo, Teismas
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg (T-
68/03, Rink. p. I1-2911) i$§ dalies panaikino $j sprendima, kiek jis susijes su veiksmy
nesiémimu dél, pirma, tarptautiniam Atény oro uostui (AIA) OA mokétiny oro uosto
mokesc¢iy ir, antra, OA mokétino pridétinés vertés mokescio uz degalus ir atsargines
dalis nuolatinio nemokéjimo. Buvo atmestos ieskinio dalys dél kitos naujos neteisétos
pagalbos ir pagalbos restruktarizavimui.

Manydama, kad Graikijos Respublika nesiémé priemoniy, batiny 2005 m. geguzés
12 d. sprendimui jgyvendinti, Komisija pareiské ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo pagal EB 228 straipsnj. 2009 m. liepos 7 d. Sprendime Komiisija pries Graikijg
(C-369/07, Rink. p. I-5703, 68, 72, 109, 143 ir 145 punktai) Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad i$ principo jskaitymas, jeigu nacionalinés teisés sistemoje tai numatyta kaip
pareigos jvykdymo bidas, gali buti tinkama priemoné susigrazinant valstybés pagal-
ba. Jis taip pat nusprendé, kad, nepazeidziant Bendrijos nuostaty valstybés pagalbos
srityje taikymo, reikia pripazinti, jog $ioje proceduroje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Graikijos Respublika jrodé buvus 601289003 eury skola bendrovei OA, kylancia i$
2006 m. gruodzio 6 d. arbitrazo sprendimo, pagal kurj Graikijos Respublika buvo jpa-
reigota pervesti OA tam tikro dydzio zalos atlyginima. Pazyméjes, kad $i suma buvo
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gerokai didesné uz visg pagalbos, kuria reikia susigrazinti vykdant 2002 m. gruodzio
11 d. sprendima, suma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Graikijos Respublika
nepateiké pakankamai teisiniy jrodymy, jog $iame sprendime nurodytos naujos ne-
teisétos pagalbos dalis buvo sugrazinta. Dél to Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu jpa-
reigojo sumokéti ir periodine bauda, ir vienkartine suma.

Gincijamas sprendimas

2003 m. kovo 3 d. laisku Graikijos valdzios institucijos informavo Komisija apie OA
privatizavimo procedaros eiga. 2003 m. vyko $iy valdzios institucijy ir Komisijos su-
sira$inéjimas apie oro bendrovés OA restruktarizavima, siekiant ja privatizuoti.

Negavusi oficialaus prane§imo apie galima valstybés pagalba, 2003 m. rugséjo 8 d.
Komisija priémé sprendimg, kuriame nurodé Graikijos Respublikai pateikti visa in-
formacijg, reikalinga norint pagal EB 87 straipsnio nuostatas i$nagrinéti priemones,
susijusias su oro bendrovés OA restruktarizavimu ir privatizavimu bei galincias turéti
valstybés pagalbos pozymiy.

2003 m. rugséjo 25 d. konkuruojanti oro bendrové Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE
(Aegean Airlines) (toliau — Aeroporia Aigaiou arba i byla jstojusi $alis) Komisijai patei-
ké skunda dél OA privatizavimo proceduros.
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2003 m. rugséjo 29 d. laisku Graikijos valdzios institucijos nusiunté Komisijai [staty-
ma Nr. 3185/2003 ir atsakyma j nurodyma pateikti informacija. 2003 m. spalio 31 d.
laiske Komisija nurodé Graikijos valdzios institucijoms, kad dar truksta tam tikry
duomeny.

2003 m. gruodzio 15 d. laiske Komisija pakartojo reikalavima pateikti informacija.
Graikijos Respublika pateiké $ia informacija 2003 m. gruodzio 18 ir 19 d. laiskais.
2004 m. sausio 15 d. laiske Komisija paprasé Graikijos valdzios institucijy pateikti
papildomos informacijos ir jos Komisijai atsaké 2004 m. sausio 15 ir 16 d. laiskuose.

2004 m. kovo 16 d. sprendimu Komisija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
formalia tyrimo procedura dél priemoniy, susijusiy su Olympic Airways grupés res-
truktarizavimu ir privatizavimu, kuriy Graikijos Respublika émési dél OA ir NOA po
2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo (OL C 192, p. 2) priémimo.

Siame sprendime Komisija, be kita ko, nurodé, kad atskyrus Olympic Airways gru-
pés skrydziy veikla ir ja pergrupavus naujoje bendrovéje NOA, OA nustojo vykdyti
aviacijos veikla ir toliau vykdé pagalbos Zeméje, aptarnavimo ir mokymo veikla. Ji
pazyméjo, kad Graikijos valdzios institucijos tuo metu neplanavo pradéti OA likvida-
vimo, nepaisant neigiamo nuosavo kapitalo lygio dvejus metus is eilés. I8 tiesy, Grai-
kijos valdzios institucijy teigimu, 2003 m. gruodzio mén. pradétas restruktirizavimo

II - 4764



18

19

20

21

GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

procesas turéjo testis 4—5 metus ir suteikti galimybe grazinti didele dalj OA jsisko-
linimy, $ia imone likviduojant, kai bus parduoti visi jos skyriai bei kitas turtas, t. y.
pastatai, mechanizmai, nebeskraidantys léktuvai ir kitas inventorius.

2004 m. kovo 16 d. sprendime Komisija nustaté, kad kai kurios privilegijos, kuriomis
naudojasi OA, gali prilygti su bendraja rinka nesuderinamai valstybés pagalbai. Ji taip
pat pazyméjo, kad naujoji oro bendrové NOA pasinaudojo Olympic Airways grupés
skrydziy veiklos sektoriaus turto perleidimu, palikdama didelius jsipareigojimus OA,
ir kad né vienas OA kreditorius negali nukreipti reikalavimo NOA. Galiausiai Komi-
sija patvirtino, kad pradétoje tyrimo procediiroje ji rémési ,principu, jog visos grupei
priklausancios bendrovés, jskaitant [NOA], yra pripazistamos ta pacia jimone*.

2004 m. birzelio 11 d. laisku Graikijos Respublika perdavé Komisijai pastabas dél
2004 m. kovo 16 d. sprendimo.

Minéta sprendima paskelbus Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, Aeroporia Ai-
gaiou pateikeé savo pastabas per suinteresuotiems tretiesiems asmenims tam nustaty-
ta terming.

Vadovaudamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan-
¢io i$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 339), 11 straipsnio 1 dalimi, 2004 m. spalio 11 d. laisku
Komisija informavo Graikijos Respublika, kad ketina priimti sprendimg, jpareigojantj
ja nutraukti bet kokia pagalba, kol bus galima priimti sprendima dél tokios pagalbos
suderinamumo su Sutartimi. 2004 m. spalio 26 d. laiske Graikijos Respublika pateiké
savo atsakyma.
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Po $io atsakymo pateikimo Graikijos valdzios institucijos laiskais arba susitikimuose
reguliariai informuodavo Komisija apie NOA ir OA privatizavimo proceduros eiga.

2005 m. geguzés 9-26 d. konsultavimo jmoné Moore Stephens Komisijos prasymu
atliko tyrima OA ir NOA patalpose. 2005 m. liepos 19 d. $ios jmonés ataskaita yra
pavadinta ,,Olympic Airways/Olympic Airlines grupés restruktarizavimo ir privati-
zavimo tyrimas® IS jos matyti, kad $iuo tyrimu visy pirma buvo siekiama atsakyti j
klausimus, ar Olympic Airways grupés restruktirizavimas ir NOA jsteigimas néra tik
teisiné schema, kuria siekiama perduoti turta ir veikla naujam juridiniam asmeniui,
paliekant jsiskolinimus senam juridiniam asmeniui, ir ar po $io restruktirizavimo OA
bei NOA gavo tiesioginés ar netiesioginés valstybés pagalbos.

2005 m. rugséjo 14 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuriame pripazinta, kad
NOA buvo suteikta valstybés pagalba, mokant uz $ios bendrovés i§ OA arba Graikijos
Respublikos subnuomojamus léktuvus mazesne nuoma nei $ios moka pagal pagrin-
dines nuomos sutartis (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis). Be to, Komisija
$iame sprendime pripazino, kad OA buvo suteikta trijy rasiy valstybés pagalba. Pir-
moji buvo susijusi su OA iSankstiniu mokéjimu, kuris tariamai virsijo jos turto, su-
sijusio su skrydziy veiklos sektoriumi, kuris buvo perduotas NOA atskyrimo metu,
verte (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalis). Antragja pagalbos rasj sudaré OA
pervesta 8,2 mln. eury suma ir pasinaudojimas tam tikromis 2002 m. gruodzio 11 d.
sprendime numatytomis ir pakeistomis valstybés garantijomis (gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 dalis). Galiausiai trecioji rasis buvo susijusi su Graikijos valdzios insti-
tuciju veiksmuy nesiémimu dél OA valstybei mokétiny mokesciy ir socialinio draudi-
mo jmoky nemokéjimo (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalis).
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Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta:

»1 straipsnis

1. [OA] ir [Graikijos Respublikos] sutikimas taikyti nuomos mokescius uz [NOA]
subnuomojamus léktuvus, kurie yra mazesni nei pagal pagrindines nuomos sutartis
mokamos sumos, dél to [OA] patiriant apie 37 mln. eury nuostolj 2004 m. ir valstybei
apie 2,75 mln. eury nuostolj iki 2005 m. geguzés mén., yra neteiséta valstybés pagalba
[NOA], nesuderinama su Sutartimi.

2. [Graikijos Respublika] suteiké [OA] neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba,
kurios dydis atitinka [NOA] turto pervertinima $ios bendrovés jsteigimo metu. Ko-
misija preliminariai vertina $ios pagalbos dydj apie 91,5 mln. eury.

3. Nuo 2004 m. geguzés mén. iki 2005 m. kovo mén. [Graikijos Respublikos] [OA]
suteiktos sumos, kuriy bendras dydis apie 8 mln. eury, ir papildomi [Graikijos Res-
publikos] vietoje [OA] atlikti mokéjimai uz tam tikras banko paskoly ir i$perkamo-
sios nuomos dalis, jei sie mokéjimai nebuvo tik [2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo]
1 straipsnio [pirmos pastraipos] b punkte numatyty garantijy ir joms taikomuy salygy
igyvendinimas, yra neteiséta valstybés pagalba [OA], nesuderinama su Sutartimi.

4. Nuolatinis [Graikijos Respublikos] veiksmy nesiémimas pries [OA] dél valsty-
bei mokétiny mokesciy ir socialinio draudimo jmoky, kuriy dydis sudaro mazdaug
354 mln. eury uz laikotarpj nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2004 m. gruodzio mén.,
yra neteiséta valstybés pagalba [OA], nesuderinama su Sutartimi.

II - 4767



2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-415/05, T-416/05 IR T-423/05

2 straipsnis

1. [Graikijos Respublika] i$ gavéjy susigrazina 1 straipsnyje nurodyta pagalbg.

2. Pagalba susigrazinama nedelsiant pagal nacionalinés teisés aktuose numatytas
proceduras su salyga, kad jos leidzia i$ karto ir veiksmingai vykdyti sprendima. Su-
mos, kurios turi bati susigrazintos, apima palakanas, mokétinas nuo pagalbos sutei-
kimo iki jos realaus sugrazinimo dienos. Palikanos apskai¢iuojamos pagal nustatytas
palikany normas, naudojamas apskai¢iuojant regioninés pagalbos grynaji subsidijy
ekvivalenta.

3 straipsnis

[Graikijos Respublika] nedelsdama nutraukia bet kokios papildomos pagalbos teiki-
ma [OA] ir [NOA].

4 straipsnis

Per du ménesius nuo pranes$imo apie $j sprendima dienos [Graikijos Respublika] in-
formuoja Komisija apie taikant 2 ir 3 straipsnius priimtas priemones.*
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Apie gincijamg sprendima Graikijos Respublikai pranesta 2005 m. rugséjo 15 d.

2008 m. vasario 14 d. Sprendimu Komisija pries Graikijg (C-419/06, nepaskelbtas
Rinkinyje) Teisingumo Teismas, j kurj Komisija kreipési pagal EB 88 straipsnio 2 dalj,
pripazino, kad nesiémusi per nustatyta terming visy biitiny priemoniy panaikinti pa-
galbg, kuri gin¢ijamu sprendimu pripazinta neteiséta ir nesuderinama su bendrgja
rinka, bei susigrazinti §ia pagalba i$ jos gavéjy, Graikijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal ginc¢ijamo sprendimo 2—4 straipsnius.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. lapkricio 25 d. ieSkovés — Graikijos Respublika ir NOA bei OA — Teismo
kanceliarijai pateiké $iuos ieskinius.

Byloje T-416/05 atskiru 2006 m. vasario 4 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
ieskové pateiké prasyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma, kiek
jis susijes su $io sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba. 2006 m. birzelio
26 d. Nutartimi Olympiakes Aerogrammes pries Komisijg (T-416/05 R) Teismo pirmi-
ninkas §j praS§yma atmeté.

Byloje T-423/05 atskiru 2006 m. birzelio 19 d. Teismo kanceliarijai pateiktu doku-
mentu ieskové pateiké prasyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdy-
ma, kiek jis susijes su $io sprendimo 1 straipsnio 2—4 dalyje nurodyta pagalba. 2007 m.
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sausio 29 d. Nutartimi Olympiakes Aerogrammes pries Komisijg (T-423/05 R) Teismo
pirmininkas §j prasyma atmeté.

Pakeitus Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j $estaja kolegija,
todél sios bylos buvo paskirtos $iai kolegijai.

Byloje T-416/05 2006 m. rugpjuacio 16 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
ieskové, remdamasi Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma ir
antra pastraipomis, nurodé esant nepriimtinus tariamai naujus Komisijos triplike pa-
teiktus pagrindus. Ji prasé Teismo pripazinti $iuos pagrindus nepriimtinais ir, nepa-
tenkinus pirmojo prasymo, suteikti jai papildoma terming j juos atsakyti. Komisija
pateiké rasytines pastabas dél minéto prasymo.

Byloje T-416/05 2006 m. geguzés 2 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Aero-
poria Aigaiou pateiké prasyma jstoti | byla Komisijos reikalavimams palaikyti.

2006 m. liepos 14 d. dokumentu NOA paprasé atmesti §j pra§yma jstoti j byla. Ta
pacia diena pateiktu atskiru dokumentu ji pateiké prasyma dél konfidencialaus nagri-
néjimo Aeroporia Aigaiou atzvilgiu, kiek tai susije su visu ginc¢ijamu sprendimu, kol
nekonfidenciali $io sprendimo redakcija nebus paskelbta Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje, ir tam tikrais ieskinyje, dublike ir jy prieduose pateiktais duomenimis.
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2008 m. birzelio 6 d. nutartimi $estosios kolegijos pirmininkas patenkino Aeroporia
Aigaiou prasyma jstoti j byla Komisijos reikalavimams palaikyti. Sioje nutartyje nu-
matyta perduoti j byla jstojusiai $aliai nekonfidencialias procesiniy dokumenty re-
dakcijas, vadovaujantis Proceduros reglamento 116 straipsnio 2 dalimi, ir nustatytas
terminas pateikti jstojimo i byla paaiskinimus, neuzkertant kelio prireikus juos papil-
dyti véliau, kai bus priimtas sprendimas dél prasymo dél konfidencialaus nagrinéjimo
pagristumo.

2008 m. birzelio 25 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu j byla jstojusi $alis
gincijo NOA pateikta prasyma dél konfidencialaus nagrinéjimo. Prasydama jai pa-
teikti visus procesinius dokumentus, ji nurodé ketinanti pateikti jstojimo j byla pa-
aiskinimus remdamasi jai pateiktomis nekonfidencialiomis dokumenty redakcijomis.
Istojimo j byla paaiskinimai buvo pateikti 2008 m. liepos 22 d.

Byloje T-416/05 2010 m. kovo 8 d. Teismo kanceliarijai pateiktu laisku, atsakydama
i Teismo pateiktus klausimus dél prasymo dél konfidencialaus nagrinéjimo, ieskové
atsiémé $j prasyma, nes dél privatizavimo proceduros buvo pradétas jos specifinio
likvidavimo ir bet kokios komercinés veiklos nutraukimo procesas. | byla jstojusiai
$aliai buvo pasitlyta pateikti papildomas pastabas.

Byloje T-423/05 2006 m. geguzés 17 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Aeroporia Aigaiou pateiké prasyma jstoti j byla Komisijos reikalavimams palaikyti.
2006 m. liepos 28 d. dokumentu ieskové paprasé atmesti §j prasyma jstoti j byla. Ta
pacia diena pateiktu atskiru dokumentu ji pateiké prasyma dél konfidencialaus nagri-
néjimo Aeroporia Aigaiou atzvilgiu.
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2008 m. birzelio 6 d. nutartimi $estosios kolegijos pirmininkas patenkino Aeroporia
Aigaiou prasyma jstoti j byla Komisijos reikalavimams palaikyti byloje T-423/05. Sioje
nutartyje numatyta per pagrista terming perduoti i byla jstojusiai $aliai teismo posé-
dzio pranesimg, kad ji galéty savo pastabas pateikti posédyje, vadovaujantis Proced-
ros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi.

Byloje T-423/05 2010 m. geguzés 10 d. Teismo kanceliarijai pateiktu laisku, atsakyda-
ma j Teismo pateiktus klausimus visy pirma dél prasymo dél konfidencialaus nagri-
néjimo, ieskové atsiémeé §j prasyma, nes dél privatizavimo procediiros buvo pradétas
jos specifinio likvidavimo procesas.

2010 m. geguzés 18 d. nutartimi $estosios kolegijos pirmininkas, iSklauses visas $alis,
nurodé sujungti bylas T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, kad bty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Kadangi teiséjas T. Tchipev negaléjo posédziauti, Teismo pirmininkas, pritaikes Pro-
cediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj, nusprendé papildyti kolegijos sudétj pats
posédziaudamas $iose bylose.

Byloje T-415/05 ieskové Teismo praso:

— visiskai ar i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

II - 4772



45

46

GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

Byloje T-416/05 ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 4 dalis bei 2 straipsnj, kiek jie su
ja susije,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Byloje T-423/05 ieskové Teismo praso:

— visiskai arba i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su ieskovei
suteikta pagalba,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, kurios reikalavimus bylose T-416/05 ir T-423/05 palaiko Aeroporia Aigaiou,
Teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Susipazines su teiséjo praneséjo prane$imu, Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pra-
déti zodine proceso dalj, nesiimdamas isankstiniy tyrimo priemoniy. Taikant proceso

organizavimo priemones, $alims buvo pasitilyta atsakyti | Teismo pateiktus radytinius
klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys jvykdé Siuos prasymus.

Per 2010 m. birzelio 14 d. posédj buvo isklausytos zodinés saliy pastabos ir atsakymai
i Teismo pateiktus klausimus.

Byloje T-415/05 Graikijos Respublika, kuri buvo pateikusi prasyma perduoti byla na-

grinéti Didziajai kolegijai, posédyje patvirtino atsiimanti §j prasyma.

Dél teisés

A — Dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti iesking isnykimo

1. Saliy argumentai

Rasytinése pastabose, pateiktose atsakant j Teismo prasyma, Komisija gincijo, kad
ieskovés bylose T-416/05 ir T-423/05 NOA ir OA $iuo metu yra suinteresuotos pa-
reiksti ieskinj, nes pasibaigus privatizavimo procedurai jas buvo nuspresta likviduoti.
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s1  Komisija taip pat teigé, kad byloje T-415/05 Graikijos Respublika taip pat nebetu-
ri intereso pareiksti ieskinj, nes buvo susigrazinta gin¢ijamame sprendime nurodyta
pagalba.

5 Siuo klausimu Komisija nurodé, kad Graikijos Respublikos, kuri yra vienintele NOA
ir OA akcininké bei pati didziausia, jei ne vienintelé¢, jy kreditoré, interesai buvo vi-
siskai patenkinti susigrazinant ginc¢ijama pagalba. Taigi gin¢ijamo sprendimo panai-
kinimas jai neatnesty jokios papildomos naudos. Visy pirma jokie jrodymai neleidzia
daryti i§vados, kad $sioms bendrovéms patenkinus privilegijuotus Graikijos Respubli-
kos skolinius reikalavimus dar galéty buti tenkinami ir galimi kity kreditoriy skoliniai
reikalavimai.

53 Graikijos Respublika posédyje ir NOA bei OA ra$ytiniuose atsakymuose j Teismo per
posédj pateiktus klausimus gincijo tokius Komisijos argumentus. Posédyje jos visy
pirma pazymeéjo, kad darbuotojy skoliniai reikalavimai ir hipoteka apsaugoti skoliniai
reikalavimai turi bati tenkinami pirmiau nei valstybés skoliniai reikalavimai.

s« Galiausiai bylose T-416/05 ir T-423/05 j byla jstojusi Salis atsakyme j Teismo rasyti-
nj klausima byloje T-416/05 ir posédyje dél abiejy minéty byly nurodé, kad ji isliko
suinteresuota palaikyti Komisijos reikalavimus ir po ieskovémis esanciy bendroviy
likvidavimo.
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NOA, atsakydama j Teismo rasytinj klausima, ir OA posédyje gincijo, kad Aeroporia
Aigaiou buvo suinteresuota islikti j byla jstojusia $alimi.

2. Teismo vertinimas

Kadangi ieSkinio priimtinumo salygos yra viesgja tvarka grindziami nepriimtinumo
pagrindai, kuriuos Europos Sajungos teismas bet kuriuo metu savo iniciatyva gali is-
nagrinéti (Zr. 2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Gruppo or-
meggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg, T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00,
T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 ir T-296/00,
Rink. p. II-787, 22 punkta ir nurodyta teismo praktika). Sioje byloje, atsizvelgiant j
$aliy argumentus, reikia patikrinti, ar ieskovés gali toliau palaikyti savo ieskinius po
to, kai buvo likviduotos NOA ir OA bei grazinta minéta nagrinéjama pagalba.

Pirma, dél Graikijos Respublikos pareiksto ieskinio nurodyto nepriimtinumo
(byla T-415/05), reikia pazyméti, kad, vadovaujantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, EB 230 straipsnyje aiskiai atskiriama Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy tei-
sé pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir fiziniy ar juridiniy asmeny teisé pareiksti tokj
ieskinj, nes Sio straipsnio antra pastraipa bet kuriai valstybei narei suteikiama teisé
ieskiniu dél panaikinimo gincyti Komisijos sprendimy teisétuma, $ios teisés jgyven-
dinimui nenustatant reikalavimo jrodyti suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Taigi tam,
kad valstybés nareés ieskinys buty priimtinas, ji neprivalo jrodyti, jog jos gincijamas
Komisijos aktas turi jai teisiniy pasekmiy. Vis délto, kad baty galima pareiksti ieski-
nj dél Komisijos akto panaikinimo, $iuo aktu turi buti siekiama sukurti teisines pa-
sekmes (2001 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo nutarties Portugalija pries Ko-
misijg, C-208/99, Rink. p. 1-9183, 22—24 punktai; $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m.
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geguzés 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Prancizija ir kt. pries Komisijg, T-425/04,
T-444/04, T-450/04 ir T-456/04, Rink. p. 11-2099, 118—120 punktus).

Sioje byloje Komisija gin¢ijamame sprendime NOA ir OA naudai priimtas ginc¢ijamas
priemones pripazjsta valstybés pagalba ir jas pripazjsta nesuderinamomis su bendra-
jarinka.

Tai reiskia, kad dél sio sprendimo kyla privalomos teisinés pasekmeés ir todél tai yra
aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

Todél Graikijos Respublika, visy pirma nesutinkanti su gin¢ijamy priemoniy pripa-
zinimu valstybés pagalba, vien dél to, kad yra valstybé naré, gali pareiksti ieskinj dél
gincijamo sprendimo panaikinimo ir todél, vien dél minéto statuso, gali toliau palai-
kyti ieskinj.

Antra, dél tariamo NOA (byla T-416/05) ir OA (byla T-423/05) suinteresuotumo pa-
reiksti ieskinj nebuvimo reikia priminti, kad vadovaujantis teismo praktika ieskovas
turi turéti suinteresuotuma pareiksti ieskinj iki teismo sprendimo paskelbimo. I$ tiesy
nebéra pagrindo priimti sprendima dél ieskinio, jei ieSkovas neteko bet kokio asmeni-
nio intereso dél gin¢ijamo akto panaikinimo, nes nagrinéjant byla jvyko jvykis, dél ku-
rio pats $io akto panaikinimas negali turéti teisiniy pasekmiy ieskovo naudai (2008 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-301/01,
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Rink. p. II-1753, 37 punktas ir 2010 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Goll-
nisch pries Parlamentq, T-42/06, Rink. p. II-1135, 61 punktas).

Sioje byloje pakanka pripazinti, kad ieskovémis esancios bendrovés, savo atsakymuo-
se | Teismo rasytinius klausimus pazymeéjusios visiskai grazinusios nurodyta pagalba
vykdydamos gincijama sprendima, teisétai teigia, kad vis dar isliko jy asmeninis inte-
resas toliau palaikyti savo ieskinius, nes, jei gin¢ijamas sprendimas buty panaikintas,
Graikijos Respublika turéty joms atiduoti grazintas sumas, kurios buty jtrauktos i
atitinkamy $iy bendroviy likvidavimo balansy aktyvus.

IS to matyti, kad $ie ieskiniai yra priimtini.

Be to, bylose T-416/05 ir T-423/05 dél klausimo, ar Aeroporia Aigaiou vis dar turi
tiesioginj ir esama suinteresuotuma byly baigtimi, kaip tai suprantama pagal Teisin-
gumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, pakanka priminti, kad minétoje
Nutartyje Olympiakes Aerogrammes pries Komisijg (28 punktas) ir minétoje Nutar-
tyje Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg (23 punktas), kuriose Aeroporia
Aigaiou buvo leista jstoti j byla Komisijos reikalavimams palaikyti, toks tiesioginis
ir esamas suinteresuotumas buvo pripazintas dél to, kad i byla istojusi $alis, pirma,
konkuravo su ginc¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos gavéjomis OA ir NOA ir,
antra, aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo procediroje, po kurios buvo priimtas jai
palankus ginc¢ijamas sprendimas. Kol NOA ir OA net ir po jy likvidavimo yra pripa-
Zjstamas interesas reikalauti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, Aeroporia Aigaiou
islieka atitinkamas interesas jstoti i byla Komisijos reikalavimams palaikyti, siekiant
apginti $io sprendimo teisétuma, net jei tik siekiant pareiksti reikalavimus atlyginti
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nuostolius, dél kuriy véliau gali buti pareiksti ieskiniai, pagristus minétu konkurenci-
niu laikotarpiu neteisétai suteikta jai zala padariusia pagalba.

Taigi reikia pripazinti, kad Aeroporia Aigaiou, kaip i byla jstojusi $alis, isliko suintere-
suota, kad $ie gincai buty i$spresti.

B — Dél esmés

Ieskovés gincija Komisijos iSvadas, susijusias su, pirma, ekonominiu testinumu tarp
OA ir NOA pagalbos susigrazinimo tikslams (bylos T-415/05 ir T-416/05), antra,
valstybés pagalbos suteikimu NOA (bylos T-415/05 ir T-416/05) ir, trecia, valstybés
pagalbos suteikimu OA (bylos T-415/05, T-416/05 ir T-423/05). Jos taip pat remia-
si, ketvirta, suinteresuotos valstybés narés teisés bati iSklausytai pazeidimu (bylos
T-415/05 ir T-423/05), penkta, proporcingumo principo pazeidimu (bylos T-415/05 ir
T-416/05) ir, $e$ta, ne bis in idem principo pazeidimu (bylos T-415/05 ir T-423/05).

Prie$ pradedant paeiliui nagrinéti jvairius kaltinimus, pirmiausia reikia pazymeéti, kad
byloje T-416/05 ieskové NOA rémeési tariamy naujy Komisijos pagrindy nepriimti-
numu (zr. $io sprendimo 34 punkta). Siy pagrindy priimtinumas bus jvertintas nagri-
néjant pagrindus, su kuriais jie yra susije (Zr. $io sprendimo 116, 117, 129-131, 208 ir
409 punktus).
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1. Dél atsizvelgimo | ekonominj testinumg tarp OA ir NOA, siekiant susigrgzZinti
pagalbg (bylos T-415/05 ir T-416/05)

a) Saliy argumentai

Dél nagrinéjamos pagalbos gavéjy nustatymo susigrazinimo tikslais Graikijos Res-
publika ir NOA gincija Komisijos i$vada, kad tarp OA ir NOA buvo ekonominis
testinumas, kiek, vadovaujantis ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalimi kartu su
2 straipsniu, $ig i$vadg galima aiskinti kaip jpareigojancia po 2002 m. gruodzio 11 d.
sprendimo ir iki atskyrimo OA suteikta pagalba susigrazinti i§ NOA.

Pirma, ieskovés teigia, kad gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nesant aiskaus
ir tikslaus nurodymo susigrazinti, vadovaujantis EB 88 straipsniu ir Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsniu, i$ $io sprendimo nekyla jokia pareiga susigrazinti tokia
pagalba i NOA.

Graikijos Respublika nurodo, kad dél gin¢ijamame sprendime ir rasytinése
pastabose, kuriuose yra prie§taravimy, Komisijos padaryty netikslumuy kilo klau-
simas, kodél ir kokia apimtimi j gin¢ijama sprendima (178—183 konstatuojamosios
dalys) buvo jtraukta minéta iSvada dél NOA teisiy ir pareigy, susijusiy su pagalbos
susigrazinimu, perémimo i§ OA, nors atsiliepime j ieskinj Komisija pripazino, jog si
i$vada yra susijusi tik su 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu ir neturi jokiy teisiniy
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pasekmiy ginc¢ijamo sprendimo atveju bei nurodé nesanti suinteresuota pareiksti ies-
kinj $iuo klausimu.

Todél, vadovaujantis teisinio saugumo principu, batina i$siaiskinti, ar gincijamame
sprendime numatyta, jog NOA gali biti jpareigota grazinti batent ginc¢ijamo spren-
dimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta pagalbg, kad nagrinédamas §j ieskinj Teismas
reikiamu laiku atlikty NOA teisiy ir pareigy dél pagalbos susigrazinimo perémimo i$
OA klausimo kontrole.

Antra, Graikijos Respublika ir NOA teigia, kad gin¢ijamame sprendime (183 konsta-
tuojamoji dalis) esantis Komisijos teiginys, jog bent jau dél iki skrydziy veiklos sek-
toriaus atskyrimo skirtos pagalbos grazinimo NOA turéty biati laikoma OA teisiy ir
pareigy perémeéja, yra pagristas akivaizdziai klaidingu vertinimu ir nemotyvuotas.

leskovés pripazista, jog vadovaujantis teismo praktika Komisija gali baiti priversta rei-
kalauti, kad isieskojimas neapsiriboty pirmine pagalbos gavéja, bet bty galimas ir i$
imonés, kuri galimai tesia pirminés jmonés veikla gamybos priemonémis, kurios jai
buvo perduotos, jeigu yra ekonominis testinumas tarp abiejy jmoniy (2003 m. gegu-
zés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg,
C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 77 punktas). Vis délto i$ Sios teismo praktikos
matyti, kad, pirma, pagalbos susigrazinimas i§ treciojo asmens yra tik galimybé ir,
antra, privalo biti ekonominio testinumo elementas.
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Visy pirma, galimybé ekonominius sunkumus patirianciai bendrovei imtis lengvinan-
iy priemoniy negali bati a priori atmesta dél reikalavimy grazinti su bendrgja rin-
ka nesuderinama valstybés pagalba (minéto Sprendimo [talija ir SIM 2 Multimedia
pries Komisijg 76 punktas). Priesingai nei teigia Komisija, j ketinima i$vengti pareigos
grazinti buvo atsizvelgta nagrinéjant perdavimo ir pertvarkymo operacijos ekonomi-
ne logika (minéto Sprendimo [talija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg 17 punktas
ir 2005 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CDA Datentréger
Albrechts pries Komisijg, T-324/00, Rink. p. 1I-4309, 102—104 punktai).

Siuo klausimu ieskoveés primena, kad vien bendrovés pagalbos gavéjos jvykdytas savo
turto dalies perleidimas trec¢iajam juridiniam asmeniui, siekiant uztikrinti galimybe
jam vystytis i$vengiant teisiniy ir ekonominiy neaiskumy, kelianciy grésme tolesnei
veiklai $ioje srityje, dar nejrodo, kad buvo siekiama iS§vengti sugrazinimo pasekmiy
(minéto Sprendimo CDA Datentréiger Albrechts pries Komisijg 98 punktas).

Taigi $ioje byloje, vadovaujantis minéta teismo praktika, lemiamas kriterijus yra tai,
kad pertvarkyma lémé efektyviausiu grazinimu pagrjsta ekonominé logika, o ne siekis
i$vengti nurodymo susigrazinti pagalba pasekmiy.

Skrydziy veiklos atskyrimu jgyvendinant platesne Olympic Airways grupés restrukta-
rizavimo ir privatizavimo programa buvo siekiama pardavus $j sektoriy gauti kaip ga-
lima didesnj pelna. Visy pirma, naujos oro bendrovés NOA verté smarkiai virsijo tik
perduoto turto daliy suma. Be kita ko, ja padidino tai, kad buvo perleistas patikimas
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ir lankstus léktuvy parkas, gerai apmokytas personalas, praktiné ir dirbant nacionali-
néje rinkoje jgyta patirtis, reputacija ir verslo pasitikéjimas, partneriy tinklas, bendra-
darbiavimo sutartys bei turimi laiko tarpsniai oro uostuose.

Dél to ieskovés teigia, kad, remiantis privataus investuotojo kriterijumi, [statyme
Nr. 3185/2003 jtvirtintas pertvarkymas buvo numatytas vadovaujantis Olympic
Airways grupés privatizavimo ekonomine logika, tam, kad bty veiksmingiau susigra-
zinta pagalba, o ne siekiant i§vengti nurodymo susigrazinti pagalba pasekmiuy. I tiesy
po nesékmingy bandymuy privatizuoti OA Graikijos Respublika nusprendé atskirti
jvairias grupés veiklas, tam, kad jos buty privatizuotos atskirai, gaunant maksima-
ly pelna. Siuo klausimu NOA visy pirma gin¢ija Komisijos gin¢ijamame sprendime
(178 konstatuojamoji dalis) nurodyta teiginj, kad pertvarkydama $ia grupe Graikijos
Respublika sieké i§saugoti galimybe testi skrydziy veikla.

Graikijos Respublika ir NOA teigia, kad $ioje byloje, kaip ir byloje, kurioje buvo pri-
imtas minétas Sprendimas CDA Datentrdger Albrechts pries Komisijg, bendrovés
(8iuo atveju OA), i$ kurios buvo paimta dalis turto, bendras turtas nesumazéjo, nes
buvo perleista ir atitinkama dalis jos jsipareigojimy. Be to, Komisija pripazino, kad
NOA buvo perduota 145 mln. eury dydzio jsiskolinimy suma (gin¢ijamo sprendimo
117 konstatuojamoji dalis).

Be to, priesingai nei gin¢ijamame sprendime teigia Komisija (179 konstatuojamoji
dalis), OA turto dalies perdavimas NOA neatémé i§ OA pajamuy. I$ tiesy OA toliau
veiké pagalbos zZeméje, aptarnavimo ir remonto, atkarimo, informatikos bei kuro tie-
kimo sektoriuose. OA gavo labai dideles pajamas i§ NOA, remiantis verslo sandorio
salygomis.
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Tokiomis aplinkybémis Komisijos tvirtinimas, kad NOA jsteigimas yra dirbtiné re-
organizacija tos pacios grupés viduje, yra klaidingas. I§ tiesy, vadovaujantis [statymu
Nr. 3185/2003, Graikijos Respublikai NOA akcijos priklausé tik privatizavimo tiks-
lais. Be to, kadangi NOA negavo jokios naudos, kaip dalj OA turto jgijusi bendro-
vé, 0 OA toliau tesé veikla, tarp $iy dvieju bendroviy nebuvo ekonominio testinumo,
galincio pateisinti pagalbos, kurios gavéja buvo OA, susigrazinima i§ NOA (2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00,
Rink. p. [-3925, 81 punktas).

Priesingai nei teigia Komisija, 2005 m. birzelio 2 d. laiske Graikijos Respublika nepri-
pazino, kad NOA buvo OA teisiy ir pareigy peréméja. Ji tik pripazino, kad jei pasibai-
gus i§ OA likvidavimo gautoms léSoms i$ Sios bendrovés nebuty galima susigrazinti
visos sumos, pareigos susigrazinti jgyvendinimas galéty bati nukreiptas ir pries OA
teises ir pareigas perémusias bendroves, jei buty jvykdytos Bendrijos teismy prak-
tikoje jtvirtintos salygos dél pareigos susigrazinti valstybés pagalba perémimo. Vis
délto taip néra. Kadangi artinosi NOA privatizavimo procediros pabaiga, Graikijos
valdzios institucijos minétame laiske ai$kiai nurodé salyga dél pardavimo uz pagrista
rinkos kaing.

Atsiliepime j ieskinj (76 punktas) nurodydama, kad pats pertvarkymas nebuvo gin-
¢ijamo sprendimo objektas ir todél jo nereikia iSsamiai nagrinéti, norint jvertinti, ar
NOA buvo OA teisiy ir pareigy peréméja, Komisija pripazino neatsizvelgusi j esminj
su $io pertvarkymo ekonomine logika susijusj kriterijy.

Todél motyvai, kuriais yra pagrista gin¢ijamame sprendime jtvirtinta i$vada, kad
NOA perémé i§ OA teises ir pareigas, kiek tai susije su pagalbos grazinimu, yra
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nepakankami, nes Komisija nei$nagrinéjo NOA jsteigimo procediros, kaip OA res-
truktarizavimo ir privatizavimo elemento, kuriuo siekta atgauti kaip galima didesne
neteisingai suteiktos pagalbos dalj, ekonominés logikos.

Galiausiai Graikijos Respublika ir NOA gincija Komisijos taikyta 2005 m. geguzés
12 d. sprendimo aiskinima. Jos teigia, kad Teisingumo Teismas priémé sprendima
tik dél Jstatymo Nr. 3185/2003 teisiniy ir finansiniy pasekmiy 2002 m. gruodzio
11 d. sprendimo vykdymui. Teisingumo Teismas nepareiské nuomonés dél spren-
dimo atskirti skrydziy veiklos sektoriy tiksly, $io restruktirizavimo suderinamumo
su EB 87 straipsnio nuostatomis ir dél klausimo, ar NOA galima laikyti OA teisiy ir
pareigy peréméja dél 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime numatytos pagalbos susigra-
zinimo. Be to, nagrinédamas $j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo
Teismas negaléjo vertinti, ar NOA buvo OA teisiy ir pareigy peréméja dél pagalbos
susigrazinimo, nes 2003 m. spalio 2 d. pareiskus ieskinji NOA dar nebuvo jsteigta.

2005 m. geguzés 12 d. sprendime Teisingumo Teismas pripazino tik, kad dél OA tur-
to dalies perleidimo NOA pagal nacionaling teise tapo nejmanoma susigrazinti OA
suteiktos pagalbos. Vis délto jis priéjo prie $ios iSvados nurodydamas, kad OA ,visas
turtas” buvo perduotas ,be jokiy jsiskolinimy” (sprendimo 33 punktas). Taciau taip
nebuvo, nes véliau Komisija pripazino, kad OA islaiké didele turto dalj ir perleido di-
dele jsiskolinimy dalj NOA. Taigi Komisija i$kraipé Teisingumo Teismo argumentus,
pateiktus 2005 m. geguzés 12 d. sprendime, ir juos klaidingai aiskino, teigdama, jog
Teisingumo Teismas pripazino, jog pelningiausias turtas buvo perduotas NOA.
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Dél visy minéty priezas¢iy Komisijos i§vados, susijusios su tariamo ekonominio tes-
tinumo tarp OA ir NOA pripazinimu, yra klaidingos ir nemotyvuotos.

Pirma, Komisija pateikia savajj gin¢ijamo sprendimo aiskinima. Atsiliepimuose j ie$-
kinius bylose T-415/05 ir T-416/05 ji pirmiausia teigia, kad, kitaip nei 2005 m. geguzés
12 d. sprendime, ginc¢ijamame sprendime néra nagrinéjamas OA suteiktos pagalbos
susigrazinimo i NOA klausimas. I$§ to Komisija daro i$vada, kad Graikijos Respublika
ir NOA $iuo metu néra suinteresuotos pareiksti ieskinio dél $io sprendimo motyvy,
susijusiy su NOA pripazinimu OA teisiy ir pareigy peréméja.

Vis délto triplikuose Komisija gina pozicija, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio,
aiskinant ji kartu su $io sprendimo motyvais, aiskiai matyti, jog bent jau iki atskyrimo
OA suteikta ginc¢ijama pagalba turi buti susigrazinta ne tik i$ Sios bendrovés, bet ir i$
NOA. Taigi ji pripazjsta Graikijos Respublikos ir NOA suinteresuotuma gincyti par-
eiga i§ NOA susigrazinti OA suteikta pagalba.

Tokj pozicijos pasikeitima Komisija ai$kina tuo, kad ji suzinojo apie tikslia NOA jstei-
gimo data tik i$ dublike byloje T-416/05 pateiktos nuorodos j 2003 m. gruodzio 13 d.
kaip $ios bendrovés jsteigimo ir veiklos pradzios data.
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Sios tikslios datos jrodymai ,leido taikyti islyga“, kuria ne karta isreiské Komisija, dél
tikrojo iki atskyrimo suteiktos pagalbos gavéjo nustatymo.

Kalbant apie po atskyrimo OA suteikta ginc¢ijama pagalba, ja taip pat baty galima ir
reikéty susigrazinti i§ NOA, jei jgyvendinant ginc¢ijama sprendima baty jrodyta, kad
i$ jos gauta nauda buvo perduota NOA. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad OA per-
davé i$ Graikijos Respublikos jai suteiktos pagalbos gauta nauda NAO, subnuomoda-
ma naujajai oro bendrovei léktuvus uz mazesnius nuomos mokescius nei pati mokéjo
pagrindiniams nuomotojams.

Komisija pazymi, kad pareigos susigrazinti padalijima tarp OA ir NOA reikés nusta-
tyti jgyvendinant gincijama sprendima.

Antra, bylose T-415/05 ir T-416/05 Komisija gincija ieskoviy argumentus, kuriais
siekiama jrodyti, kad NOA neperémé OA teisiy ir pareigy dél ginc¢ijamos pagalbos
susigrazinimo. Ji teigia, kad pagalbos susigrazinimu i$ subjekto, vykdancio i$ Sios pa-
galbos naudos gavusia ekonomine veiklg, siekiama uztikrinti sveikos konkurencijos
salygas.

Aeroporia Aigaiou, jstojusi | byla Komisijos reikalavimams byloje T-416/05 palaikyti,
teigia, kad klausimas dél ekonominio testinumo tarp OA ir NOA egzistavimo buvo
i$sprestas 2005 m. geguzés 12 d. sprendime.
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b) Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad atsakydama j posédyje Teismo pateikta klausima
Komisija nepatvirtino atsakyme j Teismo rasytinj klausima pateikto ir posédzio
metu pakartoto OA teiginio, kad $i bendrové, vadovaudamasi gincijamo sprendimo
2 straipsniu, grazino visa jai suteiktos ginc¢ijamos pagalbos suma su palikanomis. I$
tiesy Komisija turéjo abejoniy dél visisko sios pagalbos grazinimo, nurodydama, kad,
atsizvelgiant { OA ir NOA likvidavima, ji nereikalavo, jog Graikijos Respublika OA
suteikta gincijama pagalba susigrazinty i§ NOA.

Graikijos Respublika ir NOA savo ruoztu posédyje nurodé, kad jos palaiko savo kalti-
nimus dél NOA pripazinimo OA teisiy ir pareigy dél OA suteiktos pagalbos susigra-
Zinimo perémeéja.

Tokiomis aplinkybémis, pirma, nustac¢ius OA naudai priimtas priemones, dél kuriy
galéty kilti pareiga susigrazinti pagalba i§ NOA, reikia, antra, nustatyti gin¢ijamo
sprendimo teisine apimtj, kiek ji susijusi su i$vada dél NOA teisiy ir pareigy peré-
mimo i§ OA dél pagalbos grazinimo, ir galiausiai, trecia, jvertinti pareigos grazinti
taikymo i$plétimo NOA pagristuma.
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Dél OA naudai priimty priemoniy, dél kuriy galéty kilti pareiga susigrazinti pagalba
i NOA, nustatymo

Kaip 2005 m. geguzeés 12 d. sprendime pazymi Teisingumo Teismas (32 punktas), pir-
miausia reikia atskirti paciy restruktarizavimo priemoniy nagrinéjima, atsizvelgiant
i EB 87 straipsnio taikymo salygas, nuo visiskai atskiro klausimo, ar NOA gali bati
laikoma OA teisiy ir pareigy peréméja skrydziy veiklos srityje dél iki atskyrimo OA
suteiktos pagalbos susigrazinimo. Nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo, dél kurio buvo priimtas $is sprendimas, buvo vertinamos tik $iy restruktariza-
vimo priemoniy teisinés ir finansinés pasekmés 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo
vykdymui.

IS nurodymo pateikti informacija ir 2004 m. kovo 16 d. sprendimo pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira matyti, kad $ioje byloje Komisijos tyri-
mas apémeé visas su Olympic Airways grupés restruktarizavimu ir privatizavimu su-
sijusias priemones, kurios gali turéti valstybés pagalbos pozymiy (Zr. $io sprendimo
12 ir 1618 punktus).

Vis délto ginc¢ijamame sprendime néra nagrinéjamos pacios restruktarizavimo prie-
moneés, jas kvalifikuojant pagal EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygas. Jy pobudj ir
visy pirma OA ir NOA rys$j Komisija vertina tik siekdama, pirma, jrodyti buvus eko-
nominj testinumag tarp OA ir NOA dél ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimo ir, antra,
kvalifikuoti nagrinéjamas priemones atsizvelgiant j ju konteksta (visy pirma Zr. $io
sprendimo 164—178 punktus).
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Konkreciai dél pagalbos susigrazinimo gin¢ijamame sprendime Komisija turéjo is-
nagrinéti tik NOA teisiy ir pareigy perémima i§ OA dél $iame sprendime nurodytos
naujos OA suteiktos pagalbos susigrazinimo. I tiesy 2002 m. gruodzio 11 d. spren-
dime nurodytos pagalbos tikryjy gavéjy nustatymo, siekiant jvykdyti siame sprendi-
me jtvirtinta nurodyma susigrazinti, klausimas buvo i$sprestas 2005 m. geguzeés 12 d.
sprendime (Zr. $io sprendimo 7, 8 ir 99 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kad NOA teisiy ir pareigy dél pagalbos susigrazinimo peré-
mimo i§ OA klausima $iuo atveju galima kelti tik tiek, kiek jis susijes su iki skrydziy
veiklos atskyrimo ir NOA jsteigimo OA suteikta pagalba.

I$ tiesy, jei tarp Siy bendroviy yra ekonominis testinumas, NOA galima pripazinti
palankias salygas skrydziy veiklos sektoriui sudarancios pagalbos, kuri buvo suteikta
ankstesnei oro bendrovei OA, kol jos veiklos neperémé NOA, tikraja gavéja.

Kita vertus, priesingai nei triplikuose teigia Komisija (zr. $io sprendimo 92 punkta),
po atskyrimo OA suteiktos ginc¢ijamos pagalbos nebiity galima susigrazinti i§ NOA
tik dél to, kad si bendrové i$ to patyré netiesioginés naudos. I$ tiesy net darant prielai-
da, kad, kaip teigia Komisija, po atskyrimo OA suteikta valstybés pagalba $iai bendro-
vei suteiké galimybe suteikti naujai bendrovei NOA lengvatas, kuriy ji nebaty gavusi
normaliomis rinkos salygomis, nors tai néra jrodyta, vien $i aplinkybé neleisty daryti
i$vados, kad NOA vyra tikroji OA suteiktos pagalvos gavéja.
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I$ tiesy po atskyrimo nelikus bendroviy OA ir NOA ekonominio vientisumo (gin-
¢ijamame sprendime Komisija negincija, kad jos yra teisiskai ir finansiskai savaran-
kiskos), Komisija bet kuriuo atveju privalo aiskiai nurodyti lengvatas, kurias OA ta-
riamai suteiké NOA, ir atskirai jas jvertinti, atsizvelgdama j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo salygas ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 112-114 punktus ir
1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt.
prie$ Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. I1-2405, 313 ir 314 punktus). Toks yra ir
Komisijos pasirinktas pozitris gin¢ijamame sprendime dél NOA suteiktos pagalbos,
nustatant mazesnius nuomos mokesc¢ius uz léktuvy subnuomag (Zr. $io sprendimo
154—253 punktus).

Tai reiskia, kad $ioje byloje, kaip ir teigia ieskovés, NOA teisiy ir pareigy perémimo i$
OA dél ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimo klausimas yra keliamas tik dél ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodytos OA tariamai skirtos pagalbos nesiimant
veiksmy dél sios bendrovés mokesciy ir socialinio draudimo jmoky nemokéjimo, nes
$i pagalba buvo suteikta pries atskyrima. IS tiesy visa kita OA suteikta pagalba, nuro-
dyta gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse, buvo suteikta po atskyrimo.

Siuo klausimu jau dabar reikia pazymeéti, kad reikia atmesti bylose T-415/05 ir
T-423/05 ieskoviy pateiktus pagrindus, kurie nurodyti siekiant panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 4 dalj, kaip dél to véliau nuspres Teismas (Zr. $io sprendimo
378-394 punktus).

Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti ginc¢ijamo sprendimo teisine apimtj, kiek ji
susijusi su i$vada dél ekonominio testinumo tarp OA ir NOA egzistavimo minéto
sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodytos pagalbos susigrazinimo tikslams, nes $i
pagalba buvo suteikta iki 2003 m. gruodzio 11 d.
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Dél gin¢ijamo sprendimo teisinés apimties, kiek ji susijusi su i§vada dél NOA teisiy ir
pareigy perémimo i§ OA dél gin¢ijamos pagalbos susigrazinimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsiZvelgiant j tai, jog ginc¢ijamas sprendimas buvo
priimtas 2005 m. rugséjo 14 d., ji priimdama Komisija turéjo visus jrodymus, kuriy
reikia norint paciame sprendime jvardyti pagalbos gavéjus, i$ kuriy turi buti susigra-
zinta atitinkama pagalba. Siuo poziiriu $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo Komisijos
nagrinétyjy 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime, kuris buvo priimtas prie$ Olympic
Airways grupés restruktirizavima ir NOA jsteigima 2003 m. gruodzio ménes;.

Vis délto gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija tiesiogiai nejvardijo
NOA kaip $io sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodytos OA suteiktos pagalbos da-
lies tikrosios gavéjos.

I$ tiesy Komisija ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje tik nustato, kad Graikijos Res-
publika turi susigrazinti $io sprendimo 1 straipsnyje nurodytg pagalba i$ jos , gavéju®
Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje yra tiesiogiai nurodyta neteiséta OA su-
teikta pagalba, Graikijos Respublikai nesiimant veiksmy dél $ios bendrovés valsty-
bei mokétiny mokesciy ir socialinio draudimo jmoky nemokéjimo, taciau NOA néra
jivardyta kaip tikroji $ios pagalbos dalies gavéja.

Minétame 2008 m. vasario 14 d. Sprendime Komisija pries Graikijg pripazindamas,
kad Graikijos Respublika nejvykdé pagal gin¢ijama sprendima jai nustatyty jsiparei-
gojimy, Teisingumo Teismas be kita ko nematé poreikio nagrinéti, ar $iame spren-
dime NOA buvo pripazinta OA teisiy ir pareigy peréméja dél 1 straipsnio 4 dalyje
nurodytos gin¢ijamos pagalbos susigrazinimo. I$ tiesy dél $ios pagalbos Teisingumo
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Teismas tik patikrino, ar gin¢ijamame sprendime buvo pateikti jrodymai, pagal ku-
riuos suinteresuotos nacionalinés valdZios institucijos be dideliy sunkumuy galéty pa-
¢ios nustatyti susigrazintinas sumas (sprendimo 42—-44 punktai).

Kaip ir nurodo ieskovés, tokiomis aplinkybémis Teismas turi i$aiskinti gin¢ijamo
sprendimo turinj, kiek jis susijes su galima pareiga susigrazinti i§ NOA gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta pagalba.

Pries tai reikia pazymeéti, kad Komisija triplikuose bylose T-415/05 ir T-416/05 savo
priestaringa pozicija dél ginc¢ijamo sprendimo aiskinimo pateisino tikslios NOA jstei-
gimo datos nezinojimu (Zr. $io sprendimo 90 punktg).

Byloje T-416/05 NOA teigé, kad argumentai, jog Komisija tariamai nezinojo tikslios
NOA jsteigimo datos, yra nauji ir todél nepriimtini (zr. $io sprendimo 34 punkta).

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad $ie Komisijos argumentai bet kuriuo atveju yra
nereik§mingi. I§ tiesy nepaisant to, kokie bty vélesni atsakove esancios institucijos
pateikti paaiskinimai, galutinj ginc¢ijamo sprendimo aiskinima turi pateikti Teismas.
Todél Komisijos priestaringa pozicija dél ginc¢ijamo sprendimo aiskinimo ir rémima-
sis neaiskumu dél tikslios NOA jsteigimo datos, siekiant paaiskinti Komisijos pozici-
jos kaita, yra nereik$mingi bei negali pazZeisti ieskoviy teisés j gynyba (1999 m. spalio
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97,
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Rink. p. II-2969, 30 punktas). Be to, reikia pazymeéti, kad 2004 m. kovo 16 d. spren-
dime pradéti formalia tyrimo procedira (10 punktas) ir gin¢ijamame sprendime
(6 punktas) yra tiesiogiai nurodyta, kad NOA buvo jsteigta 2003 m. gruodzio 12 d.
Posédyje ieskovés patvirtino, kad $ig dieng NOA pradéjo savo veikla. Tokiomis aplin-
kybémis net jei Komisija administracinés procediros metu nebuvo informuota apie
tikslia NOA jsteigimo data — 2003 m. gruodzio 11 d. — i aplinkybé neturéjo jtakos
ginc¢ijamo sprendimo turiniui ir kartu jo aiskinimui, kiek tai susije su galimu NOA
pripazinimu OA teisiy ir pareigy peréméja dél gin¢ijamos pagalbos susigrazinimo.

Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio ai$kinimo reikia priminti, kad vadovaujantis
teismo praktika sprendimo valstybés pagalbos srityje rezoliuciné dalis yra neatskiria-
ma nuo jo motyvy ir turi bati aiskinama, jei biitina, atsizvelgiant | motyvus, kuriais
vadovaujantis jis buvo priimtas (zr. 1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. [-2549, 21 punkta ir 2005 m. geguzés
12 d. sprendimo 41 punkta bei nurodyta teismo praktika).

Todél sioje byloje reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo motyvus,
$io sprendimo 2 straipsnj galima aiskinti taip, kad jame tarp ,1 straipsnyje nurodytos
pagalbos gavéjy“ nurodoma NOA, kaip minéto sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nuro-
dytos OA suteiktos gincijamos pagalbos tikroji gavéja.

»Pagalbos vertinime“ (gin¢ijamo sprendimo 6 punktas) nagrinédama Olympic
Airways grupés restruktirizavimo pobudj (gin¢ijamo sprendimo 178-183 konstatuo-
jamosios dalys) Komisija i$samiau i$analizavo restruktirizavimo ypatumus, j kuriuos
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Teisingumo Teismas jau buvo atsizvelges 2005 m. geguzés 12 d. sprendime. Komisija
rémeési $iuo sprendimu gincijamo sprendimo 183 konstatuojamojoje dalyje pateikda-
ma tokia i$vada:

»Laigi akivaizdu, kad nors po 2003 m. OA restruktirizavimo, kai jsteigta NOA, buvo
sukurtas atskiras juridinis asmuo, vis délto restruktarizavimas buvo jvykdytas sie-
kiant i$vengti pagalbos susigrazinimo pagal 2002 m. [gruodzio 11 d.] sprendima, o
NOA yra OA teisiy ir pareigy perémeéja bent jau dél iki atskyrimo skirtos valstybés
pagalbos susigrazinimo.

Siekdama jrodyti, kad NOA perémé OA teises ir pareigas dél OA suteiktos gincija-
mos pagalbos susigrazinimo, Komisija nagrinéjo tik jrodymus, kuriais remdamasis
2005 m. geguzés 12 d. sprendime Teisingumo Teismas pripazino buvus ekonominj
testinuma tarp OA ir NOA dél 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nurodytos pagal-
bos susigrazinimo. Vadovaudamasi $iais jrodymais, Komisija ginc¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nusprendé isplésti pareigos susigrazinti taikyma
NOA pirmiausia dél iki atskyrimo OA skirtos ginc¢ijamos pagalbos.

Be to, vertindama NOA suteiktos pagalbos suderinamumg, Komisija ginc¢ijamame
sprendime (216 ir 217 konstatuojamosios dalys) priminé, kad atsizvelgiant j tai, jog
NOA buvo OA teisiy ir pareigy peréméja dél pagalbos susigrazinimo, NOA suteiktos
naujos pagalbos negalima pripazinti suderinama su bendraja rinka, kol nebuvo grg-
zinta iki atskyrimo gauta pagalba.
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I$ $io gincijamo sprendimo nagrinéjimo matyti, kad nors galima apgailestauti, jog Ko-
misija gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje konkreciai nenurodé gavéjy, i$ kuriy
turi bati susigrazinta 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta ir iki atskyrimo gauta pagalba, i$
$io sprendimo motyvy galima lengvai nustatyti, kad NOA yra OA teisiy ir pareigy
peréméja dél sios pagalbos susigrazinimo.

Tokiomis aplinkybémis i§ ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio, vertinant ji kartu su mi-
nétais $io sprendimo motyvais ir ypac atsizvelgiant j 2005 m. geguzés 12 d. sprendi-
ma, aiskiai matyti, kad Komisija jpareigojo Graikijos Respublika susigrazinti OA iki
atskyrimo suteikta pagalba ne vien i$ $ios bendrovés, bet ir, prireikus, i§ NOA.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kuriame numatytas $io sprendimo 1 straips-
nyje nurodytos pagalbos susigrazinimas, reikia aiskinti taip, kad jame nurodoma
susigrazinti iki atskyrimo suteikta pagalba i§ OA arba NOA, o pareigos susigrazinti
padalijima tarp $iy dviejy bendroviy reikia nustatyti jgyvendinant minéta sprendima.

I$ tiesy dél pareigos susigrazinti padalijimo tarp pagalbos gavéjy reikia priminti, kad
sprendime, kuriame pripazintas pagalbos nesuderinamumas ir nurodyta ja susigra-
zinti, Komisija neprivalo nurodyti, kokia nagrinéjamos pagalbos dalimi pasinaudojo
kiekviena pagalba gavusi jmoné. Atitinkama valstybé naré susigrazindama pagalba
turi nustatyti, kokia suma turi grazinti kiekviena i$ tokiy jmoniy. Atsiradus nenuma-
tyty sunkumy, $i valstybé gali pateikti kilusias problemas Komisijos vertinimui ir $i
institucija su valstybe nare, besilaikydamos EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus ben-
dradarbiavimo pareigos, turi saziningai bendradarbiauti, siekdamos kartu jveikti kilu-
sius sunkumus ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG pries Komisijg, T-111/01 ir T-133/01,
Rink. p. II-1579, 124 punkty).

Toks sprendimas buvo patvirtintas 2005 m. geguzés 12 d. sprendime, kuriame Tei-
singumo Teismas, pabrézdamas i$imtinai ekonominj neiskreiptos konkurencijos ati-
tinkamame sektoriuje atkarimo kriterijy, netiesiogiai pripazino tik subsidiaria NOA
pareiga grazinti pagalba. IS tiesy $iame sprendime Teisingumo Teismas tik konstata-
vo jsipareigojimy nevykdyma, palikdamas kompetentingoms nacionalinéms valdzios
institucijoms ir Komisijai teise, jgyvendinant jy abipuse pareiga lojaliai bendradar-
biauti, priimti sprendima dél OA ir NOA pareigos grazinti 2002 m. gruodzio 11 d.
sprendime numatyta pagalba padalijimo.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 123—-125 punktuose iSdéstyta gin¢ijamo sprendimo ais-
kinima, $ioje byloje reikia i$nagrinéti ekonominio testinumo tarp OA ir NOA dél gin-
¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodytos pagalbos, suteiktos iki atskyrimo,
susigrazinimo pripazinimo motyvus ir pagrjstuma.

Dél ginc¢ijamame sprendime jtvirtintos iSvados, kad OA perémé NOA teises ir
pareigas dél gincijamos pagalbos grazinimo, motyvy ir pagristumo vertinimo

Pries nagrinéjant bylose T-415/05 ir T-416/05 ieskoviy pateikty pagrindy, susijusiy su
nepakankamu motyvavimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, pagristuma reikia atmesti
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NOA teiginj dél tariamy naujy Komisijos pagrindy, susijusiy su, pirma, nurodytu
Graikijos Respublikos siekiu i$vengti pareigos susigrazinti ir, antra, nurodytu NOA
egzistavimo neteisétumu, nepriimtinumo (Zr. $io sprendimo 34 punkta).

I$ tikryjy i$ tripliko aiskiai matyti, kad Komisija nepateiké né vieno naujo pagrindo,
susijusio su tariamu Graikijos Respublikos siekiu i$vengti pareigos susigrazinti pagal-
by, restruktarizuojant Olympic Airways grupe ir jsteigiant NOA. Atvirksciai, ji i$sa-
miau i$désto gin¢ijamame sprendime ir atsiliepime j ieskinj jau pateiktg argumenta,
kad tai, jog Graikijos Respublika neketino i§vengti $ios pareigos, kaip teigé ieskove,
yra nereik§minga, nes minétas restruktarizavimas trukdé susigrazinti pagalba.

Dél Komisijos argumento, kad 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas turéjo jtakos paciam
NOA egzistavimui, nes $iuo sprendimu ji buvo pripazinta neteiséta, jis priskirtinas
saliy diskusijoms dél sio sprendimo teisinés apimties, nustatant tikrajj gin¢ijamos pa-
galbos gavéja.

Dél esmés pirmiausia reikia patikslinti 2005 m. geguzés 12 d. sprendimo teisine apim-
ti Sioje byloje, nes nagrinédama OA ir NOA siejantj rysj Komisija, be kita ko, remiasi
jrodymais, i kuriuos atsizvelgé Teisingumo Teismas 2005 m. geguzés 12 d. sprendi-
me, pripazindamas, kad ,NOA yra OA teisiy ir pareigy peréméja bent jau dél iki at-
skyrimo skirtos pagalbos susigrazinimo® (ginc¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamoji

dalis).
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Priesingai nei Komisija teigé Teisme, $is sprendimas turi res judicata galia dél 2002 m.
gruodzio 11 d. sprendime nurodytos pagalbos susigrazinimo, nes pripazintas jsipa-
reigojimy nevykdymas buvo susijes butent su $io sprendimo nevykdymu.

Pirmiausia dél iSvados, susijusios su ekonominio testinumo tarp OA ir NOA egzista-
vimu dél iki atskyrimo suteiktos ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimo, reikia pazymeéti,
kad net jei reik§mingos aplinkybés, j kurias galima atsizvelgti, i§ esmés yra tos pacios
tiek 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu nurodyto pagalbos susigrazinimo, tiek gincija-
mame sprendime nurodyto iki atskyrimo OA gautos pagalbos susigrazinimo atvejais,
visi jrodymai néra visi$kai vienodi. Skirtumas atsispindi tame, kad OA turto perlei-
dimas NOA skrydziy veiklos srityje, taikant salygas, kurios uzkirto kelia susigrazinti
OA suteikta pagalba i§ NOA, jvyko po to, kai buvo priimtas 2002 m. gruodzio 11 d.
sprendimas, taciau prie$ pradedant formalia tyrimo procedura, kurioje 2005 m. rug-
séjo 14 d. buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Taciau turto perleidimo naujajai bendrovei perleidimo momentas yra vienas kriteri-
ju, i kuriuos, skirtinga apimtimi jvairiais atvejais, reikia atsizvelgti. I§ tiesy i$ teismo
praktikos matyti, kad norint jvertinti, ar pareiga susigrazinti sunkumy patirianciai
bendrovei suteikta pagalba gali bati i$plésta naujai bendrovei, kuriai minéta anks-
tesné bendrové perleido tam tikra turta, jei $io perleidimo atveju galima pripazinti
buvus ekonominj testinuma tarp minéty dviejy bendroviy, reikia atsizvelgti j tokius
jrodymus: perleidimo tikslas (turtas ir jsipareigojimai, darbo jégos islaikymas, turto
grupés), perleidimo kaina, perimanciosios ir perleidziancios ijmoniy akcininky arba
savininky tapatybé, perleidimo momentas (pradéjus tyrima, pradéjus procedara ar
priémus galutinj sprendima), taip pat ekonominé sandorio logika (minéto Sprendimo
Italija ir SIM2 Multimedia pries Komisijg 78, 80 ir 85 punktai).
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Taigi $ioje byloje reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j $iai bylai budingas faktines aplin-
kybes, Komisija nevir$ydama savo diskrecijos riby galéjo perkelti j gin¢ijama sprendi-
ma 2005 m. geguzés 12 d. sprendime Teisingumo Teismo nurodytus argumentus tam,
kad pripazinty buvus ekonominj testinuma tarp OA ir NOA dél ginc¢ijamos pagalbos
susigrazinimo.

Konkreciai dél su turto perleidimo momentu susijusio kriterijaus, kurio turinys ir
apimtis bus apibreézti véliau (Zr. $io sprendimo 146 punkty), $iuo metu uztenka pri-
minti, kad byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas, sunku-
my patiriancios jmonés OA turto perleidimas naujai bendrovei NOA, dél kurio buvo
uzkirstas kelias susigrazinti 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nurodyta pagalbg i$
pirmosios jmoneés, jvyko prie§ priimant §j sprendima (zr. $io sprendimo 134 punk-
ta). Bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai ltalija ir SIM 2 Multimedia prie$
Komisijg (77 punktas) ir Vokietija pries Komisijg (71 punktas), kuriais netiesiogiai
pagristas 2005 m. geguzés 12 d. sprendime iSdéstytas vertinimas (zr. $io sprendimo
143 ir 144 punktus), pareigos grazinti pagalba ,i§vengimui” skirti sandoriai, kuriuos
nurodé Komisija, jvyko arba formalios tyrimo proceduros metu arba kai kompeten-
tingos nacionalinés valdzios institucijos buvo informuotos apie Komisijos ketinimus
pradéti tyrimo procedara.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad 2003 m. rugséjo 8 d. Graikijos Respublikai buvo pa-
teiktas nurodymas pateikti informacija apie visas su OA restruktirizavimu ir priva-
tizavimu susijusias priemones, kurios gali turéti valstybés pagalbos pozymiy. Todél
Graikijos Respublika ir OA, jsteigdamos NOA, juo labiau negaléjo nezinoti to, kad
Komisija gali vykdyti iki atskyrimo OA taikyty priemoniy tyrima ir kad jos toliau
tesia kai kurig 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nurodyta OA teikiama pagalba,
Graikijos Respublikai nesiimant veiksmy dél mokesciy ir socialinio draudimo jmoky
nemokéjimo.
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Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy panasuma, 2005 m. gegu-
7és 12 d. sprendime Teisingumo Teismo taikyta vertinima, pagal kurj, siekiant atkurti
neiskreipta konkurencija atitinkamame ekonomikos sektoriuje, pareiga susigrazinti
OA suteikta pagalba galima i$plésti NOA, kuriai buvo perduotos pelningiausios OA
veiklos sritys, dél ty paciy motyvy galima taikyti ir $ioje byloje nagrinéjamai iki atsky-
rimo suteiktai pagalbai.

Siuo klausimu negalima pritarti ieskoviy siilomam 2005 m. geguzés 12 d. sprendimo
aiskinimui, kad Teisingumo Teismas nepripazino NOA OA teisiy ir pareigy peréméja
dél pagalbos susigrazinimo.

I$ tiesy 2005 m. geguzés 12 d. sprendime (33 ir 34 punktai) Teisingumo Teismas pri-
taré Komisijos argumentui, kad sandoris, pagal kurj bendrovei NOA buvo perduotas
imonés OA skrydziy veiklos sektoriaus turtas be jokiy jsiskolinimy ir todél pagal na-
cionaline teise tapo nejmanoma susigrazinti senosios jmonés OA skoly i$ naujosios
bendrovés NOA, ,sudaré kliaciy veiksmingam [2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo]
jvykdymui ir pagalbos, kuria [Graikijos Respublika] parémé $ios jmonés komercine
veikla, susigrazinimui ir ,todél buvo rimtai pakenkta $io sprendimo tikslui atstatyti
neiskreipta konkurencija civilinés aviacijos srityje®

Pabrézdamas batinybe atkurti konkurencija civilinés aviacijos sektoriuje, Teisingumo
Teismas netiesiogiai jvardijo NOA tikraja 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nuro-
dytos OA suteiktos pagalbos gavéja, kiek si ankstesnei oro bendrovei OA suteikta
pagalba buvo naudinga NOA perleistam skrydziy veiklos sektoriui.
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I$ tiesy, atsizvelgiant j generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada (Rink. p. I-3878,
28-36 punktai), reikia suprasti, kad 2005 m. geguzés 12 d. sprendime pripazjstamas
ekonominio testinumo tarp OA ir NOA egzistavimas skrydziy veiklos sektoriuje dél
2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu nustatytos pareigos susigrazinti pagalba. Todél,
siekiant atkurti neiskraipyta konkurencija atitinkamame ekonomikos sektoriuje, nau-
jai oro bendrovei NOA, kaip realiai i$ $ios pagalbos naudos gavusiai jmonei, i§ esmés
galéty buti taikoma minétame sprendime nurodytos pagalbos susigrazinimo nacio-
naliné procedira.

Savo vertinimui pagristi generalinis advokatas L. A. Geelhoed visy pirma rémési mi-
nétu Sprendimu Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg, kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad galimybé sunkumus patirianciai jmonei formalaus tyrimo dél
jos gautos valstybés pagalbos metu jsteigti dukterine jmone ir véliau jai perleisti savo
rentabiliausia veikla reiskia, jog bet kokiai bendrovei buty suteikta galimybé pagalbos
susigrazinimo metu i$imti §j turta i§ patronuojancios bendrovés bendro turto, o tai
sudaryty pavojuy visos ar dalies pagalbos susigrazinimui. Siekdama, kad sprendimas
neprarasty veiksmingumo ir kad nesitesty konkurencijos iskraipymas, Komisija gali
buti priversta reikalauti, kad susigrazinimas nebuty ribojamas pirmine jmone, bet
buty galimas ir i§ jmonés, uztikrinanc¢ios pirminés jmonés veiklos tesima gamybos
priemonémis, kurios jai buvo perduotos, jeigu kai kurie perleidimo elementai leidzia
konstatuoti ekonominj testinuma tarp abiejy imoniy (i$vados 33 punktas).

Sioje byloje Graikijos Respublikos ir NOA argumentais, kuriais i esmés siekiama gin-
Cyti tai, jog pagrindinis OA turtas, susijes su skrydziy veiklos sektoriumi, buvo per-
duotas NOA be didziosios dalies jsipareigojimy ir taikant salygas, kurios uzkerta kelig

II - 4802



146

GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

susigrazinti pagalba i$ $ios bendroveés, i$ tiesy siekiama pakartotinai gin¢yti 2005 m.
geguzés 12 d. sprendime Teisingumo Teismo taikyta vertinima. I§ tikryjy, priesingai
nei teigia ieSkovés, pagrindiniai reik$émingi faktiniai ir teisiniai jrodymai, j kuriuos
jau buvo atsizvelgta minétame sprendime, nesiskiria nuo $ios bylos. Visy pirma, nors
minétame sprendime Teisingumo Teismas i$ tiesy pazyméjo, kad skrydziy veiklos
sektoriaus turtas buvo perduotas NOA ,be jokiy jsiskolinimy®, $ia $aliy pateikta infor-
macija pagrista iSvada galima paaiskinti tuo, jog, nagrinédamas jam pateikta ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas neturéjo detaliai nagrinéti visy
Olympic Airways grupés restruktirizavimo ypatumuy, jskaitant susijusius su labai ne-
didelés OA skoly dalies perleidimu NOA, paliekant OA visas ilgalaikes skolas ir 90 %
trumpalaikiy skoly. Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje ieskoviy nurodoma aplinky-
bé, kad OA toliau vykdé pagalbos Zzeméje, aptarnavimo ir mokymo veikla bei tai, jog,
kaip matyti i$ Moore Stephens ataskaitos, 10 % trumpalaikiy, t. y. nevirsijanciy vieno
ménesio, OA skoly buvo perleistos NOA, negali pakeisti i§ 2005 m. geguzés 12 d.
sprendimo isplaukiancio vertinimo.

Be to, reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigia ieskovés, teismo praktikoje jtvirtinti
tikrojo pagalbos gavéjo nustatymo kriterijai yra objektyvaus pobudzio. I$ $ios teismo
praktikos matyti, kad pagalbos susigrazinimo tikslams ekonominis testinumas gali
buti nustatytas remiantis jvairiais objektyviais jrodymais, kaip antai rinkos salygas
atitinkancios kainos nesumokéjimas uz perleista turta, arba objektyvia aplinkybe, kad
perleidimu buvo siekiama i$vengti pareigos grazinti gincijama pagalba (Siuo klausi-
mu Zr. minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 86 punkta; 2005 m. geguzés 12 d.
sprendimy 32-34 punktus ir minéto Sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia pries
Komisijg 78 punkty). PrieSingai nei teigia ieskovés, i§ minéto Sprendimo CDA Da-
tentrdger Albrechts pries Komisijg $iuo klausimu negalima daryti i$vados, kad norint
jirodyti, jog turto perleidimu iSvengiama pareigos grazinti pagalbg, btina patvirtinti,
kad tai daroma tycia. Be to, reikia pazymeéti, kad su turto perleidimo momentu susijes
kriterijus (zr. $io sprendimo 135-138 punktus) taip pat yra objektyvaus pobudzio ir
néra batina jrodyti buvus ketinima i$vengti pareigos vykdymo. Jj reikia suprasti taip,
kad tam tikrais atvejais perleidimo momentas gali biti iSvengimo jrodymu.
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Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti ieSkoviy argumentui, kad Olympic Airways
grupés restrukturizavima ir skrydziy veiklos perleidima NOA lémé ekonominé logika
efektyviau susigrazinti OA suteikta pagalba privatizuojant NOA.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad pagalbos susigrazinimo pareigos tikslas yra atkurti
konkurencija atitinkamame ekonomikos sektoriuje, o ne tai, kad buaty sudaryta gali-
mybé patenkinti valdzios institucijos skolinius reikalavimus (minéto Sprendimo Vo-
kietija pries Komisijg 76 punktas). Todél turto perleidimo sandorio ekonoming logika
reikia nagrinéti konkurencijos atkarimo atitinkamame sektoriuje poziariu.

Tai reiskia, jog ieskoviy nurodoma subjektyvioji pusé, kuria remiantis Olympic
Airways grupé buvo restruktirizuojama ir NOA jsteigta, visy pirma siekiant sudaryti
galimybe geriausiomis salygomis ir gaunant didziausig pelna privatizuoti NOA, kad
buty uztikrintas pagalbos susigrazinimas, be kita ko, panaudojant i$ privatizavimo
gautas lésas, bet kuriuo atveju yra nereik$minga.

Galiausiai reikia pastebéti, kad $ios bylos aplinkybés yra ypatingos, ir joms buadinga
tai, jog OA restruktiirizavimas ir NOA jsteigimas yra tik laikini sandoriai, siekiant
palengvinti privatizavima. Olympic Airways grupés skrydziy veiklos sektoriaus per-
leidimas NOA buvo jgyvendintas jstatymu, nukrypstant nuo bendryjuy teisés nuosta-
ty, ir visas $ios naujos bendrovés kapitalas nedelsiant atiteko Graikijos Respublikai.
Tokiomis aplinkybémis, naujajam jgijéjui nesumokéjus jsigijimo kainos, iki oro ben-
drovés privatizavimo nereikéjo patikrinti, ar prie$ atskyrima OA suteiktos pagalbos
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suma galima pripazinti jtraukta j rinkos salygas atitinkancig pirkimo kaina ($iuo
klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banks, C-390/98,
Rink. p. I-6117, 77 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Prancizijg, C-214/07, Rink. p. I-8357, 57 ir 58 punktus).

151 Dél visy minéty priezasciy negalima teigti, kad pripazindama buvus ekonominj testi-
numa tarp OA ir NOA dél iki atskyrimo OA suteiktos gin¢ijamos pagalbos susigrazi-
nimo Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg.

152 Be to, gin¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas. I$ tiesy, $io sprendimo
178-183 konstatuojamosiose dalyse nagrinédama OA ir NOA rys$j Komisija aiskiai
nurodé priezastis, dél kuriy, be kita ko, atsizvelgiant i 2005 m. geguzés 12 d. spren-
dimg, jos manymu, buvo ekonominis testinumas tarp OA ir NOA dél iki atskyrimo
suteiktos ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimo. Siuo klausimu reikia priminti, kad,
priesingai nei teigia ieskovés, $ioje byloje, siekiant nustatyti tikruosius iki atskyrimo
suteiktos pagalbos gavéjus, Komisijos atlikta NOA jsteigimo ekonominés logikos ver-
tinima reikia atskirti nuo paties restruktarizavimo suderinamumo su bendrgja rinka
vertinimo (Zr. $io sprendimo 99 punkta). Todél aplinkybé, kad Komisija neatliko tokio
vertinimo, nereiskia, jog gin¢ijamas sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas.

153 Tai reiskia, kad pagrindus, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida ir motyvy stoka,
reikia atmesti kaip nepagristus.

II - 4805



154

155

156

2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-415/05, T-416/05 IR T-423/05

2. Dél NOA suteiktos pagalbos (gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis) (bylos
T-415/05 ir T-416/05)

Graikijos Respublika ir NOA praso panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jo 1 straips-
nio 1 dalyje Komisija konstatuoja, kad NOA buvo suteikta neteiséta pagalba uz léktu-
vy subnuoma nustatant mazesne nuoma nei OA ir Graikijos Respublika moka pagal
pagrindines nuomos sutartis. Siuo klausimu ieskovés remiasi dviem pagrindais, ati-
tinkamai susijusiais su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir motyvy nepakankamu-
mu arba nepateikimu dél EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygy, susijusiuy su, pirma,
pranasumo suteikimu atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy ir, antra, atsako-
mybeés uz ginc¢ijamus OA veiksmus priskyrimu Graikijos Respublikai, nagrinéjimo.

Pirmiausia ieskovés gincija tai, kad Komisija atsizvelgé j tariamg ekonominj testinu-
ma tarp OA ir NOA kvalifikuodama gincijamas priemones.

a) Dél atsizvelgimo j ekonominj testinuma tarp OA ir NOA kvalifikuojant gincijamas
priemones

Saliy argumentai

Graikijos Respublika ir NOA pirmiausia teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
atskirai nagrinéjo OA ir NOA naudai taikytas priemones. Atsiliepimuose j ieskinius
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remdamasi tariamu ekonominiu testinumu tarp OA ir NOA, kuris, Komisijos teigi-
mu, reis$kia, kad nagrinéjant, ar NOA taikytas priemones galima pripazinti valstybés
pagalba, §iy priemoniy negalima vertinti atskirai, Komisija bandé gin¢ijamame spren-
dime jtvirtintus nepakankamus ir klaidingus motyvus pakeisti naujais. Todél $ie nauji
motyvai yra nepriimtini.

Be to, $iame sprendime jtvirtinty motyvy negalima suprasti dél ginc¢ijamo sprendimo
ir Teisme Komisijos pateikty argumentuy priestaravimy. Taigi Sie prieStaravimai pa-
zeidzia ieskoviy teise j gynyba, nes jos turéjo paneigti dviprasmiskus ir priestaringus
teiginius.

Bet kuriuo atveju naujy Komisijos argumenty negalima patvirtinti jokiais jrodymais,
kuriais remiantis buty galima pripazinti buvus ekonominj testinuma tarp OA ir NOA.

Tokiomis aplinkybémis Graikijos Respublika ir NOA teigia, kad gincijamas priemo-
nes reikia nagrinéti atskirai dél kiekvieno subjekto, kuriam jos buvo skirtos, o ne re-
miantis tariamu ekonominiu testinumu tarp OA ir NOA.

Komisija, kurios reikalavimus byloje T-416/05 palaiko ir argumentams pritaria Ae-
roporia Aigaiou, teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ji atskirai nagrinéjo atitinkamas
priemones, tuo paciu jas pateikdama bendrame OA restruktarizavimo kontekste, ku-
riam jos priklausé.
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Ji nurodo, kad ekonominj testinuma tarp OA ir NOA 2005 m. geguzés 12 d. sprendi-
me pripazino Teisingumo Teismas. Skrydziy veiklos sektoriaus atskyrimas jj islaisvi-
no nuo §j sektoriy apsunkinusiy dideliy nuomos mokesciy. Taip OA subsidijavo NOA
skrydziy veikla, o nuostolius galiausiai padengdavo Graikijos Respublika, nesiimda-
ma veiksmuy dél OA skoly valstybei ir finansuodama ja i$ specialiosios saskaitos. Todél
nagrinéjamas priemones reikéjo vertinti atsizvelgiant j jy ekonominj konteksta.

Visy pirma, islike OA ir NOA finansiniai sunkumai, nepaisant formalaus grupés
pertvarkymo, ir tai, kad buvo neseniai priimtas 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimas,
leidZia spresti, jog ginc¢ijamos priemones uztikrina i$ jy naudos gaunanciy subjekty
veiklos palaikyma ir jomis siekiama to paties tikslo kaip ir ankstesne pagalba.

I byla jstojusi salis pazymi, kad ginc¢ijamy priemoniy suderinamuma su privataus in-
vestuotojo kriterijumi reikia vertinti atsizvelgiant i investicijos rentabilumo trukme.
Todél butina atsizvelgti i visa valstybés pagalbos teikimo Olympic Airways grupei
istorija.

Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, pirma, pripazi-
no buvus ekonominj testinuma tarp OA ir NOA dél iki atskyrimo gautos paramos
susigrazinimo (zr. $io sprendimo 68-153 punktus) ir, antra, pripazino valstybés pa-
galba tam tikras NOA arba OA naudai taikytas priemones, kuriy imtasi [statymo
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Nr. 3185/2003 pagrindu atliekant Olympic Airways grupés pertvarkyma, siekiant ja
privatizuoti.

Kaip matyti i§ anksciau i$déstyty argumenty (visy pirma zr. $io sprendimo 99—
101 punktus), $ie du klausimai yra visiskai atskiri. Todél i$vados dél klausimo, ar dél
ekonominio testinumo tarp OA ir NOA pastaroji taip pat pasinaudojo iki atskyrimo
OA skirta pagalba ir todél gali buti jpareigota ja grazinti, neturi reiksmés NOA po jos
isteigimo tiesiogiai suteiktos pagalbos kvalifikavimui pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Taigi naujy NOA naudai taikyty priemoniy kvalifikavimo klausimas turi bati atskirtas
nuo su pagalbos susigrazinimu susijusio klausimo, nagrinéto, pavyzdziui, minétame
Sprendime Vokietija pries Komisijg (71, 87 ir 88 punktai), kuriame Teisingumo Teis-
mas pripazino, kad tik tai, jog naujai jsteigta dukteriné bendrové tesé patronuojan-
¢ios bendrovés, dél kurios pradéta likvidavimo procedura, veikla nuomodamasi jos
patalpas, o Komisija teigé negavusi informacijos, suteikiancios galimybe jvertinti, ar
nuomos kaina atitiko rinkos salygas, neleidzia teigti, jog nuomininkas pasinaudojo
konkurenciniu pranasumu, susijusiu su nuomotojui iki nuomininko jsteigimo suteik-
ta pagalba.

Sioje byloje ginc¢ijamos priemonés NOA naudai yra mazesni nuomos mokescéiai, ku-
riuos §i bendrové mokédavo OA ir Graikijos Respublikai uz léktuvy subnuoma. I§
esmés Komisija teigia, kad | $iy priemoniy kontekstg, kuriam badingas ekonominis
testinumas tarp OA ir NOA bei Graikijos Respublikos finansiné parama OA, siekiant
uztikrinti skrydziy veiklos vykdymag, galima atsizvelgti preziumuojant, jog naujos
priemonés NOA naudai taip pat yra valstybés pagalba.
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Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo nagrinéjimas atskleidzia, kad Komisija, atsi-
zvelgdama j EB 87 straipsnio taikymo salygas, atskirai nagrinéjo tam tikras konkre-
¢ias OA arba NOA naudai taikytas priemones, tarp kuriy buvo uz léktuvy subnuoma
NOA mokéty nuomos mokesciy dydis (gin¢ijamo sprendimo 56, 57, 155-161, 186,
188, 191 ir 193 konstatuojamosios dalys). Vis délto i$ sio sprendimo matyti, kad toks
atskiras kiekvienos nagrinéjamos priemonés nagrinéjimas, siekiant jas kvalifikuoti,
butinai turi atspindéti bendra Olympic Airways grupés pertvarkymo konteksta, kurio
dalis buvo skrydziy veiklos atskyrimas ir perleidimas naujai bendrovei NOA, be kita
ko, vadovaujantis [statymu Nr. 3185/2003 jtvirtinta tvarka. Kaip jau buvo nurodyta
(Zr. $io sprendimo 101 punkta), atsizvelgdama, be kita ko, { 2003 m. gruodzio mén.
parengtas Komisijos eksperty iSvadas dél Olympic Airways grupés restruktarizavi-
mo (gin¢ijamo sprendimo 110-126 konstatuojamosios dalys), Komisija nagrinéja $io
restruktarizavimo pobudj, taciau pati jo nepripazjsta valstybés pagalba (gincijamo
sprendimo 178-183 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija teisingai teigia, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog ji atskirai na-
grinéjo NOA naudai taikytas gincijamas priemones (visy pirma zr. 186 ir 188 kons-
tatuojamasias dalis), tuo paciu jas pateikdama bendrame Olympic Airways grupés
restruktarizavimo kontekste, kuriam jos priklausé.

Tokiomis aplinkybémis, prie§ingai nei teigia ieskoveés, Komisijos argumentai, kad rei-
kia atsizvelgti j ekonominj testinuma tarp OA ir NOA dél gincijamy priemoniy kva-
lifikavimo pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, néra nauji motyvai, kuriais siekiama pakeisti
ginc¢ijamame sprendime jtvirtintus motyvus. Todél iy argumenty negalima pripazin-
ti nepriimtinais.
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Be to, reikia pastebéti, kad, priesingai nei teigia ieSkovés, tai, jog Komisija atsizvelgé i
ekonominj testinuma tarp OA ir NOA, savaime nepriestarauja gin¢ijamy priemoniy
nagrinéjimui atskirai ir todél gin¢ijamo sprendimo motyvai netampa nesuprantami.

Be to, dél atsizvelgimo j ekonominj testinuma tarp OA ir NOA vertinant ginc¢ijamas
priemones pagal EB 87 straipsnio nuostatas i§ pradziy reikia priminti, kad, vadovau-
jantis nusistovéjusia teismo praktika, Komisija visuomet turi i$nagrinéti visas ginci-
jamam sandoriui reik§mingas aplinkybes bei jo konteksta, ypac taikydama privataus
investuotojo kriterijy (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisi-
ja, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 270 punktas; taip pat zr. 2008 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ryanair pries Komisijg, T-196/04,
Rink. p. I1-3643, 59 punktg).

Sioje byloje tai reiskia, kad sprendimas atsizvelgti j ekonominio testinumo tarp OA
ir NOA egzistavimg neatleido Komisijos nuo pareigos, jvertinant visas reik§mingas
aplinkybes, patikrinti, ar buvo jvykdytos EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygos.

Siuo atveju Komisija teisétai atsizvelgé j gin¢ijamy priemoniy konteksta, kuriam
budinga, pirma, pagalbos restruktarizavimui ir neteisétos pagalbos, kuria siekta su-
teikti galimybe testi skrydziy veikla, suteikimas ankstesnei oro bendrovei OA, antra,
2003 m. jvykdytas Olympic Airways grupés restruktirizavimas, siekiant ja privati-
zuoti, ir, trecia, OA ir NOA rysio pobudis. Vis délto Komisija vis tiek turi i$nagriné-
ti, ar, atsizvelgiant | privataus investuotojo kriterijy, gin¢ijamos priemonés atitinka
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normalius komercinius sandorius rinkos ekonomikos salygomis ir taip skiriasi nuo
anksciau minétos neteisétos pagalbos ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 17 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. 1I-3961,
43-54 punktus).

175 Tokiomis aplinkybémis iSvada dél ekonominio testinumo tarp OA ir NOA egzista-
vimo neleidzia preziumuoti, kad, atsizvelgiant j po atskyrimo islikusius $iy dviejy
bendroviy ekonominius sunkumus, gin¢ijamame sprendime nagrinétos naujos NOA
naudai taikytos priemonés yra logiska minétos ankstesnés pagalbos tgsa ir todél taip
pat turi bati priskiriamos valstybés pagalbos kategorijai.

176 Siuo klausimu negalima pritarti Komisijos argumentams, pagrjstiems 1998 m. rug-
séjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu BP Chemicals pries Komisijg (T-
11/95, Rink. p. 11-3235, 171 ir 176 punktai). I$ tiesy, kitaip nei $io sprendimo priémi-
mo aplinkybémis, kai nagrinéjamos priemonés buvo viesosios jstaigos savo dukterinei
bendrovei suteikti jnasai j kapitala, reikia pazyméti, kad nagrinéjamoje byloje OA ir
Graikijos Respublikos tariamai NOA suteiktos pagalbos, mokant uz subnuomojamus
léktuvus daug mazesnius nuomos mokescius nei OA arba Graikijos Respublika mo-
kéjo pagal pagrindines nuomos sutartis, objektas ir net pobudis visi$kai skiriasi nuo
2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nagrinétos valstybés pagalbos OA naudai ir ji su
$ia pagalba neturi jokio rysio.

177 Be to, ypac svarbu pastebéti, kad, vadovaujantis minétu Sprendimu BP Chemicals
pries Komisijg (170 punktas), net jei nagrinéjama priemoné buvo priimta po to, kai
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tokio paties pobudzio priemonés buvo pripazintos valstybés pagalba, dél to a priori
negalima atmesti galimybés, kad minéta priemoné atitiks rinkos ekonomikoje vei-
kiancio privataus investuotojo kriterijy. Bet kuriuo atveju Sajungos teismas turi pati-
krinti, ar, atsizvelgiant j reikémingas aplinkybes, $ia priemone buty galima pagristai
atskirti nuo ankstesniy pagalbos priemoniy ir, taikant privataus investuotojo kriterijy,
pripazinti savarankiska priemone.

Todél sioje byloje Komisija turi i$nagrinéti, ar nurodyta NOA suteikta pagalba atitin-
ka EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygas, remdamasi ne vien jos kontekstu ir ypac
$iy priemoniy issidéstymu laike ankstesnés OA suteiktos pagalbos atzvilgiu bei isli-
kusiais atitinkamy bendroviy ekonominiais sunkumais, bet ir visomis reikSmingomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

b) Dél privataus investuotojo kriterijaus

Saliy argumentai

Graikijos Respublika ir NOA teigia, kad, pirma, buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida taikant privataus investuotojo kriterijy ir, antra, ginc¢ijamas sprendimas $iuo
klausimu nebuvo motyvuotas.
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Dél akivaizdzios vertinimo klaidos Graikijos Respublika ir NOA nurodo, kad léktuvy
subnuoma uz mazesnius nuomos mokescius nei mokami pagal pagrindines nuomos
sutartis nesuteiké NOA jokio pranasumo, kurio $i bendrové nebuty turéjusi norma-
liomis rinkos sglygomis.

Siuo atveju OA veiksmai atitiko privataus tkio subjekto, kuris, susidiires su staigiu
nuomos mokesciy kritimu dél po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy kilusios krizés tarp-
tautinéje oro transporto rinkoje ir jsipareigojes mokéti pagrindinése nuomos sutar-
tyse nustatytus nuomos mokescius net jei vienasaliskai $ias sutartis nutraukty, apie
50 % sumazino patirtus nuostolius, sutikdamas subnuomoti savo léktuvus uz Zemesne
kaing nei jis mokéjo pagal prie§ krize kitokiomis ekonominémis salygomis sudarytas
pagrindines nuomos sutartis.

Be to, siekdama jvertinti, ar subnuomos sutartys suteiké pranasuma NOA, Komisija
turéjo atsizvelgti j visus tarp OA ir NOA sudarytus sandorius, taciau gin¢ijamame
sprendime to nepadaré. Taciau dél nagrinéjamy subnuomos sutarc¢iy OA nebepatyré
islaidy, susijusiy su léktuvy saugojimu, priezitra ir taisymu. Be to, ji rinkos kainomis
NOA teiké léktuvy prieziaros ir taisymo paslaugas (zr. sprendimo 163 ir 164 konsta-
tuojamasias dalis). I$ 2004 m. NOA OA sumokéty 99 mln. eury uz priezitaros paslau-
gas, 44441 850 eury suma buvo gauta uz 18 léktuvy, kuriuos OA subnuomojo NOA.

Ieskovés taip pat kaltina Komisija nepalyginus NOA mokéty nuomos mokesciy su
taikytais rinkoje. Be to, jos gincija Komisijos teiginj, kad NOA greiciausiai nerado
nuomotojy rinkos salygomis. Toks tvirtinimas néra pagrijstas jokiais jrodymais ir ji
paneigia faktinés aplinkybés. Pirmiausia, po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy léktuvy
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pasitla Zymiai virsijo paklausa ir nuomos kainos buvo ypa¢ palankios. 2003 m. pa-
baigoje paklausos apskritai nebuvo. Nuo 2004 m. vidurio ji pradéjo augti ir dél to iki
2004 m. pabaigos nuomos kainos isaugo iki 30 %, taciau nepasieké iki 2001 m. rugséjo
mén. buvusio kainy lygio. Siuo atveju 2004 m. birzelio mén. NOA taip pat sudaré
B 737-300 tipo léktuvo nuomos sutartj uz 130000 JAV doleriy nuomos mokestj uz
trejus metus, atitinkantj rinkoje galiojusias kainas.

Dél iSperkamosios nuomos sutarciy keturiems léktuvams Airbus A 340-300 Graiki-
jos Respublika ir NOA pazymi skirtuma tarp, pirma, $iy léktuvy subnuomos NOA
sutarcCiy ir, antra, Graikijos Respublikos sprendimo pasinaudoti savo teise tapti $iy
sutarciy $alimi vietoje OA, nes kreditoriai grasino reikalauti nedelsiant jvykdyti visas
valstybés garantijas, kurios sudaré 200 mln. eury, ir kilo pavojus, kad nuomotojai is
OA susigrazins léktuvus. NOA negavo jokios naudos, kai Graikijos Respublika vietoje
OA tapo isperkamosios nuomos sutarciy salimi.

Komisija, kurig byloje T-416/05 palaiko Aeroporia Aigaiou, teigia, kad i§ OA sukarus
NOA, tai, jog OA subnuomojo léktuvus NOA uz Zymiai mazesnius nuomos mokes-
¢ius nei mokami pagal pagrindines sutartis, suteiké galimybe NOA nepatirti dalies
savo veiklos islaidy, kurias taip finansavo OA, o galiausiai, kiek tai susije su $ios ben-
drovés nuostoliais, Graikijos Respublika. Ginc¢ijamame sprendime nurodomi OA ir
Graikijos Respublikos dél to patirti tiesioginiai nuostoliai (186 konstatuojamoji da-
lis) ir Graikijos Respublikos netiesioginiai nuostoliai (189 ir 191 konstatuojamosios
dalys). Tokiomis aplinkybémis gincijama priemoné neatitinka privataus investuotojo
kriterijaus.
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I$ tiesy, pirma, taikant privataus investuotojo kriterijy atsizvelgiama j nagrinéjamy
priemoniy poveikj naudos gavéjui, nes reikia patikrinti, ar $ios priemonés jam nesu-
teikia pranasumo, kurio jis nebuty turéjes normaliomis rinkos salygomis.

Taciau $ioje byloje Graikijos valdzios institucijos formalios tyrimo procediros metu
nepateiké Komisijai reikalingy jrodymuy, nepaisant jos nurodymo pateikti visa infor-
macija, kuri baty naudinga nagrinéjant Olympic Airways grupés pertvarkyma. To-
kio nurodymo nusiuntimas Graikijos valdzios institucijoms perkélé joms jrodinéji-
mo pareiga, vadovaujantis Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalimi. Kadangi
Graikijos valdzios instituciju pateikta informacija turéjo daugybe spragy, Komisija
ipareigojo ekspertus atlikti patikrinima vietoje. Tokiomis aplinkybémis Komisija tei-
gia, kad ginc¢ijamo sprendimo teisétuma galima jvertinti tik remiantis jrodymais, ku-
riuos ji turéjo priimdama $j sprendima.

Antra, Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju net jei informacija dél rinkoje taikomy
nuomos mokesciy jai baty perduota laiku, NOA mokamos nuomos dydzio palygini-
mas su rinkoje taikytais nuomos dydziais biity nereik$mingas. I$ tiesy buvo nerealu
atlikti tokj palyginima, nes greic¢iausiai NOA rinkoje nebuty galéjusi rasti kity nuo-
motojy, galinciy jai iSnuomoti léktuvus, nejsikisant Graikijos Respublikai.

Tokj vertinima patvirtina aplinkybé, kad pagrindiniai nuomotojai, susirapine jy sko-
liniy reikalavimy OA likimu, pagrasino nutraukti su $ia bendrove sudarytas sutartis,
parduoti léktuvus ir nedelsiant pasinaudoti garantijomis bei $iuo klausimu nustaté
sunkesnes salygas. Sio vertinimo taip pat nepaneigia aplinkybé, kad 2004 m. birzelio
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mén. NOA pavyko sudaryti eksploatacinés nuomos sutartj, nes, Komisijos teigimu, $i
imoneé isliko ,globojama“ Graikijos Respublikos.

Tapdama keturiy iSperkamosios nuomos sutarciy salimi vietoje OA ir sumazindama
sutartas nuomos islaidas, Graikijos Respublika suteiké galimybe pratesti nuoma ir
taip islaikyti skrydziy veikla. Todél nereikia skaiciuoti skirtumo tarp spéjamy nuomos
mokesciy ir nuomos mokesciy, kuriuos NOA mokéjo OA ir Graikijos Respublikai.

Be to, Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamame sprendime ji tik pripazino, jog islaidy lék-
tuvy nuomai sumazinimas, su kuriuo sutiko OA ir Graikijos Respublika, yra NOA
suteikta pagalba, taciau neapibrézé konkretaus $ios pagalbos dydzio.

Tokiomis aplinkybémis, ypa¢ dél keturiy Graikijos Respublikos NOA subnuomoty
lektuvy, Komisija, priesingai nei teigia ieskovés, ginc¢ijamame sprendime atsizvelgée
i atitinkamai iSperkamosios nuomos ir subnuomos sutartyse numatyty atlyginimy
skirtuma. Vis délto toks skirtumas reik$mingas tik apskaiciuojant pagalbos dydj ir juo
nebuvo batina remtis norint jrodyti, kad dalj nuomos mokescio padengdavo valstybé.

Komisija teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje minétos 37 mln. eury
ir 2,75 mln. eury sumos nebutinai atitinka pagalbos dydj, tac¢iau atspindi atitinkamai
OA ir Graikijos Respublikos patirty nuostoliy dydj. Komisijos teigimu, pagalbos dydis
turés buti nustatytas $ios institucijos ir Graikijos valdzios institucijy diskusijy metu,
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laikantis EB 10 straipsnyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo principo. Negalima
atmesti galimybés, kad §i suma yra didesné nei minéti nuostoliai.

14 Atsizvelgiant i visas $ias aplinkybes, ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai mo-

195

196

tyvuotas dél NOA suteikto pranasumo, kylancio i$ nuomos mokes¢iy dydzio (186 ir
188 konstatuojamosios dalys). Nereikéjo nustatyti pagalbos dydzio lyginant NOA
mokéty nuomos mokesciy su rinkoje galiojusiomis kainomis. Bet kuriuo atveju Grai-
kijos valdzios institucijos nepateiké Komisijai tam reikalingos informacijos.

Byloje T-416/05 Aeroporia Aigaiou, istojusi j byla Komisijos reikalavimams palaikyti,
dél dviejy priezasciy gincija OA ir Graikijos Respublikos veiksmy suderinamuma su
privataus investuotojo kriterijumi. Pirma, ji nurodo, kad privatus investuotojas pir-
miausia bty siekes subnuomoti nagrinéjamus léktuvus sékmingai veikianciai oro
bendrovei, jai taikydamas rinkoje galiojusias salygas, kad uZtikrinty nuomos mokes-
¢iy mokéjima nustatytu laiku, o ne NOA, kuriai nebuvo jokios galimybés taikyti pri-
verstinj jsipareigojimy vykdyma. Galiausiai joks privatus investuotojas nesutikty nuo
savo verslo atskirti vienintelio jam galincio bati pelningu sektoriaus.

Antra, i byla jstojusi $alis teigia, kad esant palankioms rinkos salygoms uz didele kai-
ng ir ilgam laikotarpiui sudarytos léktuvy nuomos sutarties islaikymo pasekmés yra
iprastos verslo rizikos, kurig prisiima oro bendrovés, dalis. Todél, atsizvelgiant j tai,
jog i byla jstojusios $alies teigimu, NOA yra OA teisiy ir pareigy perémeéja bei pri-
klauso tai paciai grupei, vien tai, kad ji neturéjo mokéti dideliy nuomos mokesciy,
yra valstybés pagalba, kurios dydis lygus pagal pagrindines sutartis ir uz subnuoma
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mokamy nuomos mokeséiy skirtumui, ir néra reikalo NOA mokétus nuomos mokes-
Cius lyginti su rinkos kaina.

Be to, Aeroporia Aigaiou abejoja, ar NOA mokéti nuomos mokesciai atitiko rinkos
kainas. Ji teigia, kad pagal 2006 m. gruodzio 14 d. sutartj ji mokéjo 700000 eury nuo-
mos mokestj léktuvy nuomos bendrovei uz léktuva, kurio rinkos verté buvo mazdaug
50 % mazesné nei NOA i$sinuomoto léktuvo tipo verté.

Teismo vertinimas

Apibrézus gincijama pagalba ir $aliy argumentuose keliamus klausimus, reikia i$na-
grinéti privataus investuotojo kriterijaus taikymui $ioje byloje reik§mingus jrodymus,
prie$ nagrinéjant jrodinéjimo pareigos paskirstymo klausima, kiek tai susije su $aliy
proceduriniy pareigy laikymusi per administracine procedara.

— Dél ginc¢ijamos pagalbos nustatymo

I$ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ir motyvy aiskiai matyti, kad Komisija
valstybés pagalba pripazino tik, pirma, OA sutikima 2004 m. taikyti nuomos mokes-
¢ius uz NOA subnuomojamus léktuvus, kurie buvo mazesni nei pagal pagrindines
nuomos sutartis OA mokamos sumos (visy pirma zr. 158 ir 186 konstatuojamasias
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dalis), ir, antra, Graikijos Respublikos sutikima taikyti mazesnius nuomos mokescius
nei ji mokéjo pagal iSperkamosios nuomos sutartis nuo tapimo $iy sutarc¢iy $alimi
vietoje OA iki 2005 m. geguzés mén., kai Komisijos ekspertai atliko patikrinima vie-
toje (visy pirma zr. 160 ir 186 konstatuojamasias dalis). Taigi gin¢ijamame sprendime
néra tiesiogiai nurodyti OA patirti nuostoliai pagal iSperkamosios nuomos sutartis
iki tada, kai sutarciy salimi vietoje jos tapo Graikijos Respublika, ir pagal eksploata-
cinés nuomos sutartis, galiojusias 2003 m. gruodzio 12—-31 d. bei nuo 2005 m. sausio
1 d. ik rugséjo 14 d., kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas. Be to, jame tiesiogiai
nenurodyti nuo 2005 m. geguzés mén. iki rugséjo 14 d. Graikijos Respublikos patirti
nuostoliai. Tokj ginc¢ijamo sprendimo vertinima patvirtina minétas 2008 m. vasario
14 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg (42 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
nurodé, kad sumos ,,dél mokéjimy uz léktuvy subnuoma <...> buvo nustatytos” ginci-
jamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyti batent nuostoliai, kuriuos OA
patyré 2004 m., o Graikijos Respublika — iki 2005 m. geguzés ménesio.

20 Gincijamame sprendime (visy pirma zr. 186 ir 188 konstatuojamasias dalis ir
rezoliucinés dalies 1 straipsnio 1 dalj) Komisija, vadovaudamasi Moore Stephens
ataskaita, rémeési tik OA ir Graikijos Respublikos patirtais nuostoliais subnuomojant
NOA léktuvus uz zymiai mazesnius nuomos mokescius nei jos moka pagal pagrin-
dines sutartis. Siuo klausimu iegkoves negincija, kad sie nuostoliai, atsirade dél pa-
grindiniy ir NOA sumokéty nuomos mokesciy skirtumy, OA atveju i§ viso sudaré
37,6 mln. eury uz 2004 m. NOA subnuomotus léktuvus, t. y. 55% pagal pagrindines
nuomos sutartis sumokéto nuomos mokescio dydzio. Graikijos Respublikos patirti
nuostoliai, vadovaujantis Komisijos eksperty pateiktomis i§vadomis, prilygo bendrai
250000-350000 eury sumai per ménesj uz kiekviena i$ keturiy léktuvy, kuriuos ji
subnuomojo NOA po to, kai vietoje OA tapo i$perkamosios nuomos sutarciy $ali-
mi. NOA mokéty nuomos mokesciy uz $iuos keturis léktuvus ir Graikijos Respu-
blikos mokéty nuomos mokesciy pagal iSperkamosios nuomos sutartis skirtumas,
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Komisijos teigimu, iki 2005 m. geguzés mén. sudaré bendra 2,75 mln. eury sumag,
kurios ieskovés negincijo.

Dél OA léktuvy subnuomos NOA i$§ Moore Stephens ataskaitos ir gin¢ijamo spren-
dimo (visy pirma Zr. 155 konstatuojamaja dalj) matyti ir NOA posédyje patvirtino,
kad $i bendrové nuo jsteigimo i$§ OA pirmiausia subnuomojosi 23 léktuvus. Véliau sis
skaicius sumazéjo iki 22, kai nebuvo atnaujinta OA ir pagrindinio nuomotojo eksplo-
atacinés nuomos sutartis, jai pasibaigus 2005 m. kovo ménes;.

I$ ginc¢ijamo sprendimo ir Moore Stephens ataskaitos matyti ir Salys negincija, kad i$
siy 22 léktuvy, kuriuos OA subnuomojo NOA, 18 léktuvy OA valdé eksploatacinés
nuomos sutarties pagrindu ir 4 — i§perkamosios nuomos sutarties pagrindu. I$ mi-
nétos ataskaitos matyti ir posédzio metu Salys patvirtino, kad 2004 m. gruodzio 17 d.
Graikijos Respublika vietoje OA tapo dviejy isperkamosios nuomos sutarciy $alimi ir
2005 m. balandzio mén. — dar dviejuy tokiy sutarciy $alimi.

— Dél ginc¢ijamy klausimy nustatymo, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo turinj ir
$aliy argumentus

Tokiomis faktinémis aplinkybémis Komisija gin¢ijamame sprendime tik palygino
NOA uz léktuvy subnuomag sumokétus nuomos mokescius su mokétais pagal pagrin-
dines sutartis. Moore Stephens ataskaita patvirtina, kad nebuvo palyginti NOA su-
mokeéti gin¢ijami nuomos mokesciai su rinkoje taikytais nuomos mokes¢iais. I8 tiesy
S$ioje ataskaitoje, kuria Komisija rémeési ginc¢ijamame sprendime, ekspertai nurodo,
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kad per $iam darbui atlikti skirta laika jie negaléjo pateikti léktuvy nuomos rinkoje
taikyty nuomos mokesciy dydzio nepriklausomo vertinimo.

Vis délto Teisme Komisija pripazino, kad pagalbos suma atitinka ne gincijamo spren-
dimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta OA ir Graikijos Respublikos patirty nuostoliy
dydj, bet NOA sumokéty nuomos mokesc¢iy ir rinkos kainy skirtuma.

Ieskovés kaltina Komisija padarius akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidus pareiga
motyvuoti pirmiausia dél to, kad taikydama privataus investuotojo kriterijy ji nepaly-
gino NOA sumokéty nuomos mokes¢iy su rinkos kaina.

Komisija negincija, kad nuo pagrindiniy sutar¢iy sudarymo, kuris jvyko pries 2001 m.
rugséjo 11 d. jvykius, ir Sioje byloje nagrinéjamo laikotarpio salygos léktuvy nuomos
rinkoje labai pasikeité. Siuo klausimu ji nepareiskia nuomonés dél NOA pragymu kon-
sultacinés jmonés , Aviation Economics” parengtos 2005 m. lapkric¢io 15 d. ataskaitos
»,Nuomos mokesciy rinkoje dydzio studija dél NOA Ji taip pat nereiskia abejoniy dél
ieskoviy teiginiy, kad, vadovaujantis pagrindinémis sutartimis, jei OA vienasaliskai
nutraukty $ias sutartis, ji baty turéjusi sumokéti nurodytas nuomos mokescio sumas
kaip nuostoliy atlyginima.

Vis délto Komisija teigia, kad $ioje byloje ginc¢ijamame sprendime konstatuoti pa-
gal pagrindines sutartis sumokéty ir NOA sumokéty nuomos mokesciy skirtumai
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leidzia patvirtinti buvus léktuvy nuomos islaidy sumazinimg, su kuriuo sutiko OA
ir Graikijos Respublika NOA naudai. Lemiamas veiksnys buvo tai, kad ,$iuos nuo-
mos mokesciy skirtumus turi padengti pagalba privalanti grazinti sunkumy patirianti
bendrove®,

Siuo klausimu, priesingai nei teigia ieSkové (zr. $io sprendimo 34 punkta), Komisijos
argumentas, kad NOA skrydziy veikla buvo subsidijuojama OA, kurios nuostolius
galiausiai padengdavo Graikijos Respublika, taip patirdama netiesioginius nuostolius,
yra tik atsiliepime j ieskinj iSdéstyty argumenty i$plétojimas ir negali buti laikomas
nauju pagrindu.

Be to, Komisija i$ esmés tik nurodo, kad ji neturéjo palyginti NOA mokeéty gincija-
my nuomos mokesciy su rinkos kainomis, nes Graikijos valdzios institucijos nepa-
teikeé reikalingy jrodymuy, nepaisant Komisijos nurodymuy pateikti informacija. Be to,
toks palyginimas, Komisijos teigimu, bet kuriuo atveju buty nereik§mingas, nes NOA
greiciausiai nebuty suradusi kity nuomotojy be Graikijos Respublikos jsikisimo.

Atsizvelgiant i $iuos $aliy argumentus, reikia nustatyti privataus investuotojo kriteri-
jaus taikymui reiksmingas aplinkybes, kiek tai susije su gin¢ijamomis priemonémis,
pries nagrinéjant atitinkamas $aliy procesines pareigas administracinéje procediroje
ir jrodinéjimo pareigos paskirstyma $ioje byloje.
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— Dél privataus investuotojo kriterijaus taikymui $ioje byloje reiksmingy aplinkybiy

IS EB 87 straipsnio 1 dalies matyti, kad pagalbos savoka yra objektyvi ir vertinama
atsizvelgiant tik i tai, ar valstybés priemone yra suteikiamas pranasumas vienai ar
kelioms jmonéms (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lad-
broke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 52 punktas).

Visy pirma, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamas priemones galima pripazinti valstybés
pagalba, i$ esmés reikia atsizvelgti j Sios priemonés poveikj pagalba gavusioms jmo-
néms, o ne pagalba suteikianciy vie$y arba privaciy jstaigy padétj (1977 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, Rink. p. 595, 21 punktas).

Taigi reikia nustatyti, ar nagrinéjamomis priemonémis pasinaudojusi jmoné gavo
ekonominés naudos, kurios ji nebuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (Zr. mi-
néto Sprendimo Linde pries Komisijg 39 punkta ir minéto Sprendimo Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 207 punkta ir
nurodyta teismo praktika). Tai, kad pagalba suteikusioms viesosios valdzios instituci-
joms arba vieSajai jmonei tokia operacija yra pagrijsta, neatleidzia nuo pareigos atlikti
tokj patikrinima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Gi-
rozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 315 punkta; siuo klausimu taip
pat Zr. minéto Sprendimo Linde pries Komisijg 48-54 punktus).

Kaip teigia Komisija, tai reikia, kad net jei pripazintume, jog ,nuomos mokesciy
skirtumy padengimas“ buvo labiau pagrjstas nei pagrindiniy sutarc¢iy nutraukimas,
vien to, jog OA ir Graikijos Respublika vykdé protinga finansinj léktuvy valdyma,
kai sumazino nuostolius subnuomodamos $iuos léktuvus NOA ir véliau teikdamos
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paslaugas siai jmonei rinkos salygomis, nepakanka tam, kad sie veiksmai tapty sude-
rinami su privataus investuotojo kriterijumi. I$ to i$plaukia, kad $ios bylos kontekste,
priesingai nei teigia ieSkoveés, tik tai, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nei$na-
grinéjo visy nurodyty pranasumy, kuriuos OA gavo subnuomodama savo léktuvus
NOA, neleidzia daryti i$vados, kad $i institucija klaidingai taiké privataus investuo-
tojo kriterijy.

Kita vertus, Graikijos Respublika ir NOA teisingai pazymi, kad pagal minéta teismo
praktika, taikant privataus ukio subjekto kriterijy, reikia palyginti NOA sumokétus
ginc¢ijamus nuomos mokescius OA ir Graikijos Respublikai su rinkoje taikytais nuo-
mos mokesciais.

Siuo klausimu reikia atmesti Komisijos ir Aeroporia Aigaiou argumentus, kad toks
palyginimas yra nereik§mingas. I$ tiesy, pirma, i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvuy ir
1 dalies 1 straipsnio aiskiai matyti, kad $iame sprendime nurodyta pagalba yra ne pati
OA ir Graikijos Respublikos léktuvy subnuoma NOA, bet NOA mokami nuomos
mokesciai, kurie yra mazesni uz $iy nuomotojy pagal pagrindines nuomos arba i$per-
kamosios nuomos sutartis mokamus mokescius. Todél Komisijos teiginiai, kad NOA
neturéjo galimybés i$sinuomoti léktuvy rinkoje be Graikijos Respublikos paramos,
$ioje byloje yra nereik§mingi.

Siuo pozitriu nagrinéjamoje byloje keliami kitokie klausimai nei, pavyzdziui, 2000 m.
spalio 5 d. Sprendime Vokietija pries Komisijg (C-288/96, Rink. p. 1-8237, 30-32 ir
41 punktai), kuriame Teisingumo Teismas jtvirtino kriterijy, pagrista valstybés garan-
tijos gavéjo galimybe gauti paskola kapitalo rinkoje be $ios garantijos. I§ tiesy byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, buvo gin¢ijamas pats garantijos suteikimas, o
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ginc¢ijamame sprendime pagalba pripazintos priemonés buvo susijusios tik su NOA
taikyty nuomos mokesciy dydziu.

Sioje byloje, vertindama gin¢ijamas priemones (gin¢ijamo sprendimo 186 ir 188 kons-
tatuojamosios dalys), Komisija negincija to, kad OA ir Graikijos Respublika galéjo
nereikalauti i§ NOA pakankamy mokéjimuy garantijy, kaip sutikimo jai subnuomoti
lektuvus salygos. Ji taip pat nekaltina OA tuo, kad $i nenutrauké pagrindiniy nuomos
sutarciy, o subnuomavo lektuvus NOA.

Antra, Komisija, nenagrinéjanti paties Olympic Airways grupés restruktirizavimo
(zr. $io sprendimo 101 punkta), taip pat nekaltina Graikijos Respublikos uz tai, kad
ji isteigdama NOA nenumaté perleisti $iai bendrovei pagrindiniy nuomos sutarciy ir
iSperkamosios nuomos sutarc¢iy. Todél yra nereikémingas Aeroporia Aigaiou argu-
mentas, kad valstybés pagalba NOA egzistuoja vien dél to, kad i bendrové isvengé
iprastos verslo rizikos, susijusios su pagrindiniy nuomos sutarciy jgyvendinimu.

Galiausiai, vertindama ginc¢ijamas priemones, Komisija, taikydama privataus inves-
tuotojo kriterijy, negincija sprendimo, pagal kurj Graikijos Respublika tapo keturiy
iSperkamosios nuomos sutarc¢iy $alimi vietoje OA. Ji pazymi, kad i§ Moore Stephens
ataskaitos matyti, jog $j sprendima Graikijos Respublika priémé siekdama iSvengti ne-
palankesniy salygy OA ir jai paciai kaip garantijos davéjai, kurias atliekant atskyrima
nustaté suinteresuotos finansinés institucijos (pagrindiniai nuomotojai), atsizvelg-
damos j neaiskuma dél OA ir NOA ateities. Komisija tik pazymi, kad $iuo sprendi-
mu nukrypstama nuo bendros tvarkos, nurodydama, kad, eksperty teigimu, norint
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ivykdyti $j sandorj reikéjo priimti naujg teisés nuostata (zr. ginc¢ijamo sprendimo
159 konstatuojamaja dalj).

221 1§ visy minéty argumenty matyti, kad net darant prielaida, jog Komisijos teiginiai,
kuriais remiantis i$ esmés léktuvy subnuoma NOA uz mazesnius nuomos mokescius
nei mokami pagal pagrindines sutartis buvo jmanoma tik dél Graikijos Respublikos
paramos, yra pagristi, tai neatleidzia Komisijos nuo pareigos, vadovaujantis privataus
tkio subjekto kriterijumi, patikrinti, ar NOA sumokéti nuomos mokes¢iai i$ tiesy
buvo mazesni uz tuos, kuriuos ji buty mokéjusi nagrinéjamu laikotarpiu normaliomis
rinkos salygomis.

222 I§ tiesy restruktarizavimo salygos ir jvairios Komisijos nurodytos paramos priemo-
nés, kurios pacios gin¢ijamame sprendime néra kvalifikuojamos kaip valstybés pa-
galba (Zr. $io sprendimo 101 punkta), tik atspindi nurodomos pagalbos, kuri buvo
teikiama nustatant mazesnius nuomos mokescius uz léktuvy subnuoma nei mokami
pagal pagrindines nuomos sutartis, konteksta. Nesant jokiy kity rimty jrodymy, vien
sis kontekstas neleidzia preziumuoti, kad uz léktuvy subnuoma NOA mokéti nuomos
mokesciai buvo mazesni nei taikyti rinkoje.

23 Tai reiskia, kad $ioje byloje, priesingai nei teigia Komisija, privataus ukio subjekto
kriterijus jpareigoja patikrinti, ar NOA sumokéti gin¢ijami nuomos mokesciai atitiko
nagrinéjamu laikotarpiu normaliomis rinkos salygomis mokétus nuomos mokescius.
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— Dél jrodinéjimo pareigos padalijimo ir atitinkamy Komisijos bei suinteresuotos
valstybés narés proceduriniy pareigy

Vadovaujantis teismo praktika, Komisija gin¢ijamame sprendime turéjo pateikti su
naujos pagalbos suteikimu susijusius jrodymus, $iuo atveju palygindama NOA moké-
tus gincijamus nuomos mokescius su taikytais rinkoje. IS EB 88 straipsnio 2 ir 3 daliy
i$plaukia, kad to nepadarius nagrinéjamos naujos priemonés negali bati pripazjsta-
mos valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (1994 m.
balandzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries
Komisijg, C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. I-1173, 23 punktas).

Vis délto Sios taisyklés, susijusios su jrodinéjimo pareiga, taikymas siejamas su Ko-
misijai ir suinteresuotai valstybei narei nustatyty atitinkamy proceduriniy pareigy
vykdymu, kai minéta institucija vykdo jai suteiktus jgaliojimus, kad priversty valstybe
nare jai pateikti visa butina informacija (minéto Sprendimo Aeroporia Ypiresies pries
Komisijg 35 punktas).

Visy pirma i$ teismo praktikos i$plaukia, kad Komisija yra jgaliota priimti sprendima
pagal turima informacija, jei nevykdydama i§ EB 10 straipsnio kylancios savo pareigos
bendradarbiauti su $ia institucija valstybé naré nepateikia informacijos, kurios prasé
Komisija tam, kad i$nagrinéty naujos ar pakeistos pagalbos kvalifikavima ir suderina-
muma su bendrgja rinka arba patikrinty, ar pirmiau patvirtinta pagalba buvo tinka-
mai taikoma. Taciau prie$ priimdama tokj sprendima Komisija turi nurodyti valstybei
narei per Komisijos nustatyta termina pateikti visus dokumentus ir informacija, kurie
butini prieziarai vykdyti. Tik tuo atveju, jei, nepaisydama Komisijos nurodymo, vals-
tybé naré nepateikia reikalaujamos informacijos, Komisija turi teise uzbaigti procedi-
ra ir remdamasi kiekvienu atveju turima informacija priimti sprendima dél pagalbos
buvimo ir suderinamumo su bendraja rinka arba sprendima, kuriuo pripazjstamas
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anksciau patvirtintos pagalbos taikymo tinkamumas (minéto Sprendimo Aeroporia
Ypiresies pries Komisijg 36 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Minétos procedirinés pareigos yra perkeltos ir patikslintos Reglamento
Nr. 659/1999 2 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 10 straipsnyje ir 13 straips-
nio 1 dalyje.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj ,,spren-
dime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik§mingi ginc¢ytini faktai ir
teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos pobii-
dzio priemonés jvertinimas ir i§déstomos abejonés dél pagalbos atitikimo bendrajai
rinkai®.

Sios procedirinés pareigos suinteresuotai valstybei narei ir Komisijai nustatytos tam,
kad i institucija remdamasi pakankamai aiskia ir tikslia informacija galéty vykdyti
kontrole nepazeisdama suinteresuotos valstybés nareés teisés bati isklausytai. I$ ti-
kryjy primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kurioje pries asmenj
pradétoje proceduroje, kurioje gali buti priimtas sprendimas $io asmens nenaudai,
teisés j gynyba uztikrinimas yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principy ir jj reikia
uztikrinti net jeigu néra specialiy teisés akty (minéto Sprendimo Aeroporia Ypiresies
pries Komisijg 37 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Atsizvelgiant | minétus procedurinius principus, reikia iSnagrinéti, ar $ioje byloje Ko-
misija turéjo teise (o ji i$ esmés teigia, kad tokia teise turéjo) preziumuoti valstybés
pagalbos egzistavima remdamasi tik savo turima informacija, ir ar taikydama priva-
taus investuotojo kriterijuy ji privaléjo atlikti tyrima, kad galéty palyginti NOA moka-
mus ginc¢ijamus nuomos mokescius su nuomos mokesciais, kuriuos $i bendrové buty
mokéjusi normaliomis rinkos salygomis.

Dél to reikia i$nagrinéti nurodymo pateikti informacija ir sprendimo pradéti formalia
tyrimo procedura turinj bei Graikijos Respublikos Teisme pateiktas pastabas.

Pirma, 2003 m. rugséjo 8 d. nurodyme pateikti informacija Komisija, taikydama
Reglamento Nr. 659/1999 5 ir 10 straipsnius, paprasé jai pateikti visa informacija,
kurios reikia nagrinéjant su oro bendrovés OA restruktarizavimo ir privatizavimo
procedira susijusias priemones. Siuo klausimu Komisija priminé, kad nagrinédama
valstybés pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, ji turi atsizvelgti i visas svarbias
aplinkybes, jskaitant, atitinkamais atvejais, ankstesniame sprendime jau nagrinétas
aplinkybes.

Taigi i$ Sio sprendimo matyti, kad, nepranesus apie OA privatizavimo procedira ir
naujas $ios bendrovés restruktirizavimo priemones, skirtas palengvinti jos privati-
zavimag, nurodymas apémeé visas su $iuo restruktiarizavimu ir privatizavimu susijusias
aplinkybes, kurioms galéty buti budingi valstybés pagalbos pozymiai. Komisija visy
pirma prasé pateikti NOA verslo plang, jos akcinio kapitalo struktiirg, iSsamius duo-
menis apie turta ir finansavima, jskaitant jsiskolinimus, teisinj ir mokestinj statusa ir
iSsamig informacija dél galimo OA ir jos dukteriniy bendroviy likvidavimo.
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Antra, 2004 m. kovo 16 d. sprendime pradéti formalia tyrimo procediura Komisija
pirmiausia nagrinéjo OA finansine bukle 2001 ir 2002 m., atsizvelgdama j audituotas
ataskaitas uz $iuos dvejus finansinius metus, kurias ji gavo tik 2003 m. rugséjo ir gruo-
dzio ménesiais. OA patirty nuostoliy dydis patvirtino Komisijos vertinima, pateikta
2002 m. gruodzio 11 d. sprendime, pagal kurj Graikijos Respublika de facto tapo pa-
grindiniu S$ios bendrovés finansavimo $altiniu ir be jos paramos jmoné greiciausiai
buty turéjusi nutraukti veikla (17, 26 ir 29 punktai).

Dél po 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo suteiktos galimos naujos pagalbos, kuri yra
vienintelé nagrinéjama sioje byloje, minétame 2004 m. kovo 16 d. sprendime Komisija
nurodé, kad OA ir NOA buvo ,ta pati jmoné Bendrijos taisykliy valstybés pagalbos
[srityje] poziariu“ (106 ir 108 punktai).

Konkreciai dél NOA naudoty léktuvy Komisija i$samiame padéties aprasyme nurodé
tik, kad taikant [statyma Nr. 3185/2003 Graikijos valdzios institucijy prasymu konsul-
tacijy bendrovés Deloitte & Touche parengtame NOA pertvarkymo balanse nurodyta,
jog OA arba Olympic Aviation priklausiusiy 18 léktuvy nuosavybé buvo perduota
NOA. Be to, dél OA léktuvy subnuomos NOA Komisija nurodé, kad Deloitte & Tou-
che paaiskino, jog tokia subnuoma reiskia, kad OA isliko vienintelé atsakinga prie$
frachtuotojus ir, kaip tai pazyméjo pacios Graikijos valdzios institucijos, suteiké ga-
limybe NOA pasinaudoti valstybés garantijomis léktuvy nuomai ir kitais sutartiniais
isipareigojimais, pavyzdziui, paskoly garantijomis naujy léktuvy pirkimui ir persikeéli-
mui j nauja Spatos oro uostg, kurias 1998 ir 2000 m. Komisija patvirtino kaip pagalba
restruktarizavimui ir 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu pripazino nesuderinamomis
su bendraja rinka (2004 m. kovo 16 d. sprendimo 54 punktas; taip pat zr. $io sprendi-
mo 6 punkta). Komisija pazyméjo, kad vyriausybe konsultavusios bendrovés Kantor
teigimu buvo svarbu, jog NOA pradétuy savo veikla nuo 2003 m. pabaigos, pirmiausia
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»siekiant pasinaudoti Zemomis léktuvy pirkimo ir frachtavimo kainomis, suteikian-
¢iomis galimybe pagerinti ir atnaujinti parka® ir dél to, kad ,,OA turéty kilti dideliy
sunkumy islikti per 2003—-2004 m. ziemos sezong“ (57 punktas).

Be to, $iame 2004 m. kovo 16 d. sprendime Komisija pazyméjo, kad savo skunde Aero-
poria Aigaiou nurodé, jog OA turto perleidimas NOA, paliekant visus jsipareigojimus
OA, yra valstybés pagalba. Komisija taip pat nurodé, kad bendrovés pareiskéjos teigi-
mu, nors frachtuotojai ir finansinés institucijos pritaré OA léktuvy perleidimui NOA,
labai tikétina, kad jos tai padaré tik dél valstybés garantijos, kuri prilygo valstybés
pagalbai (76 punktas).

Taigi nurodymo pateikti informacija ir 2004 m. kovo 16 d. sprendimo vertinimas pa-
tvirtina, kad Komisija savo sprendimuose niekada net netiesiogiai neminéjo NOA uz
léktuvy subnuoma OA mokamy nuomos mokesciy dydzio. I§ tiesy nurodymas pa-
teikti informacija tik labai bendrai apima priemones, susijusias su OA restruktariza-
vimo ir privatizavimo procedura, galincias buti valstybés pagalba. Sprendimo pradéti
formalia tyrimo procedura dalyje, susijusioje su nagrinéjamuy priemoniy vertinimu,
yra nurodytos tik OA naudai taikytos priemonés ir privatizavimo procedira, kuri
buvo nagrinéjama ne gincijamame sprendime, taciau atskiroje proceduroje, kurio-
je buvo priimtas privatizavimo plang patvirtinantis 2008 m. rugséjo 17 d. Komisijos
sprendimas.

Konkreciai kalbant, OA léktuvy subnuoma NOA buvo minima tik 2004 m. kovo 16 d.
sprendimo aprasomojoje dalyje, tiesa, pranasumo, kurj NAO jgauna dél valstybés
OA suteikty léktuvy nuomos garantijy, kurios 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu
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pripazintos nesuderinamomis, pozitriu. Vis délto reikia priminti, kad pati léktuvy sub-
nuoma NOA s$iomis aplinkybémis néra pripazjstama valstybés pagalba ginc¢ijamame
sprendime, kuris yra susijes tik su nuomos mokesciy dydziu.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad sprendime pradéti formalig tyrimo pro-
cedira néra pateiktas Sios bendrovés sumokéty nuomos mokesciy preliminarus jver-
tinimas, siekiant nustatyti, ar jiems yra budingi pagalbos pozymiai, kaip to reikalauja-
ma Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto 2004 m. birzelio 11 d. pastabose dél sio sprendimo pradéti formalig tyrimo
procedira Graikijos Respublika, be kita ko, pabrézé, kad OA issinuomoti léktuvai
buvo subnuomoti NOA rinkos kaina, atsizvelgiant j nuostoliy atlyginima, kurj OA
bty turéjusi sumokéti nuomotojams, jei bty prie§ termina nutrauktos pagrindinés
nuomos sutartys. Si subnuoma buvo tik trumpalaikis sprendimas, nes ateityje visas
pagrindines nuomos sutartis (iSskyrus nedidele dalj greitai pasibaigsianciy) turéjo
perimti NOA. Kita vertus, keturi iSperkamosios nuomos budu jsigyti léktuvai ir toliau
buty subnuomojami NOA rinkos kaina.

Be to, i§ Moore Stephens ataskaitos matyti, kad vietoje atlikty tyrimy metu NOA
vadovybé Komisijos ekspertams pagrindé, viena vertus, uz léktuvy subnuoma sios
bendrovés mokéty nuomos mokesciy ir, kita vertus, OA pagal pagrindines nuomos
sutartis ir Graikijos Respublikos pagal i$perkamosios nuomos sutartis mokéty nuo-
mos mokesciy skirtumus, nurodydama, kad nuomos mokesciai uz subnuoma atitiko
rinkos kainag ir kad NOA galéjo i$sinuomoti léktuvus i kity nuomotojy, jei $i subnuo-
ma jai nebuty pasialyta rinkos kaina.
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Be to, negincijama, kad Graikijos Respublika pateiké visa reikalinga informacija apie
nagrinéjamas pagrindines sutartis ir subnuomos sutartis, jskaitant susijusigja su nu-
statytais nuomos mokesciais. Ji nepateiké tik jokiy jrodymy apie nuomos mokesciy
dydj normaliomis rinkos sglygomis nagrinéjamu laikotarpiu.

Taciau i$ nurodymo pateikti informacija, 2004 m. kovo 16 d. sprendimo ir kitos bylos
medziagos nematyti ir Komisija, beje, neteigia, kad administracinés procediaros metu
ji kélé kokiy nors klausimy dél NOA mokamy nuomos mokesciy dydzio, atsizvelgiant
i rinkos salygas, ir prasé Graikijos Respublikos pateikti papildomos informacijos $iuo
klausimu.

Taip pat reikia pazymeéti, kad 2004 m. spalio 26 d. pastabose dél nurodymo sustabdyti
visas pagalbos priemones Graikijos Respublika pazyméjo, jog po 2004 m. birzelio 11 d.
pastaby pateikimo ji nebuvo informuota apie jokias naujas Komisijos tyrimo priemo-
nes ir negavo jokio prasymo pateikti papildomos informacijos dél savo pastaby.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi administracinés procediaros metu nebuvo, pirma,
tiesiogiai ginc¢ijamas NOA mokamy nuomos mokesciy dydis ir, antra, pateiktas joks
prasymas pateikti informacija dél $iy nuomos mokes¢iy atitikimo rinkos kainai, Grai-
kijos Respublikos negalima kaltinti Komisijai nepateikus pakankamai informacijos,
kad ji galéty jvertinti gin¢ijamas priemones zinodama bylos aplinkybes.
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Be to, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Komisija Teisme neteigia, jog didziaja
dalj trakstamos informacijos turi Graikijos Respublika. Ji nurodo tik su rinkos kaino-
mis susijusia informacija, kurig $i institucija galéjo nesunkiai gauti atlikusi paprasta
nagrinéjamo laikotarpio rinkos tyrima.

Tokiomis aplinkybémis Komisija negali i§vengti savo pareigos jrodyti, kad uz léktu-
vy subnuoma NOA mokéti nagrinéjami nuomos mokesciai neatitinka rinkos kainy.
Ji turéjo pateikti bent pirminius faktinémis aplinkybémis pagristus jrodymus, kuriy
pagrindu Graikijos Respublikg buty galima jpareigoti pateikti papildomus paaiskini-
mus (pagal analogijg su jmonés dalyvavimo kartelyje jrodymais zr. 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 78 ir
79 punktus).

Todél, laikydamasi pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima tinkamo pagrindi-
niy Sutarties taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymo interesais, Komisija
po Moore Stephens ataskaitos paskelbimo privaléjo toliau testi iSsamesnj tyrima, kad
nustatyty, ar NOA mokami nuomos mokesciai buvo suderinami su privataus inves-
tuotojo kriterijumi. Tam ji turéjo nurodyti Graikijos Respublikai pateikti papildo-
mos informacijos dél NOA mokamy nuomos mokesc¢iy dydzio, pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj nurodydama prasomos informacijos pobudj, arba
nurodyti parengti papildoma eksperty ataskaita, kad galéty palyginti ginc¢ijamy nuo-
mos mokesciy dydj su rinkos kainomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis su teisés j gynyba uztikrinimu su-
sijusiais reikalavimais, pagrisdama i$vada dél valstybés pagalbos egzistavimo Komi-
sija ne Graikijos valdzios institucijy pateiktais jrodymais, kuriuos ji gavo i$ treciyjy
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asmeny, gali remtis tik jei pries tai suteiké galimybe $ioms valdZios institucijoms tin-
kamai pateikti pastabas dél $iy jrodymuy ($iuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 27-29 punktus
ir 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-301/87, Rink. p. I-307, 29 ir 30 punktus).

Sioje byloje, atsizvelgiant j visus anks¢iau i¥déstytus argumentus, uztenka konstatuo-
ti, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nepatikrino, ar gin¢ijami nuomos mokesciai
buvo mazesni nei rinkos kaina, nors privaléjo tai padaryti pagal privataus tkio subjek-
to kriterijy. I$ tiesy ginc¢ijamame sprendime néra jokiy argumenty, kuriais siekiama
paneigti $iuo klausimu administracinés procediiros metu ieskovés ginama pozicija
(zr. $io sprendimo 241 punkta). Be to, i§samiame eksperty darbo plane, pateiktame
Moore Stephens ataskaitoje, kuria remiamasi gin¢ijamame sprendime, teigiama, kad
tyrimas buvo susijes tik su rizika, kad léktuvai NOA bus subnuomojami uz ,dirbti-
nai mazus nuomos mokescius, net jei $ie nuomos mokesciai galéjo sutapti su rinkos
kainomis®. Taciau $iuo klausimu svarbu priminti, kad nors Komisija, beje, nebidama
ipareigota, gali pasitelkti ekspertus i$ iSorés, tai neatleidzia jos nuo pareigos vertinti
eksperty darba (2004 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Val-
mont pries Komisijg, T-274/01, Rink. p. II-3145, 72 punktas).

IS to galima daryti iSvada, kad remdamasi tik skirtumais tarp, viena vertus, OA ir
Graikijos Respublikos uz léktuvy nuoma mokéty nuomos mokesciy ir, kita vertus,
NOA mokéty nuomos mokesciy uz $iy léktuvy subnuoma, pripazindama, jog $iai
bendrovei buvo suteiktas pranasumas, kurio ji nebity turéjusi normaliomis rinkos
salygomis, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, taikydama privataus inves-
tuotojo kriterijy.
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Tai reiskia, kad pagrindas, susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, yra pagris-
tas. Todél reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir néra reikalo
nagrinéti pagrindus, susijusius su motyvy stoka ir atsakomybés uz nagrinéjamas prie-
mones priskyrimu valstybei. Atsizvelgiant j tai, taip pat reikia panaikinti $io spren-
dimo 2 straipsnj tiek, kiek juo nurodoma susigrazinti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pagalba.

3. Dél OA suteiktos pagalbos

a) Dél NOA perleistos OA turto dalies pervertinimui prilygstancios sumos iSankstinio
mokéjimo (gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalis) (bylos T-415/05 ir T-423/05)

Graikijos Respublika ir OA gincija gincijama sprendima tiek, kiek Komisija jo
1 straipsnio 2 dalyje pripazijsta, kad OA buvo suteikta su bendrgja rinka nesuderina-
ma neteiséta pagalba, kurios dydis atitinka steigiant NOA $iai naujai oro bendrovei
perleistos OA turto dalies pervertinima.

Ieskovés remiasi EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir motyvy stoka. Papildomai
Graikijos Respublika teigia, kad net darant prielaida, jog nagrinéjama priemone ga-
lima pripazinti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
0 ji su tuo nesutinka, $ia priemone reikéty pripazinti suderinama su bendrgja rinka
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Be to, gin¢ijamas sprendimas $iuo klausimu
néra motyvuotas.
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Dél EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir motyvy stokos (bylos T-415/05 ir T-423/05)

— Saliy argumentai

Graikijos Respublika ir OA teigia, kad Komisija ir jos ekspertai nepaisé ekonominés
logikos, kuria buvo pagristas Olympic Airways grupés pertvarkymas, prilygindami
ji paprastam vidiniam restruktarizavimui. Jos ai$kina, kad privatizavimo procedura,
kuria Graikijos Respublika nusprendé pasirinkti nuo 2003 m., buvo pagrista Olympic
Airways grupés skrydziy veiklos atskyrimu ir naujos savaranki$kos bendrovés NOA
isteigimu uz Olympic Airways grupés riby, siekiant kiek galima labiau padidinti jos
verte ir $ig bendrove nedelsiant parduoti. Tokiu pertvarkymu buvo siekiama suteikti
galimybe Graikijos Respublikai susigrazinti kiek galima didesne investicijy j OA, ku-
rias sudaré per paskutinj deSimtmetj teikta restruktirizavimo pagalba, dalj.

Tokiomis aplinkybémis Komisija supainiojo privataus investuotojo ir privataus kre-
ditoriaus kriterijus. I§ tiesy privatus investuotojas jvertinty imonés atsigavimo ga-
limybes ir nereikalauty jmonés bankroto jai pirma kartg patyrus sunkumy, visiskai
neatsizvelgdamas i Sios imonés ilgalaikes perspektyvas.

Remiantis pertvarkymo balansais, buvo nustatytas apie 130 mln. eury NOA jstatinis
kapitalas. Taigi Graikijos Respublika pervedé OA bendra $iai sumai prilygstantj jnasa,
kurio daugiau kaip puse OA panaudojo nuostoliy atlyginimui ir kitoms su darbuotojy
atleidimu dél pertvarkymo susijusioms islaidoms padengti.
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Priesingai nei teigia Komisija, $is iSankstinis mokéjimas OA nesuteiké jokio prana-
$umo, nes jo dydis nevirsijo turto dalies, kurios $i bendrové neteko, vertés. Be to, jis
buvo suteiktas laikinai, kol buty gautos lésos i§ NOA ir kity Olympic Airways grupés
bendroviy pardavimo.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida ir nepateikti motyvai dél pranasumo OA suteikimo bei privataus investuotojo
kriterijaus taikymo.

Ieskovés nurodo, kad Olympic Airways grupés pertvarkymo kontekste NOA perleista
turto dalis turéjo biti vertinama pagal jos pardavimo verte. Siuo klausimu jos teigia,
kad nors Komisijos ekspertai NOA perleista turta jvertino 38,5 mln. eury, remiantis
Airclaims pateikta ataskaita, vien i§ OA paimti léktuvai buvo jvertinti daugiau nei
120 mln. eury.

Be to, ieskovés gincija tai, kad OA nebuvo pripazinta teisé j nuostoliy atlyginima uz
visus jos laiko tarpsnius jvairiuose oro uostose, ypa¢ Heathrow (Londonas, Jungtiné
Karalysté), kur pardavusios savo teises oro bendrovés gaudavo apie 7-8 mln. eury uz
laiko tarpsnj, uz jos sudarytas dvisales sutartis bei uz jos visuotinai zinomus prekés
zenkla ir logotipa.

Siuo klausimu OA nurodo, kad pertvarkymo balanse atsispindinti 30 mln. eury per-
vir$iné verté buvo apskaic¢iuota prijungiant OA ir jos dukterinés bendrovés Olympic
Aviation skrydziy veikla prie Macedonian Airways, véliau tapusios NOA, pirmiausia
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remiantis Graikijos jstatymo Nr. 2190/1920 dél akciniy bendroviy, kodifikuoto Ka-
raliaus dekretu 174/1963, (FEK A 37, toliau — [statymas Nr. 2190/1920) ir [statymo
Nr. 3185/2003 nuostatomis bei 3 tarptautiniu finansinés atskaitomybés standartu
»Verslo jungimai (toliau — TFAS 3 standartas). Pagal [statymo Nr. 2190/1920 43 straips-
nio 4 dalies b punkta ,jmonés pervirsiné verté (goodwill), kuri sukuriama perkant arba
prijungiant bet kokj tkio subjekta ir kuri lygi bendros pirkimo sumos ir realios turto
vertés skirtumui, yra jtraukiama j eilute ,jmonés pervirsiné verté” kaip nematerialu-
sis turtas ir amortizuojamas arba vienkartine imoka, arba periodiniais mokéjimais ir
pastoviomis dalimis per kelis finansinius metus, ta¢iau amortizavimo trukmé negali
virsyti penkeriy mety”“ Be to, remiantis Graikijos teise, jnasai natira j akcinés ben-
drovés kapitala turi bati jvertinti pagal ju realig verte, o ne pagal praeityje patirtas
igijimo islaidas.

OA papildo, kad jei NOA perleisto turto vertés nustatymas nebuty atitikes $io turto
rinkos vertés, pardavus NOA uz mazesne nei rinkos kaing, galimiems NOA pirkéjams
buty suteikta valstybés pagalba ir pazeistos OA kreditoriy teisés.

Bandant privatizuoti NOA, kai 2005 m. rugpjiacio 5 d. buvo pasirasytas protokolinis
susitarimas, privatus investuotojas $ios jmonés verte 2004 m. gruodzio 31 d. jkainojo
daugiau nei 100 mln. eury ir tai atitiko 2003 m. gruodzio 12 d. atlikta buhalterinj jver-
tinima, atémus NOA patirtus nuostolius.

OA gincija Komisijos teiginius, susijusius su tuo, kad nebuvo atliktas pertvarkymo
balansy nepriklausomas auditas. Visus $iuos balansus parengé priesaika daves kon-
trolierius, vadovaujantis [statymu Nr. 3185/2003.

Dél NOA reikalavimy jvertinimo OA teigia, kad prie NOA pradinio balanso pridé-
toje ataskaitoje nurodyta, jog bet koks $ios naujos oro bendrovés pradiniame balanse
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esanciy skoliniy reikalavimy ir galiausiai atgauty lésy skirtumas bus kredituojamas
arba debituojamas j (i8) OA ir Olympic Aviation saskaitas, kad nebuty paveiktas NOA
grynasis turtas. Be to, ieskovés kaltina Komisija neatsizvelgus | pajamas, planuojamas
gauti ateityje pardavus du vis dar j OA balansa jtrauktus léktuvus.

Galiausiai dél Komisijos tvirtinimo, kad ginc¢ijamame sprendime OA perleisto turto
daliy pervertinimo sumos klausimas yra paliktas diskusijoms, laikantis EB 10 straips-
nyje numatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos, Graikijos Respublika ir OA at-
kreipia démesj j nurodytos pagalbos dydzio nustatymo sunkumus, siekiant jg susigra-
zinti. Jos primena, kad jei skolinis reikalavimas yra nelikvidus, pagal Graikijos teise
jo negalima privestinai vykdyti. Jos kaltina Komisija nereagavus i Graikijos valdzios
institucijy 2005 m. lapkricio 16 d. laisku jai nusiystus dokumentus, tarp kuriy buvo
ir 2005 m. spalio 27 d. Deloitte & Touche ataskaita, kurioje atkreipiamas démesys
i daugelj Komisijos eksperty padaryty klaidingy i$vady, susijusiy su NOA perleisto
turto daliy jvertinimu. Vadovaujantis Deloitte & Touche ataskaita, Komisijos padaryti
patikslinimai neatspindi realios NOA turto struktiros ir finansinés padéties po per-
tvarkymo, o tai priestarauja [statymui Nr. 2190/1920, pagal kurj jo nuostaty galima
netaikyti, siekiant parodyti tikraja jmonés padétj. Patys Komisijos ekspertai teigia,
kad sie patikslinimai ,,nebatinai apima viska, ko reikeéty, jei buty atliktas auditas” (is-
nasa gincijamo sprendimo 10 puslapyje.).

20 Be to, OA kaltina Komisija neapibrézus atitinkamuy rinky ir neisanalizavus konkuren-

cijos salygu Siose rinkose. I$vada, kad tokia gincijama priemoné iskraipo konkurenci-
ja, buty ne vien nemotyvuota, bet ir klaidinga. I$ tiesy 33 i$ 38 Graikijos oro uosty OA
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aptarnauja vykdydama viesyjy paslaugy jsipareigojimus ir be jokios konkurencijos, o
mazdaug 30 i$ $iy oro uosty nekelia jokio komercinio suinteresuotumo.

Komisija teigia, kad gin¢ijamas iSankstinis mokéjimas savaime yra valstybés pagalba.
Ieskovés nepateikia jokiy rimty motyvy, kuriais privatus investuotojas galéty gristi
tvirta ir realiai pagrjsta viltj gauti pakankamai pajamuy i$ $io iSankstinio mokéjimo,
atsizvelgiant j ypac¢ sunkia OA padétj, pasizymincia pagalbos teikimu $iai bendrovei
daugeli mety, nepavykusiais bandymais restruktirizuoti ir parduoti, nuolatiniais ne-
gatyviais rezultatais ir susikaupusiomis skolomis bei nuostoliais. Todél privatis OA
kreditoriai, kaip antai léktuvy nuomotojai ir bankai ABN Amro ir Crédit Lyonnais, sie-
ké gauti Graikijos Respublikos garantijas. Be to, i§ Moore Stephens ataskaitos matyti,
kad gin¢ijamas i$ankstinis mokéjimas buvo panaudotas finansuojant veiklos islaidas,
pavyzdziui, OA nuomos mokescius uz NOA subnuomotus léktuvus.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija tik papildomai nagrinéjo, ar gin¢ijama mokéjima
galima pripazinti valstybés suteiktu nuostoliy atlyginimu OA uz NOA perleista jos
turty.

Siuo klausimu Komisijos ekspertai konstatavo, kad gin¢ijama 130 mln. eury suma
buvo nustatyta remiantis OA vadovybés Deloitte & Touche pateiktais duomenimis,
kurie nebuvo jvertinti nepriklausomy kontrolieriy. Graikijos vadzios institucijy
paskirti auditoriai savo ataskaitoje dél NOA finansinés padéties uz 2003 m. gruo-
dzio 31 d. pasibaigusius finansinius metus i$reiské abejones dél bendrovés pradinio
balanso.

NOA perleista grynajj turta Komisijos ekspertai jvertino 38,5 mln. eury, su i$lygomis
pataisius skrydziy veiklos sektoriaus balansa. Jie rémési Graikijos valdzios institucijy
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pateiktais apskaitos duomenimis ir naudojo pripazinta apskaitos tvarka, be kita ko,
atimdami abejotinus skolinius reikalavimus, léktuvy pardavimy pajamas ateityje ir
pervirSine verte bei atsizvelgdami j bendra jsiskolinimy sumg, léktuvy kainos amor-
tizacija ir prognozes dél tam tikry pajamuy bei i$laidy, pirmiausia mokesciu srityje.

272 Komisija, kurig palaiko i byla jstojusi $alis, nesutinka, kad Olympic Airways grupés
pertvarkymas turi atskira buhalterine verte. leskovés neteisingai aiskina pervirsinés
vertés savokos apibrézima pagal apskaitos taisykles. Vadovaujantis TFAS 3 standarto
51 punktu, pervirsiné verté yra jgijimo kainos dalis, kuri vir§ija grynaja jigyto identifi-
kuojamo turto ir prisiimty identifikuojamy jsipareigojimy tikraja verte. Todél negali-
ma objektyviai kalbéti apie pervirsine verte nesant laisvai sudaryto sandorio, kai, kaip
$ioje byloje, Komisijos teigimu, Graikijos Respublika vykdo paprasta vidinj Olympic
Airways restruktarizavima. Visy pirma, priesingai nei teigia OA, $iuo atveju nebuvo
nei tikro susijungimo, nei perpirkimo, nes nebuvo rinkos kainos, kuri yra batina saly-
ga pervirsinés vertés egzistavimui nustatyti.

175 Be to, apskaitos taisyklés neleidzia apskaityti nematerialiojo turto, kurio realios ver-
tés negalima patikimai nustatyti. Visy pirma nebuvo galima nustatyti ,realaus per-
tvarkymo vaizdo®, esant paprastais OA vadovybés vertinimais pagrjstam dirbtiniam
pertvarkymo balansui.

26 Triplike byloje T-423/05 Komisija nurodo, kad dublike OA pirma karta paaiskina,
jog pervirsine verte sudaro visas nematerialusis turtas (verslo vardas, laiko tarpsniai
oro uostuose), o tai visiskai skiriasi nuo minétame TFAS 3 standarto 51 punkte bei
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Graikijos teisés aktuose, kuriais remiasi OA, pateikto apibrézimo. Taigi $ie argumen-
tai buvo pateikti pavéluotai.

Dél NOA pardavimo kainos, kuriag remiasi OA, Komisija pazymi, kad buty teisingiau,
jei ji buty pagrijsta tikru pardavimu, o ne nepagrjstais vertinimais, kurie grindziami
nepatvirtintais skai¢iavimais, ir tai nepriklauso nuo léktuvy, kurie néra balanso dalis,
vertes.

Galiausiai gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas. Laikantis pagrijsto ir
patikimo valdymo taisykliy, visos aplinkybés, j kurias atsizvelgé Komisijos ekspertali,
yra nurodytos to sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje lenteléje. Sios
aplinkybés yra papildytos komentarais (110—126 konstatuojamosios dalys) ir Komisi-
jos teisiniu vertinimu (197-201 konstatuojamosios dalys).

— Teismo vertinimas

Negincijama, kad taikydama [statymo Nr. 3185/2003 27 straipsnj Graikijos Respub-
lika i$ specialios saskaitos atliko OA iSankstinj mokéjima, isskaidyta j kelias dalis
nuo 2003 m. gruodzio mén. iki 2004 m. geguzés mén., kurio bendra suma buvo apie
130 mln. eury ir, Graikijos valdzios institucijy teigimu, atitiko jsteigiant NOA $iai
naujai bendrovei perleisto turto verte.
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I$ tiesy [statymo Nr. 3185/2003 27 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta, kad visos per-
tvarkant Olympic Airways grupe isteigty bendroviy akcijos neatlygintinai atitenka
Graikijos Respublikai, siekiant $ias bendroves privatizuoti, ir kad uz privatizuotas
grupés bendroves gautos pajamos bus pervestos j specialia Graikijos Respublikos
saskaita ,Graikijos valstybé — Olympic Airways grupés bendroviy privatizavimo sas-
kaita“. Vadovaujantis $iuo straipsniu, siekiant padengti pertvarkymo ir likvidavimo
laikotarpiu personalo atleidimui ir OA bei Olympic Aviation finansiniams jsipareigo-
jimams reikalingas lésas, i$ specialiosios saskaitos galés biiti mokami valstybés avan-
siniai mokéjimai, nevir$ijant po pertvarkymo jsteigtos naujos oro bendrovés akcijy,
perduoty Graikijos Respublikai, nominalig verte atitinkancios sumos.

Siuo atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies ai$kiai matyti, kad, Komisijos
teigimu, ginc¢ijama pagalba sudaro tik jsteigiant NOA jai perleisto turto pervertini-
mas. Sios pagalbos dydj Komisija preliminariai vertina 91,5 mln. eury. Taigi gincija-
mo sprendimo rezoliucinéje dalyje ji negincija paties principo, kad OA gavo iSanksti-
nj mokéjima, kurio dydis atitinka viso NOA perleisto turto verte.

Tiesa, kad ginc¢ijamo sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, jog
apie 130 mln. eury avansinis mokéjimas tokiai jmonei, kaip OA, atsidarusiai ypac
sunkioje ekonominéje situacijoje, netekusiai savo skrydziy veiklos sektoriaus ir kurios
mokestiniai ir socialinio draudimo jsiskolinimai Graikijos Respublikai 2003 m. pabai-
goje sieké 522 mln. eury, nors $ie jsiskolinimai toliau augo ir neliko turto, kurj par-
davus biity galima juos padengti, priestaravo privataus investuotojo kriterijui. Siuo
klausimu remdamasi generalinio advokato J. Mischo i§vada byloje, kurioje buvo pri-
imtas 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija pries Komisijg
(C-480/98, Rink. p. I-8717, 1-8720, 32—43 punktai), Komisija nurodo, kad tokiomis aplin-
kybémis privatus kreditorius, kuris $iuo atveju buvo ir pagrindinis OA kreditorius
bei turéjo nedaug realiy galimybiy susigrazinti skolas i§ OA, baty émesis visy teiséty
priemoniy negrazintoms skoloms atgauti arba pasinaudoti turimomis garantijomis.
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Vis délto reikia priminti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime negincijo Graikijos
Respublikos sprendimo pertvarkyti Olympic Airways grupe, kuriuo siekta palengvin-
ti jos privatizavima, perduodant skrydziy veiklos sektoriaus turta NOA ir, be kita
ko, numatant gincijama iSankstinj mokéjima OA, o ne reikalaujant nedelsiant skelbti
OA bankrota, kad buty padengta bent dalis jos skoliniy reikalavimy $iai bendrovei
(zr. Sio sprendimo 101 ir 281 punktus). Komisija tik pripazino, kad, nesant ilgalaikio
OA pelningumo perspektyvos, privatus investuotojas nebuty padares tokio avansinio
mokéjimo, koks buvo pervestas siai bendrovei. Vis délto Komisija gincijamo spren-
dimo motyvuose arba rezoliucinéje dalyje paties iSankstinio kompensacijos skyrimo
nepripazjsta valstybés pagalba.

Kita vertus, i$ ginc¢ijamo sprendimo 197 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad
gincijamo avansinio mokéjimo pervedima Komisija pripazino valstybés pagalba, nes
$i suma, jos teigimu, vir§ijo NOA perleisto turto verte ir todél negali buti pripazinta
Graikijos Respublikos uz §j perleidima OA iS$mokéta kompensacija.

Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo 197 konstatuojamojoje dalyje Komisija tie-
siogiai pripazjsta, kad jei Graikijos Respublikos i§ specialios saskaitos OA pervesta
130312459 eury suma atitikty NOA perleistos OA turto dalies verte, $io perleidimo
nebuty galima laikyti valstybés pagalba.

Atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio 2 dalies aisky
turinj, kurj patvirtina $io sprendimo motyvai, Teismui reikia priimti sprendima dél
teiginiy, susijusiy su NOA perleisto turto jvertinimu, siekiant apskaiciuoti kompen-
sacijos dydi.
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Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime padaryta Komisijos i$va-
da, kad NOA perleisto turto verté buvo pervertinta, yra pakankamai motyvuota ir ar
prieinant prie jos nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Vadovaujantis [statymo Nr. 3185/2003 27 straipsniu, prie NOA pradinio balanso ir
OA bei Olympic Aviation pertvarkymo balansy pridétose 2003 m. lapkricio 29 d.
Deloitte & Touche ataskaitose nurodoma, kad pagal minéta 27 straipsnj $ios konsul-
tavimo jmonés, kaip priesaka davusio kontrolieriaus, parengti minéti balansai buvo
parengti laikantis Graikijos apskaitos taisykliy, jskaitant istoriniy sanaudy principa,
isskyrus, pirma, nuo OA ir Olympic Aviation atskirtiems padaliniams nuosavybés
teise priklausanciy léktuvy ir varikliy jvertinima, kurj atliko specializuota bendrove
Airclaims, remdamasi jy rinkos verte 2003 m. spalio 1 d,, ir, antra, pervir$inés vertés
nustatyma. Remiantis $iomis Deloitte & Touche ataskaitomis, pervir$ine verte nustaté
OA vadovybé, vadovaudamasi tarptautine praktika ir remdamasi $ios bendrovés ben-
drosiomis pajamomis, naujausiais rezultatais ir su privatizavimu susijusiose procedu-
rose i$reik$tu susidoméjimu.

Kita vertus, gin¢ijamame sprendime (visy pirma zr. 120, 199 ir 200 konstatuojamasias
dalis) Komisija, remdamasi Moore Stephens ataskaita, pateiké eksperty vertinimais
pagristus patikslinimus, pagal kuriuos, kiek tai susije su léktuvais, buvo atsizvelgta tik
iju grynaja apskaitine verte, taip pat apskaiciuojant kompensacija nebuvo atsizvelgta,
be kita ko, i sumg, atitinkancia nematerialiojo turto, kurj Graikijos valdzios instituci-
jos laiké pervirsine verte, verte, taip pat abejotinus skolinius reikalavimus ir skolinius
reikalavimus, susijusius su dviejy vis dar j OA balansa jtraukty léktuvy pardavimu
ateityje.

Siuo klausimu ieskovés pirmiausia kaltina Komisija tuo, kad siekdama nustatyti realia
NOA ekonomine padétj ji nepaisé batinybés, pirma, jvertinti léktuvus pagal jy rinkos
verte ir, antra, atsizvelgti j isteigiant NOA sukurta pervirSineg verte, taip pat i ateityje
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pardavus du léktuvus tikétinas jplaukas. Jos taip pat ginc¢ija Komisijos atliktus patiks-
linimus, susijusius su abejotinais skoliniais reikalavimais.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai nei greiCiausiai yra teigiama j gincijama
sprendima perkeltose Komisijos eksperty isvadose (124 konstatuojamoji dalis), tai,
jog Istatymo Nr. 3185/2003 27 straipsnyje buvo numatytas gincijamos kompensacijos
isankstinis suteikimas, nevirsijant NOA akcijy nominalios vertés, neleidzia preziu-
muoti, kad jnasai j jstatinj kapitala, kuriuos sudaré Olympic Airways grupés skrydziy
veiklos sektoriaus turto perleidimas, buvo pervertinti, siekiant pertvarkymo ir likvi-
davimo procediros metu palaikyti didelius finansinius sunkumus patirianc¢ia OA. Be
to, nustatant NOA jstatinio kapitalo verte $i aplinkybé negaléjo uzkirsti kelio, vado-
vaujantis taikytinomis apskaitos taisyklémis, be kita ko, atsizvelgti j perleisty léktuvy
rinkos verte bei $iuo atveju j OA pertvarkymo balansa ir NOA pradinj balansa kaip
pervir$iné verté jtraukty nematerialiojo turto daliy verte, nes tokia verte buvo galima
nustatyti patikimu badu.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant privataus tikio subjekto kriterijy, reikia i$nagri-
néti Komisijos atliktus ginc¢ijamus patikslinimus, susijusius su, pirma, tam tikro ne-
materialiojo turto nejtraukimu apskaic¢iuojant kompensacija, antra, $ios institucijos
priestaravimu dél atsizvelgimo j léktuvy rinkos verte ir, trecia, neatsizvelgimu j atei-
tyje pardavus du léktuvus tikétinas jplaukas.

Pirma, dél 30 mln. eury nevirsijancio jvairaus nematerialiojo turto, kuris OA pertvar-
kymo balanse ir NOA pradiniame balanse jvardytas kaip pervir$iné verté, i$ pradziy
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reikia atmesti Komisijos teiginj byloje T-423/05 dél kai kuriy ieskovés argumenty ne-
priimtinumo (Zzr. $io sprendimo 276 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prie OA bei Olympic Aviation pertvarkymo ba-
lansy ir NOA pradinio balanso pridétose 2003 m. lapkricio 29 d. ataskaitose i$vardija-
mas nematerialusis turtas, i kurj atsizvelgta kaip j pervir$ine verte (Zr. $io sprendimo
296 punkta). Be to, gin¢ijamame sprendime (110 konstatuojamoji dalis) tiesiogiai nu-
rodyta, kad, vadovaujantis Komisijos eksperty i$vadomis, j OA pertvarkymo balansa
kaip nematerialusis turtas jtraukta 30 mln. eury suma atitinka OA vadovybés atlikta
verslo vardo, Olympic prekés zenklo logotipo (olimpiniai ziedai), laiko tarpsniy oro
uostuose ir dvisaliy susitarimuy jvertinima. Be to, sprendime pradéti formalia tyrimo
procedura (59 punktas) Komisija nurodé, kad, vadovaujantis prie minéty balansy pri-
détomis Deloitte & Touche ataskaitomis, $ia pervirsine verte, ,t. y. nematerialyjj turta,
kurj sudaro verslo vardas, laiko tarpsniai oro uostuose ir rinkos dalis®, apskai¢iavo OA
vadovybé ir ji sudaré daugiau nei 20 % jmonés turto.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai nei teigia Komisija, dublike byloje T-423/05 OA
rémimasis tokiu turtu, kaip laiko tarpsniai oro uostuose, logotipas, prekés Zenklas
arba verslo vardas, j kurj buvo atsizvelgta kaip j pervirsine verte, negali buti pripazjs-
tamas nauju pagrindu. I§ tiesu tai yra akivaizdi saliy diskusijy administracinés proce-
daros etapu bei ieskinyje OA pateikty argumenty dél batinybés atsizvelgti j pervirsine
verte tasa.

Dél esmés, i$ minéty prie NOA pradinio balanso ir OA pertvarkymo balanso pridéty
Deloitte & Touche ataskaity matyti, kad turta, j kurj OA vadovybé atsizvelgé kaip i
pervirSine verte, sudaré verslo vardas ir prekés zenklas Olympic, logotipas (olimpi-
niai ziedai), jvairiuose oro uostuose OA turéti laiko tarpsniai, su valstybémis ne ES
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narémis sudaryti dvisaliai susitarimai dél oro teisiy, kaip tai patvirtino ieskovés atsa-
kydamos j posédyje Teismo pateiktg klausima, OA reputacija ir rinkos dalis.

Siuo klausimu minéta nematerialyjj turta galima suskirstyti j, pirma, atskiriama turta,
kurj galima atsieti nuo perleisto subjekto ir parduoti ar perduoti atskirai arba kartu
su susijusia sutartimi, turtu ar jsipareigojimais ir kurio verte galima patikimai jver-
tinti, nepaisant planuojamo privatizavimo rezultaty (pavyzdziui, laiko tarpsniai oro
uostuose), ir, antra, neatskiriama nematerialyjj turta, kurio rinkos vertés negalima
patikimai jvertinti, jei nesudaromas sandoris (pavyzdziui, reputacija ar rinkos dalys),
atitinkantj imonés perpirkimo arba sujungimo su kita jimone metu sukuriama pervir-
Sine verte.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime (visy pirma zr. 110 ir 199 konstatuo-
jamasias dalis) Komisija, pritardama Moore Stephens ataskaitoje ,naudojant Graiki-
joje ir tarptautiniu mastu pripazintus apskaitos bidus ir modelius“ padarytoms isva-
doms, atsisakeé atsizvelgti j jvairaus minéto NOA perleisto turto visuma ir tik nurodé,
kad ,nei Graikijos apskaitos principai, nei [visuotinai pripazinti tarptautiniai apskai-
tos principai] nenumato galimybés i balansa jtraukti imonés sukurto nematerialiojo
turto”.

Taciau Komisija negincija, kad TFAS 3 standartas, taikytinas jmoniy grupéms ir jtvir-
tintas 2004 m. gruodzio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2236/2004, i$ dalies kei-
¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 1725/2003, priimantj tam tikrus tarptautinius apskaitos
standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 dél
1, 3-5 tarptautiniy finansinés atskaitomybés standarty (TFAS), 1, 10, 12, 14, 16-19,
22, 27, 28, 31-41 tarptautiniy apskaitos standarty (TAS) ir Standarty aiskinimo ko-
miteto aiskinimy SAK 9, 22, 28 ir 32, (OL L 392, p. 1) priede, kuriuo $alys rémési
Teisme ir kuris yra taikomas nuo 2004 m. kovo 31 d. (TFAS 3 standarto 78 punktas)
bei tam tikromis salygomis gali bati ,taikomas retrospektyviai“ (TFAS 3 standarto
85 punktas), suteikia galimybe jgijéjui atskirai apskaityti jgytos jmonés arba subjekto
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identifikuojama nematerialyjj turta, kai jo tikraja verte, t. y. i$ esmés suma, kuri baty
sumokéta sudarant sandorj tarp dviejy gerai informuoty $aliy, veikianciy normalio-
mis konkurencijos saglygomis, galima patikimai jvertinti jsigijimo diena (TFAS 3 stan-
darto 37, 45 ir 46 punktai). Be to, vadovaujantis Tarptautiniu apskaitos standartu 38
»Nematerialusis turtas®, i§ dalies pakeistu priémus TFAS 3 standarta (TAS 38), nema-
terialiojo turto, jgyto verslo jungimo metu, tikroji verté paprastai gali bati pakanka-
mai patikimai jvertinta, kad ja buty galima apskaityti atskirai nuo pervirsinés vertés.
Be to, reikia pazymeéti, kad Tarptautiniame apskaitos standarte 22 ,Verslo jungimai®,
jtvirtintame 2003 m. rugséjo 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1725/2003, prii-
mancio tam tikrus tarptautinius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 (OL L 261, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 4) priede, kurj pakeité TFAS 3 standartas, jau buvo nu-
matyta atskira subjekto jgijimo dieng atliekama identifikuojamo nematerialiojo turto,
kurio verté buvo patikimai jvertinta, apskaita.

s0 Be to, Komisija negincija, kad Graikijos apskaitos taisyklés suteikia galimybe jgijéjui
atskirai nuo pervirsinés vertés apskaityti nuo jgyto subjekto atskiriamg tokj nemate-
rialyjj turta, kaip laiko tarpsniai oro uostuose, jei jo verté gali bati patikimai jvertinta.

s Dél tokio nematerialiojo turto, kuris negali buti atskirtas ir kurio tikroji verté negali
bati patikimai jvertinta, atsiZvelgiant j tai, kad $ioje byloje nebuvo sudarytas realus
sandoris, nes sumokant ginc¢ijama avansa dar nebuvo isaiskéjusi jokia konkreti ga-
limybé, jog NOA perpirks privatus investuotojas, reikia pritarti Komisijos pozicijai,
kad nesudarius sandorio su skrydziy veiklos sektoriumi susijusio turto perleidimas
NOA, kartu neatlygintinai perduodant $ios bendroveés akcijas Graikijos Respublikai,
siekiant ateityje minéta bendrove privatizuoti, negali buti prilygintas perpirkimui
arba susijungimui, dél kuriy galéty buti sukurta pervir$iné verté (zr. $io sprendimo
297 punkta). Siuo metu nesant tikslios ir konkrecios sandorio perspektyvos OA nu-
rodyta aplinkybé, kad NOA buvo jsteigta sujungiant ir prijungiant OA ir Olympic
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Aviation skrydziy veikla prie buvusios dukterinés bendrovés Macedonian Airways,
po Sio pertvarkymo pavadintos NOA, nekeicia $io vertinimo.

Tokiomis aplinkybémis, pirmiausia atsizvelgiant j TFAS 3 standarta, kuriuo remiasi
salys (zr. $io sprendimo 299 punkta), Komisija turi individualiai jvertinti jvairias na-
grinéjamas nematerialiojo turto dalis, patikrindama, ar jos yra atskiriamos bei ar jy
tikraja verte galima patikimai nustatyti ir, jei reikia, ar taikant privataus investuotojo
kriterijy i Sias dalis nereikia atsizvelgti apskaiciuojant OA suteikta kompensacijg.

Vis délto i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija, posédyje pripazinusi, jog tam
tikra nematerialyjj turta, kaip antai laiko tarpsnius oro uostuose, galima parduoti ats-
kirai ir jis turi atskira rinkos verte, individualiai nei$nagrinéjo aptariamo nemateria-
liojo turto ir ginc¢ijamame sprendime nenurodé motyvy, dél kuriy ji mané, jog Sioje
byloje apskai¢iuojant OA suteiktos kompensacijos dydj privataus investuotojo krite-
rijus neleidzia atsizvelgti j nematerialyjj turta, kuris galéjo buti patikimai jvertintas
nepriklausomai nuo bet kokio perleidimo ar sujungimo, nevirsijant jo tikrosios ver-
tés. Todél siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida.

Be to, bet kuriuo atveju, kai kuriama nauja teisiskai savarankiska oro bendrové, kuriai
buvo perleistas visas su Olympic Airways grupés skrydziy veiklos sektoriumi susijes
turtas, ir kai gin¢ijamame sprendime Komisija nepripazino, kad i$ankstinis finansi-
nés kompensacijos uz NOA perleista nematerialyjj turta skyrimas OA savaime yra
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valstybés pagalba, §i institucija, atsizvelgdama | privataus investuotojo kriterijy, tu-
réjo bent motyvuoti, kodél apskaiciuojant kompensacija ji atsisaké atsizvelgti j visas
nematerialiojo turto dalis.

Visy pirma minétomis aplinkybémis, net manant, kad Komisija rémési prielaida, jog
skrydziy veiklos sektoriaus atskyrimas ir atitinkamo turto perleidimas NOA turéjo
buti pripazistami paprastu vidiniu Olympic Airways grupés restruktirizavimu, ji bet
kuriuo atveju turéjo, atsizvelgdama j privataus investuotojo kriterijy, aiskiai ir supran-
tamai pateisinti pasirinktas apskaitos taisykles, kuriomis remdamasi ji nusprendé ne-
atsizvelgti j gin¢ijama nematerialyjj turtg apskai¢iuodama OA skirtg kompensacija.

Vis délto, nors Teisme Komisija visy pirma remiasi TFAS 3 standartu, kuriame nu-
matyta verslo jungimy apskaita taikant jgijimo metoda, pagal kurj jgijéjas, be kita
ko, apskaito jgyta turta, jskaitant ta, kurio jgyta imoné nebuvo apskaiciusi anksc¢iau
(standarto 15 punktas), gin¢ijamame sprendime ji iSimtinai rémeési apskaitos princi-
pu, pagal kurj jmonei finansinése deklaracijose draudziama kaip turtg apskaityti vidu-
je sukurta pervirSine verte (TAS 38 standartas), ir be to nenurodé standarty, kuriais
ji rémesi.

Taigi Komisija gin¢ijamame sprendime, ypac¢ dél jmoniy grupéms taikytiny standarty,
nenurodé motyvy, dél kuriy — nors nagrinéjamas turtas buvo vertinamas ne siekiant ji
jitraukti j OA finansines deklaracijas, bet tam, kad bty nustatyta suma, kuria reikia su-
teikti $iai jmonei, kompensuojant uz viso jos skrydziy veiklos sektoriaus ir atitinkamo
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turto, i$ kurio kai ka buvo galima parduoti atskirai, praradima — ji rémési taisyklémis,
reglamentuojanciomis $io nematerialiojo turto apskaityma jsigytoje imonéje.

Antra, minétomis aplinkybémis ir dél ty paciy motyvy (zr. $io sprendimo 305 punkta)
taip pat reikia pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime (visy pirma Zr. 111 ir 199 kons-
tatuojamasias dalis) Komisija patvirtindama $iuo klausimu Moore Stephens ataskaito-
je, kurioje buvo pateikta bendra nuoroda j Graikijos apskaitos principus ir visuotinai
pripazintus tarptautinius apskaitos principus, pateiktas i$vadas, atsizvelgiant j priva-
taus investuotojo kriterijy, nepakankamai teisiskai motyvavo, kodél apskaiciuojant
kompensacijos suma buvo atsizvelgta j léktuvy, kuriy nuosavybés teisé buvo perleista
NOA, gryngja apskaitine verte, o ne ju rinkos verte 2003 m. spalio 1 d., dél kurios,
remiantis Airclaims ataskaita, $iy lektuvy nustatyta verté yra apie 43,2 mln. eury di-
desné nei jy grynoji apskaitiné verté.

Trecia, ginCijamame sprendime pateikta Komisijos nuoroda (visy pirma zr. 114 ir
199 konstatuojamasias dalis) i Graikijos apskaitos principus ir visuotinai pripazintus
apskaitos principus, pagal kuriuos neleidziama j jmonés meting apskaita jtraukti pa-
jamy, susijusiy su dar nejvykdytu $iai jmonei nepriklausancio turto pardavimu, néra
pakankamas motyvas $iai institucijai skai¢iuojant kompensacijos suma neatsizvelgti
i grynasias pajamas, kurias tikimasi gauti pardavus du A 300-600 tipo léktuvus, kurie
tebéra jtraukti  OA balansg, laukiant pardavimo pabaigos. I$ tiesy kadangi Komisija
negincijo viso su skrydziy veikla susijusio OA turto perleidimo NOA ir iSankstinio
atitinkamos kompensacijos sumokéjimo, $i institucija, atsizvelgdama j privataus in-
vestuotojo kriterijy, turéjo pagristi, kodél apskai¢iuodama kompensacijos dydj ne-
atsizvelgé | pajamas, kurias tikimasi gauti i$§ dviejy minéty léktuvy pardavimo, t. y.
24,4 mln. eury suma.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas i$déstyta, su akivaizdzia vertinimo klaida ir gin¢ijamo
sprendimo motyvuy stoka susijusius pagrindus reikia pripazinti pagristais, kiek Ko-
misija apskai¢iuodama kompensacija atsisaké atsizvelgti j visas nematerialiojo turto
dalis, j kurias buvo atsizvelgusi OA vadovybé kaip i pervirsine verte. Be to, gincija-
mame sprendime nepateikiami motyvai, dél kuriy Komisija atlikdama $j skaiciavima
neatsizvelgé i pajamas, kurias tikimasi gauti pardavus du vis dar | OA balansg jtrauk-
tus léktuvus, ir dél kuriy $i institucija neatsizvelgé j 18 léktuvy, kuriy nuosavybés teisé
buvo perleista NOA, dabartinés rinkos vertés vertinima.

Tada reikia pripazinti, kad dél abejotiny skoliniy reikalavimy Komisija ginc¢ijamame
sprendime (visy pirma zr. 112, 120 ir 199 konstatuojamasias dalis) pateiké pakanka-
mai motyvy, dél kuriy j juos reikia neatsizvelgti arba juos reikia pakoreguoti apskai-
¢iuojant OA suteiktos kompensacijos dydj, remdamasi eksperty, kurie, be kita ko,
nurodé, jog NOA pradiniame balanse nesant su $iais reikalavimais susijusiy nuostaty,
nebuvo protinga tokiy reikalavimuy jrasyti NOA turtg, i$vadomis. Be to, nepagrijsti ies-
koviy teiginiai, kad gin¢ijami skoliniai reikalavimai buvo akivaizdus, neleidzia daryti
i$vados, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida manydama, kad j $iy turto
daliy verte nereikia atsizvelgti arba kad ji buvo pervertinta. Be to, net jeigu, kaip tei-
gia OA (zr. $io sprendimo 267 punkta), gin¢ijamy skoliniy reikalavimy apmokéjimas
NOA buvo uztikrintas garantijomis, $i aplinkybé yra nereik§minga vertinant minéty
reikalavimy, kuriy apmokéjimo buvo galima pagristai tikétis, juos perleidus NOA,
kaip su skrydziy veiklos sektoriumi susijusj turta, dydj.

Be to, priesingai nei teigia OA, gin¢ijamame sprendime nebuvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida ir jis nebuvo nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su i$vada,
kad i$ankstinis kompensacijos, kurios dydis buvo pervertintas, mokéjimas iskraipé
arba galéjo iskraipyti konkurencijg. I$ tiesy gin¢ijamame sprendime (35 konstatuoja-
moji dalis) Komisija nurodé, kad OA vykdé pagalbos zeméje, aptarnavimo ir remonto
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veikla ir kad ji veiké atitinkamuy paslaugy teikimo rinkoje. Tokiomis aplinkybémis ji
pazyméjo, kad suteikus nurodytg gincijama pagalba galéjo buti iSkraipyta konkuren-
cija su kitomis Sajungos jmonémis, ypac kai nuo 1996 m. buvo liberalizuota pagalbos
Zemeéje paslaugy rinka (202 konstatuojamoji dalis). Taigi, vadovaujantis EB 87 straips-
nio 1 dalimi, Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé konkurencijos iskraipymo
grésme, pateisinancia pripazinima valstybés pagalba, nes nagrinéjama priemoné su-
stiprina jmonés naudos gavéjos padétj, palyginti su kitomis jmonémis. I§ teismo prak-
tikos matyti, kad aplinkybé, jog ekonominis sektorius buvo liberalizuotas Bendrijos
lygmeniu, gali padéti nustatyti, kad pagalba turi realy ar potencialy poveikj konku-
rencijai ir tarp valstybiy nariy (zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 56 ir 57 punktus bei nurodyta
teismo praktika). Be to, priesingai nei teigia OA, aplinkybé, kad 33 i$ 38 Graikijos oro
uosty $i bendrové aptarnauja vykdydama viesyjy paslaugy jsipareigojimus, nereiskia,
jog néra konkurencijos.

Be to, kalbant apie visa NOA perleista turta, kurj Komisija atmeté arba pakoregavo,
isskyrus kaip pervirsiné verté jtraukta nematerialyjj turta, minétus 18 léktuvy ir sko-
linj reikalavima, susijusi su dviejy vis dar j OA balansa jtraukty léktuvy basimu par-
davimu (Zr. $io sprendimo 311 punkta), reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija,
iSankstinio mokéjimo dydj, kurj buvo galima sumokeéti OA kaip kompensacija uz jos
turty, reikés nustatyti per pagalbos susigrazinimo procedirg, vadovaujantis lojalaus
bendradarbiavimo pareiga ir remiantis audituotomis ataskaitomis.

I$ tiesy Komisija pripazjsta, kad jos eksperty atlikti koregavimai véliau gali bati ap-
tariami diskusijose, vykdant lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Komisijos teigimu,

PR

apskaitos kontrole ir pasialyti konkrety NOA perleisto turto jvertinima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad jokia Bendrijos teisés nuostata nereikalaujama,
kad Komisija, nurodydama grazinti su bendraja rinka nesuderinama pripazinta pa-
galba, nustatyty tikslig grazintinos pagalbos suma. Pakanka, jog Komisijos sprendime
buty pateikta informacija, leidZzianti jo adresatui be pernelyg dideliy sunkumy paciam
nustatyti $ig suma (minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 25 punktas ir minéto
2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 44 punktas).

Be to, minétame 2008 m. vasario 14 d. Sprendime Komisija pries Graikijg Teisingu-
mo Teismas pripazindamas, kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
gincijamo sprendimo 2—4 straipsnius, atmeté argumenta, jog Komisija nepateiké pa-
tikimo skai¢iavimo metodo, pagal kurj baty galima nustatyti pagalbos, kuria reikia
susigrazinti, dydj (sprendimo 42 ir paskesni punktai).

Visy pirma dél NOA perleisto OA turto pervertinimo minétame 2008 m. vasario
14 d. Sprendime Komiisija pries Graikijg Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplin-
kybé, jog greta gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos tokio perverti-
nimo sumos yra nurodyta, jog kol kas tai yra tik i$ankstinis jvertinimas, negali buti
aiskinama taip, kad gin¢ijamame sprendime néra jo jgyvendinimui batino tikslumo
(43 punktas).

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti Graikijos Respublikos argumentg, pa-
grista nacionalinio pobudzio sunkumais, kylanciais dél ginc¢ijamos pagalbos susigra-
zinimo (zr. §io sprendimo 268 punkta). Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad
jei igyvendinant nurodyma susigrazinti pagalba susiduriama su tam tikrais naciona-
linio pobiidzio sunkumais, Komisija ir suinteresuota valstybé naré, vadovaudamosi
pirmiausia EB 10 straipsnj pagrindzianciu principu, pagal kurj valstybéms naréms ir
Bendrijos institucijoms nustatoma abipusé lojalaus bendradarbiavimo pareiga, priva-
lo saziningai bendradarbiauti siekdamos jveikti sunkumus, laikydamosi visy, ypac su
valstybés pagalba susijusiy, Sutarties nuostaty (zr. 1995 m. balandzio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-348/93, Rink. p. I-673, 17 punktg, 2001 m.
kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg 24 punkta ir
2005 m. geguzés 12 d. sprendimo 42 punktg).
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Tai reiskia, kad ginc¢ijama sprendima reikia i$ dalies panaikinti dél akivaizdzios verti-
nimo klaidos ir motyvy stokos, kiek jame neatsizvelgiama j visas nematerialiojo tur-
to dalis kaip i pervirSine verte, bei dél motyvy stokos, kiek jame neatsizvelgiama i
iplaukas, kurias tikimasi gauti pardavus du minétus léktuvus, ir kiek jame sutinkama
atsizvelgti tik j perleisty léktuvy grynaja apskaitos verte, o ne dabartine rinkos verte.
Likusias kaltinimy, susijusiy su akivaizdzia vertinimo klaida ir motyvy stoka, dalis
reikia atmesti.

Dél EB 87 straipsnio 3 dalies pazeidimo ir motyvy stokos (byla T-415/05)

— Saliy argumentai

Graikijos Respublika papildomai teigia, kad nurodyta valstybés pagalba bet kuriuo
atveju yra pagalba sanavimui, suderinama su bendrgja rinka. I$ tiesy ji atitinka arba
galéty nesunkiai atitikti visas Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus pa-
tiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktiarizuoti (OL C 288, 1999, p. 2; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 322, toliau — 1999 m. gairés) jtvirtintas kumu-
liacines salygas, kurioms esant tokia pagalba pripazjstama suderinama.

Anot Graikijos Respublikos, gin¢ijamame sprendime (231 ir 232 konstatuojamosios
dalys) Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél pirmy dviejy 1999 m. gairése
jtvirtinty suderinamumo salygu.
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Kiek tai susije su pirmgja i$ minéty salygy, Graikijos Respublika mano, kad ginc¢ijama
isankstinj mokéjima galima pripazinti ,paskola®, kuria reikéjo grazinti. Graikijos Res-
publika pripazjsta, kad pradzioje $iai paskolai nebuvo numatytos paltkanos. Vis délto
jas buvo galima nesunkiai numatyti, jei formalios procediaros metu Komisija baty
informavusi Graikijos Respublika, kaip ir turéjo padaryti, apie ketinima nagrinéti gin-
¢ijamo isankstinio mokéjimo suderinamuma su EB 87 straipsnio 3 dalimi 1999 m.
gairiy poziariu, po to, kai Graikijos valdzios institucijos papildomai jai pateiké tokj
prasyma savo 2004 m. birzelio 11 d. laiske ir jj pakartojo 2004 m. lapkricio 3 d. laiske.

Dél antrosios salygos Graikijos Respublika primena, kad 1999 m. gairiy 24 dalyje
nurodyta:

»Pagalba sanavimui i$ pradziy leidZiama ne ilgesniam kaip $esiy ménesiy laikotarpiui
arba, kai atitinkama valstybé naré per ta laikotarpj pateikia restruktirizavimo pla-
ng, — kol Komisija priims dél to plano sprendimg. Deramai pagrjstomis i$imtinémis
aplinkybémis atitinkamos valstybés narés praS§ymu Komisija gali pradinj $e$iy méne-
siy laikotarpj pratesti.*

2004 m. birzelio 11 d. laiske Komisijai (5.21 punktas) Graikijos valdzios institucijos
nurodé, kad jei Komisija pripazinty, jog iSankstinio mokéjimo OA suma buty galima
laikyti pagalba sanavimui, jos jrodyty, kad numatytos restruktiirizavimo priemonés
buvo suderinamos su 1999 m. gairémis.

Todél sioje byloje Graikijos Respublika teigia, kad 1999 m. gairése nustatyti terminai
buvo pratesti, nes Komisija per pagrista termina neatsaké i §j prasyma, taip uzkirsda-
ma kelia Graikijos valdzios institucijoms laikytis minéty terminy.
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36 Be to, gin¢ijamame sprendime (235 konstatuojamoji dalis) Komisija taip pat klaidin-
gai aiskino Graikijos valdzios institucijy jsipareigojima neteikti OA papildomos pa-
galbos, jtvirtinta 1994 m. spalio 7 d. Komisijos sprendime 94/696/EB dél Graikijos
valstybés suteiktos pagalbos bendrovei Olympic Airways (OL L 273, p. 22), patvirti-
nanciame restruktirizavimo pagalba (Zr. $io sprendimo 5 punkta). I$ tiesy $is jsipa-
reigojimas apémé tik pagalba restruktarizavimui, o ne pagalba sanavimui. Be to, $iuo
metu jj reikia vertinti remiantis naujomis aplinkybémis, kurias apibrézia Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restrukti-
rizuoti (OL C 244, 2004, p. 2), kuriomis esant tam tikroms salygoms leidZiama suteikti
nauja pagalba restruktirizavimui. Taigi Komisija remiasi klaidingu teisiniu pagrindu.

37 Galiausiai Komisija pazeidé pareiga motyvuoti gin¢ijamame sprendime nenagriné-
dama trijy likusiy salygy, kurios pagal 1999 m. gaires yra turi bati jvykdytos norint
pripazinti pagalbos sanavimui suderinamuma su bendraja rinka.

»s  Komisija, kurios reikalavimus palaiko j byla jstojusi salis, gincija §iuos argumentus.
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— Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad nukrypstant nuo EB 87 straipsnio 1 dalies nuostaty, pagalbos
suderinamumo su bendragja rinka jrodinéjimo pareiga i§ esmés tenka suinteresuotai
valstybei narei, kuri turi jrodyti, kad yra tenkinamos $ios nukrypti leidziancios nuos-
tatos taikymo salygos (minéto Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Ko-
misijg 34 punktas). Tam ji turi pateikti Komisijai visus irodymus, kuriy reikia norint
irodyti, kad planuojama pagalba yra suderinama su bendrgja rinka (1993 m. balandzio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-364/90, Rink. p. I-2097,
20 punktas).

Sioje byloje negin¢ijama, kad ginc¢ijamas avansas buvo pervestas dalimis nuo 2003 m.
gruodzio mén. iki 2004 m. geguzés ménesio. Todél Sios priemonés suderinamumas
su bendrgja rinka, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo pripazinta valstybés pagalba, turi bati
nagrinéjamas pagal 1999 m. gairiy 23 punkte nurodytas pagalbos sanavimui patvirti-
nimo salygas, kurios buvo taikomos iki 2004 m. spalio 9 d., nes naujos 2004 m. gairés
dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti
isigaliojo tik 2004 m. spalio 10 d.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad ieskovés argumentai neleidzia nustatyti, kad buvo
ivykdyta 1999 m. gairiy 23 punkte jtvirtinta pirmoji patvirtinimo salyga. I3 tiesy ies-
kové nejrodé, kad gincijamas avansas buvo paskola, kuriai buvo taikoma palakany
norma, kuri bent prilygsta sunkumuy nepatirian¢ioms jmonéms teikiamy paskoly pa-
lakany normoms ir ypa¢ Komisijos patvirtintoms orientacinéms normoms, kaip to
reikalaujama minétame 23 punkte. Konkreciai kalbant, ji nepateikia né vieno rimto
argumento, kuris leisty teigti, kad OA turéjo grazinti iSankstinj mokéjima su paluka-
nomis, nevir$ijant privatizavimo metu i OA pardavimo gautos sumos (Zr. $io spren-
dimo 280 punktg). Atvirksciai, jos argumentai patvirtina, kad tai nebuvo paskola, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg, nes nebuvo numatytas palakany mokéjimas.
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Siomis aplinkybémis, kadangi ieskové nejrodé, kad buvo patenkinta viena i§ kumulia-
ciniy salygy, kurioms esant pagal 1999 m. gairiy 23 punkta Komisijai suteikiama teisé
pripazinti pagalba sanavimui suderinama su bendraja rinka, reikia atmesti jos kaltini-
ma, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta Komisijai pripazinus ginc¢ijamo
avanso nesuderinamuma su bendrgja rinka, neatsizvelgiant j tai, ar, pirma, buvo pa-
tenkintos kitos minétame 23 punkte nurodytos salygos ir, antra, Graikijos Respublika
laikési Sprendime 94/696 nustatyty pareigy.

Todél, priesingai nei teigia ieSkové, Komisija nepazeidé savo pareigos motyvuoti, gin-
¢ijamame sprendime nenagrinédama visy 1999 m. gairiy 23 punkte jtvirtinty kumu-
liaciniy salygy.

Tai reiskia, kad pagrindus, susijusius su EB 87 straipsnio 3 dalies pazeidimu ir nepa-
kankamu motyvavimu, reikia atmesti kaip nepagristus.

b) Dél tam tikry valstybés garantijy jgyvendinimo (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
3 dalis) (bylos T-415/05 ir T-423/05)

Saliy argumentai

Graikijos Respublika ir OA gincija valstybés mokéjimy, atlikty jgyvendinant garan-
tijos pareigas, kuriuos sudaro, pirma, trys daliniai mokéjimai grazinant ABN Amro
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banko OA suteikta paskola (36,9 mln. eury), antra, i$perkamosios nuomos mokesciy,
kuriuos OA turéjo sumokéti uz du Airbus A 340-300 léktuvus, pusmetinés dalies,
kurios mokéjimo terminas suéjo 2004 m. liepos 29 d., sumokéjimas (11,7 mln. eury)
ir, trecia, OA suteiktas tiesioginis finansavimas (8,2 mln. eury), pripazinima nauja
pagalba.

Siuo klausimu ieskovés gincija Komisijos gin¢ijamame sprendime (238 konstatuoja-
moji dalis) taikyta 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo 1 straipsnio aiskinima, pagal
kurj ginc¢ijamos garantijos buvo pripazintos su bendrgja rinka nesuderinama pagalba.
Jos teigia, kad jei buty taip, Komisija $iame sprendime baty tiesiogiai nurodziusi susi-
grazinti garantijas. Be to, i§ ginc¢ijamy garantijy kylanciy pareigy islaikymo teisétuma
patvirtina tai, kad nei vykstant procedarai pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, po kurios
buvo priimtas 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas, nei po $io sprendimo vykusiame
susirasinéjime Komisija nekélé 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo dalies, susijusios
su garantijomis, netinkamo vykdymo klausimo. Galiausiai OA teigia, kad gincija-
mas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su tvirtinimu, kad dél
2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo reikéjo pakeisti i§ gincijamy garantijy kylancias
teisines pareigas.

Bet kuriuo atveju net pripazjstant, kad 2002 m. gruodzio 11 d. sprendima reikia ais$-
kinti taip, jog ginc¢ijamos garantijos OA atzvilgiu buvo pakeistos, Komisijos nesugebé-
jimas apie tai ai$kiai nurodyti $iame sprendime ir per visa vélesnj laikotarpj pateisina
Graikijos Respublikos ir susijusiy tre¢iyjy asmeny, kurie tikéjosi, jog garantijomis ir
toliau buvo sukuriamos sutartimis apibréztos teisinés pasekmeés, teisétus lakescius.
Siuo klausimu iegkovés pabrézia bitinybe valstybei vykdyti i3 jos suteikty garantijy
kylancius jsipareigojimus.

Siuo atveju, kadangi ginc¢ijamos garantijos, ieskoviy teigimu, buvo jgyvendintos pa-
gal pradines garantijos sutartyse jtvirtintas salygas, ginc¢ijamame sprendime buvo
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padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy ir nepateikta pakankamai motyvuy dél to, kad
Komisija minétus ginc¢ijamus mokéjimus pripazino valstybés pagalba, kaip tai su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Pirma, dél 2001 m. vasario mén. OA i§ ABN Amro banko gautos paskolos, skirtos
padengti jos ankstyvesnio iskélimo i§ Helinikono oro uosto Aténuose (Graikija) ir
persikélimo j nauja Spatos oro uosta islaidas, ieskovés nurodo, kad OA pasinaudojo
Graikijos Respublikos garantija, vadovaudamasi 1994 m., 1998 m. ir 2000 m. Komi-
sijos sprendimais dél patvirtinimo. Nuo 2001 m. nebuvo pakeistos jokios paskolos
sutarties ir valstybés garantijos sutarties salygos. 2004 m. geguzés ir spalio mén. bei
2005 m. kovo mén. valstybé sumokéjo tris dalinius mokéjimus, kai kredita suteikes
bankas jos, kaip garantijos davéjos, pareikalavo atlikti $iuos mokéjimus dél patvirtinto
OA nesugebéjimo atlikti $iy mokéjimy nagrinéjamais laikotarpiais. Be to, i$ ginc¢ijamo
sprendimo (135-139 konstatuojamosios dalys) matyti, kad Komisijai buvo Zinoma,
jog valstybé atliko gin¢ijamus mokéjimus pagal pirmines uztikrinimo salygas ir kad,
atlikus $iuos mokéjimus, OA buvo pateikti skolos lapeliai ir atitinkami individualas
mokéjimo reikalavimai, vadovaujantis Graikijos vieSyjy pajamy susigrazinimo kodek-
so bendrosiomis nuostatomis.

Antra, dél i$perkamosios nuomos mokesciy, kuriuos OA turéjo sumokéti pagal dvi
Airbus A 340-300 tipo léktuvy iSperkamosios nuomos sutartis, garantijos Graikijos
Respublika ir OA nurodo, kad Crédit Lyonnais pareikalavus atlikti §j mokéjima Grai-
kijos Respublika, kaip OA garantijos davéja, atliko pusmetinés dalies, kuria $i bendro-
vé turéjo sumoketi 2004 m. liepos 29 d., mokéjima Crédit Lyonnais naudai. I$ tikryjy
Graikijos Respublika i$ dalies perémé pagal iSperkamosios nuomos sutartis kylancius
OA sipareigojimus, vadovaudamasi 1994 m., 1998 m. ir 2000 m. Komisijos sprendi-
mais dél patvirtinimo. Sios garantijos suma turéjo nevirsyti bendros 200 mln. eury
sumos, o bendras finansavimas virsijo bendra 350 mln. eury suma.
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I$ gincijamo sprendimo (140 ir 141 konstatuojamosios dalys) matyti, kad Komisijai
buvo Zinoma apie tai, jog ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti laikantis garantijos sa-
lygy ir kad atitinkama OA jsiskolinima turéjo sugrazinti kompetentingos valdzios
institucijos.

Be to, OA pazymi, kad Komisija padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida 2004 m. rugpjacio mén. Graikijos Respublikos pagal garantijos jsipareigojimus
atlikto vienintelio mokéjimo pripazinima neteisétu grisdama $iy garantijy pakeiti-
mais, atliktais po to, kai Graikijos Respublika vietoje OA tapo i$perkamosios nuomos
sutarciy $alimi (gin¢ijamo sprendimo 240 konstatuojamoiji dalis). I$ tiesuy $is sutarties
saliy pakeitimas jvyko praéjus keliems ménesiams nuo gincijamo mokéjimo pagal
garantijos jsipareigojimus. 2004 m. gruodzio 22 d. ir 2005 m. balandzio 4 d. elektro-
niniais laiskais Komisija buvo informuota, kad Graikijos Respublika vietoje OA tapo
sutarties $alimi: 2004 m. gruodzio 17 d., kiek tai susije su dviejy léktuvy iSperkamo-
sios nuomos sutartimis ir 2005 m. balandzio 4 d., kiek tai susije su kity dviejy léektuvy
iSperkamosios nuomos sutartimis.

Be to, ieskovés teigia, kad gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas, nes Komisija
nevertino, ar nagrinéjama priemoné atitiko privataus investuotojo arba garantijos
davéjo, kuris buvo tokioje pacioje padétyje ir verciau baty dalimis grazines iki i$per-
kamosios nuomos termino pabaigos mokéting sumg, o ne nedelsiant mokéjes visa
garantijy, kuriomis buvo pasinaudota, suma, nevirsijant 200 mln. eury, kriterijy.

Trecia, kalbédamos apie 8,2 mln. eury tiesioginj mokéjima OA, Graikijos Respublika
ir OA nurodo, kad, vadovaujantis i§perkamosios nuomos sutartimis, norédama gauti
iSankstinj pagrindiniy nuomotoju sutikima dél léktuvy subnuomos NOA, OA turé-
jo sutikti 2004 m. rugpjacio mén. jai priklausancius 8,2 mln. eury palikti j$aldytoje
Crédit Lyonnais saskaitoje. Kai Graikijos Respublika vietoje OA tapo minéty sutarciy
$alimi, ji nusprendé panaikinti $ios sumos j$aldyma. Vis délto tam, kad buty taikoma
paprastesné procedura, valstybé sumokéjo OA jsaldytiems 8,2 mln. eury prilygstancia
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suma, o mainais OA turéjo perleisti valstybei, taikant sekvestravima, pirming j$aldyta
8,2 mln. eury suma su palakanomis, kurios jsaldymas buvo panaikintas vykdant susi-
tarimus dél $aliy pakeitimo.

OA pripazjsta, kad, pazeisdama savo pareiga perleisti gin¢ijama suma valstybei, ji pa-
siliko 8,2 mln. eury su palikanomis, kai 2004 m. gruodzio mén. buvo panaikintas
isaldymas minétai saskaitai. Ji nurodo taip bandziusi susigrazinti i§ Graikijos Respublikos
skolas, kaip tai buty dares kiekvienas apdairus ukio subjektas.

Ieskovés teigia, kad ginc¢ijama suma buvo pripazinta jsiskolinimu Graikijos Respubli-
kai pagal taikyting nacionaline teise, siekiant ja susigrazinti su palikanomis.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, gincija visus §iuos argumentus.

Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo 1 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte nurodyta, jog pagalba restruktarizavimui, kuria Graikija suteiké OA naujo-
mis garantijomis, susijusiomis su paskolomis naujiems léktuvams pirkti ir investici-
joms, reikalingoms OA persikelti j nauja Spatos oro uosta, yra laikoma nesuderinama
su bendraja rinka (zr. $io sprendimo 6 punktg).

II - 4866



349

350

351

GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

Todél Komisija teisingai nurodo, kad nors ginc¢ijami garantijy mokéjimai yra tik pir-
miniy garantijy, 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo 1 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte pripazinty nesuderinamomis su bendraja rinka, jgyvendinimas, vadovau-
jantis minétu sprendimu, $iuos mokéjimus taip pat reikia pripazinti su bendraja rinka
nesuderinama valstybés pagalba. Be to, i§ 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo, ku-
riuo jpareigojama susigrazinti visa po 1998 m. rugpjicio 14 d. suteikta nagrinéjama
pagalbg, i$plaukia, kad Komisija nenurodé susigrazinti mokéjimy pagal gincijamas
garantijas, nes jie dar nebuvo atlikti. Siuo atveju suinteresuota valstybé naré, jgyven-
dindama 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimg, privalo neatlikti mokéjimy, remiantis
EB 88 straipsnio 3 dalimi. Tokiomis aplinkybémis Komisija taip pat nekélé Graikijos
Respublikos jsipareigojimu nejvykdymo dél §iy sumy nesusigrazinimo klausimo bylo-
je, kurioje buvo priimtas 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas, nes gin¢ijamos garantijos
dar nebuvo jgyvendintos. Galiausiai pagal EB 228 straipsnio 2 dalj Komisijos pradéta
isipareigojimuy nejvykdymo procedara dél 2005 m. geguzés 12 d. sprendimo nevykdy-
mo negaléjo perzengti 2005 m. geguzés 12 d. sprendimo res judicata galios.

Tai reiskia, kad jei, kaip teigia ieskovés, gin¢ijami mokéjimai buvo padaryti vadovau-
jantis pirminémis garantijomis, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalis yra iSimtinai
patvirtinancio pobudzio ir nesukuria savarankisky teisiniy pasekmiy. Be to, gincija-
mo sprendimo 2 straipsnyje jtvirtintas nurodymas susigrazinti atitinkamas sumas,
susijes su $io sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, yra 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime
jtvirtintos i$vados dél nesuderinamumo loginé pasekmé.

Tai reiskia, kad jei gin¢ijamos garantijos nebiity pakeistos, prasyma panaikinti ginci-
jamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta $iy garantijy pripazinima nesuderina-
momis reikia pripazinti nepriimtinu dél 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo galutinio
pobudzio. Kita vertus, prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, susijusj
su $io sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, reikia pripazinti priimtinu, nes 2 straipsnyje
jtvirtintas nurodymas susigrazinti daro neigiama poveikj ieskovei.
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Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad ginc¢ijamos garantijos nebuvo pa-
keistos, o tai néra jrodyta, prasyma dél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio, susijusio
su §io sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, panaikinimo $ioje byloje reikia atmesti kaip
nepagrista, nes Komisija tik atsizvelgé j 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime, kuris yra
galutinis, jau jtvirtintos i$vados dél nesuderinamumo pasekmes.

Be to, bet kuriuo atveju Komisija taip pat teisingai nurodo, kad jei mokéjimai pagal
gincijamas garantijas néra tik minéty pirminiy garantijy jgyvendinimas, jie taip pat
yra neteiséta ir su bendrgja rinka nesuderinama pagalba.

I$ tikryjy, priesingai nei teigia ieSkovés, valstybés pagalbos suteikimas net garantijy
forma negali sukelti trec¢iyjy asmeny teiséty lakesciy, kad Sios garantijos teisétos, jei
jos buvo suteiktos pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj. Suinteresuoti tretieji asmenys
turi bati pakankamai atsargas ir rapestingi bei jsitikinti, kad buvo laikomasi Bendri-
jos teisés nuostaty valstybés pagalbos srityje ($iuo klausimu Zr. 2000 m. birzelio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EPAC pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97,
Rink. p. [1-2267, 144 punkty).

Kaip ginc¢ijamame sprendime (239 konstatuojamoji dalis) primena Komisija, nuro-
dydama j savo Pranes$ima dél [EB] 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikia-
mai valstybés pagalbai (OL C 71, 2000, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk., 1 t. p. 369; 5.3 punktas), jei suinteresuota valstybé naré atlieka mokéjimus
pagal garantijg, taikydama kitas salygas nei buvo sutarta i§ pradziy, toks mokéjimas
laikomas naujos garantijos, apie kuria pagal EB 88 straipsnio 3 dalj turi bati pranesta,
suteikimu.
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Be to, vadovaujantis teismo praktika, tam, kad Komisija galéty jvertinti, ar priemoné
atitinka i$lygos pagal EB 87 straipsnio 3 dalj taikymo salygas, suinteresuota valstybé
naré, laikydamasi EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus valstybiy nariy ir institucijy
bendradarbiavimo pareigos, turi pateikti Komisijai visus jrodymus, kuriais remdama-
si §i institucija galéty patikrinti, ar buvo tenkinamos islygos, kuria siekiama pasinau-
doti, taikymo salygos (minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 20 punktas).

Sioje byloje Komisija, be kita ko, kaltina Graikijos valdzios institucijas nepateikus
irodymy, kuriais remiantis baty galima patikrinti, ar gin¢ijami mokéjimai buvo tik
pirminiy garantijy jgyvendinimas. Atsizvelgdama j turimus jrodymus gin¢ijamame
sprendime (240 konstatuojamoji dalis) ji mano, kad gincijamos priemonés yra naujos
garantijos.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $aliy argumentus ir bylos dokumentus, atrodo, jog ne-
paisant Komisijos Graikijos valdzios institucijoms pateikto nurodymo pateikti in-
formacija, per administracine procedira jos nepateiké informacijos apie tikslias ga-
rantijos sutarciy salygas, apie nustatyty terminy pasibaigima, apie banky kreditoriy
isankstinius pranesimus ir apie gin¢ijamy mokéjimy datg. Be to, jos nepranesé apie
jokius pirminiy garantijy pakeitimus tam, kad, prireikus, gauty tokiy pakeisty garan-
tijy patvirtinima.

Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimu
nesuderinamomis su bendrgja rinka pripazintos pirminés garantijos buvo pakeistos,
uztenka konstatuoti, kad bet kuriuo atveju Komisija nevirsijo savo diskrecijos riby
ginc¢ijamame sprendime (204 ir 241 konstatuojamosiose dalyse) nuspresdama, kad
juo labiau $ios Graikijos Respublikos suteiktos naujos gin¢ijamos garantijos yra ne-
teiséta pagalba, atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy ir augancius OA jsis-
kolinimus bei bendra jos nemokuma. Siuo klausimu Komisija, be kita ko, teisingai
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nurodo, kad privaciy kreditoriy elgesys, kurie bandé jtvirtinti grieztesnes salygas, kai
OA sudaré subnuomos sutartis su NOA, ir sutiko tik su valstybés tapimu i$perka-
mosios nuomos sutarciy $alimi vietoje OA, patvirtina nepasitikéjima OA ir NOA bei
privaciy kreditoriy nenora prisiimti bet kokia su jomis susijusia rizika.

I$ anksciau iSdéstyty argumenty matyti, kad gincijamame sprendime nebuvo pada-
ryta akivaizdi vertinimo klaida ir jis buvo pakankamai motyvuotas dél vykdant tam
tikras garantijas Graikijos Respublikos atlikty ginc¢ijamy mokéjimy pripazinimo vals-
tybés pagalba.

Dél 2004 m. rugpjacio 9 d. Graikijos Respublikos atlikto 8,2 mln. eury tiesioginio
mokéjimo OA, kaip avanso uz j saskaita sekvestravimo pagrindu OA pervesta suma,
uztikrinant mokéjimus, kuriuos $i bendrové turi mokéti pagal dviejy Airbus A 340-
300 léktuvy iSperkamosios nuomos sutartis, is Moore Stephens ataskaitos matyti, kad
$iam ginc¢ijamam mokéjimui netaikyta jokia garantija, kaip tai pripazino ir ieskovés.
Be to, negincijama, kad Crédit Lyonnais panaikinus minétos sumos jSaldyma OA ne-
sugrazino Graikijos Respublikai $ios sumos su palikanomis (zr. $io sprendimo 345 ir
346 punktus). Tokiomis aplinkybémis Komisija nevirsijo savo diskrecijos ir ginc¢ijama
sprendima pakankamai motyvavo nuspresdama, kad net jei Graikijos valdzios ins-
titucijos $j ginc¢ijama mokéjima pripazino OA skola joms, $is mokéjimas yra nauja
pagalba, atsizvelgiant privataus investuotojo kriterijy ir maza tikimybe, kad OA $ia
suma grazins (gincijamo sprendimo 204 konstatuojamoji dalis).
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Taigi dél visy minéty priezasciy pagrindus, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida
ir nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu dél gin¢ijamy valstybés garantijy
vykdymo ir minétos 8,2 mln. eury sumos tiesioginio mokéjimo, reikia atmesti kaip
nepagristus.

c) Dél veiksmy nesiémimo dél mokestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy
nemokéjimo (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalis) (bylos T-415/05, T-416/05 ir
T-423/05)

Saliy argumentai

Ieskovés gincija Komisijos i$vadas, susijusias su tariamu veiksmuy nesiémimu dél OA
mokestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy nemokéjimo. 2004 m. birzelio 11 d.
pastabose Graikijos valdzios institucijos jau nurodé, kad 2004 m. kovo 16 d. spren-
dime pradéti formalia tyrimo procediira $iuo klausimu Komisijos pareiksti kaltini-
mai buvo netikslas ir nepagrijsti. Vienintelis $iame sprendime nurodytas konkretus
pavyzdys yra susijes su 26 mln. eury vadinamo ,spatosimo“ mokescio, kurj Graiki-
jos Respublika nustaté uz léktuvy bilietus, siekdama finansuoti oro uosty vystyma,
nesumokéjimu.

Ieskovés nurodo, kad véluojamos grazinti skolos valstybei savaime néra valstybés
pagalba. Pagalba galima pripazinti tik pranasuma suteikiantj mokéjima, skolininko
gautg i viesojo kreditoriaus, kuris neveikia kaip privatus kreditorius. Norint nusta-
tyti, kad buvo suteikta valstybés pagalba, vadovaujantis privataus kreditoriaus krite-
rijumi, reikia jrodyti nuolatinj veiksmy nesiémima dél nemokéjimo bei atitinkamai
minéto veiksmy nesiémimo kiekybine i$raiska. Siy jrodymy pateikimo pareiga tenka
Komisijai.
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Sioje byloje Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidé pareiga moty-
vuoti, tvirtindama, kad tik valstybés jsikiS§imas suteiké galimybe OA testi savo veikla,
ir nejvertindama valstybés veiksmy nesiémimo pagal privataus kreditoriaus kriterijuy.

I$ tiesy Komisija nejrodé nei tariamo Graikijos Respublikos veiksmy nesiémimo nuo-
latinio pobtidzio, nei pranasumo OA suteikimo, palyginti su jos konkurentais, kiek tai
susije su nesumokety jsiskolinimy sugrazinimu.

Visy pirma Komisija nepateiké konkreciy jrodymy, patvirtinanciy, kad privatus kre-
ditorius nebuty taikes ginc¢ijamy priemoniy. Be kita ko, ji nei$nagrinéjo, ar nurodytas
Graikijos Respublikos veiksmuy nesiémimas dél jsiskolinimy kilo dél atsiskaitymo su-
sitarimo, kokiomis aplinkybémis buvo sudarytas toks susitarimas, ar OA jsiskolini-
mai buvo patvirtinti ir ar buvo imtasi veiksmy juos susigrazinti.

Siuo atveju Komisija rémési nuolatiniu veiksmy nesiémimu, nors dél su socialinio
draudimo jmokomis susijusiy jsiskolinimy byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. ge-
guzeés 12 d. sprendimas, ji pati pripazino, jog laikotarpiu iki 2002 m. gruodzio mén.
tokio veiksmy nesiémimo nebuvo.

Be to, ieskovés kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime nepateikus pakankamai jro-
dymy, kurie suteikty galimybe ne tik suinteresuotai valstybei narei, bet ir visiems su-
interesuotiems asmenims tiksliai identifikuoti nesuderinama pripazintg pagalbag ir be
dideliy sunkumy nustatyti jos dydj.

II - 4872



GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

s Todél ieskovés daro i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas néra motyvuotas. Jos kaltina

371

372

373

Komisijg nurodzius tik bendra ,apytiksliai“ 354 mln. eury suma ir palikus Graikijos
valdzios institucijoms nustatyti i$ tiesy OA gautos naudos kiekybine israiska. Taciau
kadangi Komisija nenurodé, kaip buty pasielges privatus kreditorius, nejmanoma
tiksliai nustatyti Komisijos konstatuotos pagalbos tipo, jos suteikimo laikotarpio ir
dydzio.

Visy pirma Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé, ar minéta susigrazintina
354 mln. eury suma apémeé tik kapitalo jsiskolinimus ar ir palikanas bei baudas. Siuo
klausimu ie$kovés primena, kad, vadovaujantis Graikijos viesyjy pajamy susigrazi-
nimo kodeksu, kompetentingos finansy tarnybos priimtas skolos valstybei patvirti-
nimas yra vykdomasis dokumentas susigrazinimui. Pripazintiems jsiskolinimams
taikomos didelés paliikanos, o uz vélavima mokéti taikomos baudos. Skolos patvir-
tinimy vykdymui pateikiami individualis mokéjimo reikalavimai, kuriais atitinkama
bendrové raginama pervesti mokétinas sumas.

OA teigimu, Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida dél nacionaliniy baudy
ir palakany patvirtina tai, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje nurodoma
taikyti Bendrijos palukanas bendrai mokestinés skolos sumai, jskaitant baudas ir na-
cionalines palikanas.

Komisija buvo informuota apie tai, kad 2005 m. geguzés mén. Komisijos eksperty at-
likto patikrinimo metu, 90 % OA jsiskolinimy mokes¢iy ir socialinio draudimo srityje
buvo patvirtinta ir jy atzvilgiu buvo taikomos palikanos ir baudos. Kadangi jsiskoli-
nimy valstybei ir grazintinos valstybés pagalbos susigrazinimo buidas yra visiskai toks
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pat, reikia kelti klausima dél visy jsiskolinimy pripazinimo valstybés pagalba pasek-
miy, kiek tai susije su jy susigrazinimu.

Be to, ieskovés teigia, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas dél
atsakomybés uz nacionalinés socialinio draudimo jstaigos veiksmus priskyrimo Grai-
kijos Respublikai.

Galiausiai OA pateikia klausimag, ar AIA mokétini mokesciai yra jtraukti i gin¢ijamy
isiskolinimy suma.

Komisija, kuria palaiko i byla jstojusi $alis, gin¢ija ieskoviy argumentus. Visy pirma ji
nurodo, kad Graikijos valdzios institucijos gali tiksliai nustatyti gincijamy jsiskolini-
muy suma, kaip tai, beje, jrodo 90 % $iy jsipareigojimuy patvirtinimas.

Teismo vertinimas

Reikia patikrinti, ar Komisija teisiniu poziariu pakankamai jrodé, kad priémus 2002 m.
gruodzio 11 d. sprendima Graikijos Respublika toliau nesiémé veiksmy dél OA mo-
kestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy nemokéjimo nuo 2002 m. gruodzio mén.
iki 2004 m. gruodzio ménesio.

II - 4874



GRAIKIJA IR KT. / KOMISIJA

3¢ Tam pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia ieSkovés, vien OA jsiskolini-
muy Graikijos Respublikai patvirtinimas negali uztikrinti ju susigrazinimo ($iuo klau-
simu zr. minétos Nutarties Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg 94 punktg).
Todél, jei nesant jokios pagristos priezasties pagal jsiskolinimy patvirtinimus nebuvo
pateikti mokéjimo reikalavimai ir, prireikus, jei nebuvo sumokéta, nesiimta privers-
tinio vykdymo priemoniy, Graikijos Respublikos veiksmy nesiémimas dél $iy jsis-
kolinimy nemokéjimo tesiasi toliau. Siuo klausimu Graikijos Respublikos nurodyta
aplinkybé, kad skoliniy valstybés reikalavimy ir valstybés pagalbos susigrazinimo bt-
das yra toks pat, yra nereik§minga vertinant, ar buvo suteikta valstybés pagalba taip
nesiimant veiksmuy.

379 Vis délto Sioje byloje ieskovés nepatvirtino, kad buvo pateiktas mokéjimo reikalavi-
mas, ir jo nepateiké bei nenurod¢, kad buvo imtasi prievartinio vykdymo priemoniy,
siekiant patenkinti gin¢ijamus mokestinius reikalavimus OA.

30 Be to, atsakydama j posédyje Teismo pateikta klausimg, OA pazyméjo, kad jsisko-
linimy grazinimo susitarimai buvo sudaryti tik su IKA. Siuo klausimu i§ gin¢ijamo
sprendimo (128 konstatuojamoji dalis) matyti, kad Komisijos ekspertai nurod¢, jog,
»vadovaujantis taikos sutartimi, apimancia laikotarpj iki 2003 m?, IKA buvo pervesta
7,7 mln. eury. I$ bylos medziagos ir $aliy argumenty galima spresti, kad dél sociali-
nio draudimo jsiskolinimy, kuriy dydis Moore Stephens ataskaitoje buvo jvertintas
148 mln. eury 2003 m. ir 196 mln. eury 2004 m., bei mokestiniy jsiskolinimy, kuriy
dydis pagal toje pacioje ataskaitoje, remiantis OA finansinémis deklaracijomis ir aps-
kaitos duomenimis, pateiktas i$vadas buvo 374 mln. eury 2003 m. ir 431 mln. eury
2004 m., Graikijos valdzios institucijos ir OA per administracine procedara Komisi-
jai nepateiké jokios patvirtinancios informacijos apie galimy taikos sutarciy dél OA
valstybei mokétiny mokestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy uz nagrinéjima
laikotarpj sudaryma ir tiksly turinj bei tokiy galimuy sutarc¢iy vykdyma.
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Priesingai nei teigia ieSkovés, Komisijos negalima kaltinti neatlikus pakankamai i$sa-
maus tyrimo. Visy pirma, $ios bylos aplinkybémis 2004 m. kovo 16 d. sprendime pra-
déti formalig tyrimo procedira Komisijos pateikty kaltinimy netikslumas neatleido
Graikijos Respublikos ir OA nuo pareigos pateikti Komisijai visus, jy manymu, reiks-
mingus jrodymus dél nagrinéjamy OA jsiskolinimy grazinimo. Minétame sprendime
(82 punktas) Komisija i$ tiesy nurodé tik ,mokestiniy jsiskolinimy nesumokéjima”
ir tiesiogiai neminéjo veiksmy nesiémimo dél socialinio draudimo jsiskolinimy ne-
mokéjimo. Vis délto Komisijos pateiktus kaltinimus reikéjo suprasti, tesiant 2002 m.
gruodzio 11 d. sprendimo vykdymag, Sios institucijos pradéto tyrimo dél visy po sio
sprendimo priémimo taikyty su Olympic Airways grupés restruktarizavimu susiju-
siy priemoniy, galin¢iy buti valstybés pagalba, kontekste. Tokiomis aplinkybémis, kai
OA susidaré su dideliais finansiniais sunkumais ir jau anksc¢iau buvo pasinaudoju-
si 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime konstatuotomis panasiomis priemonémis, kai
buvo nesiimama veiksmy dél jos mokestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy ne-
mokéjimo, 2004 m. birzelio 11 d. pastabose Graikijos Respublika taip pat pazyméjo,
kad savoka ,mokestiniai jsiskolinimai“ yra neaiski. Siuo klausimu ji i§ esmés teigé, kad
jei Komisija ketino nurodyti, jog Graikijos valdzios institucijos rémé OA nesiimda-
mos veiksmuy dél tam tikry jsiskolinimy, o ne vien mokestiniy jsiskolinimy nemokéji-
mo, ji turéjo pateikti tokio veiksmy nesiémimo jrodymus.

Siuo atveju ieskovés nepateiké né vieno konkretaus jrodymo, galin¢io paaiskinti, ko-
dél Graikijos Respublika nagrinéjamu laikotarpiu nesiémé veiksmy dél gincijamy jsis-
kolinimy nemokéjimo.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti perkélus jrodinéjimo pareiga,
preziumuojant, kad valstybé vis nesiémé veiksmy dél OA jsiskolinimy, o taip nebuty
elgesis privatus kreditorius panasioje situacijoje.
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s Siuo klausimu ieskoves nejrodé, kad Komisija virsijo savo diskrecija nuspresdama,
jog nors valstybé, kaip ir bet kuris privatus kreditorius, gali suteikti savo skolininkams
papildomo laiko grazinti skolas, kai yra reali tikimybé, jog dalis $iy skoly bus gra-
Zinta artimoje ir numatomoje ateityje, $ioje byloje tokia galimybé neatrodé tikétina,
negeréjant OA padéciai, kaip tai jrodé jos didéjantys jsiskolinimai. Be to, $iuo klau-
simu gincijamas sprendimas (visy pirma zr. 203 ir 205 konstatuojamasias dalis), ku-
riame Komisija ypac pabrézia 2002 m. pabaigoje jau buvusiy dideliy OA mokestiniy
ir socialinio draudimo jsiskolinimy augima nagrinéjamu laikotarpiu, yra pakankamai
motyvuotas.

335 Konkreciai kalbant, kreditoriaus rizika patirti papildomy nuostoliy patvirtino aplin-
kybé, kad ginc¢ijamos priemonés buvo taikytos po tam tikry to paties pobudzio prie-
moniy, kai buvo nesiimama veiksmy ypac dél nuolatinio socialinio draudimo jmoky
ir mokestiniy jsiskolinimy, kaip antai ,spatosimo“ mokescio, kurie jau buvo pripa-
zinti valstybés pagalba 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime, nemokéjimo. Ieskovéms
nepateikus jokiy jrodymy, kurie leisty atsieti ginc¢ijamas priemones nuo ankstesnés
analogiskos pagalbos, tai, jog $ios priemonés yra logiska ankstesnés pagalbos tasa, gali
buti laikoma patvirtinimu, kad jos priklauso valstybés pagalbos kategorijai (minéto
Sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 171 ir 176 punktai). Tokio vertinimo nepa-
neigia tik su 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimo vykdymu susijusi ir todél $ioje byloje
nereikéminga aplinkybé, kad Komisija ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo, dél
kurio buvo priimtas 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas, nejtraukeé socialinio draudi-
mo jmoky j savo prasyma Teisingumo Teismui pripazinti, jog Graikijos Respublika
nesiémeé visy reikiamy priemoniy susigrazinti 2002 m. gruodzio 11 d. sprendime nu-
rodytg pagalba, po to kai OA ir IKA sudaré sutartj dél minétame sprendime nurodyty
socialinio draudimo jsiskolinimy dalinio grazinimo, kaip tai matyti i$ to sprendimo
10 punkto.
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Sioje byloje $iuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Komisija nurode, jog jei bity
numatyta bet kokia konkreti priemoné siekiant uztikrinti valstybés reikalavimus, ji
buty pasiruosusi ja nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo vykdymo metu.

Dél ieskoviy pateikto kaltinimo, kad net apytiksliai nebuvo apibréztas gincijamos
pagalbos dydis, pakanka pazyméti, jog minétame 2008 m. vasario 14 d. Sprendime
Komisija pries Graikijg (42 punktas) Teisingumo Teismas jau atmeté $j kaltinima,
nuspresdamas, kad nesurinkty mokesciy ir socialinio draudimo jmoky sumos buvo
nustatytos gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje.

Visy pirma tai, kad, i$skyrus mokestiniy ir socialinio draudimo jsiskolinimy atskyri-
ma, néra detalizuoti OA jsiskolinimai Graikijos Respublikai, neuzkerta kelio nustatyti
ginc¢ijamos pagalbos dydj, remiantis pakankamai i§samiomis nuorodomis, pateikto-
mis gin¢ijamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje (128-130 ir 205 konstatuojamosios
dalys), kuri yra neatskiriama nuo $io sprendimo rezoliucinés dalies. Taigi ginc¢ijamo
sprendimo negalima pripazinti nepakankamai motyvuotu $iuo klausimu. Bet kuriuo
atveju pagalbos dydj turi nustatyti Graikijos valdzios institucijos, vykdydamos ginci-
jama sprendima ir lojaliai bendradarbiaudamos su Komisija ($iuo klausimu Zr. minéto
2008 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Graikijg 43 ir
44 punktus).

Be to, Komisija gin¢ijamame sprendime (206 konstatuojamoji dalis) teisiniu pozitriu
pakankamai motyvavo atsakomybés uz ginc¢ijama priemone priskyrima valstybei, pir-
miausia nurodydama, kad IKA buvo Graikijos vie$oji institucija, valstybei priziarint
atsakinga uz Graikijos socialinio draudimo sistemos valdyma ir privalomyjy sociali-
nio draudimo jmoky rinkima.
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30 Galiausiai, prie$ingai nei teigia ieskovés, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje jtvirtinta
pareiga sumokéti Bendrijos palikanas nuo ginc¢ijamos pagalbos sumos, i kuria jau
buvo jskaiCiuotos nacionalinés palikanos, neatspindi jokios akivaizdzios Komisijos
vertinime padarytos klaidos, nes $iomis skirtingomis palikanomis siekiama specifi-
niy tiksly (Zr. $io sprendimo 417 ir 418 punktus).

301 Konkreciai dél ,spatosimo” mokescio ieskovés nejrodé, kad Komisijai buvo pateiktas
koks nors jo sumokéjimo jrodymas. Vis délto reikia priminti, kad jei mokestis buvo
i$ dalies sumokétas, j tai reikéty atsizvelgti vykdant gincijama sprendimg, kaip tai
nurodé Komisija.

32 Dél OA isreiksty abejoniy, susijusiy su veiksmy nesiémimo dél OA nesumokeéty
ATA mokeétiny mokesciy pripazinimu pagalba, pakanka pazyméti, kad Komisija $ios
priemonés atskirai nenagrinéjo kaip galimos valstybés pagalbos. I$ tiesy ginc¢ijamo
sprendimo 179 konstatuojamojoje dalyje, nagrinédama restruktirizavimo pobadj, ji
tik nurodo, jog po atskyrimo NOA nebuvo perleistas OA jsiskolinimas AIA. Taciau
Komisija nagrinéjo NOA jsiskolinimus AIA. Siuo klausimu ji pazyméjo negalinti pa-
daryti galutinés isvados, kad AIA veiksmus buvo galima priskirti valstybei.

303 Dél visy minéty priezasc¢iy pagrindus, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida ir
motyvy stoka, reikia atmesti kaip nepagrijstus.
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4. Dél teisés buti isklausytu paZeidimo (bylos T-415/05 ir T-423/05)

a) Saliy argumentai

Graikijos Respublika ir OA teigia, kad Komisija pazeidé suinteresuotos valstybés na-
rés teise i gynyba, kai atsisaké prie$ priimdama gincijama sprendima jai pateikti
Moore Stephens ataskaity, nepaisant jos prasymy, be kita ko, pakartoty 2005 m. spalio
26 d. laiske Komisijai. Graikijos valdZios institucijoms $i ataskaita buvo perduota tik
2005 m. pabaigoje, pazeidziant Komisijos praktika valstybés pagalbos oro transporto
sektoriuje srityje, pavyzdziui, su bendrove Alitalia susijusioje byloje. Be to, Graikijos
Respublika $iuo klausimu remiasi gero administravimo principo pazeidimu.

Ieskovés kaltina Komisija j gin¢ijama sprendima perkélus minétoje ataskaitoje esan-
Cias i$vadas, nesuteikiant galimybés Graikijos valdzios institucijoms laiku pateikti
pastabas dél Sios ataskaitos trakumuy, susijusiy su léktuvy subnuomos NOA analize,
NOA perleisto OA turto dydzio jvertinimu ir tariamai OA suteikta jvairia tiesiogine
pagalba.

OA teigia, kad Graikijos Respublikos teisés buti isklausytai pazeidimas turéjo tiesiogi-
nés neigiamos jtakos nurodytos pagalbos gavéjo galimybei ginti savo interesus. Todél
»tuo paciu” ir i§ OA buvo atimta teisé buti iSklausytai dél Moore Stephens ataskaitoje
pateikty aplinkybiy teisingumo ir reikSmeés.
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Jei Graikijos valdzios institucijos ir ,tuo paciu“ OA buty galéjusios susipazinti su $ia
ataskaita, jos buty galéjusios i$aiskinti daugelj nesusipratimy dar iki gin¢ijamo spren-
dimo priémimo. Todél Graikijos Respublikos teisés buti isklausytai pazeidimas patei-
sina $io sprendimo panaikinima.

Komisija, kuria palaiko j byla jstojusi $alis, gincija $iuos argumentus. Ji pazymi, kad,
priesingai nei teigia Graikijos Respublika, ji taip pat neperdavé ataskaitos Italijos val-
dzios institucijoms prie$ priimdama sprendimga, susijusj su bendrove Alitalia.

b) Teismo vertinimas

Kaip buvo priminta $io sprendimo 229 punkte, bet kurioje prie§ asmenj pradétoje
proceduroje, kurioje gali buti priimtas sprendimas $io asmens nenaudai, teisés j gyny-
ba uztikrinimas yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principuy ir ji reikia uztikrinti
net jeigu néra specialiy teisés akty.

Konkreciai kalbant, valstybés pagalbos srityje Komisija, vertindama priemone pagal
EB 87 straipsnio nuostatas, gali remtis i§ treciyjy asmeny gautais jrodymais tik jei
pries tai suteiké galimybe suinteresuotai valstybei pateikti pastabas dél $iy jrodymy
(zr. $io sprendimo 250 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kad Moore Stephens ataskaita yra pagrista tik Komisijos eksperty
patikrinimo vietoje metu i§ OA ir NOA gautais duomenimis ir todél joje néra jokiy
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faktiniy jrodymuy, kurie baty nezinomi Graikijos Respublikos visiskai valdomoms
imonéms, kurioms buvo skirtos ginc¢ijamos priemonés, $ioje byloje minétos ataskai-
tos neperdavimas Graikijos Respublikai savaime negaléjo pazeisti $ios valstybés narés
teisés | gynyba.

Be to, reikia priminti, kad byloje T-415/05 dél gin¢ijamy NOA skirty priemoniy jau
buvo nuspresta, jog Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalies nuostatas nepatikrin-
dama, ar $ios bendrovés OA ir Graikijos Respublikai uz léktuvy subnuoma sumokeéti
nuomos mokesciai buvo mazesni nei rinkos kaina (zr. $io sprendimo 248-253 punk-
tus), todél siuo atveju nereikia nagrinéti Moore Stephens ataskaitos nepateikimo Grai-
kijos valdzios institucijoms jtakos procediros baig¢iai.

Kalbant apie ginc¢ijamas OA skirtas priemones bylose T-415/05 ir T-423/05, reikia
pazyméti, kad ieskovés nepateikia jokiy konkreciy jrodymy, kuriais remiantis buty
galima teigti, jog jei Graikijos valdzios institucijos btity gavusios Moore Stephens atas-
kaitg prie§ priimant gincijama sprendimg, jos buty galéjusios pateikti argumentus,
galincius turéti jtakos procediros baigciai.

Todél pagrinda, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.
Be to, kadangi ieskovés nepateikia konkreciy argumenty pagrindui, susijusiam su gero
administravimo principo pazeidimu, pagrjsti (Zr. $io sprendimo 394 punkta), ji reikia
atmesti dél ty paciy priezasciy, kaip ir pagrinda, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu.
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5. Dél proporcingumo principo pazeidimo (T-415/05 ir T-416/05)

a) Saliy argumentai

Byloje T-415/05 Graikijos Respublika teigia, kad jei gin¢ijama sprendima reikéty ais-
kinti taip, jog, vykdant ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalj, NOA taip pat turéty
grazinti OA suteiktg pagalba, o su tuo ji nesutinka, baty neproporcinga i§ NOA rei-
kalauti grazinti $io sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta 354 mln. eury suma,
nors $i bendrové pradéjo veikti tik nuo 2003 m. gruodzio 12 d. ir Komisija nenustaté,
kad jai buvo skirta pagalba, nesiimant veiksmy dél mokes¢iy ir socialinio draudimo
imoky nemokéjimo.

Dublike Graikijos Respublika papildomai nurodo, kad toks reikalavimas priestarauty
EB sutarties 10 straipsnyje nustatytai saziningo bendradarbiavimo pareigai.

Byloje T-416/05 NOA nurodo, kad pareiga i$ jos susigrazinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 4 dalyje nurodyta iki atskyrimo suteikta pagalba priestarauty proporcin-
gumo principui, jei ji apimty visiems OA veiklos sektoriams suteikta pagalba.
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ss Komisija, kuria palaiko i byla jstojusi $alis, gincija $iuos argumentus.

b) Teismo vertinimas

a0 Byloje T-416/05 nereikia priimti sprendimo dél ieskovés teiginio, kad su Komisijos
nezinojimu apie tikslia NOA jsteigimo data susije argumentai yra nepriimtini, kuris,
beje, $iame pagrinde buvo pateiktas tik papildomai. I$ tiesy, kaip jau buvo nuspresta
(zr. $io sprendimo 117 punktg), Sie argumentai bet kuriuo atveju yra nereik§mingi.

s10 Dél esmés pakanka priminti, kad minétame 2008 m. vasario 14 d. Sprendime Komi-
sija prie$ Graikijg (53 punktas) Teisingumo Teismas atmeté Graikijos Respublikos
pateikta pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu, nes neteisétai su-
teiktos pagalbos panaikinimas nurodant ja susigrazinti yra logiska jos neteisétumo
konstatavimo pasekmé ir kad valstybei narei nustatyta pareiga panaikinti Komisijos
nesuderinama su bendrgja rinka pripazinta pagalba siekiama atkurti prie$ tai buvusia
padeéti.

a1 Tokiomis aplinkybémis, kadangi konstatuota, jog NOA galima pripazinti OA teisiy
ir pareigy peréméja dél gincijamos pagalbos susigrazinimo (Zr. $io sprendimo 148—
151 punktus), $ios pagalbos susigrazinimo i§ NOA negalima pripazinti prie$taraujan-
¢iu proporcingumo principui.
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Be to, reikia pazyméti, kad pareigos susigrazinti padalijimo tarp OA ir NOA klausi-
mas nebuvo i$sprestas 2005 m. geguzés 12 d. sprendime ir Komisija jo nenagrinéjo
ginc¢ijamame sprendime. Todél salys jj turés i$spresti nacionalinés ginc¢ijamo sprendi-
mo vykdymo proceduros metu, besilaikydamos abipusés lojalaus bendradarbiavimo
pareigos (zr. $io sprendimo 125-127 punktus).

Dél visy nurodyty motyvuy pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu,
ir kaltinima, susijusj su pareigos bendradarbiauti pazeidimu, kuris néra paremtas jo-
kiais konkreciais argumentais, reikia atmesti kaip nepagrjstus.

6. Dél ne bis in idem principo pazeidimo (bylos T-415/05 ir T-423/05)

Graikijos Respublika ir OA teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog i§ gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 4 dalyje nurodytos 354 mln. eury sumos apie 136 mln. eury yra nacionali-
néje teiséje numatytos palikanos ir baudos, ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 2 daly-
je itvirtinta pareiga susigrazintinoms sumoms taikyti orientacine Bendrijos palikany
norma pazeidzia ne bis in idem principq.

Reikia pazyméti, kad Bendrijos palakanos, kurias pagal gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 2 dalj turi mokéti jmonés gincijamos pagalbos gavéjos, néra baudziamo-
jo pobudzio, taciau jomis siekiama visiskai atkurti konkurencija, susigrazinant siems
paramos gavéjams nuo pagalbos skyrimo datos suteikta pranasuma lemiancia suma.
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Siuo atveju, kadangi veiksmy nesiémimas dél jvairiy Graikijos teiséje numatyty pala-
kany ir padidinimy nemokéjimo taip pat yra valstybés pagalba, Komisija teisingai nu-
rodo, jog gincijama sprendima reikia aiskinti taip, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straips-
nio 2 dalyje numatytos paliikanos turi buti taikomos ir $ioms sumoms nuo tada, kai
jos tapo mokétinomis. Be to, kaip Komisija pazyméjo Teisme, palukany kapitalizavi-
mo ypatumai bus nustatyti vykdant ginc¢ijama sprendima.

Kadangi, viena vertus, nacionalinéje teiséje numatytomis palikanomis ir baudomis
ir, kita vertus, gin¢ijamame sprendime numatytomis palikanomis, skirtomis atkurti
konkurencija, siekiama skirtingy tiksly, nustatant Bendrijos palikanas bendrai pagal-
bos sumai, j kuria jtrauktos nacionalinés palukanos ir baudos, ne bis in idem principas
nepazeidziamas.

Tai reiskia, kad pagrinda, susijusj su ne bis in idem principo pazeidimu, reikia atmesti
kaip nepagrista.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad gin¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek
Komisija, pirma, NOA suteikta pagalba pripazjsta nesuderinama su bendrgja rinka
(1 straipsnio 1 dalis), antra, pripazjsta nesuderinama OA suteikta pagalba, numatyta
minéto sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, kiek joje numatyta suma, kuri atitinka visy
kaip pervirsiné verté jtraukty nematerialiojo turto daliy verte, NOA perleisty léktuvy
verté ir pardavus du léktuvus tikétinos jplaukos ir galiausiai tiek, kiek Komisija reika-
lauja susigrazinti minéta pagalba (2 straipsnis).
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis reikala-
vimy patenkinama, o dalis atmetama, Teismas gali paskirstyti islaidas $alims arba nu-
rodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio
4 dalies trecig pastraipa Teismas gali nurodyti jstojusiai j byla $aliai, kuri néra valstybé
naré, paciai padengti savo islaidas.

Kadangi trijose sujungtose bylose kiekvienos salies dalis reikalavimy buvo patenkinta,
o dalis atmesta, reikia nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas,
jskaitant ir atsiradusias dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros bylose
T-416/05 ir T-423/05.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (3etoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimo C (2005) 2706 galu-
tinis dél valstybés pagalbos Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restrukturizavimas ir privatiza-
vimas] 1 straipsnio 1 dalj.
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2. Is dalies panaikinti Sprendimo C (2005) 2706 galutinis 1 straipsnio 2 dalj
tiek, kiek joje numatyta suma, atitinkanti visy i Olympiaki Aeroporia Ypiresies
pertvarkymo balansa kaip pervir§iné verté jtraukty nematerialiojo turto
daliy verte, bendrovei Olympiakes Aerogrammes AE perleisty léktuvy verte
ir pardavus du léktuvus, vis dar jtrauktus i Olympiaki Aeroporia Ypiresies
balansa, tikétinos jplaukos.

3. Panaikinti Sprendimo C (2005) 2706 galutinis 2 straipsnj, kiek jis susijes su
priemonémis, numatytomis 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse tiek, kiek $ios nuo-
statos yra panaikinamos.

4. Atmesti likusias ieskiniy dalis.

5. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurios
susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediara.

Jaeger Meij Truchot

Paskelbta 2010 m. rugséjo 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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