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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 6 d.*

Byloje T-342/07

Ryanair Holdings plc, jsteigta Dubline (Airija), atstovaujama QC J. Swift, solisitoriy
V. Power, A. McCarthy, D. Hull ir advokato G. Berrisch,

ieskove,

pries

Europos Komisijg, atstovaujama X. Lewis ir S. Noég,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Aer Lingus Group plc, i$ pradziy atstovaujamos solisitoriaus A. Burnside, advokaty
B. van de Walle de Ghelcke ir T. Snels, véliau A. Burnside ir B. van de Walle de Ghelcke,

ir

Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan ir J. Buttimore, padedamuy advokaty M. Cush,
D. Barniville ir N. Travers,

jstojusiy i byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2007 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendima C (2007) 3104
pripazinti koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (Byla
Nr. COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus,
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen
(praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

A — Bylos salys

Ryanair Holdings plc (toliau — ieskové arba Ryanair) — tai birzoje kotiruojama ben-
drové, 2006 m. turéjusi 120 léktuvy oro laivyna (greta 161 uzsakyty bei per ateinancius
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SeSerius metus patiektiny léktuvy). Tuo metu Siais 1éktuvais buvo vykdoma daugiau
kaip 400 reguliariy skrydziy i daugiau kaip 40 valstybiy, jskaitant 75 marsrutus tarp
Airijos (dazniausiai i$vykstant i§ Dublino oro uosto, ta¢iau taip pat i$ Sanono, Korko,
Kerio ir Knoko oro uosty) ir kity Europos valstybiy.

Aer Lingus Group plc — tai Airijos teisés reglamentuojama akciné bendrové. Airijos
vyriausybei ja privatizavus 2006 m., valstybé islaikeé 25,35 % jos kapitalo, o Aer Lingus
Group pradétos kotiruoti birzoje 2006 m. spalio 2 d. Aer Lingus Group yra Aer Lingus
Ltd (toliau abi kartu — Aer Lingus), Airijoje pagrindinj oro uosta turincios ir regulia-
rius skrydzius i$ ir  Dublino, Korko bei Sanono oro uostus vykdancios oro bendrovés,
holdingo bendrové. 2006 m. Aer Lingus valdé regioniniy skrydziy tinkla 70 marsru-
tais tarp Airijos ir Jungtinés Karalystés bei kity valstybiy nariy, disponuodama 28 lék-
tuvy oro laivynu (nuo 2007 m. pabaigos jis turéjo buti padidintas iki 32 1éktuvy). Jos
ilgy nuotoliy 7 léktuvy oro laivynas (nuo 2007 m. pabaigos jis turéjo buti padidintas
iki 9 lektuvy) leido aptarnauti keliolika marsruty j Jungtines Valstijas ir Dubajy.

B — Administraciné procediira

2006 m. spalio 5 d. Ryanair praneseé apie ketinimg pateikti oficialy pasialyma jsigyti
visa Aer Lingus Group kapitala. Sis oficialus pasitlymas buvo pateiktas 2006 m. spalio
23d.

Apie koncentracija Europos Bendrijy Komisijai buvo pranesta 2006 m. spalio 30 d.
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2006 m. gruodzio 20 d. Sprendime Komisija i$saké nuomone, kad koncentracijos ope-
racija kelia rimty abejoniy dél savo suderinamumo su bendrgja rinka, ir nusprendé
pradéti nuodugnaus tyrimo procedura pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40, toliau — Susijungimuy reglamentas)
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2007 m. kovo 27 d., remiantis Susijungimy reglamento 18 straipsniu, Ryanair buvo
i$siystas pranesimas apie prieStaravimus. [ §j pranesima Ryanair atsaké 2007 m. ba-
landzio 17 d.

2007 m. birzelio 27 d. Sprendimu C (2007) 3104 Komisija pripazino, kad koncentracija,
apie kuria buvo pranesta, néra suderinama su bendrgja rinka (byla COMP/M.4439 —
Ryanair/Aer Lingus) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

C — Gincijamo sprendimo turinys

Pazyméjusi, kad koncentracija, apie kuria buvo pranesta, veikia Bendrijos mastu (gin-
¢ijamo sprendimo 3 ir 4 punktai), Komisija pristaté tyrimo eigoje naudotas tyrimo
priemones (ginc¢ijamo sprendimo 5 punktas). Ji priminé, kad dél $io tyrimo reikéjo is-
siysti kelis prasymus pateikti informacijos pagal Susijungimuy reglamento 11 straips-
nj, be kita ko, kitoms reguliariy skrydziy oro bendrovéms, uzsakomuyjy skrydziy
bendrovéms, oro uostams ir jmonés klientams, bei uzmegzti rysius su laiko tarpsniy
koordinavimo, civilinés aviacijos ir transporto institucijomis. Komisija taip pat atliko
koreliacine kainy analize, siekdama apibrézti atitinkama rinka (gincijamo sprendimo
6.3 punktas ir III priedas), bei pavedé nepriklausomam konsultantui atlikti Dublino
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oro uosto klienty tyrimg (gin¢ijamo sprendimo 7.3.5 punktas ir I ir II priedai). Ji taip
pat iSnagrinéjo Ryanair ir Aer Lingus pristatytus ekonometrinius stebéjimus ir émési
dviejy regresiniy analiziy serijy, siekdama empiriskai istirti tikétina koncentracijos
poveikj (ginc¢ijamo sprendimo 7.4.3 punktas ir IV priedas).

1. Atitinkamos rinkos

Dél atitinkamy rinky apibrézimo (gin¢ijamo sprendimo 6 punktas) Komisija pazymé-
jo, kad ir Ryanair, ir Aer Lingus teikia reguliaraus keleivinio oro transporto Europos
paslaugas. Laikydamasi savo praktikos, Komisija i§ esmés i$nagrinéjo pasitlos pakei-
¢iamuma. Ji apibrézé rinkas remdamasi vadinamuoju ,i$vykimo—paskirties tasky”
metodu, pagal kurj kiekvienas marsrutas tarp tam tikry iSvykimo ir paskirties tasky
laikomas atskira rinka. Siekdama nustatyti, ar tam tikra iSvykimo—paskirties pora su-
daré atitinkama rinka, Komisija nagrinéjo jvairias galimybes, kurias turéjo vartotojas
kelionei tarp $iy tasky. Ji taip pat tikrino, ar skrydzius i§ Dublino (arba Sanono ir
Korko, t. y. kity dviejy koncentracijos $aliy naudoty Airijos oro uosty) i du (ar dau-
giau) skirtingus oro uostus, aptarnaujancius ta patj miestg, galima tarpusavyje pakeis-
ti (ginc¢ijamo sprendimo 6.3 punktas). Atsizvelgdama j Ryanair ir Aer Lingus sitlomas
paslaugas, Komisija konstatavo, kad numatyta koncentracija lems horizontalius su-
tapimus 35 atitinkamas rinkas sudaranciy miesty pory atveju (gincijamo sprendimo
333 konstatuojamoji dalis) ir galbat kels rapesciy dél daugelio atitinkamas rinkas,
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kuriose veikia tik viena koncentracijos $aliy, sudaranc¢iy miesty pory (gin¢ijamo
sprendimo 334 konstatuojamoji dalis).

2. Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimas

Dél koncentracijos poveikio vertinimo Komisija padaré nuoroda j Gairése dél hori-
zontaliy susijungimy vertinimo pagal Susijungimy reglamenta (OL C 31, 2004, p. 5;
toliau — gairés) apibréztus nagrinéjimo principus.

Pirmiausia Komisija i$nagrinéjo Ryanair ir Aer Lingus rinkos dalis 35 mar$rutuose,
kuriuose jy paslaugos sutampa. Ji konstatavo, kad koncentracija sukurs monopolj
22 mars$rutuose ir sudarys labai dideles rinkos dalis 13 likusiy mars$ruty (gin¢ijamo
sprendimo 7.2 punktas). Komisija taip pat padaré iSvada, kad $ios dvi bendrovés yra
»artimiausi konkurentai“ visuose nagrinéjamuose marsrutuose (ginc¢ijamo sprendi-
mo 7.3 punktas) ir kad, prieSingai nei tvirtino Ryanair, $ios dvi bendrovés $iuo metu
konkuruoja tarpusavyje (ginc¢ijamo sprendimo 7.4 punktas). Toliau Komisija i$nagri-
néjo koncentracijos poveikj rinkoms, kuriose Ryanair ir Aer Lingus $iuo metu konku-
ruoja arba yra potencialios konkurentés, bei konstatavo, jog koncentracija panaikins
esama konkurencijg 35 mar$rutuose, kuriuose paslaugos sutampa, taip pat potenci-
alia konkurencija 15 marsruty, kuriuose sutapimuy néra (ginc¢ijamo sprendimo 7.5 ir
7.6 punktai).

II - 3476



RYANAIR / KOMISIJA

12 Antra, Komisija pazyméjo, kad ,,suskaidyta [Ryanair ir Aer Lingus] “klienttra ,neturi
kompensacinés pirkimo galios ir turi tik ribota arba jokios galimybés pakeisti tiekéja
(gin¢ijamo sprendimo 7.7 punktas).

13 Tredia, Komisija i$tyré, ar naujy konkurenty jéjimas j rinka arba esanciy konkurenty
plétra galéty panaikinti antikonkurencinj koncentracijos poveikj, ir padaré neigiama
i$vada (gincijamo sprendimo 7.8 punktas).

1 Ketvirta, Komisija atskirai iSnagrinéjo kiekviena i§ 35 marsruty, kuriuose paslaugos
sutampa. Ji nustaté, kad koncentracija itin apribos veiksminga konkurencija dél do-
minuojancios padéties sukurimo kiekviename i$ $iy marsruty (ginc¢ijamo sprendimo
7.9 punktas).

15 Penkta, Komisija patikrino, ar nasumo pasiekimai, kuriuos pabrézé Ryanair, pakak-
ty neigiamam koncentracijos sukeliamam poveikiui konkurencijai atsverti. Ji priéjo
prie i$vados, kad taip néra, nes nasumo pasiekimy nejmanoma patikrinti, jie atsiran-
da ne dél koncentracijos ir negali suteikti naudos vartotojams (ginc¢ijamo sprendimo
7.10 punktas).
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3. [sipareigojimy vertinimas

Galiausiai Komisija nagrinéjo per administracine procedira Ryanair pasialytus pri-
siimti jsipareigojimus. Ji nusprendé, jog jie néra pakankamai aiskas, kad galéty bati
jvykdyti, ir bet kuriuo atveju negali pasalinti nustatyty su konkurencija susijusiy pro-
blemy (gin¢ijamo sprendimo 8 punktas).

Komisija padaré iS§vada, kad jvykusi koncentracija itin apribos veiksminga konku-
rencijg, viena vertus, dél dominuojancios padéties sukarimo 35 mar$rutuose i$ ir i
Dubling, Sanona ir Korka ir, antra vertus, dél dominuojancios padéties sukarimo ar
sustiprinimo 15 marsruty i$ ir j Dubling ir Korka. Todél ji pripazino koncentracija
nesuderinama su bendrgja rinka (ginc¢ijamo sprendimo 9 punktas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2007 m. rugséjo 10 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé ies-
kinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2008 m. vasario 12 d. Teismo pirmininkas nutartimi leido Airijai ir Aer Lingus Group
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimus.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pra-
déti zodine proceso dalj.

2009 m. liepos 6 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomoneés ir jy atsakymai j Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i$ Airijos ir Aer Lingus Group su jy jstojimy i byla susijusias islaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Aer Lingus Group Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Airija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Remiantis Susijungimy reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, kad pripazinty koncentra-
cija nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija turi jrodyti, jog koncentracija, apie
kuria pranesta, sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin apribojama
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.
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Toks Susijungimy reglamento 8 straipsnio 3 dalies pagrindu priimtas sprendimas
grindziamas Komisijos atlikta perspektyvine analize. Si perspektyviné analizé api-
ma nagrinéjimg, kokiu mastu koncentracija galéty pakeisti konkurencijos situacijai
svarbius veiksnius tam tikroje rinkoje, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti
didelé veiksmingos konkurencijos kliatis. Tokia analizé reikalauja jsivaizduoti jvai-
rias priezasties ir pasekmés grandines, siekiant pasiremti labiausiai tikétinomis (dél
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés, i§ dalies pakeisto 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 164)
(toliau — Ankstesnis susijungimy reglamentas), zr. 2005 m. vasario 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 43 punkta).

Tais atvejais, kai per administracine procediira koncentracijos $alys tinkamai pasitlo
prisiimti jsipareigojimus, siekdamos, kad buty priimtas teigiamas sprendimas dél su-
derinamumo su bendragja rinka, Komisija turi i$nagrinéti $iais jsipareigojimais pakeis-
ta koncentracija. Taigi Komisija privalo jrodyti, kad dél iy jsipareigojimuy atitinkamai
pakeista koncentracija netapo suderinama su bendraja rinka ($iuo klausimu dél Anks-
tesnio susijungimuy reglamento zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink. p. II-3745, 63—65 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad materialinés reglamento normos,
ypac jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija, pirmiausia atliekant eko-
nominius vertinimus, todél teismo vykdoma pasinaudojimo $iuo jgaliojimu, kuris
yra esminis taisykléms koncentracijy srityje nustatyti, kontrolé turi bati atliekama
atsizvelgiant j vertinimo laisve, kuri yra ekonominiy normy — koncentracija regla-
mentuojanciy taisykliy dalies — pagrindas (dél Ankstesnio susijungimy reglamento
zr. 1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija ir kt. pries Komisijg,
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sKali & Salz, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375, 223 ir 224 punktus ir 27 punkte
minéto Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval 38 punkta).

Net jei Europos Sajungos teismas pripazjsta, kad Komisija turi ekonominiy klausimy
vertinimo laisve, tai nereiskia, kad jis turi susilaikyti nuo Komisijos atliktos ekonomi-
niy rodikliy interpretacijos kontrolés. Europos Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik
pateikiamy jrodymuy dalykinj teisingumag, ju patikimuma ir nuoseklumag, bet ir tai, ar
$ie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant
kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (dél Anks-
tesnio susijungimy reglamento Zr. 27 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Tetra
Laval 39 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bertelsmann
ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 69 punkty).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tais atvejais, kai institucijos dispo-
nuoja vertinimo laisve, Europos Sgjungos teisés sistemos suteikiamy garantijy pai-
symui tenka dar didesné reiksmé. Tarp $iy garantijy, be kita ko, yra kompetentingos
institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reikSmingas atitinka-
mos bylos aplinkybes, suinteresuoto asmens teisé iSdéstyti savo nuomone bei teisé
i pakankama sprendimo pagrindima (zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitét Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta ir
2009 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NVV ir kt. pries Komi-
sijg, T-151/05, Rink. p. 11-1219, 163 punktg).

Saliy argumentus reikia vertinti atsizvelgiant bitent j $iuos su teisétumo kontrole
koncentracijy srityje susijusius principus.
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Grjsdama savo ieskinj ieskové pateikia penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes
su akivaizdziomis klaidomis vertinant konkurencinius santykius tarp Ryanair ir Aer
Lingus, antrasis ieskinio pagrindas pateiktas dél akivaizdziy klaidy vertinant jéjimo
Kkliatis, treciasis ieskinio pagrindas suformuluotas dél akivaizdziy vertinimo klaidy
atlikus analize pagal atskirus marsrutus (toliau — analizé pagal atskirus marsrutus),
ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis nagriné-
jant i§ koncentracijos atsirandancius nasumo pasiekimus ir penktasis ieskinio pagrin-
das — su akivaizdziomis vertinimo klaidomis analizuojant Ryanair pasialytus prisiim-
ti jsipareigojimus (Zr. $io sprendimo 11 ir 13—16 punktus).

Ieskoveé atskirai negincija atitinkamy rinky apibrézimo ir klienty reakcijos analizés
(zr. $io sprendimo 9 ir 12 punktus).

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis klaidomis vertinant
konkurencinius santykius tarp ,Ryanair” ir ,Aer Lingus"“

Nagrinéjant §j ieskinio pagrinda reik§minga ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlikta
analizé sukoncentruota j tokius etapus: pirma, konstatavima, kad dél koncentracijos
susiformuos labai didelés rinkos dalys dideliame marsruty skaiciuje (ginc¢ijamo spren-
dimo 7.2 punktas); antra, konstatavima, kad Ryanair ir Aer Lingus yra ,artimiausi
konkurentai” visuose $iuose marsrutuose (ginc¢ijamo sprendimo 7.3 punktas); trecia,
esamos konkurencijos tarp Ryanair ir Aer Lingus nagrinéjima (gin¢ijamo sprendi-
mo 7.4 punktas); ir, ketvirta, koncentracijos poveikio esamai konkurencijai tarp Ryan-
air ir Aer Lingus bei jos galimy neigiamy pasekmiy klientams jvertinima (gin¢ijamo
sprendimo 7.5 ir 7.6 punktai). Sioje analizéje Komisija atsaké j Ryanair argumenta dél
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paslaugy pasitlos skirtumy tarp jos minimaliy paslaugy pasitlos mazomis kainomis
ir Aer Lingus vidutiniy paslaugy pasialos (ginc¢ijamo sprendimo 7.3 punktas).

Ieskové i$ esmeés kritikuoja §j gincijamo sprendimo aspekta, tvirtindama, kad Komi-
sija pervertino koncentracijos $aliy turimy dideliy rinkos daliy svarbg ir nepateiké
jirodymy, pakankamai parodandiy, jog, nepaisant tarp jy egzistuojanciy skirtumy,
Aer Lingus ir ji pati daro viena kitai tokj didelj konkurencinj spaudima su tokia maza
iéjimo j atitinkama rinka tikimybe, jog koncentracija itin apribos veiksminga konku-
rencija Siose rinkose.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, teigia, kad rinkos dalys — tai ,,pirmos
naudingos nuorodos®, kurias patvirtina kiti aspektai, parodantys, jog Aer Lingus yra
artimiausia Ryanair konkurenté marsrutuose, kuriuos vykdant juy paslaugos sutampa.
Taigi dél koncentracijos i$nyks konkurencinis spaudimas, kurj Aer Lingus $iuo metu
daro Ryanair.

Bendrasis Teismas turi paeiliui i$nagrinéti $aliy argumentus dél rinkos dalims suteik-
tos ,pernelyg didelés reik§més“ dél to, kad nebuvo atsizvelgta j ,esminius skirtumus”
tarp Ryanair ir Aer Lingus, dél pagrindinio oro uosto Dubline suteikiamo konkuren-
cinio pranasumo, dél ,ne techninio pobudzio jrodymy®, dél ekonometrinés Komisi-
jos analizés, dél Ryanair pateikty ekonometriniy duomeny, dél uzsakomyjuy skrydziy
bendroviy daromo konkurencinio spaudimo, dél klienty apklausos, dél verslo klienty
apklausos ir galiausiai dél zalos vartotojams.
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1. Dél rinkos dalims pripazintos ,pernelyg didelés reiksmeés”

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pasirémé neteisinga prielaida,
pagal kuria Aer Lingus ir ji pati yra identiskos oro bendrovés, dél ko i$ dideliy jy rinkos
daliy ji galéjo ,automatiskai padaryti iSvada, jog koncentracija itin apribos veiksmin-
ga konkurencija. Nors, kalbant apie koncentracijos vertinima konkurencijos pozitriu,
rinkos dalys reik§mingos, jos téra ,atspirties tagkas“. Tokiy rinkos daliy susiejimas su
stipria neigiama prezumpcija dél koncentracijos poveikio konkurencijai priestarauty
jirodinéjimo nastos taisykléms. Ieskovés teigimu, ji bet kuriuo atveju paneigé sig pre-
zumpcija, teisiniu pozitriu pakankamai jrodziusi ,esminius skirtumus® tarp dviejy
bendroviy ir mazas jéjimo kliatis. Jos tvirtinimu, Ryanair ir Aer Lingus sitlomos pa-
slaugos ,smarkiai skiriasi“ ir skirtos skirtingoms keleiviy kategorijoms. Todél rinkos
dalys savaime neleidzia nustatyti, kiek salys viena kitai daro konkurencinj spaudima.
Be to, turint omenyje lengva jéjima j rinka, vienintelés oro bendrovés operavimas tam
tikru marsrutu neprilygsta dominuojanciai padéciai.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, tvirtina, kad i$ ginc¢ijamo sprendi-
mo matyti, jog rinkos dalys — tai ,,pirmos naudingos nuorodos®, kurias patvirtina kiti
aspektai, parodantys, jog Aer Lingus yra artimiausia Ryanair konkurenté sioje byloje
nagrinéjamuose marsrutuose.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad nors rinkos daliy reik$meé, nelygu
rinka, gali skirtis, galima pagristai manyti, jog labai didelés rinkos dalys, i$skyrus i$-
imtines aplinkybes, savaime sudaro dominuojancios padéties jrodyma (Zr. piktnau-
dziavimo dominuojancios padéties srityje 1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Hoffmann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 41 punkta ir
dél Ankstesnio susijungimy reglamento — 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 205 punkta bei
1999 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Endemol pries Ko-
misijg, T-221/95, Rink. p. 11-1299, 134 punkta). Taip gali buti esant 50% ar didesnei
rinkos daliai (zr. 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries Ko-
misijg, C-62/86, Rink. p. I-3359, 60 punkta ir dél Ankstesnio susijungimy reglamen-
to — 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Electric
pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 115 punkta).

Nagrinéjamoje byloje, viena vertus, reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia iesko-
vé, savo vertinimo dél koncentracijos poveikio konkurencijai Komisija nebuvo pa-
grindusi mintimi, jog i§ dideliy rinkos daliy galima ,automatiskai daryti i$vada, kad
koncentracija lems itin didelj veiksmingos konkurencijos apribojimg. Atvirksciai,
ginc¢ijamame sprendime Komisija aiskiai nurodé, jog ir rinkos dalys, ir ju koncen-
tracijos laipsnis suteikia ,,pirmy naudingy nuorody” apie rinkos struktiara ir dviejy
koncentracijos $aliy bei ju konkurenty konkurencine svarba (zr. gin¢ijamo sprendimo
348 konstatuojamaja dalj ir 364 i$nasa, kurioje daroma nuoroda j gairiy 14 punkta).
Gincijamo sprendimo nagrinéjimas taip pat leidzia pastebéti, kad Komisija pasirtpi-
no atlikti nuodugnia konkurencijos salygy analize, atsizvelgdama ne tik j rinkos dalis,
bet ir i kitus elementus, t. y. be kita ko, j koncentracijos jtaka konkurenciniams Ryan-
air ir Aer Lingus santykiams, pakankamai tikétina klienty ir konkurenty reakcija ir
i konkrecia kiekvieno koncentracijos paveikto marsruto situacija (zr. $io sprendimo
11-14 punktus).
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Taigi negalima tvirtinti, kad gin¢ijamas sprendimas grindziamas vien su rinkos dali-
mis, kurias galéty turéti Ryanair-Aer Lingus junginys jvykus koncentracijai (toliau —
Ryanair-Aer Lingus junginys arba ,,po koncentracijos susikires subjektas®), susijusiais
konstatavimais. Komisija kartu i$nagrinéjo statinius duomenis, iliustruojancius situ-
acija koncentracijos paveiktose rinkose tam tikru momentu, ir dinaminius duomenis,
parodancius galimag $iy rinky raida jvykdzius koncentracija.

Sis metodas atitinka tuos analitinius veiksmus, kokiy turi imtis Komisija siekdama
jvertinti antikonkurencinj koncentracijos poveikj, apimancius nagrinéjima, kokiu
mastu koncentracija galéty pakeisti konkurencijos situacijai tam tikroje rinkoje svar-
bius veiksnius, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti didelé veiksmingos konku-
rencijos kliatis (Zr. $io sprendimo 27 punkta).

Kita vertus, reikia pabrézti, kad savo vertinime Komisija negaléjo ignoruoti sioms pir-
moms nuorodoms, parodan¢ioms jog koncentracijos, apie kuria pranesta, jgyvendi-
nimas leisty Ryanair jgyti labai didele rinkos dalj, teiktinos reik$més.

Svarbu pazyméti, kad gincijamame sprendime Komisija nustaté 35 marsrutus, ku-
riuose koncentracijos $aliy veikla sutapo. Dél koncentracijos baty susikires mono-
polis 22 i$ jy ir susiformavusios labai didelés, 60 % virsijancios sudétos rinkos dalys
likusiuose 13 mars$ruty (zr. gin¢ijamo sprendimo 341 ir 342 konstatuojamasias dalis ir
visy pirma 2 lentele bei atitinkamas i$nasas). Be to, mar$rutuose, kuriuose $iuo metu
veikia vien Ryanair arba Aer Lingus, kita koncentracijos $alis yra labiausiai tikétina
konkurenté. Taigi pastebétina, kad i$ $iy konstatavimy matyti, jog dél koncentracijos
buty susiformavusios labai didelés rinkos dalys dideliame marsruty skai¢iuje (gincija-
mo sprendimo 7.2 punktas).
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Gincijamame sprendime Komisija taip pat pabrézé, kad net keliuose marsrutuose
be monopolinés padéties, kuriuose veikia tam tikras konkurenty skaicius, kaip antai
marsrutas Dublinas—Londonas, kur bendra Ryanair ir Aer Lingus rinkos dalis sudaro
nuo 70 iki 80 % ir savo paslaugas sitlo British Midland Airways (bmi), British Airways
ir CityJet, Herfindalio-HirSmano indeksas, kurj konkurencijos institucijos visuotinai
naudoja rinkos koncentracijos laipsniui nustatyti atsizvelgiant j kiekvienos joje vei-
kiancios jmonés svorj, yra labai didelis (nuo 6 000 iki 6 500), kaip ir $io laipsnio varia-
cija iki ir po koncentracijos (deltai esant tarp 3 000 ir 3500). Taigi 35 marsrutuose, kur
koncentracijos $aliy veikla sutampa, nagrinéjama operacija lemia labai didelj rinkos
koncentracijos laipsnj (ginc¢ijamo sprendimo 342 konstatuojamoiji dalis).

Pavyzdziui, $esiolikoje marsruty bendra Ryanair-Aer Lingus junginio rinkos dalis pa-
siekty 100 %. Tai yra marsrutai Dublinas—Berlynas, Dublinas—Bilbao (Vitorija), Du-
blinas—Birmingamas, Dublinas—Bolonija, Dublinas—Briuselis, Dublinas—Edinburgas,
Dublinas—Hamburgas (Liubekas), Dublinas—Marselis, Dublinas—Niukaslas, Dubli-
nas—Poznané, Dublinas—Roma, Dublinas—Sevilija, Dublinas—Tulaza (Karkasonas),
Dublinas—Venecija, Sanonas—Londonas ir Korkas—Londonas.

Sesiuose kituose marsrutuose, t. y. Dublinas—Alikanté, Dublinas—Faras, Dublinas—
Lionas, Dublinas—Milanas, Dublinas—Zalcburgas, Dublinas—Tenerifé, bendra Ryan-
air-Aer Lingus junginio rinkos dalis buty artima 100%, taciau nepasiekty sio lygio
dél uzsakomyjy skrydziy bendroviy parduodamuy skrydzio biliety.

Svarbiausiame marsrute, t. y. mar$rute Dublinas—Londonas, kuriuo pervezama 30 %
visy keleiviy léktuvu tarp Airijos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy, po koncen-
tracijos susikarusio subjekto rinkos dalis siekty nuo 70 iki 80 %.
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Kituose marsrutuose sudéta rinkos dalis taip pat baty labai didelé. Pavyzdziui,
marsrute Dublinas—Mancesteris $i dalis siekty nuo 90 iki 100 %, o vienintelé konku-
renté jame baty Luxair, kurios léktuvas skrenda i$ ir i Liuksemburga su sustojimu
Mancesteryije.

Kiekvienas asmuo, pageidaujantis vykti j viena i§ minéty paskirties viety, turi pasirin-
kima, kurj nesunky nustatyti prima facie ir iki, ir po koncentracijos. Labai daznai Sis
pasirinkimo elementas visiskai ir paprasciausiai iSnykty Ryanair isigijus Aer Lingus,
nes Ryanair-Aer Lingus junginio rinkos dalis pasiekty 100 % ar beveik 100 %.

Atsizvelgdama j $iuos konstatavimus, kuriy ieskové tiesiogiai negincija, Komisija ga-
léjo pagristai nuspresti, kad labai dideliy rinkos daliy uzémimas, jvykdzius nagriné-
jama operacija, kaip ir jos sukeliamas rinkos koncentracijos laipsnis yra reiksmingi
rinkos galios, kuria igyty Ryanair-Aer Lingus junginys, rodikliai.

I siuos konstatavimus Komisija turéjo tinkamai atsizvelgti ir jie taip pat yra elementai,
leidZiantys manyti, jog, i$skyrus iSimtines aplinkybes, $ios labai didelés rinkos dalys
savaime sudaro dominuojancios padéties jrodyma (Zr. $io sprendimo 41 punkta).

Atsizvelgiant j tai Komisija negali buti kaltinama, kad netinkamai jvertino jrodinéji-
mo nastg, nusprendusi jog ,labai didelés rinkos dalys visuose marsrutuose, kuriuose
paslaugos sutampa, savaime sudaro dominuojancios padéties jrodyma®, kaip tai ma-
tyti i$ gincijamo sprendimo 7.2.2 skyriaus.
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Pazymétina, jog, prieSingai nei leidzia suprasti ieskové, $io jrodymo pasekmé kon-
kurencijos vertinimui visiSkai nebuvo laikoma automatine. I$ ginc¢ijamo sprendimo
i$plaukia, kad $j jrodyma buvo galima paneigti, jeigu $ioms ,pirmoms naudingoms
nuorodoms” j rinkos struktara ir abiejy koncentracijos saliy svarbai konkurencijai
priestarauty kiti bylos duomenys. Pavyzdziui, gin¢ijamame sprendime Komisija ais-
kiai aprasé savo atitinkamus veiksmus $iuo klausimu, pazymédama, jog ,ripestingai
iSnagrinéjo, ar yra aplinkybiy, kurios $ioje byloje galéty paneigti dominuojancia padé-
ti, nepaisant dideliy rinkos daliy“ (gin¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamoji dalis).
Bendrai reik§mingi veiksniai $iuo klausimu buvo i$nagrinéti gincijamo sprendimo
7.3-7.8 punktuose, o kiekvienas atskiras marsrutas — 7.9 punkte.

Butent $iuo pozitriu reikia iSnagrinéti ieskovés pateiktus argumentus, gincijant rin-
kos dalims, kurias buty turéjes Ryanair-Aer Lingus junginys, pripazintg reik§me.

Pirmiausia dél mars$ruty, kuriais $iuo metu skraido ir Aer Lingus, ir ji pati, ieskové tvir-
tina, kad siy dviejy subjekty siilomos paslaugos ,,smarkiai skiriasi“ ir dél to i$ tikryjy
skirtos skirtingoms keleiviy kategorijoms. Siuo klausimu pazymétina, kad paslaugy
skirtumy atsiranda dél jy didesnio ar mazesnio pakei¢ciamumo laipsnio atitinkamiems
klientams. Gincijamame sprendime Komisija atmeté ieskovés teiginj siuo klausimu
(gin¢ijamo sprendimo 7.3 punktas). Anot Komisijos, darant prielaida, kad $is teiginys
pagristas, galimi Ryanair ir Aer Lingus sitlomy paslaugy skirtumai negali eliminuoti
rizikos, kad $iy dviejy akio subjekty koncentracija itin apribos veiksminga konkuren-
cija paveiktose rinkose. Ieskovés argumentas dél paslaugy skirtingumo nagrinéjamas
toliau (zr. $io sprendimo 61 ir paskesnius punktus).
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Antra, dél marsruty, kuriais $iuo metu skraido tik viena $iy bendroviy, ieskové teigia,
kad tokia vienos bendrovés veikla nesukuria dominuojancios padéties, nes j rinkg len-
gva jeiti. Sis argumentas susijes su jéjimu j rinka ir jis bus aptartas nagrinéjant antrajj
ieskinio pagrinda, kuris skirtas $iai problematikai.

Taigi, tik jeigu Bendrasis Teismas pritarty Siems argumentams, baty galima daryti
i$vada, kad ieskové pagristai gincija rinkos dalims, kurias baty turéjes po koncentra-
cijos susikures subjektas, pripazinta reiksme. Vis délto $ioje nagrinéjimo stadijoje Ko-
misijos negalima kaltinti gin¢ijamame sprendime atsizvelgus j rinkos daliy bei rinkos
koncentracijos laipsnj jvairiuose nagrinéjamose rinkose svarba.

2. Dél neatsizvelgimo | ,esminius skirtumus“ tarp ,Ryanair” ir ,Aer Lingus“

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad atsizvelgiant i jos paslaugy skirtumus, palyginti su Aer
Lingus paslaugomis, $ios oro bendroveés nekonkuruoja tiek, kad koncentracija itin ap-
riboty konkurencija. Anot jos, gin¢ijamame sprendime Komisija negaléjo padaryti
priesingos i$vados, nes nejrodé glaudaus konkurencijos santykio tarp Ryanair ir Aer
Lingus.

Bendrasis Teismas turi paeiliui i$nagrinéti $aliy argumentus dél savokos ,artimiau-
sios konkurentés” vartojimo ir i$ to tariamai padarytos ,automatiskos” i$vados apie
reik$minga konkurencinj spaudima, dél ,esminiy skirtumy®, kiek tai susije su veiklos
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sanaudomis, taikomomis kainomis ir paslaugy lygiu, bei dél skirtingy paskirties oro
uosty.

a) Dél savokos ,artimiausios konkurentés” vartojimo ir ,,automatiskos iSvados apie
reik§minga konkurencinj spaudima

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija padaré ,esmine klaida“ nusprendusi, kad jeigu buty jro-
dyta, jog Aer Lingus ir ji yra ,artimiausios konkurentés®, tai ,automatiskai“ reiksty,
kad jos yra artimos konkurentés, darancios viena kitai reik§minga konkurencinj spau-
dimg, nesant reikalo nagrinéti $io konkurencijos santykio glaudumo. Jos tvirtinimu,
Aer Lingus paslaugy pasiala néra pakeiciama Ryanair pasiila, bet yra artimesné kom-
pleksinéms tradiciniy oro bendroviy paslaugoms. Dél ,,esminiy skirtumy” tarp dviejy
bendroviy pazymétina, kad Aer Lingus nustaté kur kas didesnes kainas nei Ryanair.
Taigi, jos nuomone, konkurencijos santykio tarp Ryanair ir Aer Lingus glaudumas tu-
réty bati iSnagrinétas, siekiant nustatyti jo poveikj veiksmingai konkurencijai. Iesko-
vés manymu, jeigu jos ir Aer Lingus paslaugos i$ esmés skiriasi, jos negali buti laikomi
»adekvaciais substitutais®, jskaitant atvejus, kai tam tikru marsrutu skraido vien $ios
dvi oro bendrovés. Kitaip tariant, atitinkami klientai galéty apsispresti i$ viso neke-
liauti, uzuot pasirinke kita oro bendrove.
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Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, tvirtina, kad gin¢ijamame spren-
dime detaliai i$nagrinéjo konkurencijos rysj tarp dvieju oro bendroviy, prie$ pada-
rydama teisiskai pakankamai pagrjsta iSvada, jog Ryanair ir Aer Lingus yra artimos
konkurentés, darancios viena kitai konkurencinj spaudima, kuris i$nykty jvykdzius
koncentracija.

Bendrojo Teismo vertinimas

Anot ieskovés, darant prielaida, jog Aer Lingus ir ji galéty bati ,artimiausios konku-
rentés” visuose aptariamuosiuose marsrutuose, dél ,esminiy skirtumy“ tarp $iy ben-
droviy Komisija vis délto negaléjo remtis $iuo konstatavimu ir ,,automatiskai“ daryti
isvados, kad jos daro viena kitai reiksminga konkurencinj spaudima, kuris i$nykty dél
koncentracijos, nesant reikalo nagrinéti $io konkurencijos santykio glaudumo.

Prie$ pradedant nagrinéti argumentus dél, ieSkovés nuomone, tariamai esanciy skir-
tumy ir jy poveikio konkurencijos santykiui tarp Aer Lingus ir jos (Zr. $io sprendimo
70 ir paskesnius punktus), pirmiausia pazymétina, jog ginc¢ijamame sprendime Komi-
sija atliko kitokig analize, nei apraso ieskové.

Si analizeé sukoncentruota i du etapus. Pirmiausia, Komisijos konstatavimams dél
konkurencijos santykio tarp Ryanair ir Aer Lingus skirta daug démesio (gin¢ijamo
sprendimo 7.3 ir 7.4 punktai). Komisija detaliai i$nagrinéjo siame ieskinyje pakarto-
tus Ryanair argumentus dél paslaugy skirtumy. Toliau pasakytina, kad, priesingai nei
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tvirtina ieskové, koncentracijos poveikis konkurencijai gin¢ijamame sprendime ne-
buvo jvertintas ,automatiskai“ remiantis vieninteliu konstatavimu, jog Ryanair ir Aer
Lingus yra ,artimiausios konkurentés”. Ginc¢ijamame sprendime Komisija rapestingai
iSdésté priezastis, dél kuriy koncentracija bty itin apribojusi veiksminga konkuren-
cija bendrojoje rinkoje 35 marsrutais, kuriuose paslaugos sutampa, ir 15 Aer Lingus
aptarnaujamy marsruty, kuriuose paslaugos nesutampa (ginc¢ijamo sprendimo 7.5,
7.6 ir 7.9 punktai).

Todél, kaip ir bendroms rinkos dalims pripazintinos svarbos atveju (Zr. $io sprendimo
58 punkta), butent atsakymas j ieskovés argumentus dél tariamy paslaugy skirtumy
poveikio konkurencijos santykiui tarp Aer Lingus ir jos (zr. $io sprendimo 70 ir pas-
kesnius punktus) gali leisti pagristi iSvadas, kurias padaré Komisija, vertindama kon-
centracijos poveikj konkurencijai.

Bet kuriuo atveju, kadangi Ryanair pabréziami paslaugy skirtumai buvo i$nagriné-
ti ginc¢ijamame sprendime, negalima tvirtinti, jog Sioje byloje i§ konstatavimo, kad
Ryanair ir Aer Lingus yra ,artimiausios konkurentés® visuose aptariamuosiuose
marsrutuose, Komisija ,automatiskai“ padaré iSvada apie tai, kad jos daro viena kitai
reik§minga konkurencinj spaudima, kuris i$nykty dél koncentracijos, nesant reikalo
nagrinéti $io konkurencijos santykio glaudumo.
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b) Dél ,esminiy skirtumy® susijusiy su veiklos sanaudomis, taikomomis kainomis ir
paslaugy lygiu

Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové teigia, kad skirtumai tarp jos ir Aer Lingus veiklos sanaudy parodo,
kad tarp siy bendroviy néra reik§mingo konkurencinio spaudimo. Mazesnés Ryanair
sanaudos leidzia jai taikyti daug mazesnes kainas nei Aer Lingus ir todél aptarnauti
kita rinkos segmenta. Jos nuomone, Komisija nejvertino $io skirtumo poveikio kon-
kurencijai. Be to, pazyméjusi, jog Aer Lingus veiklos sanaudos buvo tokios pacios
kaip ir kity mazy kainy oro vezéjy easyjet arba Virgin Express, gin¢ijamo sprendimo
7.3.3 punkte Komisija neturéjo remdamasi tuo daryti isvados, kad Aer Lingus figt-
ruoja ,tarp artimiausiy Ryanair konkurenty net ir sanaudy vienam vienetui atzvilgiu®
Tai, kad buvo pasitelkta $i ,,artimiausiy konkurenty” savoka, lémé nagrinéjimo klaida.
Ieskovés teigimu, apskai¢iuodama vidutines veiklos sanaudas, Komisija buvo jtrauku-
si ilgy nuotoliy Aer Lingus skrydzius. Kadangi sanaudos sitilomoms keleiviy vietoms
per kilometra ilgy nuotoliy skrydziy atveju yra daug mazesnés nei trumpy nuotoliy
skrydziuose, dél jy jtraukimo buvo nustatytos gerokai mazesnés vidutinés Aer Lin-
gus sanaudos sitlomoms keleiviy vietoms per kilometra, palyginti su mazy kainy oro
vezéjais, kurie skraido vien trumpy nuotoliy mars$rutais. Ie§kové pazymi, kad jeigu,
kaip teigia Komisija, Aer Lingus vidutinés sanaudos panasios j mazy kainy oro vezéjy
sanaudas ir tik mazdaug 50 % vir$ija Ryanair sanaudas, Aer Lingus galéty pasiekti ge-
rokai didesnj pelna nei Ryanair, nes jos vidutiné kaina daugiau kaip 100 % didesné nei
sitloma Ryanair. Taciau i$ tikryjy Ryanair kur kas pelningesné nei Aer Lingus.
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Antra, ieskové pabrézia jos ir Aer Lingus taikomy kainy skirtuma. Sis skirtumas, kurj
lemia veiklos sanaudy skirtumas, jos nuomone, parodo ,didelj diferenciacijos laipsnj*
Jos teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje Komisija neteisingai
nusprendé, kad 30 eury kainos skirtumas néra reik§mingas, nes vidutiné Ryanair bi-
lieto kaina sudaro 41 eura. Ryanair kainos, daugiau kaip per puse mazesnés uz Aer
Lingus kainas, leidzia jai pritraukti klienty, kurie, nesant $iy mazy kainy, nekeliauty
léktuvais. I$ Sios informacijos Komisija, ieSkovés nuomone, turéjo padaryti i$vada,
jog Aer Lingus nedaro jokio konkurencinio spaudimo Ryanair. Ginc¢ijamo sprendimo
413 konstatuojamojoje dalyje pripazinusi, jog vidutinés Ryanair kainos yra mazesnés
uz Aer Lingus kainas, Komisija turéjo padaryti i$vada, kad dvi bendrovés orientuojasi
i du visiskai skirtingus rinkos segmentus. Be to, ieskové teigia, kad Ryanair ir Aer
Lingus dirba pagal labai skirtingus verslo modelius. Aer Lingus i$ tiesy nukrypo nuo
visas paslaugas teikiancios tradicinés nacionalinés oro bendrovés verslo modelio ir
igijo tam tikry mazy kainy oro vezéjy pozymiy. Vis délto, ieskovés tvirtinimu, ji tebe-
naudoja pagrindinius oro uostus ir tebesitlo tam tikras paslaugas, dél kuriy savo kli-
entams taiko daug didesnes nei Ryanair kainas. Taigi Aer Lingus klientai yra pasiryze
mokéti daugiau nei mazy kainy konkurentuy tarifai uz daugiau paslaugy.

Tracia, ieskové tvirtina, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamosios dalys i$-
plaukia, kad ji yra ,,minimaliy paslaugy“ oro bendrové, o Aer Lingus — ,vidutinio lygio
paslaugy” oro bendrové, ir Komisija bandé minimizuoti $io skirtumo poveikj esamai
konkurencijai tarp $iy bendroviy. Komisija nei$nagrinéjo, kiek reiksmingas $is skir-
tumas, ir nepateiké jtikinamy jrodymy, kodél $is didelis skirtumas néra reik§mingas
nustatant, kad veiksminga konkurencija itin apribojama. leskové teigia, kad $ia pas-
laugy pasiilos diferenciacija patvirtina Aer Lingus ir Airijos vyriausybés pareiskimai,
kurie pirmiausia buvo padaryti dél oficialaus pasialymo dar iki to laiko, kai vyriausybé
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ir bendrové ,visiskai pakeité pozicija®, teigdamos, jog Aer Lingus — tai pigiy skrydziy
bendrové.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j gin¢ijama sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Nors ginc¢ijamame sprendime Komisija sutiko pripazinti skirtumus tarp Ryanair ir
Aer Lingus, remdamasi jais ji padaré kitokias i$vadas nei ieskoveé. Sie skirtumai nesu-
trukdé Komisijai nuspresti, jog i$ visy jvairiais koncentracijos paveiktais marsrutais
skraidanciy konkurenty Aer Lingus yra didziausia ir artimiausia Ryanair.

Dél Aer Lingus ir Ryanair veiklos sanaudy skirtumo pastaroji pakartoja savo verti-
nima, pagal kurj $is sanaudy skirtumas leidzia jai aptarnauti kita rinkos segmenta.
Ieskovés teigimu, Komisija privaléjo i$nagrinéti $io skirtumo poveikj konkurencijos
santykiui tarp jos ir Aer Lingus.

Vis délto i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija pripazino, jog Ryanair veiklos
sanaudos yra mazesnés uz Aer Lingus veiklos sanaudas, taciau pazymédama, kad, pa-
lyginti su kitomis oro bendrovémis, Aer Lingus sanaudos, apskritai paémus, yra labai
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mazos ir dél to ji veikiau patenka j mazy kainy oro vezéjy, o ne j tinklo oro vezéjy
grupe (zr. gin¢ijamo sprendimo 7.3.3 punkty, visy pirma 374 konstatuojamaja dalj).

Gincijamame sprendime Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy pagal prieinamus duo-
menis nusprendé, kad nors Ryanair veiklos sanaudos sitlomai keleivio vietai per ki-
lometra nesiekia 4 euro centy, tos pacios Aer Lingus sanaudos siekia beveik 5,9 euro
centy. Komisija pazyméjo, kad Ryanair prieStaravimas, susijes su aplinkybe, jog Sie
duomenys apima ir ilgy nuotoliy Aer Lingus skrydzius, kuriuose sanaudos keleivio
vietai per kilometra apskritai mazesnés, yra pagrijstas. Vis délto ji patikslino, kad 87 %
Aer Lingus keleiviy keliauja trumpais marsrutais, ir alternatyvus, Ryanair pasialytas
skaicius, t. y. beveik 8 euro centy keleivio vietai per kilometra, yra nepagristas (zr.
gincijamo sprendimo 7.3.3 punkta, visy pirma 375 ir 377 konstatuojamasias dalis).

I$ gincijamo sprendimo 375 konstatuojamojoje dalyje esancios 1 lentelés i$plaukia,
kad tinklo oro bendrovés (kaip antai British Airways, Air France ar Lufthansa) sanau-
dos keleivio vietai per kilometra sudaro beveik 12 euro centy, o Virgin Express arba
easyjet sanaudos atitinkamai yra 7 ar kiek daugiau nei 6 euro centai. Taigi pagal Komi-
sijos ir Ryanair apibrézta skirtuma nuo 5,9 iki 8 euro centy sanaudy keleivio vietai per
kilometra Aer Lingus atsiduria toje pacioje grupéje kaip Virgin Express ar easyjet, nes
sios veiklos sanaudos kur kas ,mazesnés” (gin¢ijamo sprendimo 375 konstatuojamoji
dalis) arba , gerokai mazesnés“ (ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamoji dalis) uz
dideliy tinklo bendroviy sanaudas (skirtuma sudaro maziausiai 4 euro centai keleivio
vietai per kilometra), nors jos ir ,didesnés” ar ,,gerokai didesnés“ uz Ryanair sanaudas
(skirtumui varijuojant nuo 2 iki 4 euro centy keleivio vietai per kilometra).
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Todél nors egzistuoja tam tikras Ryanair ir Aer Lingus veiklos sanaudy skirtumas,
kaip ginc¢ijamame sprendime pripazino Komisija, tai vis délto nereiskia, kad, kaip tei-
gia ieskové, Komisija negaléjo nuspresti, jog Aer Lingus ir ji yra ,artimiausios konku-
rentés”, nes Aer Lingus veiklos sanaudos i$ tikryjy mazesnés nei tinklo oro bendroviy
sanaudos, ir nei Virgin Express, nei easyjet nekonkuruoja su Ryanair mar$rutuose
i$ Airijos ir jy paslaugos nesidubliuoja (ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamoji
dalis).

Si pastebéjima taip pat patvirtina ginc¢ijamo sprendimo teiginys, pagal kurj Aer Lingus
sanaudy vienam vienetui kaita bégant laikui parodo jos ,laipsniska persiorientavi-
mg“ nuo tradicinio verslo modelio prie mazy kainy modelio (zr. gin¢ijamo sprendi-
mo 378 konstatuojamaja dalj ir visy pirma 2 schema dél Aer Lingus veiklos sanaudy
2001-2005 m.).

Be to, nors, kaip teigia ieskové, mazos veiklos sanaudos turi jtakos imonés pelningu-
mui (zr. $io sprendimo 70 punkta), tai vis délto neleidzia daryti iSvados, kad jos sitlo-
mos paslaugos nekonkuruoja su Aer Lingus paslaugomis. Si bendrové sitlo geresnés
kokybés paslaugas, taciau bandydama orientuotis j Ryanair sanaudy struktara, todél
vis labiau nutolsta nuo tinklo oro bendroviy sanaudy struktaros.

Dél skirtingy taikomy kainy, palyginti su taikomomis Aer Lingus, ieSkové teigia, jog
i$ Sio skirtumo Komisija privaléjo padaryti i$vadg, kad Aer Lingus nedaro jai jokio
konkurencinio spaudimo. Anot ieskovés, justi vidutinis 30 eury kainos skirtumas, nes
vidutiné Ryanair bilieto kaina sudaro 41 eura. Be to, mazos Ryanair kainos, daugiau
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kaip per puse mazesnés uz Aer Lingus kainas, leidZia ieSkovei pritraukti klienty, kurie,
nesant tokiy kainy, neskraidyty léktuvais.

Sutikusi, jog egzistuoja veiklos sanaudy skirtumas, Komisija gin¢ijamame sprendime
pripazino, kad vidutinés Aer Lingus taikomos kainos skiriasi nuo taikomy Ryanair.
Sio punkto $alys negincija.

Vis délto svarbu pazyméti, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija patikslino, viena
vertus, kad nors Aer Lingus taikomi tarifai, apskritai paémus, yra didesni uz Ryanair
tarifus, taip yra ne visuomet, ir, antra vertus, kad kainy palyginimas turéjo subtiliy
aspekty, nes buvo sunku numatyti, i kokius mokescius ir rinkliavas buvo atsizvelgta
apskaiciuojant Ryanair nurodyta vidutine 41 euro trumpy nuotoliy kaina 2006 m. ir
konstatuojant, kad vidutiné Aer Lingus kaina sieké 91 eurg, arba nuo 65 iki 75 eury be
rinkliavy ir mokesciy (zr. ginc¢ijamo sprendimo 7.3.2 punkta ir visy pirma 371 konsta-
tuojamaja dalj bei 385 ir 386 i$nasas).

Atsizvelgiant j $iuos patikslinimus, pazymétina, kad argumentai dél vidutiniy Ryan-
air taikomy kainy skirtumo, palyginti su taikomomis Aer Lingus, susije su $io kainy
skirtumo pasekmémis. Ieskové tvirtina, kad jis leidzia daryti iSvada dél Aer Lingus
konkurencinio spaudimo jai nebuvimo, o Komisija mano, kad i$ taikomy kainy ana-
lizés i$plaukia, jog Aer Lingus yra artimesné Ryanair nei galéty buti bet koks kitas
konkurentas marsrutuose, kur jy paslaugos sutampa (zr. gin¢ijamo sprendimo 368—
370 konstatuojamasias dalis, kiek tai susije su verslo modelio vertinimu, i$déstytu
gincijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje dél vidutiniy kainy palyginimo:
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»tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad vidutinés Aer Lingus kainos yra didesnés nei
Ryanair kainos®).

Kiek tai susije su Aer Lingus daromu konkurenciniu spaudimu, pasakytina, kad sis
klausimas nagrinéjamas ginc¢ijamo sprendimo 7.4 punkte, skirtame esamai konku-
rencijai tarp koncentracijos $aliy, bei jo 7.5, 7.6 ir 7.9 punktuose, kuriuose Komisija
nagrinéjo koncentracijos operacijos poveikj konkurencijai. Taigi $is klausimas néra
susijes su ginc¢ijamo sprendimo 7.3 punktu, kur Komisija i§désté priezastis, dél kuriy
nusprendé, jog Ryanair ir Aer Lingus yra ,artimiausios konkurentés” visuose aptaria-
muosiuose marsrutuose.

Todél tai, kas nustatyta gincijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje, leidzia
pagristi gin¢ijamo sprendimo 7.3 punkte suformuluota Komisijos i$vada taip, jog i$
ten pateikty duomeny i$plaukia, kad tinklo oro vezéjy, kurie léktuvuose sialo visas
paslaugas, taikomos kainos, kurias nurodé Ryanair, yra daug didesnés nei Aer Lingus
kainos (t. y. 216 eury Air France atveju, 225 eurai Lufthansa atveju ir 268 eurai British
Airways atveju). Ryanair ir Aer Lingus i$ tikryjy yra ,daug Zemiau uz konkurenty,
su kuriais susiduria atitinkamuose marsrutuose, kainy lygi“ (gin¢ijamo sprendimo
371 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat paaiskino, kad Ryanair ir Aer Lingus
taikomy kainy skirtumas reikalauja atsizvelgti i kelis kokybinius privalumus, badin-
gus Aer Lingus sitlomoms paslaugoms, kaip antai skrydziai j pagrindinius oro uos-
tus, patalpos verslininkams arba geresnis aptarnavimas (ginc¢ijamo sprendimo 371 ir
372 konstatuojamosios dalys). Taigi gin¢ijamame sprendime padaryta Ryanair ir Aer
Lingus taikomy kainy analizé leidzia pagrjsti Komisijos i§vada, pagal kuria Ryanair
ir Aer Lingus yra ,artimiausios konkurentés” visuose nagrinéjamuose marsrutuose.
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Taciau, ieskovés teigimu, tai nesuderinama su tuo, kas nustatyta gin¢ijamo sprendi-
mo 413 konstatuojamosios dalies antrajame sakinyje. Sioje konstatuojamojoje dalyje
teigiama:

»Pirma isdéstyti duomenys [kalbant apie Aer Lingus ir Ryanair klienty poziarj (ginc¢i-
jamo sprendimo 7.3.5 punktas)] aiskiai parodo, kad Ryanair ir Aer Lingus yra artimos
konkurentés. Vis délto Komisija pripazjsta, kad Ryanair taiko vidutiniskai mazesnius
uz Aer Lingus tarifus ir kad bent hipotetiskai buty jimanoma, jog Aer Lingus ir Ryanair
aptarnauja du visiskai skirtingus klienty segmentus.

Vis délto $is galimo pasitalos segmentavimo taikomy tarify pagrindu paminéjimas
neleidzia daryti i$vados, jog Ryanair ir Aer Lingus néra artimos konkurentés. Kon-
kurento savoka apibréziama atsizvelgiant i bylos duomenis. Komisija pateiké daug
argumenty Siam teiginiui ginc¢ijamo sprendimo 7.3 punkto iSvadoje pagristi. Kons-
tatuotina, kad, pavyzdziui, 22 marsrutuose, kuriuose vienintelés savo paslaugas siii-
lanc¢ios bendrovés yra Ryanair ir Aer Lingus, $iuo metu néra kity bendroviy, turinciy
galimybe pasitlyti reguliaraus oro transporto paslaugas. Siose rinkose, kuriy apibré-
zimo ieskové tiesiogiai negincija, (taCiau zr. $io sprendimo 95 ir paskesnius punktus,
kalbant apie argumenta dél paskirties oro uosty), Aer Lingus yra artimiausia Ryanair
konkurenté. [éjimo i rinka klausimas bus aptartas nagrinéjant tam skirta antrgjj ies-
kinio pagrinda.

Kalbant apie paslaugy lygio skirtuma, pasakytina, kad ieskovés argumentuose tik pa-
kartojamas Komisijos Zinomas ir gin¢ijamame sprendime paminétas skirtumas. Pa-
vyzdziui, nors ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija jvardijo
Ryanair skrydzius kaip skrydzius ,be paslaugy, o Aer Lingus paslaugas kaip ,viduti-
nio lygio paslaugas®, toliau ji i$ karto patikslino, jog ginc¢ijamo sprendimo tikslais ,abi
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bendrovés gali buti laikomos ,minimaliy paslaugy“ oro bendrovémis, nes po pastary-
ju Aer Lingus paslaugy modelio korekcijy i bazinj Aer Lingus tarifa jtrauktos paslau-
gos i$ esmés atitinka j Ryanair bazinj tarifa jeinancias paslaugas ir akivaizdziai skiriasi
nuo tradiciniy ,visas paslaugas teikianc¢iy“ bendroviy, kaip antai British Airways ar
Lufthansa” (ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamoji dalis).

Be to, savo rasytiniuose dokumentuose ieskové pripazjsta, jog ,Aer Lingus i tiesy
nukrypo nuo visas paslaugas teikiancios tradicinés nacionalinés oro bendrovés vers-
lo modelio ir jgijo tam tikry mazy kainy oro vezéjy pozymiy“ (zr. $io sprendimo
71 punkta). Tai buvo patvirtinta per teismo posédj.

Bet kuriuo atveju Aer Lingus sanaudy vienam vienetui kaita bégant laikui parodo jos
slaipsniska persiorientavima“ nuo tradicinio verslo modelio prie mazy kainy modelio
(Zr. $io sprendimo 80 punkta) ir Aer Lingus paslaugy pasiila mazy maziausiai atsidu-
ria tarp Ryanair sitlomy paslaugy ir visas paslaugas léktuvuose sialanciy tinklo oro
vezéjy pasitlos.

Atitinkamai, nors Aer Lingus nepasiekia labai mazy Ryanair veiklos sanaudy, netaiko
tokiy paciy kainy kaip Ryanair arba sitlo ne tiek mazai paslaugy, $i imoné vis tiek
orientuojasi i tokj patj verslo modelj kaip ir jos konkurenté.

Todél ieskové teisiniu poziariu pakankamai nejrodé, kad gincijamo sprendimo
431 konstatuojamojoje dalyje Komisija nepagristai padaré i§vada, jog Aer Lingus ir ji
yra ,artimiausios konkurentés“ koncentracijos paveiktuose marsrutuose, susijusiuose
su i$vykimu i$ Airijos. Taigi i $ia i$vada gali buti atsizvelgta vertinant koncentracijos
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poveikj konkurencijai ir ieskovés kritika $iuo klausimu atmestina (zr. $io sprendimo
58 ir 63 punktus).

c) Dél skirtumo tarp paskirties oro uosty

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové tvirtina, kad naudojasi i§ esmés skirtingais oro uostais, palyginti su
naudojamais Aer Lingus. Jos teigimu, Aer Lingus naudojasi pagrindiniais oro uostais,
esanciais arCiau miesto centro, kuriuose siilomos geresnés paslaugos nei antrinése
oro uostuose. Tokie oro uostai, kuriuos naudoja Ryanair, leidzia jai islaikyti Zema
sanaudy lygj ir nesuteikia galimybés konkuruoti su Aer Lingus dél vien pagrindinius
oro uostus norinciy naudoti keleiviy. Isigijusi Aer Lingus, Ryanair igyty galimybe
konkuruoti pagrindiniuose oro uostuose. Anot ieskovés, Komisija nepateiké aiskiy ir
jitikinamy jrodymy, parodanciy, jog dél Aer Lingus skrydziy j pagrindinius oro uostus
ir dél Ryanair skrydziy j antrinius oro uostus jmonés daro reik§minga konkurencinj
spaudima viena kitai. Gin¢ijamame sprendime pateikti duomenys nepatvirtina isva-
dos, jog sie skrydziai yra pakankamai artimi substitutai, kad juos bty galima jtraukti
i ta pacia rinka. Be to, ieSkové teigia, kad prieinama informacija Komisija panaudojo
slabai selektyviai ir nenuosekliai“. Negalédama rasti vienalyciy kriterijy, ji pasitelké
kelis skirtingus kriterijus, siekdama parodyti, jog pagrindiniai ir antriniai oro uostai
yra toje pacioje rinkoje. Norédama padaryti iSvada dél pagrindiniy ir antriniy oro
uosty pakei¢iamumo, Komisija ignoravo ir iSkraipé Birmingamo ir Vienos oro uosty
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bei UK Civil Aviation Authority (Jungtinés Karalystés civilinés aviacijos tarnybos)
nuomones. Taigi ji nepasirémé nei patikimais duomenimis, nei solidziu metodu. Be
to, nors siekdama pasiremti $iy oro uosty pakei¢iamumu Komisija pateiké konkuren-
ty atsakymus, $ie atsakymai, ieSkovés manymu, parodo priesingai, jog $iuo klausimu
néra aiskiy ir jtikinamy jrodymu (zr. British Airways atsakyma ir Londono oro uosty
situacija). I§ konkurentams i$siystos lentelés nebuvo aiskiai matyti, ar i§ apklausia-
muy bendroviy buvo tikimasi, kad jos jvardyty kiekvienam keleiviy tipui tinkamus oro
uostus, ar kad jos nurodyty tarpusavyje pakei¢iamus oro uostus. Kai kuriais atvejais
bendrovés kiekvienos miesty poros atveu pazymeéjo tik vieng i$ oro uosty, o tai pa-
brézia sumaistj.

Antra, ieskové tvirtina, kad tai, jog siekdama nustatyti, ar skrydziai j skirtingus oro
uostus priklauso tai paciai rinkai, Komisija pasitelké oro uosty traukos zonas, buvo
neteisinga. Pagal ,apytikre taisykle” (,rule of thumb*), kurios nepatvirtina faktai, Ko-
misija apibrézé oro uosto traukos zona kaip i$vykimo zonag, i$ kurios oro uosta galima
pasiekti nuvykus daugiausia 100 km arba praleidus kelyje daugiausia valanda (ginci-
jamo sprendimo 83 konstatuojamoji dalis). Ieskovés nuomone, $i taisyklé ,pernelyg
neaiski, kad galéty bati naudinga“ Pagal ja neatsizvelgiama j tikrajj keleiviy pasis-
kirstyma zonoje ir ji neatitinka tikrovés, kalbant apie Airija ir Jungtine Karalyste jun-
giancius marsrutus, kai skrydzio laikas nevirsija valandos. Taigi Komisija neteisingai
vadovavosi prielaida, kad keleiviai ,vengty naudoti artimiausia oro uosta, vaziuoty
valanda kelio ir tuomet skristy apytikriai 50 minuciy“ Be to, ginc¢ijamo sprendimo
78 konstatuojamojoje dalyje aprasytame laiko, reikalingo pasiekti oro uosta visuome-
ninio transporto priemonémis ar automobiliu, apskaiciavimo metode neatsizvelgia-
ma j galimus vélavimus ir j su visuomeninio transporto naudojimu susijusias islaidas.
Galiausiai ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 114—116 konstatuojamosiose da-
lyse Komisija neatsizvelgia j tikruosius skaicius, susijusius su konkreciais aptariamais
oro uostais, pavyzdziui, j UK Civil Aviation Authority pateiktus duomenis.
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Trecia, ieSkové kritikuoja tam tikrus ginc¢ijamame sprendime pateiktus vertinimus ar
teiginius. Pirmiausia ji kaltina Komisija ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje
dalyje atsizvelgus j jos komercine praktika pristatant savo skrydzius kaip skrydziy,
iSvykstant i§ pagrindiniy oro uosty, substitutus. Jos manymu, pavadinimai, kuriais
imoné parduoda savo produktus, néra pakankamai tikras ir solidus pagrindas rin-
koms apibrézti. Pavyzdziui, Vienos ir Bratislavos oro uostai negali priklausyti tai pa-
¢iai rinkai paprasciausia dél to, kad Ryanair parduoda bilietus j Bratislava, pavadinusi
juos ,Bratislava (Viena)“ Toliau ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 99 konsta-
tuojamojoje dalyje Komisija neturéjo vartoti savokos ,,oro uosty sistema® jtvirtintos
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezé-
ju patekimo j Bendrijos vidaus oro marsrutus (OL L 240, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 420), tam tikry oro uosty pakei¢iamumui konsta-
Nr. 2408/92 bei susijusius reglamentus ja turéty buti nustota vartoti. Ileskové taip pat
tvirtina, kad Komisijos atlikta kainy analizé turi ,trakumy” ir joje neisdéstytos pa-
tikimos priezastys i$vadai, kad jos organizuojami skrydziai j antrinius oro uostus ir
Aer Lingus organizuojami skrydziai j pagrindinius oro uostus yra ,artimi substitutai‘.
Anot ieskovés, analizéje nepateikiama jokiy priemoniy, leidzianciy nustatyti, ar ly-
giagrecia kainy kaitg lemia pakei¢iamumas, ar bendra jtaka. Galiausiai ieSkové teigia,
jog atlikta keleiviy apklausa turi ,dideliy trakumuy® susijusiy su klausimy formulavi-
mu ir panaudotu imties nustatymo metodu. Sia apklausa nebuvo siekiama nustatyti
oro uosty pakei¢ciamumo laipsnio, nes keleiviy niekuomet nebuvo klausiama, ar jie
sutikty skristi i kitus oro uostus. Daugeliu atvejy i§ Komisijos $iuo klausimu pateikty
duomeny darytinos priesingos iSvados.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Savo rasytiniuose dokumentuose ieskové pakartoja pries tai per administracine pro-
cediirg kritikuojant rinkos apibrézima pagal iSvykimo ir paskirties miestus i$déstytus
argumentus. Komisija i$nagrinéjo ir atmeté $iuos argumentus ginc¢ijamame sprendi-
me ir dél toliau iSdéstyty priezasCiy paprasciausio $iy argumenty pakartojimo Ben-
drajame Teisme negali pakakti siekiant sukelti abejoniy dél $io nagrinéjimo.

Kalbant apie kaltinima dél to, jog Komisija nepateikeé aiskiy ir jtikinamy jrodymy, kad
dél Aer Lingus skrydziy j pagrindinius oro uostus ir dél Ryanair skrydziy j antrinius
oro uostus jmonés daro reik§minga konkurencinj spaudima viena kitai, pazyméti-
na, jog galiausiai $iuo kaltinimu i$ esmés kritikuojama, kaip gincijamame sprendi-
me Komisija panaudojo rinkos apibrézima, siekdama jvertinti koncentracijos poveikj
konkurencijai paveiktose rinkose. Ieskové tai netiesiogiai pripazjsta tvirtindama, jog
ginc¢ijamame sprendime nurodyti duomenys ,nepatvirtina i$§vados, jog $ie skrydziai
yra pakankamai artimi substitutai, kad juos baty galima jtraukti j ta pacia rinka”“ (zr.
$io sprendimo 95 punkta).

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, jog $io kaltinimo reikémé darosi reliatyvi, atsi-
zvelgiant j aplinkybe, jog 16 i$ 35 nagrinéjamy mar$ruty Ryanair ir Aer Lingus aptar-
nauja tuos pacius oro uostus (ginc¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamoji dalis). Taigi
$is kaltinimas susijes tik su 19 i$ 35 marsruty (t. y. 54,2 %) ir neturi reik§meés likusiems
16 i$ koncentracijos operacijos paveikty marsruty.
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Siy 19 marsruty atveju ieskovés kaltinimas apsiriboja konstatavimu, jog paskirties
oro uostai skiriasi, nesistengiant konkreciai paneigti ginc¢ijamame sprendime isdés-
tyty argumenty dél sio skirtumo jtakos tiek rinkos apibrézimo, tiek koncentracijos
poveikio konkurencijai vertinimo lygmeniu. Reikia pabrézti, jog gin¢ijamame spren-
dime Komisija priminé, kad keleivinio oro transporto rinkas galima apibrézti remian-
tis pavieniais marsrutais arba marsruty grupe, jeigu, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, jie yra pakei¢iami (gincijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis ir 53 i$-
nasoje nurodyta teismy praktika, tarp jos — 2006 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo easyJet pries Komisijg, T-177/04, Rink. p. II-1931, 54—61 punktai).

Atsizvelgiant j tai pazymeétina, kad Komisija pirmiausia paruos$é atitinkamy rinky api-
brézimui taikyting analitinj pagrinda, kiek tai susije su jvairiais nagrinéjamais mars-
rutais, ar tai baty oro uosty, ar miesty poros (gin¢ijamo sprendimo 6.3.3 punktas).
Ivairas kriterijai, panaudoti reguliaraus oro transporto paslaugy i$vykstant i§ skir-
tingy oro uosty pakeiciamumui apibudinti, iSdéstyti gin¢ijamo sprendimo 99 kons-
tatuojamojoje dalyje. Tai yra atstumas ir kelionés trukmé, vadovaujantis 100 km arba
valandos kelio referenciniu kriterijumi, konkurenty poziario, atitinkamy oro uosty
ir valstybiy nariy civilinés aviacijos institucijy pozitrio, privaciy keleiviy dalies tam
tikru marsrutu vertinimo, ,,oro uosty sistemos“ savokos Reglamento Nr. 2408/92
II priedo prasme, rinkodaros praktikos, transporto paslaugy tarp oro uosty ir tam ti-
kry miesty buvimas bei kainy koreliacijos analizés, kuria Komisija atliko dél 17 mies-
ty pory i$vykstant i§ Dublino, rezultatas.

Toliau Komisija detaliai i$nagrinéjo, apie kokia atitinkama rinka kalbama kiekvie-
no paveikto marsruto atveju (gincijamo sprendimo 6.3.4 punktas). Kiekvienu atveju
konstatavusi pakei¢iamuma, Komisija taiké daugelj kriterijy, atsizvelgdama j turima
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informacija. Keleiviy sprendimas pasirinkti viena ar kita oro transporto paslauga pri-
klauso nuo $iy veiksniy kombinacijos.

Savo ruoztu daugeliu atvejy Komisija priéjo prie iSvados, kad skrydziai j skirtingus,
$alia to paties miesto esancius oro uostus nepriklauso tai paciai rinkai. Konkreciai
kalbant, ginc¢ijamo sprendimo 178-183 konstatuojamosiose dalyse ji i§ esmés nu-
sprendé, kad Reno ir Nanto Atlantique oro uostai néra tarpusavyje pakeiciami dél
tokiy priezasc¢iy: nebuvo tenkinamas 100 km arba valandos kelio kriterijus, Ryanair
neparduoda savo skrydziy j Nanta su nuoroda j Reng ir, atvirksciai, tarp $iy oro uosty
néra jokio reik§mingo skirtumo, dél kurio keleiviai i§ Reno vykty j Nanta, kad isvyk-
ty léktuvu is ten, be to, prieinamy duomenuy nepakako, kad Komisija galéty kruops-
Ciai istirti kainy koreliacija. Komisijos nuomone, vienintelé aplinkybé, jog Aer Lingus
Reno ir Nanto Atlantique oro uostus laiko substitutais, nepakako konstatuoti pakei-
¢iamuma. Gincijamo sprendimo 197-203 konstatuojamosiose dalyse, Komisija taip
pat atskyré Amsterdamo Schiphol bei Eindhoveno oro uostus ir padaré tai dél ty paciy
priezasciy, kurios buvo isdéstytos kalbant apie Nanto Atlantique ir Reno oro uostus,
bei dél aplinkybés, jog viename ankstesniy sprendimy ji buvo nusprendusi jog tarp ju
egzistuoja Zemas pakeiciamumo laipsnis (1997 m. rugséjo 22 d. Komisijos sprendi-
mas, byla COMP/M.967 — KLM/Air UK, 24 punktas).

Be to, pazymétina, jog oro uosty nuomoné ginc¢ijamame sprendime pateikta dauge-
lyje viety (Zr., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 132, 145, 151 konstatuojamasias da-
lis), ir tas pats pasakytina apie UK Civil Aviation Authority nuomone (zr., pavyzdziui,
ginc¢ijamo sprendimo 128 ir 138 konstatuojamasias dalis). Dél UK Civil Aviation
Authority nuorodos | keleiviy, kuriems svarbus laiko veiksnys, ir keleiviy, kuriems
$is veiksnys nesvarbus, nuomoniy skirtuma gin¢ijamame sprendime Komisija isdésté
daugelj priezasciy, leidusiy paaiskinti, kodél nagrinéjamoje byloje $is skirstymas néra
reik$mingas (ginc¢ijamo sprendimo 85 ir 316—319 konstatuojamosios dalys).
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107 Konkreciai kalbant, Komisija jtikinamai pazymeéjo, jog $is anksc¢iau buves aiskus
skirtumas tarp $iy keleiviy kategorijy laipsniskai nyksta. Sia tendencija Komisija jau
buvo nurodziusi ankstesnése bylose (gin¢ijamo sprendimo 329 i$nasoje minétos by-
los COMP/M.3280 — Air France/KLM ir COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss) ir ji buvo
patvirtinta ieSkovés negin¢ytuose atsakymuose j 2006 m. lapkricio 6 d. konkurentams
i$siysta klausimyna (gincijamo sprendimo 328 i$nasoje minéti atsakymai). Profesi-
niais tikslais skrendanciy keleiviy atsakymai per Komisijos tyrima taip pat rodo, jog
geresnio tarifo kriterijus yra pakankamai svarbus. Pagal kriterijy reik§minguma, kaip
ji ivardijo $ie klientai, tas kriterijus minimas prie$ paskirties oro uosto kriterijy ir
po geresnio laiko kriterijaus, kurio reik§mé reliatyvi, atsizvelgiant j tai, kad minima-
lias paslaugas teikianc¢ios oro bendrovés sialo daug skrydziy (ginc¢ijamo sprendimo
316 konstatuojamoji dalis).

s Be to, dél Birmingamo (ginc¢ijamo sprendimo 138 konstatuojamoji dalis) ir Vienos
(gincijamo sprendimo 223 konstatuojamoji dalis) oro uosty nuomoniy pasakytina,
jog ieskové neparodé, kaip $ios nuomonés tariamai buvo iskreiptos. Taip pat primin-
tina, jog per teismo posédi ieskové aiskiai atsisaké detalizuoti $j argumenta. Sios nuo-
monés, kuriose nebuvo padaryta iSvada dél pakei¢iamumo, tiksliai perteiktos gincija-
mame sprendime, o Komisija turéjo ir kity duomeny, galinciy pagristi gincijamame
sprendime jos padaryta isvada. Netiesioginiy nuorody viseto technika, kuria Komi-
sija pasitelké vertindama koncentracijos operacija, pagal savo prigimtj gali apimti ir
teigiamus, ir neigiamus elementus. Vis délto vien aplinkybé, kad tyrimas parodé viena
neigiamg elementa, negali sukelti abejoniy dél Komisijos iSvados, padarytos isana-
lizavus jvairias nagrinétas nuorodas. Sis elementas buvo tinkamai pristatytas ir j jj
Komisija atsizvelgé jo neiskreipdama, priesingai nei tvirtina ieSkové, nepateikdama
kitokiy fakty.
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Reikia pridurti, kad, priesingai nei teigia ieskové, i§ British Airways atsakymo j Ko-
misijos atsiysta klausimyna isplaukia, jog, kalbant apie Londono oro uostus, ,labai
didelés traukos zony sritys yra susijusios” ir ,,visi Londono oro uostai gali konkuruoti
tarpusavyje, o tai jie ir daro tiek ilgy, tiek trumpy nuotoliy transporto sektoriuose”.
I$ atsakymo taip pat isplaukia, kad dél kity oro uosty, kuriy sarasas buvo pateiktas
minéto klausimyno 22 klausime, $i oro bendrové mano, jog ,apskritai, <...> visi i$var-
dyti oro uostai konkuruoja tarpusavyje dél visy keleiviy kategorijy“ Kiek tai susije su
teiginiu, jog i$ konkurenty atsakymuy néra matyti, jog visi pagrindiniai ir antriniai oro
uostai yra pakei¢iami, visy pirma kalbant apie Londong, Ryanair konkurenty atsaky-
mai dél $io marsruto parodo, kad yra priesingai.

Kalbant apie ieskovés kritika dél ,apytikrés taisyklés“ naudojimo siekiant nustatyti
oro uosty traukos zonas atitinkamoms rinkoms apibrézti, pazymeétina, jog gincija-
mame sprendime Komisija pripazjsta tokig apytikre taisykle (gin¢ijamo sprendimo
83 konstatuojamoji dalis: ,Vis délto reikia pastebéti, kad 100 km arba valandos kelio
staisykle“ Komisija naudoja tik kaip pirmajj ,pakaitala” traukos zonai nustatyti. Dél
kiekvieno nagrinéjamo oro uosto ypatumu bei kity jrodymuy traukos zona i$ tikryjy
gali bati didesné ir dél to bus detaliai analizuojama kiekvienu konkreciu atveju, nagri-
néjant kiekviena oro uosty porg®).

Atsakydama i Ryanair kritika $iuo klausimu, kiek tai suije su prane$imu apie pries-
taravimus, gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog 100 km arba valandos
kelio kriterijus — tai nuoroda, grindziama tuo, ka oro uostai laiko protinga traukos
zona (ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis). Pavyzdziui, i$ atsakymuy i oro
uostams i$siystus klausimynus i$plaukia, jog oro bendrovéms jie pristato maziausiai
100 km arba valandos kelio traukos zona (gincijamo sprendimo 82 konstatuojamoji
dalis). Be to, kaip savo atsakymuose j rasytiniuose dokumentuose ieskovés isdéstytus
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argumentus tvirtina Komisija, aplinkybé, jog marsrutais tarp Airijos ir Jungtinés Ka-
ralystés skrydzio laikas santykinai trumpas, niekaip nekeicia $io vertinimo. Daugeliu
atveju yra specialios antrinj oro uosta ir miesto centra jungiancios autobusy linijos su
prie skrydziy pritaikytais tvarkarasciais. Komisijos pozitris atitinka UK Civil Avia-
tion Authority atsakyma.

12 Taigi, atsizvelgiant j §iuos duomenis ir $iuos paaiskinimus, Komisijos negalima kal-
tinti, kad nustatydama oro uosty traukos zona panaudojo 100 km arba valandos kelio
kriterijy.

us Kalbant apie Komisijai pateikta kaltinima, kad gin¢ijamo sprendimo 92 konstatuoja-
mojoje dalyje atsizvelgé j Ryanair komercine praktika pristatyti savo skrydzius kaip
skrydziy j pagrindinius oro uostus substitutus, pazymeétina, jog i praktika yra tik vie-
nas i$ daugelio elementy, i kuriuos buvo atsizvelgta. Si praktika i$ tiesy parodo siekj
palengvinti Ryanair pasiala galintiems susidométi klientams galimybe identifikuoti
skrydziy paskirties vietas. Abejoniy dél sio siekio negali kelti vienintelé aplinkybeé,
jog Ryanair, nepateikdama kitokiy fakty, tvirtina, kad pavadinimai, kuriais ji parduo-
da savo paslaugas j tam tikrus oro uostus, néra pakankamai tikras ir solidus pagrin-
das rinkoms apibrézti. Sio tvirtinimo negali pakakti, siekiant paneigti vis3 $io aspek-
to reik§minguma nuorody visete, kurj naudojo Komisija. Kiek tai susije su ieskovés
paminétu Vienos ir Bratislavos pavyzdziu, pasakytina, kad savo vertinima Komisija
grindé ne tik Ryanair komercine praktika, bet ir kitais elementais. Ji taip pat nagrinéjo
100 km arba valandos kelio orientacines ribas, nacionaliniy institucijy bei konkuren-
ty poziarj ir klienty apklausos rezultatus (gin¢ijamo sprendimo 6.3.4.15 punktas). Be
to, atskirai analizuodama kiekvieng marsruta (gincijamo sprendimo 6.3.4 punktas),
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Komisija rémeési 100 km arba valandos kelio kriterijumi, nacionaliniy institucijy bei
konkurenty poziuriu ir klienty apklausos rezultatais. Komisijos vertinimai $iuo klau-
simu visuomet pagrjsti nuoroduy visetu ir kiekvienas i§ elementy, j kuriuos buvo atsi-
Zvelgta, yra pristatytas ir iSnagrinétas.

s Kalbant apie kritika dél gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje padarytos
nuorodos | savoka ,oro uosty sistema“, vartojama Reglamente Nr. 2408/92 pagrin-
dziant tam tikry oro uosty pakei¢ciamuma, pasakytina, jog i$ $ios konstatuojamosios
dalies matyti, kad atitinkamo oro uosto priklausymas tam tikrai , oro uosty sistemai“
Reglamento Nr. 2408/92 prasme ,.kaip papildomas jrodymas pagrindzia i$vada, pagal
kuria $iame reglamente nurodyti oro uostai priklauso tai paciai konurbacijai ir gali
buti laikomi pakeic¢iamais paklausos poziariu“ Priimant gin¢ijama sprendima galioju-
siame Reglamente Nr. 2408/92 oro uosty sistema apibréziama kaip reiskianti ,II prie-
de nurodytus sujungtus du arba daugiau oro uosty, aptarnaujanciy ta patj miesta ar
konurbacija“ Taigi i aplinkybe, jog du ar daugiau oro uosty II priede nurodyti kaip
oro uosty sistema, gali buti atsizvelgta nustatant, ar reikia manyti, kad $ie oro uostai
aptarnauja ta patj marsruta, o tai yra vienas veiksniy, parodanciy, jog $ie oro uos-
tai yra pakeic¢iami keleiviams, pageidaujantiems nuvykti j atitinkama paskirties vieta.
Sio vertinimo negali paneigti aplinkybé, kad Komisija émési iniciatyvos, siekdama
paaiskinti ir palengvinti taisykles dél skrydziy pasiskirstymo tarp ta patj miesta ar
konurbacija aptarnaujanciy oro uosty, o jos atitinkamam pasialymui véliau pritaré
Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba. 2008 m. rugséjo 24 d. Parlamen-
to ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja redakcija) (OL L 293, p. 3), kuriuo, jau priémus
gincijama sprendima, buvo pakeistas Reglamentas Nr. 2408/92, taip pat kalbama apie
skrydziy pasiskirstyma tarp ta patj miesta ar konurbacija aptarnaujanciy oro uosty,
nors savoka ,,oro uosty sistema“ ir nebevartojama.
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us  Dél kritikos, susijusios su per administracing procedura atlikta kainy koreliacijos
analize, pazymétina, jog Komisija pripazino, kad kainy koreliacija nejrodo dviejy oro
uosty priklausymo tai paciai rinkai. Taciau Komisija pagrijstai tvirtina, kad tai kar-
tu su kitomis aplinkybémis sudaro reik§mingg veiksnj atliekant analize. I$ gin¢ijamo
sprendimo matyti, jog Komisijos atlikta analizé laikoma ,,empirine analize” (gincija-
mo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis). 121 konstatuojamajai daliai priklausancio-
je iSnasoje taip pat sakoma:

»Dél kiekvienos analizuotos miesty poros svarbu pazymeéti, kad j ekonominius jrody-
mus dél kainy koreliacijos Komisija atsizvelgeé kaip j jos pozitrj patvirtinancius papil-
domus elementus. <...> Faktiskai kainy svyravimams gali daryti jtakos kiti veiksniai,
galintys lemti Zemg kainy koreliacija.*

ue | gin¢ijamame sprendime i$déstytus vertinimus, padarytus remiantis kainy koreliaci-
jos ,empirine analize, reikia atsiZvelgti butent siame kontekste. Taigi Komisijos nega-
lima kaltinti nurodzius priezastis, dél kuriy kainy koreliacijos analizé galéjo duoti tik
ribotus rezultatus, kartu pabréziant, jog j $iuos rezultatus, kad ir kokie riboti jie butuy,
tam tikromis salygomis vis délto gali bati atsizvelgta.

17 Siomis salygomis ieskové nejrodeé, kaip Komisija virsijo savo jgaliojimy ribas vertinti
ekonominio pobudzio situacijas (zr. $io sprendimo 31 ir 32 punktus). Siuo klausimu
ieskoves isdéstyta kritika yra bendro pobudzio ir joje neatsizvelgiama i tai, kaip Ko-
misija panaudojo kainy koreliacijos analizés rezultatus.
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us Kalbant apie klienty apklausos rezultaty kritika, pazymétina, jog $is klausimas mi-
nimas ir tarp kity ieskovés argumenty bei bus nagrinéjamas kartu su jais (Zr. $io
sprendimo 202 ir paskesnius punktus). I$ gin¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamo-
sios dalies bet kuriuo atveju iSplaukia, kad Komisija labai gerai suvoké tarp Dublino
oro uosty klienty atliktos apklausos ribas, o $i apklausa buvo atlikta i§ esmeés tik sie-
kiant patikrinti Ryanair teiginj, jog klienty pozitriu ji ir Aer Lingus néra konkurentés.
Marsruty grupé apémé visus Londono oro uostus ir ribota marsruty, kuriy atveju
koncentracijos $alys sitilé skrydzius j skirtingus Salia to paties miesto esancius oro
uostus, skaiciy. Komisija nusprendé, kad jeigu keleiviy akyse tam tikra oro bendrové,
aptarnaujanti marsruta j kita oro uostg, atrodyty alternatyvus sprendimas, i$ to baty
galima daryti i$vada, kad tarp atitinkamuy keleivinio oro transporto paslaugu gali atsi-
rasti konkurencinis spaudimas. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad ,$ie jrodymai
netiesioginio pobudzio, nes i <...> klausimyna atsakanc¢iy asmeny nebuvo prasoma
aiskiai nurodyti, ar jie buty pasiryze skristi j kita oro uosta®. Ginc¢ijamo sprendimo
122 konstatuojamojoje dalyje j Sia apklausg taip pat daroma nuoroda kaip j ,netie-
sioginj jrodyma“. Gincijamo sprendimo 91 i$nasoje Komisija taip pat pazyméjo, kad
klienty apklausa susijusi tik su kai kuriais marsrutais, kuriais koncentracijos $alys
aptarnauja skirtingus oro uostus, ir kad dél to $i apklausa turi ,informacine verte*
tik $iy marsruty atzvilgiu. | gin¢ijamame sprendime iSdéstytus vertinimus, padarytus
remiantis klienty apklausos rezultatais, reikia atsizvelgti batent $iame kontekste. Tai-
gi Komisijos negalima kaltinti nurodzius priezastis, dél kuriy yra tam tikros klienty
apklausos ribos, kartu nurodant, jog vis délto Sie rezultatai turi tam tikra verte atitin-
kamuy marsruty atzvilgiu.

19 Siomis salygomis ieskové nejrode¢, kaip Komisija virsijo savo jgaliojimy ribas vertinti
ekonominio pobudzio situacijas. Siuo klausimu ieskovés isdéstyta kritika yra bendro
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pobudzio ir, kalbant apie $iuos argumentus, i$ jos negalima suprasti, kodél klausimy
formulavimas bei panaudotas imties nustatymo metodas turi ,dideliy trakumy®

3. Dél konkurencinio pranasumo, kurj suteikia bazé Dublino oro uoste

a) Saliy argumentai

Ieskové neigia, jog tai, kad Aer Lingus ir ji turi bazes Dublino oro uoste, leidzia jas
laikyti labai artimomis konkurentémis. Jos teigimu, vieta, kur bazuojasi léktuvas, vi-
siskai nesvarbi keleiviams ir turi santykinai maza reik§me oro bendrovéms. Kitame
tam tikro marsruto gale baze turinti oro bendrové galéty bati labai tikétina Ryanair
konkurenté. Pavyzdziui, bmi, turinti baze Heathrow oro uoste bei per naktj Dublino
oro uoste laikoma léktuvy, mar$rutu Dublinas—Londonas (Heathrow) yra artimesné
Aer Lingus konkurenté nei Ryanair, nes Ryanair neaptarnauja $io oro uosto.

Komisija gincija $iuos argumentus tvirtindama, jog paprastai oro bendrové pradeda
skraidyti tam tikru marsrutu, tik jeigu jis susijes su viena i$ jos baziy.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 380-399 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté priezas-
tis, dél kuriy svarbios bazés Dublino oro uoste turéjimas patvirtina nuomone, jog
abi bendrovés yra ,artimiausios konkurentés®. Pagal gin¢ijama sprendima tokia bazé
(taip pat vadinama ,jungiamuoju oro uostu“) sudaro galimybe masto ir aprépties
ekonomijai bei uztikrina didesnj lankstuma reaguojant j paklausos svyravimus, o $ie
pranasumai proporcingi bazés dydziui. Komisija pazyméjo, jog daugelis oro vezéju
naudojasi bazémis (gincijamo sprendimo 393 ir 394 konstatuojamosios dalys), ir at-
meté Ryanair pastebéjimus per administracine procedurg, kad, viena vertus, per nak-
ti savo léktuvus Dublino oro uoste laikancius konkurentus reikia laikyti lygiai taip pat
artimais, kaip jai artima Aer Lingus, bei, kita vertus, mazai reiksminga, ar bazé buty
Airijoje, ar kitame mars$ruto gale (gin¢ijamo sprendimo 7.3.4 punktas).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $iame ieskinyje Ryanair pateiktais argumentais tik pa-
kartojami per administracine procedura jos i$déstyti pastebéjimai, nesukeliant abejo-
niy dél teisingy ir pagristy Komisijos vertinimy ginc¢ijamame sprendime, kurie buvo
suformuluoti jiems atmesti.

I§ gin¢ijamame sprendime pateiktos analizés i$plaukia, kad oro vezéjai labai retai ap-
tarnauja marsrutus nesinaudodami jungiamuoju oro uostu, kuris suteikia jiems eko-
nominj pranasuma. Taigi i aplinkybe, jog ir Ryanair, ir Aer Lingus turi dideles bazes
Dublino oro uoste, buvo butina atsizvelgti, nes tai, be kita ko, leidzia $ioms bendro-
véms naudotis panasiais pranasumais (gincijamo sprendimo 7.3.4.1 ir 7.3.4.2 punk-
tai). Dél identisky ginc¢ijamame sprendime nurodyty priezasciy §i situacija neprilygi-
nama nei per naktj Dublino oro uoste savo léktuvus laikanciy konkurenty situacijai,
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turint omenyje didelius bazés uztikrinamus masto ir aprépties ekonomijos skirtumus
(gincijamo sprendimo 7.3.4.3 punktas), nei baze paskirties oro uoste turinc¢iy konku-
renty situacijai, nes Dublino oro uostas turi tam tikry ypatumy (ginc¢ijamo sprendimo
7.3.4.4 punktas).

Pastaruoju klausimu ieskovés argumenty nepakanka norint paneigti gin¢ijamo spren-
dimo 404—407 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyta analize, kuria remdamasi Komi-
sija nusprendé, jog didesnis lankstumas, uztikrinamas dél bazés Dubline, suteikia
koncentracijos $alims specifinj pranasuma. Siuo atzvilgiu buvo atsizvelgta i tokias
aplinkybes:

— dvylikoje marsruty, kuriuose koncentracijos $aliy paslaugos sutampa, taciau ne-
suteikia monopolio, like konkurentai nebutinai aptarnauja savo marsrutus i$ savo
bazés (gin¢ijamo sprendimo 405 konstatuojamoji dalis), o tai leidzia manyti, jog
sie konkurentai daro Ryanair mazesnj konkurencinj spaudima nei Aer Lingus,

— tam tikros ekonomijos galimybés yra didesnés Dublino oro uoste dél skry-
dziy kilmés asimetrijos daugelyje mars$ruty, kuriuose paslaugos sutampa (bent
15 i§ 35 marsruty didesné klienty dalis yra i§ Airijos) (ginc¢ijamo sprendimo
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406 konstatuojamoji dalis), o tai leidzia paaiskinti, kaip bazé Dublino oro uoste
suteikia didesnj pranasuma nei bazé kitame mars$ruto gale,

— baze paskirties oro uoste turintys oro vezéjai paprastai aptarnauja tik vieng mars-
ruta | Dubling, dél ko sumazéja jy prisiris$imas prie marsruty j arba i§ Dublino
(ginc¢ijamo sprendimo 407 konstatuojamoji dalis). Taciau, siekiant pasiekti di-
dziausia pelninguma bei uztikrinti kuo didesne rotacija per dieng, léktuvas, prie-
Ziura ir ekipazai turi bati Dubline, i$ kur i$vyksta didziausia klienty dalis, o ne
kitame mars$ruto gale,

— baze paskirties oro uoste turintys oro vezéjai parodo vidutinius rezultatus, uzim-
dami maza rinkos dalj. Bent 9 i$ 35 marsruty, kuriuose paslaugos sutampa, kon-
kuruojantis oro vezéjas nustojo aptarnauti marsruta, negalédamas konkuruoti su
Aer Lingus ir Ryanair (gin¢ijamo sprendimo 408 konstatuojamoji dalis). Praeities
tyrimas leidzia jvertinti, kas galéty jvykti ateityje.

126 Neé vienas ieskovés pateiktas argumentas kritikuojant giné¢ijama sprendima $iuo klau-
simu neleidZia suabejoti minéta i$vada bei jai pagristi pasitelktais argumentais. Ne-
buvo jrodyta, kad Komisija baty suklydusi vertindama konkurencinj pranasuma, kurj
koncentracijos $alims suteikia bazé Dubline.
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Todél ginc¢ijamame sprendime Komisija teisiniu pozitriu pakankamai parodé, kaip
didelés bazés Dublino oro uoste turéjimas suteikia vertinga pranasuma, kalbant apie
marsrutus j Dublina ir i$ jo bei apie daugiausia i$ Airijos vykstancius klientus, kuriems
reik§mingi $ie marsrutai.

4. Dél ,ne techninio pobudzio jrodymuy"

a) Saliy argumentai

Ieskové pripazjsta, kad dél ribotos keleiviy kategorijos ji konkuruoja su Aer Lingus,
kaip konkuruoja su tinklo oro bendrovémis, pavyzdziui, su Air France, Lufthansa ir
British Airways. Taigi, jos manymu, ,ne techninio pobudzio jrodymai®, kuriuos nu-
rodé Komisija atsiliepime j ie$kinj, yra ne daugiau kaip $ios konkurencijos atspindys.
Pavyzdziui, pajamy valdymo ir tarify stebéjimo sistemos atitinka jprasta sektoriaus
praktika, todél tai nejrodo, jog Ryanair ir Aer Lingus daro viena kitai ,reik§minga
abipusj konkurencinj spaudima®“ Stebimi visi, ne tik Aer Lingus tarifai. Tai leidzia
Ryanair reaguoti i ,retus atvejus, kai Aer Lingus ar kitos oro bendrovés, organizuodamos
akcijas, sitilo mazesnius tarifus®. Be to, jeigu pajamy valdymo sistemy panasumas tu-
réty parodyti, jog tarp Ryanair ir Aer Lingus vyksta intensyvi konkurencija, tai pa-
tvirtinty ir ekonometriné Komisijos analizé, o taip neatsitiko. Nors ieskové negincija
kai kada koreguojanti savo tarifus, reaguodama j konkrecius pardavimo skatinimo
veiksmus, arba kai kada organizuojanti lyginamosios reklamos kampanijas, kartu ji
pazymi, jog tokios pardavimo skatinimo akcijos badingos ir Aer Lingus, ir kitoms na-
cionalinéms oro bendrovéms. Jos nuomone, vis délto sie pavyzdziai nepatenka tarp
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»tiksliy, patikimy ir nuosekliy jrodymuy*, kuriuos privalo pateikti Komisija. Jeigu Aer
Lingus daryty kokj nors konkurencinj spaudima Ryanair, irodymai turéty parodyti,
kad Ryanair sistemingai sitlo mazesnius tarifus, kai Aer Lingus aptarnauja tam tikra
marsruty. Taciau $ia hipoteze paneigia Ryanair pateikti ekonometriniai jrodymai. Ga-
liausiai Komisija negaléjo remtis vidiniais Ryanair dokumentais, kurie yra ,anekdoti-
nio pobudzio®. Anot ieskovés, Komisijos pasitelktos istraukos nejrodo, kad Ryanair ir
Aer Lingus daro viena kitai ,reik§minga abipusj konkurencinj spaudima“. Tam tikrai
atvejais Siose iStraukose minimi pokalbiai susije ne tik su Aer Lingus, bet su bendra
konkretaus marsruto situacija. Taigi Komisija negali remtis $iais dokumentais, noreé-
dama leisti suprasti, kad $ias dvi oro bendroves sieja glaudus konkurencijos rysis, ir
nuspresti, jog Siuose dokumentuose nurodyti nacionaliniai oro vezéjai nekonkuruoja
su Ryanair.

120 Komisijos tvirtinimu, remiantis aplinkybe, kad Ryanair ir Aer Lingus — tai vienintelés
imoneés, skraidancios 22 marsrutais, kur jy paslaugos sutampa, ir kad kartu jos uzi-
ma labai dideles rinkos dalis 13 marsruty, darytina logiska iSvada, jog $ios dvi jmo-
nés daro konkurencinj spaudima viena kitai. Tai patvirtina faktas, kad Ryanair ir Aer
Lingus taiko panasias pajamy valdymo sistemas, kad jos reguliariai stebi pagrindiniy
konkurenty elges; ir atitinkamai pritaiko savo tarifus, bei tai, kad jos reguliariai duo-
da reklaminius skelbimus, kuriuose lygina savo paslaugas ir tarifus. Be to, vidiniuose
Ryanair dokumentuose yra akivaizdziy konkurencijos su Aer Lingus jrodymy. Taigi
Ryanair tvirtinimas, kad dél jos mazy kainy modelio konkurentai nedaro juntamo
poveikio jos konkurenciniam elgesiui, yra visiskai nepagrjstas.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Siekdama pagristi savo i$vada, pagal kuria Ryanair ir Aer Lingus konkuruoja tam ti-
kruose mars$rutuose, kur jy paslaugos sutampa (gin¢ijamo sprendimo 7.4 punktas),
Komisija nurodé kelis jrodymus, kurie buvo pateikti gin¢ijamame sprendime ir kuriy
ieskove nekritikavo savo ieskinyje. Sie duomenys tai:

— panasiy ,kaip ir daugelis kity vezéjy“ pajamy valdymo sistemy naudojimas: vie-
ty rezervavimo buklés stebéjimo sistema ir jplauky valdymo sistema (ginc¢ijamo
sprendimo 438-443 konstatuojamosios dalys),

— tos pacios kainy palyginimo programos (QL2) naudojimas, dél ko jos gali stebéti
konkurenty konkurencinj elgesj ir prisitaikyti prie pasikeitusios pasitlos (gincija-
mo sprendimo 444—445 konstatuojamosios dalys),

— abipusis Ryanair ir Aer Lingus pardavimo skatinimo akcijy bei reklamos kampa-
nijy stebéjimas ir atitinkamas reagavimas j kitos bendroveés pardavimo skatinima
(gin¢ijamo sprendimo 448 ir 449 konstatuojamosios dalys),

— Ryanair bendrovés valdybos nuorodos i Aer Lingus, kalbant apie rinkos daliy rai-
da ir konkurencijos santykj (ginc¢ijamo sprendimo 446 konstatuojamosios dalies
471 i$nasa ir gin¢ijamo sprendimo 448 konstatuojamosios dalies 474 i$nasa).
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Remdamasi $iais jrodymais, Komisija konstatavo, kad: Aer Lingus ir Ryanair tarifams
tiesiogine jtaka daro ju pagrindiniy konkurenty tarifai: ir Aer Lingus, ir Ryanair ati-
tinkamai atsizvelgiant j kitos bendrovés kainas, nustatant tam tikro marsruto tarifus
(gincijamo sprendimo 7.4.1 ir 7.4.1.2 punktai), ir kiekvienai koncentracijos $aliai rea-
guojant j kitos $alies pardavimo skatinimo akcijas bei reklamines kampanijas (gincija-
mo sprendimo 7.4.2 punktas).

Ieskové negincdija ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodyty ,ne techninio pobu-
dzio jrodymy”“ egzistavimo. Vis délto ji i§ esmés teigia, kad $ie jrodymai néra pakan-
kamai patikimi, kad j juos baty galima atsizvelgti, ir i$vadas bet kuriuo atveju reikia
daryti remiantis ,techninio pobudzio jrodymais®, gautais atlikus jvairias ekonome-
trines analizes per administracine procedarg. Ji taip pat tvirtina, kad ,ne techninio
pobudzio jrodymai“ bet kuriuo atveju neleidzia nustatyti ,reik§mingo abipusio kon-
kurencinio spaudimo” tarp koncentracijos $aliy.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pasakyti, kad Komisija galéjo remtis panasiomis pa-
jamy valdymo sistemomis, konkurenty konkurencinio elgesio stebéjimu, vienos kon-
centracijos $alies reagavimu j kitos $alies pardavimo skatinimo akcijas arba Aer Lingus
konkurencinio elgesio stebéjimu, apie kuriuos liudija vidiniai Ryanair dokumentai. |
$iuos duomenis Komisija tikrai galéjo atsizvelgti tarp visy nuorody, kurias panaudojo
vertindama konkurencine situacija.

134 Aplinkybé, jog kai kurie i$ $iy ,ne techninio pobidzio jrodymuy* susije ir su konkuren-

cijos santykiu tarp Ryanair bei Aer Lingus, ir su tuo paciu santykiu tarp Ryanair bei
visy kity oro vezéjy, neturi reik§meés, nes sioje vertinimo stadijoje Komisija nagrinéjo
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konkurencijos santykj tarp koncentracijos $aliy Ryanair ir Aer Lingus marsrutuose,
kuriuos aptarnauja $ios dvi bendrovés.

Be to, Komisija minétais jrodymais rémési ne tam, kad nustatyty ,reik§minga abi-
pusi konkurencinj spaudima®, o tam, kad jrodyty, jog koncentracijos $alys i§ tiesy
konkuruoja tarpusavyje (ginc¢ijamo sprendimo 7.4 punkto pavadinimas; taip pat Zr.
$io sprendimo 131 punkta). Taigi néra reikalo bandyti tikrinti, ar $iuos jrodymus gali-
ma kritikuoti dél to, kad jie nepagrindzia i$vados, kuri nebuvo padaryta gin¢ijamame
sprendime.

Taip pat pazymétina, kad ieskovés tvirtinimui, jog i ,ne techninio pobadzio jrody-
mus”“ negalima atsizvelgti, jeigu jy nepatvirtina ,techninio pobadzio jrodymai“, ne-
gali bati pritarta. Panasi hierarchija negali bati jtvirtinta. Komisija privalo bendrai
jvertinti visas nuorodas, panaudotas vertinant konkurencine situacija. Siuo atzvilgiu
gali atsitikti, kad tam tikriems duomenims bus suteikta pirmenybé, o kiti bus atmesti.
Siam nagrinéjimui ir jame esan¢iam pagrindimui taikoma teisétumo kontrolé, kuria
Bendrasis Teismas atlieka dél Komisijos sprendimy koncentracijuy srityje. Taigi iesko-
vés argumentai dél Komisijos i$vady, padaryty remiantis jvairiomis per administra-
cine procedurg atliktomis ekonometrinémis analizémis, bei jtaka, kuria $ios i$vados
tariamai turéjo padaryti konkurencinés situacijos vertinimui, reikia nagrinéti batent
atsizvelgiant j tai (Zr. $io sprendimo 181 punktg).

Todél visy pirma atsizvelgiant j aplinkybe, jog ieSkovés paaiskinimai yra bendro po-
budZio, nes ji apsiriboja nuoroda, kad jrodymai, kuriais pasirémé Komisija, lygiai taip
pat gerai tinka Aer Lingus kaip ir visiems kitiems konkurentams, nepaisydama Ko-
misijos konstatavimy, pagal kuriuos mar$ruty, analizuoty vertinant koncentracijos
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operacijos poveikio konkurencijai, atveju Aer Lingus yra artimiausia Ryanair konku-
renté, darytina i$vada, kad ieskovei nepavyko sukelti abejoniy dél Komisijos konsta-
tavimy ginc¢ijamame sprendime pagrjstumo.

Sie jrodymai ir, be kita ko, byloje esancios Ryanair valdyboje vykusiy pokalbiy dél Aer
Lingus iStraukos labai svarbts, nes patvirtina konstatavimus, padarytus rinkos daliy
ir jos koncentracijos laipsnio vertinimo stadijoje, bei figiiruoja prie$ ekonometriniy
duomeny analize. | juos buvo atsizvelgta tarp visy nuorody, kurias Komisija panau-
dojo vertindama koncentracijos operacijos poveikj konkurencijai.

5. Dél Komisijos ekonometrinés analizés

a) Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad ekonometriné analizé leidzia ,i$vengti spekuliatyviy diskusijy“
dél skirtumy, susijusiy su kainy lygio, veiklos sanaudy, paslaugy lygio ir bazés vietos
reik§mingumu vertinant konkurencija. Jos teigimu, Komisijos atliktoje ekonometri-
néje analizéje pagal vadinamgjj ,nekintamo poveikio“ (arba ,paneliniy duomeny®)
metoda yra daug klaidy. Komisijai nepavyko pateikti jrodymuy dél Aer Lingus povei-
kio Ryanair kainoms. leskovés nuomone, tai atitinka Ryanair teiginj, kad jos kainy
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politika orientuota j ,nora i$plésti savo mazy kainy modelj“ naujose rinkose ir naujais
marsrutais ir kad bendrovés konkurenty veiksmai nedaro jai ,materialinés jtakos®.
Komisija tariamai nustaté ,sisteminj rysj“ kiek tai susije su dviem Ryanair mode-
liy grupémis, atitinkamai ,skrydziy skai¢iumi® ir ,veiklos apimtimi“. Komisija, viena
vertus, tvirtina, kad jeigu Ryanair skrydziy padaugéty 1%, Aer Lingus kainos suma-
zéty 0,025 % (t. y. labai nereiksmingai) ir, kita vertus, kad Ryanair veikla tam tikrame
marsrute verté Aer Lingus taikyti kur kas mazesnes kainas (t. y. nuo 5 iki 8 %) nei tos,
kurias ji baty taikiusi kitu atveju. Nepaisant $iy apie tik ribota konkurencija liudijan-
¢iy skaiciy, Komisija pervertino realy konkurencinj poveikj, kurj abi oro bendrovés
daré viena kitai.

Pirma, kiek tai susije su tariamu ,skrydziy skai¢iaus“ poveikiu kainoms, ieskové tei-
gia, jog Komisijos argumentai ,labai klaidina“. Nors Komisijos pabréztas poveikis
galéty bati statistiskai reiksmingas, jo reali svarba ekonominiu pozitriu visiskai ne-
reik§minga. Ieskové pazymi, jog ginc¢ijamame sprendime visiskai nepaminédama i$
pradziy savo padaryty klaidy Komisija tvirtino, kad jeigu Ryanair turéty pasitraukty
i$ visy marsruty, kuriuose nustatyta veiklos sutapimy, ir atsisakyty viso pelno $iuose
marsrutuose, Aer Lingus tarifai padidéty 10—12%. Ryanair manymu, toks rezultatas
»labai mazai tikétinas®, nes ji jsipareigojo nemazinti savo skrydziy kiekio marsrutuo-
se, kuriuose nustatyta veiklos sutapimy, ir jis gautas pasitelkus ,visiskai neteisinga
iSaiskinima®, nes panaudoti modeliai neleidzia jvertinti tokiy dideliy pasikeitimy po-
veikio. Be to, skrydziy kiekio sumazéjimas parodo, kad net dideli Ryanair skrydziy
skaiciaus pasikeitimai turéty tik minimalios jtakos Aer Lingus taikomoms kainoms.

Antra, dél ,veiklos apimties” sumazéjimo, ieskovés nuomone, Komisijos ekonome-
triné analizé parodo, jog Aer Lingus taikomos kainos marsrutuose, kuriuose veikia
Ryanair, yra nuo de 5 iki 8 % mazesnés nei marsrutuose, kuriy Ryanair neaptarnauja.
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Ryanair teigimu, apskritai paémus, ji uzima puse kiekvieno nagrinéjamo marsruto
pajégumuy. Taigi, nors Ryanair atima labai reik§minga pajégumu dalj, tai tik labai ne-
Zymiai matyti Aer Lingus kainose. Tokia maza jtaka dél tokios aktyvios veiklos nepa-
tvirtina, jog Ryanair daro reik§minga konkurencinj spaudima Aer Lingus.

Trecia, teoriniu pozitriu Komisijos modeliai lemia, jog gaunamas tiesiogiai ekono-
miniams principams priestaraujantis rezultatas. Taigi neteisinga manyti, kad kitiems
veiksniams nepakitus dél pajégumo padidéjimo augs kainos. Pagal gerai zZinoma eko-
nomikos principa yra atvirksc¢iai — pardavimui padidinti reikia sumazinti kainas.

Ketvirta, Komisijos konstatavimai neatlaiko nedideliy modifikacijy, kei¢iant buda,
kaip naudotame modelyje buvo atsizvelgta j sezoninj poveikj. I tiesy tam tikro mars-
ruto kainos gali sistemingai kisti atskirais vertinamais ménesiais, kurie neturi jtakos
kainy konkurencijos svarbai. Kainoms paaiskinti skirtame empiriniame modelyje
butina atsizvelgti j sezoninj poveikj, net jei néra ,teisingo” budo, kaip tai padaryti.
Sioje byloje Komisija preziumavo, jog kiekvieny mety kiekvienas ménuo skirtingas,
bet konkrety ménesj marsrutams daroma panasi jtaka. Pavyzdziui, gruodzio atveju
Komisija preziumavo, kad zZiemos sporto $aky vietoves aptarnaujanciuose marsru-
tuose paklausa padidéja panasiai kaip mar$rutuose, kuriais aptarnaujamos vasaros
skrydziy paskirties vietos, o tai akivaizdziai neteisinga. I$ ieskinio priede esancios
2007 m. rugséjo ménesio RBB Economics ataskaitos, kurioje kritikuojamas gincijamas
sprendimas, matyti, kad jeigu sezoninis poveikis baty sumodeliuotas prasmingai, ta-
¢iau kitaip, Komisijos i$vada, jog Ryanair daro sisteminga jtaka Aer Lingus kainoms,
tapty neteisinga. leSkové mano, jog sezoninio poveikio modelis nebuvo teisingas.
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Penkta, ieskové tvirtina kad, pritardama ar atmesdama faktines aplinkybes Komisija
taiké nenuoseklius kriterijus. Siuo klausimu ieskové daro nuoroda j 2007 m. rugse-
jo ménesio RBB Economics ataskaitoje iSdéstyta ekonominio pobudzio kritika. Anot
jos, i$ Komisijos ekonometrinés analizés nebuvo aiskiai matyti, kad ir Ryanair, ir Aer
Lingus atitinkamai reaguoja j kitos bendrovés organizuojamas pardavimo skatinimo
akcijas. Todél darytina i$vada, kad j pardavimo skatinimo akcijas reaguojama arba
pernelyg retai, arba pernelyg ribotai, kad tokia reakcija buty galima laikyti parodancia
reik§minga konkurencija tarp koncentracijos $aliy.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové gincija pagal vadinamajj ,nekintamo poveikio“ metoda Komisijos atlikta re-
gresine kainy analize. Anot jos, i§ $ios analizés nei$plaukia né viena nuoroda, lei-
dzianti jvertinti Aer Lingus poveikj kainoms, o tai patvirtina jos teiginj, kad jai nedaro
poveikio konkurenty veiksmai. Dél $ios aplinkybés Komisija pervertino realy konku-
rencinj poveikj, kurj viena kitai daro oro bendrovés.

Siuo klausimu ieskové taip pat pakartoja argumentus, kuriuos buvo isdésciusi per
administracine procedura ir kurie iSnagrinéti bei atmesti gin¢ijamame sprendime.
Siuo pozitriu svarbu remtis gin¢ijamo sprendimo turiniu, siekiant suprasti vaidmenij,
tekusj regresinei kainy analizei nuodugnaus tyrimo stadijoje. Sis vaidmuo vertintinas
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atsizvelgiant j teismy praktika dél Komisijos vertinimo laisvés ekonomikos klausimais
(zr. $io sprendimo 29 ir 30 punktus).

Gincijamo sprendimo 450—488 konstatuojamosiose dalyse Komisija pristaté regre-
sinés kainy analizés, kuria atliko taikydama Ryanair pasitlyta kryzminés regresijos
metodg (gin¢ijamo sprendimo 7.4.3.1 punktas), ir rezultatus, gautus panaudojus ne-
kintamo poveikio regresijos metoda, kuriam ji teiké pirmenybe (gin¢ijamo sprendi-
mo 7.4.3.3 punktas). I$ $iy rezultaty buvo padaryta i$vada, kad jos analizé patvirtino
reik§minga konkurencinj spaudima tarp Ryanair ir Aer Lingus (gin¢ijamo sprendimo
7.4.3 punkto pavadinimas).

Ginc¢ijamo sprendimo 450 konstatuojamojoje dalyje Komisija pirmiausia pabrézé, jog
»mano, kad [ankstesniuose punktuose] aprasyti duomenys pateikia pakankamy Aer
Lingus ir Ryanair konkurencijos jrodymy“. Regresiné kainy analizé buvo atlikta sie-
kiant suteikti Komisijai galimybe patikrinti ir jvertinti Ryanair ir Aer Lingus pateiktus
ekonometrinius stebéjimus bei nustatyti, kokia galéty buti tikétina kiekvienos kon-
centracijos $alies jtaka kitos $alies tarifams.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 452 konstatuojamaja dalj Sia regresine kainy analize buvo
siekiama patikrinti:

— ar vienos i$ koncentracijos $aliy veikla tam tikrame marsrute buvo susijusi su sta-
tistiniu ir ekonominiu pozitriu reik§mingu kitos $alies tarify sumazéjimu,
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— ar koncentracijos $alys daro viena kitai didesnj konkurencinj spaudima nei bet
kuris kitas esamas konkurentas,

— ar esamas arba potencialus konkurentas, veikiantis i§ bazés tam tikro marsruto i$
Dublino paskirties vietoje, turi didelés jtakos koncentracijos $aliy tarifams,

— ar aktyvesné vienos i$ koncentracijos $aliy veikla (daugiau skrydziy) turi didesnés
jtakos kitos $alies tarifams.

Kaip i$plaukia i$ ginc¢ijamo sprendimo, kryzminés regresijos metodu vertinamas tam
tikry nagrinéjamy marsruty kainy skirtumas tam tikru momentu (ginc¢ijamo spren-
dimo 453 konstatuojamoji dalis). Tas vertinimas apima kainy, taikomy marsrutuose,
kuriuose yra konkurencija, palyginima su tarifais, taikomais marsrutuose be konku-
rencijos. Atliekant nekintamo poveikio regresing analize, kainy skirtumas nagrinéja-
muose marsrutuose tiriamas tam tikru laikotarpiu, t. y. nuo 2002 m. sausio mén. iki
2006 m. gruodzio mén. (ginc¢ijamo sprendimo 482 konstatuojamoji dalis). Per ja tam
tikro marsruto kainos laikotarpiais, kai néra konkurencijos, lyginamos su kainomis
laikotarpiais, kai atsiranda konkurencija.

Dél nekintamo poveikio regresinés analizés Komisija pazyméjo, kad tam tikram
marsrutui budingo nekintamo poveikio imtimi pagrista regresija gali su$velninti i$-
kraipyma, atsiradusi praleidus jtaka kryZzminei regresinei analizei turintj kintamajj. Ji
nusprendé, kad s$is metodas ,labiausiai tinka, siekiant jvertinti konkurencinj spaudi-
ma, kurj Ryanair daro Aer Lingus“ (gin¢ijamo sprendimo 477 konstatuojamoji dalis).
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Saliy argumentai dél kryZzminés regresinés analizés iSdéstyti ir jvertinti toliau (Zr. $io
sprendimo 183 ir paskesnius punktus), o $ioje vietoje vertinama tik nekintamo povei-
kio regresiné analizé.

Kritikuodama Komisijos atlikta nekintamo poveikio regresine analize ieskové remiasi
tam tikru argumentu skaic¢iumi, kuriuos reikia nagrinéti vadovaujanti logine seka, ku-
rios laikytasi gin¢ijamame sprendime, kur Komisija pirmiausia aptaré veiklos apim-
ties kriterijy (zr. gin¢ijamo sprendimo 482 konstatuojamaja dalj), o véliau — skrydziy
skaiciaus kriterijy (Zr. gin¢ijamo sprendimo 485 konstatuojamaja dalj).

Dél ,veiklos apimties” poveikio kainoms ieskové teigia, kad Komisijos atlikta analizé
parodé, jog Aer Lingus taikomos kainos marsrutuose, kuriuose veikia ir ji, buvo nuo 5
iki 8 % mazesnés nei kainos, kurias Aer Lingus buvo nustaciusi Ryanair neaptarnauja-
muose mar$rutuose. Taciau, kadangi, apskritai paémus, Ryanair sitilo puse kiekvieno
nagrinéjamo marsruto pajégumy, nors ji uzémé labai reik§minga pajégumu dalj, Aer
Lingus kainose tai buvo juntama labai nedaug. Anot ieskovés, toks nezymus povei-
kis dél tokios aktyvios veiklos neparodo, jog Ryanair daro reiksminga konkurencinj
spaudima Aer Lingus. Be to, Komisijai nepavyko pateikti jrodymy dél Aer Lingus po-
veikio Ryanair (zr. $io sprendimo 139 ir 141 punktus).

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad i$ nekintamo poveikio regresijos nebuvo gauta
patikimy vertinimy dél galimo Aer Lingus veiklos poveikio Ryanair kainoms. Siuo
klausimu ji pazyméjo, jog yra nepakankamai pavyzdziy, kai Aer Lingus pradéjo aptar-
nauti ar pasitraukeé i§ marsruto, kur jau veiké Ryanair (ginc¢ijamo sprendimo 486 kons-
tatuojamoji dalis). Sio teiginio ieskové negincija.
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Taigi pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pripazino, jog neturi gali-
mybeés pateikti ekonometrinj Aer Lingus poveikio Ryanair kainoms jrodyma, ir tai
paaiskinama jau minéta priezastimi. Vis délto Komisija nepamirso pastebéti, kad ,tai
nei patvirtina, nei paneigia hipotezés, jog Aer Lingus daro konkurencinj spaudima
Ryanair kainoms”. Komisija pagrindé $i teiginj patikslindama, jog ,[anksc¢iau gincija-
mo sprendimo 7.4.2. punkte] pristatyti jrodymai aiskiai parodo, kad ir Ryanair, ir Aer
Lingus nuolat stebéjo savo léktuvy apkrova bei kitos bendroves kainas ir atitinkamai
koregavo savo kainas“ (gin¢ijamo sprendimo 486 konstatuojamoji dalis ir 487 i$nasa,
kurioje daroma nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 7.4.2 punkta, kur kalbama apie tai,
jog kiekviena i§ koncentracijos $aliy reaguoja j kitos $alies pardavimo skatinimo akci-
jas bei reklamines kampanijas).

Taigi $iuo klausimu ieskové apsiriboja tuo, jog pakartoja gin¢ijamame sprendime
aptarta aspekta, nesant galimybés i to daryti i$vados, kad tarp koncentracijos saliy
néra konkurencinio spaudimo. Pakankamy duomeny, susijusiy su tuo, kad Aer Lin-
gus pradéjo aptarnauti ar pasitrauké i§ marsruto, kur jau veiké Ryanair, nebuvimas
paaiskinamas objektyvia ieskovés negincijama priezastimi ir to nepakanka tvirtinti,
jog Komisija pervertino konkurencinj spaudima tarp koncentracijos $aliy, matoma i$
kity gincijamame sprendime i$déstyty jrodymuy.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog yra daug
pavyzdziy, kai Ryanair pradéjo aptarnauti ar pasitraukeé i$ marsruto, kur jau veiké Aer
Lingus, nekintamo poveikio regresiné analizé puikiai tiko siekiant jvertinti, ar Ryanair
veikla ,neigiamai veikia“ Aer Lingus kainas (gin¢ijamo sprendimo 483 konstatuoja-
moji dalis). Sio aspekto ieskové taip pat negincija.
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Nekintamo poveikio regresiné analiz¢, be kita ko, leido patvirtinti hipoteze, kad
»pagal §j kriterijy Ryanair veiklos apimtis susijusi su aplinkybe, jog Aer Lingus taiko
7-8% mazesnius tarifus, kai kalbama apie Komisijos panaudota rinkos apibrézima
atitinkancias miesty poras, ir apie 5% mazesnius tarifus, kai kalbama apie oro uos-
tu poras“. Anot Komisijos, $is poveikis statistiskai ir ekonomiskai reik§mingas visose
patikrintose regresijose (gin¢ijamo sprendimo 485 konstatuojamoji dalis), o ieskové
tvirtina, kad tai parodo tik ribota konkurencija.

Taigi ieskové nekritikuoja paciy $iy rezultaty, o tik jy reiksme. Vis délto ieskové tei-
giniai $iuo klausimu neleidzia suprasti, kodél jos veiklos poveikis Aer Lingus tarifams
negali buti laikomas ekonomiskai ir statistiskai reiksmingu, kaip tvirtina Komisija.

Siuo klausimu pazymeétina, kad 7—-8 % jtaka kainoms i§ pirmo zvilgsnio atrodo reiks-
minga. Be to, Siam poveikiui net gali buti suteikta pernelyg maza reik§mé, nes tai
yra vidurkis, kuriuo specialiai neatsizvelgiama j marsrutus, kur koncentracija sukurty
monopolj. Taip pat pasakytina, kad, kaip pazymeéta ginc¢ijamo sprendimo 488 kons-
tatuojamojoje dalyje, Komisijai atlikus palyginima nebuvo atsizvelgta i Ryanair, kaip
potencialios konkurentés marsrutais i Dublino, buvimo jtakos Aer Lingus tarifams
(gin¢ijamo sprendimo 7.6 punktas). Siais marsrutais i$ tikryjy tikétina, kad Aer Lingus
taiko mazesnes kainas, nei jos baty buvusios, jeigu Ryanair neturéty bazés Dublino
oro uoste. Taigi ieSkové negali apsiriboti tuo, jog gincija konstatuotam poveikiui pri-
pazinta reiksme, teigdama, kad, anot jos, $is poveikis néra pakankamai reik§mingas
ekonominiu pozitriu.

Be to, svarbu nepaleisti i$ akira¢io vaidmens, kuris buvo pripazintas nekintamo po-
veikio regresinei analizei vertinant konkurencine situacija. Gin¢ijamame sprendime
Komisija nurodé, kad $i analizé patvirtina ir papildo i$vadas, padarytas remiantis ko-
kybiniais jrodymais, pagal kuriuos Ryanair ir Aer Lingus yra artimos konkurentés. Ji
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pazyméjo, jog Sie rezultatai taip pat atitinka daugelio asmeny nuomone, kurie buvo
apklausti surengus klienty apklausg, i$ kurios matyti, kad jeigu kitos oro bendrovés
aptarnauja tam tikra marsrutg, koncentracijos Salys yra ,artimiausios konkurentés®.
Siuo atzvilgiu ji padareé i$vada, kad ,,dél to nekintamo poveikio regresija suteiké aiskiy
ir jtikinamy jrodymy, jog $iuo metu Ryanair daro konkurencinj spaudima Aer Lingus
kainoms* (gin¢ijamo sprendimo 489 ir 490 konstatuojamosios dalys). Nekintamo po-
veikio regresinei analizei suteiktg reikSme reikia nagrinéti butent atsizvelgiant j tai.
I$ Sios analizés iSplaukia, kad ginc¢ijamame sprendime pirmenybé veikiau suteikiama
ne Ryanair ir Aer Lingus konkurencijos laipsniui, o aplinkybei, jog $ios dvi imonés
yra ,artimiausios konkurentés” ir Ryanair daro Aer Lingus konkurencinj spaudima.
Atsizvelgiant j veiklos apimtj Komisijos pasiekti rezultatai leidzia pagristi pastarasias
dvi i$vadas.

164+ Taigi ieSkové neparodé, kaip Komisija virsijo savo teismy praktikoje pripazintus jga-
liojimus vertinti ekonominio pobudzio situacijas.

165 Dél ,skrydziy skaiciaus” poveikio kainoms ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo
argumentai ,labai klaidina“ nes net jeigu Komisijos nurodytas poveikis statistiskai
reik§mingas, jo reali svarba ekonominiu poziiriu visiskai nereik§minga. Gincijama-
me sprendime Komisija taip pat nepaminéjo i$ pradziy administracinéje proceduroje
padarytos klaidos ir gavo ,labai mazai tikétina“ rezultata. Be to, skrydziy skaiciaus
regresija parodo, kad net reik§mingi Ryanair skrydziy skaiciaus pasikeitimai turi tik
labai mazg jtaka Aer Lingus taikomoms kainoms (Zr. $io sprendimo 140 punktg).
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Siuo klausimu pazymétina, kad nekintamo poveikio regresinéje analizéje, be pirminio
tik ka i$nagrinéto veiklos apimties kriterijaus, Komisija panaudojo dar viena kriterijuy.
Tai yra skrydziy skaiciaus kriterijus, kuris skirtas patikrinti, ar vienos i$§ koncentra-
cijos $aliy skrydziy skaicius tam tikru mars$rutu lemia mazesnius kitos koncentra-
cijos Salies tarifus (ginc¢ijamo sprendimo 482 konstatuojamoji dalis). Ginc¢ijamame
sprendime Komisija ai$kiai nurodé, kad skrydziy skai¢iumi pagristos regresijos gene-
ruojamas poveikis leidzia padidinti taikant veiklos apimties kriterijy gauty rezultaty
patikimuma (ginc¢ijamo sprendimo 485 konstatuojamosios dalies ketvirta pastraipa).
Anot jos, dél to skrydziy skaiciaus rodomas poveikis kainoms suteikia papildoma ele-
mentg, leidziantj patikrinti naudojant veiklos apimties kriterijy nustatyto poveikio
Stvirtuma®,

Atsizvelgdama j tai, Komisija padaré isvada, kad Ryanair veiklos apimties laipsnio
matavimas, atsizvelgiant j skrydziy skai¢iy mar$rutu kaip i galima substituty, leido
patvirtinti, kad Ryanair daro konkurencinj spaudima Aer Lingus. Gin¢ijamame spren-
dime Komisija taip pat pazyméjo, kad, ,nelygu kriterijus, kainomis isreikstas koncen-
tracijos poveikis, nustatytas atlikus skrydziy skaiciaus regresine analize, sudaro 5-6 %
(vidutiniskai visuose marsrutuose) arba 10-12% (jeigu atsizvelgiama vien j marsru-
tus, kuriuose paslaugos sutampa) (ginc¢ijamo sprendimo 485 konstatuojamosios da-
lies ketvirta pastraipa).

Sio Komisijos vertinimo negali paneigti ieSkovés tvirtinimas, kad jos argumentai ,la-
bai klaidina® o rezultatai ,,labai mazai tikétini“ Siekdama pagristi sj ,labai mazai tikéti-
ng“ pobudj, ieskové tvirtina jsipareigojusi jvykdzius koncentracija nemazinti skrydziy
skaic¢iaus marsrutais, kuriuose paslaugos sutampa. Sis su ateitimi susijes argumentas
neleidzia suabejoti Komisijos ekonometrinés analizés, atliktos remiantis 2002 m. sau-
sio mén.—2006 m. gruodzio mén. laikotarpio duomenimis, rezultaty. gioje analizés
stadijoje Komisija tik pristaté jvairius elementus, j kuriuos buvo atsizvelgta greta visy
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nuorody, panaudoty darant i$vadg, kad $iuo metu koncentracijos $alys konkuruoja
tarpusavyje (ginc¢ijamo sprendimo 7.4 punktas).

109 Siekdama pagristi argumentu ,labai klaidinantj“ pobudj, ieskové teigia, kad naudo-
ti modeliai neleidzia pamatuoti tokiy dideliy pasikeitimy poveikio. Anot ieskovés,
Komisija pateiké ,alternatyvy ir klaidinantj [skrydziy skaiciaus regresijos] aiskini-
ma“, bandydama apskaiciuoti laukiama kainy padidéjima, jeigu ji pasitraukty i$ visy
marsruty, kuriuos aptarnauja Aer Lingus. Siuo klausimu ji daro nuoroda j gin¢ijamo
sprendimo IV priedo 290 dalj. Vis délto konstatuotina, kad siame priede Komisija
nurodeé priezastis, dél kuriy pasinaudojo ieskoveés kritikuojama hipoteze. Siuo atveju
kalbama apie byloje FTC pries Staples/Office Depot Jungtinése Valstijose (Zr. gincija-
mo sprendimo IV priedo 288-290 dalis ir nuorodas j publikacijas $io priedo 87 i$na-
$oje) dalyvavusiy ekonomikos eksperty naudoto metodo perémima pagal analogija.
Taigi ieskové negali apsiriboti tvirtinimu, kad $i hipotezé — tai ,alternatyvus ir klaidi-
nantis [skrydziy skaiciaus regresijos] aiskinimas®, nei§sakydama nuomonés dél mars-
ruty, kuriuos Komisija pasirinko $iai hipotezei nagrinéjamoje byloje. Taip pat reikia
atsizvelgti | tai, jog skrydziy skai¢iaus poveikio kainoms analizei Komisija suteikeé tik
pagalbine reik§me, o nuoroda j $j poveikj daroma tik siekiant patvirtinti, jog Ryanair
daro konkurencinj spaudima Aer Lingus, ir padidinti naudojant veiklos apimties kri-
terijy gauty rezultaty patikimuma (zr. $io sprendimo 166 ir 167 punktus). Ar $ie rezul-
tatai buty gauti panaudojus veiklos apimties kriterijy, ar skrydziy skaiciaus kriterijy,
jiems bet kuriuo atveju teko tik ribotas vaidmuo vertinant konkurencijos situacija (zr.
$io sprendimo 163 punkty).

170 Taigi ieskové nejrodé, kaip Komisija virs$ijo savo teismy praktikoje pripazintus jgalio-
jimus vertinti ekonominio pobtudzio situacijas.
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Dél kaltinimo, susijusio su i$ pradziy Komisijos padaryta klaida, pazymétina, kad si
klaida isplaukia i$ per administracine procedirg i$siysto pranesimo apie priestaravi-
mus [V priedo 64 punkto, kur Komisija pareiskeé:

,<...> Sis metodas leidzia mums <...> ai$kinti skrydziy skaic¢iaus kintamajj koeficien-
ta kaip kainy elastinguma, palyginti su ménesiniu skrydziy skai¢iumi, kurj vienas i$
konkurenty siilo nagrinéjamu marsrutu. Pavyzdziui, jeigu koeficientas sudaro 0,02,
tai reiskia, kad vienam konkurentui padidinus skrydziy skaiciy per ménesj 1 %, kainos
dél to padidés 2 %."

Antrame sakinyje Komisija turéjo parasyti ,jeigu koeficientas sudaro 2“ Vis délto $i
klaida nereiksminga. Ji susijusi su hipotetiniu pavyzdziu, panaudotu siekiant pailius-
truoti koeficiento veikima vertinant skrydziy skaic¢iaus kriterijy. Si klaida neturi ry-
$io su tuo, kaip Komisija isaiskino tikruosius rezultatus. Be to, ji nebuvo nuslépta
ir aiskiai paminéta ginc¢ijamame sprendime (gin¢ijamo sprendimo IV priedo 285 ir
286 dalys). Si klaida taip pat néra susijusi su veiklos apimties kriterijumi, kuris laiko-
mas svarbesniu (zr. §io sprendimo 166 punktg).

Taigi Komisijos negalima kaltinti pateikus gin¢ijamame sprendime trakumy turincia
analize dél ankstesnéje stadijoje padarytos nedidelés klaidos, prilygstancios rasybos
klaidai.

Kalbant apie argumenta, pagal kurj Komisijos modeliai prie$tarauja ekonomikos teo-
rijai, nes pagal juos gaunamas paradoksalus rezultatas, jog pajégumy didinimas lemia
kainy padidéjima (Zr. $io sprendimo 142 punkta), pazymétina, kaip tai daro Komisi-
ja, kad atsizvelgiant j tai, jog keleiviy oro transporto sektoriuje pajégumai nustatomi
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anksciau uz kainas, panaudoti ekonominiai kriterijai atkuria ry$j tarp tarify ir nu-
statant pajégumus numatomos paklausos (o ne realios paklausos). Taigi ieskovés ar-
gumente neatsizvelgiama j pozymius, budingus nagrinéjamam sektoriui, kuriame
sprendimai dél pajégumy turi tam tikry ypatumy.

Pateikdama argumentg, jog Komisijos konstatavimai neatlaiko nedideliy modelj pa-
grindzianciy hipoteziy pakeitimy, ieskové pazymi, kad Komisija preziumavo, jog kie-
kvieny mety kiekvienas ménuo skirtingas, bet konkrety ménesj mar§rutams daroma
panasi jtaka. Taciau, ieskovés nuomone, jeigu sezoninis poveikis baty sumodeliuotas
prasmingai, taciau kitaip, Komisijos i$vada, jog Ryanair daro sisteminga jtaka Aer
Lingus kainoms, tapty neteisinga. (Zr. $io sprendimo 143 punktg).

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Komisijos atliktos nekintamo poveikio regresinés
analizés esme sudaro tikslas surasti skirtumus jvairiuose marsrutuose, kurie veikia
kainas ir nesikeicia laikui bégant. Gincijamo sprendimo IV priede Komisija nurodé
priezastis, dél kuriy nusprendé, jog gautiems rezultatams nedaro jtakos kity kontrolés
kintamuyjy, susijusiy su paklausos ir pasitlos veiksniais, ivedimas, kurie, bégant laikui,
gali skirtis, nelygu marsrutas. Ji pabrézé, kad nekintamo poveikio laiko atzvilgiu pasi-
telkimas leidzia pakankamai patikrinti sezoniskuma ir egzogeninius $okus, nesvarbu,
koks buty ménuo. Jos teigimu, $iems rezultatams nedaro jtakos net per administraci-
ne procedirg Ryanair pasialyti pakaitiniai modeliai, siekiant atsizvelgti j sezoniskuma
(gincijamo sprendimo IV priedo 255-267 dalys).
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177 Taigi ieskové apsiriboja tuo, kad toliau tvirtina, jog kitoks sezoninio poveikio verti-

nimo metodas buty pakeites gautus rezultatus. Taciau  $§j metoda daroma nuoroda
gincijamo sprendimo priede ir ieSkové neparodo, kodél Komisijos pastabos $iuo klau-
simu neteisingos.

178 Taip ieskové nejrodé, kaip Komisija virsijo savo teismy praktikoje pripazintus jgalio-

jimus vertinti ekonominio pobudzio situacijas.

179 Atsakant j argumenta dél nenuosekliy kriterijy naudojimo pritariant ar atmetant fak-

180

tines aplinkybes (zr. $io sprendimo 144 punkta), reikia pastebéti, kad gincijamame
sprendime ir jo IV priede Komisija detaliai i$nagrinéjo $aliy pateiktus ekonometrinius
duomenis bei ju dél savo duomeny pateiktas pastabas. Norédama atsakyti i $ias pas-
tabas, Komisija, be kita ko, atliko kitus testus ir iplété pagrindines regresijas, aprasy-
tas pranesime apie priestaravimus (Zr. $ioms pastaboms skirtg gin¢ijamo sprendimo
IV priedo 7.3 punkty).

Atsizvelgiant j §j patikrinima ir turint omenyje, jog savo pastabose $iuo klausimu ies-
kové apsiriboja tuo, kad pakartoja kaltinimus, be kita ko, i§déstytus dél jvairiy Ko-
misijos atliktos nekintamo poveikio regresinés analizés aspekty, darytina i$vada, kad
ieskové nejrodé, kaip Komisija vir$ijo savo teismy praktikoje pripazintus jgaliojimus
vertinti ekonominio pobudzio situacijas.
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11 Dél teiginio, jog Komisijos atlikta ekonometriné analizé aiskiai neparodé, kad ir
Ryanair, ir Aer Lingus reaguoja i kitos bendrovés pardavimo skatinimo akcijas, pa-
Zymétina, kad atliekant $ia analize to nebuvo siekiama nustatyti (zr. $io sprendimo
150 punktg). Pardavimo skatinimo akcijoms ir reklaminéms kampanijoms nagrinéti
skirtoje gincijamo sprendimo dalyje Komisija rémési ne nekintamo poveikio regresi-
ne analize, o Aer Lingus ir Ryanair reklamos strategijos analize (Zr. gin¢ijamo spren-
dimo 7.4.2 punkta bei daugelj nuorody 474—477 i$nasose j pranesimus spaudai, vidi-
nius Ryanair dokumentus ir Aer Lingus atsakyma j Komisijos klausimyng). Taigi $ioje
dalyje Komisijos padaryty i§vady negali paneigti ekonometrinés analizés, kurioje sis
klausimas nebuvo nagrinétas, rezultatai.

12 Taigi ginc¢ijamo sprendimo ir jo IV priedo turinio analizé parodo, kad né vienas iesko-
vés pateiktas argumentas neleidzia suabejoti Komisijos padaryty i§vady pagrjstumu,
ar tai buty panaudotas metodas, gauti rezultatai, ar i$ jy gin¢ijamame sprendime pa-
darytos i$vados vertinant koncentracijos poveikj konkurencijai.

183 Siuo klausimu svarbu priminti, kad Komisijos atliktos regresinés analizés rezultatai
bet kuriuo atveju nebuvo naudojami tik siekiant papildyti ar patvirtinti i$vadas, pa-
darytas remiantis kokybiniais jrodymais, pagal kuriuos Ryanair ir Aer Lingus yra ar-
timos konkurentés.
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6. Dél Ryanair pateikty ekonometriniy analiziy

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija nusprendé nekreipti démesio j ekonometrinius duome-
nis, kuriuos ji pateiké per administracine procediira. Sie duomenys, anot jos, buvo
skirti patikrinti, ar Aer Lingus veikla tam tikrame marsrute trukdo Ryanair taikyti
didesnes kainas. Sie duomenys apémé kryzminius duomenis, kuriuose tarpusavyje
palyginami marsrutai, jtraukiant daugiau kaip 300 marsruty Europoje, bei panelinj
modelj. Ieskovés teigimu, Sie du elementai vienareik$miai parodo, kad nustatydama
kainas ji nejaucia jokio konkurencinio spaudimo dél Aer Lingus veiklos tam tikru
mars$rutu. Ryanair mano, kad jos pateikti duomenys turi daugelj pranasumy, palygin-
ti su Komisijos naudotu modeliu (2007 m. rugséjo mén. RBB Economics ekonominé
kritika).

Pirma, Ryanair kryzminiame modelyje naudojami duomenys dél jos eksploatuojamuy
mars$ruty. Anot ie$kovés, Siuos duomenis Komisija atmeté dél ,teoriniy priezasciy®,
pagristy aplinkybe, kad jie néra tiesiogiai susije su Airija, kur prasideda koncentraci-
jos paveikti marsrutai, ir kad jmanoma, jog ,nepastebéti [marsruty] skirtumai“ turi
jtakos rezultatams. Ieskové teigia, kad $ie du priestaravimai akivaizdziai nepagristi,
nes Ryanair naudoja ta patj verslo modelj visoje Europoje, nedarydama skirtumo tarp
Airijos ir ne Airijos marsruty, ir prieStaravimas dél ,nepastebéty skirtumy“ galioja
ir Komisijos panaudotam modeliui, nes, kalbédama apie savo modelj, ji pati pripazi-
no esant su skrydziy skai¢iumi susijusioms ,atrankos problemai“ ir ,endogeniskumo
problemai.
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Antra, Ryanair teigia, kad jos pristatyta paneliné regresija leidzia patikrinti tam tikru
marsrutu taikomas kainas reik§mingai veikiancius svyravimus. Jos manymu, tai svar-
biau nei Komisijos naudoti modeliai, kuriuose, labai tikétina, nebuvo adekvaciai atsi-
zvelgta | su paklausa susijusius veiksnius. I$ principo Komisija pripazino sio paklau-
sos mars$rutuose ,pakaitalo” privalumus, taciau nepagristai nusprendé juos atmesti
dél to, jog teoriskai jmanoma, kad kintamasis ,i$nyks tam tikromis“ aplinkybémis. Be
to, kiek tai susije su Ryanair iSvada, kad Aer Lingus nedaro jokio reik§mingo poveikio
jos kainoms, Komisija teigé, kad ,negaléjimas jrodyti tam tikro statistinio rysio ne-
jirodo, jog $io rysio néra“ (gin¢ijamo sprendimo 476 konstatuojamoji dalis). Ieskove
teigia, kad Komisija nustaté kriterijy, kurio nejmanoma jvykdyti.

Trecia, Komisija pavadino Ryanair ekonometrinj metoda ,ne konvencionaliu®, nors
tai metodas, kurj naudoja ekonomistai jos analize pagrindzianciuose darbuose (gin-
¢ijamo sprendimo IV priedo 117 ir 288 dalys).

Taigi, anot ieskovés, jos duomenys pagrijsti rimtesniais metodais nei Komisijos duo-
menys, jie reprezentuoja jos verslo modelj, leidzia atsizvelgti j paklausos svyravimus ir
yra ,tvirtesni“ modifikuojant modeliavimo hipotezes. Be to, Komisijos ekonometriné
analizé nepriestarauja i$ $iy duomeny padarytai iSvadai, kad Aer Lingus nedaro kon-
kurencinio spaudimo Ryanair.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové teigia, kad Komisija negaléjo atmesti jos pateikty ekonometriniy duomeny,
kaip tai padaré dél gin¢ijamame sprendime nurodyty priezasCiy (gin¢ijamo spren-
dimo 7.4.3.1 punktas ir IV priedo 5 punktas, kiek tai susije su kryZmine regresine
analize; ginc¢ijamo sprendimo 7.4.3.2 punktas ir IV priedo 6 punkto, kiek tai susije su
dviejy stadijy regresija).

Siuo klausimu ieskové taip pat pakartoja argumentus, kuriuos buvo pateikusi per
administracine procedira ir kurie buvo i$nagrinéti bei atmesti ginc¢ijamame spren-
dime. Siuo atzvilgiu svarbu padaryti nuoroda j gin¢ijamo sprendimo turinj, siekiant
suprasti vaidmenj, kuris nuodugniame tyrime teko regresinei kainy analizei. Sis vai-
dmuo turi bti nagrinéjamas atsizvelgiant j teismy praktika dél Komisijos vertinimo
laisvés ekonomingéje srityje (zr. $io sprendimo 29 ir 30 punktus).

Pirmiausia pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija detaliai i$nagrinéjo dvi
Ryanair perduotas ekonomines studijas. Pavyzdziui, atmesdama kryZzmine regresine
analize Komisija nurodé, kad Ryanair bando nustatyti, ar jos tarifai yra mazesni mars-
rutais, kuriais ji konkuruoja su Aer Lingus, ir kad Ryanair teigia gavusi $iuos rezulta-
tus analizuodama 313 jos aptarnaujamy Europos marsruty ir prieidama prie i§vados,
jog tarp jos tarify ir Aer Lingus veiklos konkrec¢iame marsrute néra jokio reikémingo
statistinio rysio (ginc¢ijamo sprendimo 457-459 konstatuojamosios dalys). Komisija
atsisaké pripazinti, kad $is konstatavimas jrodo, jog Aer Lingus nedaro ekonominio
spaudimo Ryanair, dél tokiy priezasciy: pirma, studijos rezultatai ,néra tvirti® t. y.
jie neatlaiko né menkiausio pirminés hipotezés pakeitimo, ir tam tikros techninés
problemos paneigia $iy rezultaty patikimuma; antra, skirtingy marsruty palyginimas
(kryzminis metodas) kelia problemy, nes neatsizvelgiama j marsruto charakteristikas;
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ir, trecia, pateikti duomenys neapsiriboja mars$rutais i$ ir { Dubling, o yra susije ir su
dideliu Europos marsruty skai¢iumi, kurie nei prasideda, nei baigiasi Dubline (ginci-
jamo sprendimo 460—462 konstatuojamosios dalys ir IV priedo 5.2 punktas).

Siekdama kiek jmanoma i$spresti $ias problemas, Komisija atliko savaja kryzmine
marsruty i$ ir j Dubling analize. Anot jos, gauti rezultatai nepatvirtino Ryanair teigi-
niy. Jie parodé, kad Aer Lingus tarifai buvo mazesni marsrutais, kuriuose veikia Ryan-
air, ir kad Ryanair taiko mazesnes kainas, kai susiduria su Aer Lingus konkurencija.
Vis délto dél techniniy priezasc¢iy ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad
nei i§ Ryanair, nei i$ jos kryZzminiy analiziy negalima daryti jokios galutinés i$vados
(gincijamo sprendimo 463-468 konstatuojamosios dalys).

Be to, reikia konstatuoti, kad, prieSingai nei tvirtina ieskové, gin¢ijamame sprendi-
me Komisija néra nepagristai atmetusi dviejy ieskovés ataskaity dél dviejy stadijy
regresijos (vadinamosios ,panelinés regresijos“). Sios ataskaitos buvo ripestingai
iSnagrinétos ir j jas nebuvo atsizvelgta kaip j jrodymus dél gin¢ijamo sprendimo
473-475 konstatuojamosiose dalyse ir IV priedo 6 punkte iSdéstyty priezasciy. Kon-
kreciai kalbant, Komisija pazyméjo, kad Ryanair taikytas metodas de facto apribojo
imties metoda iki paprastos kryzminés analizés. Triakumas, kuris priverté Komisija
atmesti tiek Ryanair, tiek savaja kryZmines analizes, t. y. nepakankamas atsizvelgimas
i mars$ruto charakteristikas, paneigia ir Ryanair pateikta dviejuy stadijy regresine ana-
lize. Komisija taip pat pazyméjo, kad pasirinkdama sudétinj dviejy stadijy metoda bei
visus duomenis, apimancius marsrutus i§ Airijos, Ryanair padidina tikimybe, kad jos
regresija neduos statistiskai reik§mingy rezultaty.
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Taigi gin¢ijamo sprendimo ir jos IV priedo turinio nagrinéjimas parodo, kad né vienas
ieskoveés pateiktas argumentas negali priversti suabejoti Komisijos i$vady pagristu-
mu, kad, pirma, nei jos, nei Ryanair kryzminé analizé nepasiekia reikiamos patikimu-
mo ribos (gincijamo sprendimo 468 konstatuojamoji dalis) ir, antra, Ryanair pateikta
dviejy stadijy regresiné analizé neturi pakankamo patikimumo laipsnio, kad galéty
jrodyti, jog Ryanair nepatiria jokio konkurencinio Aer Lingus spaudimo marsrutais i$
Airijos (gin¢ijamo sprendimo 476 konstatuojamoji dalis).

7. Dél uzsakomuyjy skrydzZiy bendroviy daromo konkurencinio spaudimo

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad uzsakomuyjy skrydziy bendrovés daryty konkurencinj spaudima
po koncentracijos susikarusiam subjektui ,pavyzdziui, kalbant apie skrydzius j $il-
tus krastus arba slidinéjimo vietoves®“. Ginc¢ijamo sprendimo 6.7 punkte nusprendusi,
kad uzsakomuyjy skrydziy bendrovés nepatenka j atitinkama rinka, Komisija padaré
klaida. Didziausia dalis viety uzsakomuyju skrydziy léktuvuose pateikiama j rinka ke-
lioniy agentiry sitlomy organizuoty kelioniy forma. Ginc¢ijamame sprendime Ko-
misija paneigé bet kokia iy viety svarba dél to, kad ,viety pardavimo kelioniy agen-
taroms rinka yra pirminé rinka, palyginti su viety pardavimu privatiems asmenims"
(gincijamo sprendimo 299 konstatuojamoji dalis). Vis délto uzsakomuosius skrydzius
kelioniy agentarose rezervuojantys klientai galéty visiskai lengvai rezervuoti regu-
liarius skrydzius oro transporto bendrovése, kaip antai Ryanair [Zr. 2007 m. geguzés
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4 d. Komisijos sprendima (byla COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/MyTravel)]. Gin-
¢ijamame sprendime Komisija taip pat pazyméjo, kad ,aplinkybé, jog pigiy skrydziy
oro vezéjai daro neigiama jtaka kelioniy agentiiroms, vis délto nereiskia, kad kelioniy
agentiiros daro konkurencinj spaudima koncentracijos salims“ (ginc¢ijamo sprendimo
308 konstatuojamoji dalis). Vis délto neigiamas poveikis, kurj kelioniy agentaros pa-
jaucia i$ pigiy skrydziy oro vezéjy, neabejotinai atsiranda dél ,tarpininkavimo riboji-
mo“ (t. y. to, kad vartotojai apsisprendzia nepriklausomai rezervuoti atostogas, o ne
pirkti organizuota kelione). Jeigu, ir tai tikétina, kelioniy agentaros reaguoty i parda-
vimo praradimus mazindamos savo kainas, kad uzpildyty savo uzsakomuyjy skrydziy
léktuvus, kai kurie vartotojai atsisakyty reguliariy pigiy skrydziy oro vezéjy ir grjzty
prie kelioniy agentary produkty. Kitaip tariant, kelioniy agentiiros galéty daryti tam
tikra spaudima reguliariy skrydziy vezéjams, kai pastarieji sitlo transporto galimybes
] atostogy vietoves.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j gin¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové tvirtina, kad uzsakomuyjy skrydziy bendrovés daryty konkurencinj spaudima
po koncentracijos susikarusiam subjektui ,pavyzdziui, kalbant apie skrydzius j Siltus
krastus arba slidinéjimo vietoves®. Taigi, jos nuomone, j $ias oro bendroves reikéjo
atsizvelgti apibréziant atitinkama rinka ir vertinant poveikj konkurencijai.
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199 Vis délto pateikiant $ig kritika tik primenama faktiné situacija, kuriag Komisija i$nagri-
néjo ginc¢ijamo sprendimo 6.7 punkte ir padaré i§vada, viena vertus, kad ,daugelis uz-
sakomuyjuy skrydziy bendroviy siilomy paslaugy nepatenka j ta pacia rinka kaip regu-
liaraus oro transporto paslaugos (organizuoty atostogy pardavimas, viety pardavimas
kelioniy agentiroms)” ir, antra vertus, kad ,klausimas, ar vien skrydziy pardavimas
patenka j ta pacig atitinkama rinka [gali likti neatsakytas], nes konkurencijos pozii-
riu atliktas vertinimas dél to nepakisty” (ginc¢ijamo sprendimo 311 konstatuojamoji
dalis). Atroji i$vada grindziama ieskovés $ioje byloje neginé¢ijamu pastebéjimu, kad,
siillydamos labai mazai skrydziy be papildomy paslaugy nagrinéjamuose marsrutuo-
se, uzsakomuyju skrydziy bendroveés nedaryty reik§mingo konkurencinio spaudimo
Ryanair-Aer Lingus junginiui (ginc¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamoji dalis).

200 Gincijamame sprendime iSdéstyty motyvy pakanka siekiant pagrjsti remiantis tuo
Komisijos padarytas iSvadas. Be to, ieskové nejrodé, kad atsizvelgimas j uzsakomuyjy
skrydziy bendroves buty turéjes jtakos Komisijos atliktam konkurencijos situacijos
vertinimui.

201 Dél to ieskovés argumentas atmestinas.
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8. Dél keleiviy apklausos

a) Saliy argumentai

Ieskové kritikuoja ,pernelyg didele svarba®, suteikta keleiviy apklausai, kuria remda-
masi Komisija padaré i§vada dél konkurencijos santykio tarp Aer Lingus ir jos, kuris
$ioje iSvadoje daug glaudesnis, nei yra i$ tikryjy. Ieskovés teigimu, $i apklausa ,nepa-
kankama ir turi trakumy“ daugeliu pozitriu, kaip tai i$plaukia i$ ieskinio priede esan-
¢ios 2007 m. rugséjo mén. York Aviation ataskaitos dél tam tikry gincijamo sprendi-
mo aspekty.

Pirma, ieskové teigia, kad $i apklausa buvo taip blogai suformuluota, jog keleiviams
pateikti klausimai buvo ,dviprasmiski ir klaidinantys®. Komisija negaléjo pagristai
ignoruoti $iy dviprasmybiy, kai viena i§ sprestiny problemy buvo susijusi su klausi-
mu, ar tam tikras antrinis oro uostas yra pakankamai artimas konkretaus pagrindinio
oro uosto substitutas. Siuo klausimu Komisija pati pastebéjo, kad apklausa nebuvo
skirta oro uosty pakeiciamumui jvertinti.

Antra, ieskové tvirtina, kad vykdyta apklausa turéjo daugelj trakumuy. Pirmiausia, ap-
klausos apimtis buvo pernelyg ribota, kad ja buty galima laikyti reprezentuojancia
visus gyventojus, dél ko jos rezultatai nepatikimi. Tyrimas buvo susijes su vieninteliu
(t. y. Dublino) i$ 50 nagrinéjamy oro uosty (j ji nebuvo jtraukti Korko ar Sanono oro
uostai arba Jungtinés Karalystés ar kontinentinés Europos oro uostai), dél ko egzistavo
rizika smarkiai suklysti vertinant tikra ne i§ Airijos keliaujanciy keleiviy skaiciy ir tai,
kiek keleiviai laiko ne Airijos veZzéjus substitutais marsrutuose tarp Dublino ir Jungti-
nés Karalystés arba kontinentinés Europos. Galiausiai, nors i$ principo jmanoma or-
ganizuoti apklausa prasant apklausiamus asmenis patiems uzpildyti anketa, $is meto-
das pasirodé visiskai netinkamas nagrinéjamu atveju dél dviprasmisko formulavimo
ir (arba) dél baigiamojo klausimyno (zr. klausimyno 8 klausima dél pakei¢iamumo)
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bei neatitiko geros praktikos. Be to, apklausa buvo atliekama skirtingu laiku atskiro-
mis savaités dienomis ir savaitémis, o tai daro neigiama jtaka rezultaty patikimumui
[pavyzdziui, marsrutu Dublinas—Londonas (Heathrow oro uostas), kuriuo naudojasi
daug verslo keleiviy, apklausa buvo organizuota savaitgalj, t. y. tuo laikotarpiu, kai jie
maziau linke keliauti]. Be to, klausimynas buvo platinamas tik angliskai, o tai reiskia,
kad j ji atsakiusiy ne anglakalbiy keleiviy (pavyzdziui, uzjario gyventojai ir kai kurie
Airijoje gyvenantys darbuotojai migrantai) dalis buvo mazesné ir kad padidéjo rizika,
jog klausimynas bus neteisingai suprastas.

Trecia, ieskové pazymi, kad vélesné apklausos rezultaty analizé taip pat turéjo ,aki-
vaizdziy trakumy® Konkreciai kalbant, ieskovés teigimu, ,protingas vertintojas®
nebiity padares isvady, kurias i$ $iy rezultaty padaré Komisija, prie§ tai ju nepako-
regaves Ryanair nurodytu badu, t. y. taip, kaip aprasyta 2007 m. rugséjo mén. York
Aviation ataskaitoje.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija pasirémé savo tarnyby atlikta keleiviy apklausa,
darydama i$vada, kad i$ jos i$plaukia, jog i$ ir { Dubling skrendantys keleiviai laiko Aer
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Lingus ir Ryanair ,artimiausiomis konkurentémis® (ginc¢ijamo sprendimo 7.3.5 punk-
tas ir visy pirma 416 konstatuojamoji dalis bei 450 i$nasa; taip pat 7r. I priedo 3 punkta
ir IT priedo A 4.5 lentele). Rezultatai gaunami remiantis nepakoreguotais duomenimis
(gincijamo sprendimo 7.3.5.1 punktas), nepakoreguotais duomenimis pagal marsruty
kategorijas (ginc¢ijamo sprendimo 7.3.5.2 punktas) ir nepakoreguotais duomenimis,
nepaisant to, kad rezultatai liko reik$mingi (gin¢ijamo sprendimo 428 konstatuoja-
moji dalis). Siuos rezultatus patvirtino kita dél Aer Lingus atlikta apklausa (gin¢ijamo
sprendimo 430 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie kaltinimus dél apklausos suformulavimo ir uzduoty klausimy, pazymeé-
tina, kad gincijamo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, koks
buvo pagrindinis apklausos tikslas, t. y. patvirtinti arba paneigti Ryanair tvirtinima,
kad atitinkami klientai nelaiko jos ir Aer Lingus substitutais marsrutuose i$§ Dublino.
Todél Komisija galéjo pagristai manyti, jog tiesiogiai paklausti keleiviy, ar jie svarsté
galimybe skristi su Aer Lingus ar Ryanair, pasirinkdami skrydj konkre¢iu marsrutu is
Dublino, buvo geriausias budas i§vengti iskreipto atsakymo j klausima, kuriuo siekia-
ma patikrinti Ryanair teiginj, jog koncentracijos salys nedaro konkurencinio spaudi-
mo viena kitai. Taigi ieSkové negali kritikuoti tokio klausimo pasirinkimo.

Be to, negalima teigti, kad apklausos apimtis buvo pernelyg ribota, kad ja buty gali-
ma pripazinti reprezentatyvia, nes Komisija gavo apie 2500 atsakymuy j klausimyna,
kuris buvo specialiai pritaikytas prie bylos ir atitiko $iuo klausimu Ryanair pateikta
prasyma. Kita ieskovés kritika dél apklausos, t. y. jos organizavimas savaitgalj, angly
kalba, vien Dubline ir naudojant apklausiamyjy pildoma anketa, buvo paneigta ginci-
jamo sprendimo I priede, kuriame detalizuojama keleiviy apklausa (ginc¢ijamo spren-
dimo 415 konstatuojamoji dalis) ir kuriame Komisija i$ esmés ir jtikinamai pazyméjo,
kad s$iuos ypatumus paaiskino laiko stoka, neleidusi organizuoti didesnés apimties
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apklausos per visa savaite, keliomis kalbomis, kituose oro uostuose ir nenaudojant
anketos technikos, kuri vis délto daznai pasitelkiama oro transporto sektoriuje.

Atsakant j kaltinima dél to, kad apklausos rezultatai nebuvo koreguojami, pazyméti-
na, jog gavusi Ryanair atsakyma j pranes$ima apie priestaravimus Komisija pakorega-
vo rezultatus Ryanair pasialytu badu ir konstatavo, kad pagrindinés i$vados nepakito.
Tai i8déstyta ginc¢ijamo sprendimo 426—430 konstatuojamosiose dalyse, o nagrinéja-
mame ieskinyje ieskové to negincija.

Taigi visy pirma turint omenyje aplinkybe, kad ieskovés pastabos yra bendro pobit-
dzio, nes ji apsiriboja teiginiu, kad buvo galima surengti nuodugnesne apklausa, ne-
atsizvelgdama j su koncentracijos kontrolés srityje nustatytais terminais susijusius
apribojimus, reikia pripazinti, kad ieskové teisiniu poziariu pakankamai nejrodé, kad
minéti Komisijos konstatavimai neteisingi.

9. Dél verslo klienty apklausos

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad, vertindama verslo klienty apklausos rezultatus, Komisija nesiel-
gé kaip ,nepriklausomas, rupestingas ir objektyvus tyréjas“ (visy pirma kalbant apie
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atsakymus i 15, 19 ir 21 klausimyno klausimus). Jos nuomone, Komisijos veiksmai
buvo selektyvis ir nenuoseklus, kai pasitelké $iuos rezultatus grisdama teiginj, kad
dar egzistuoja ,tarp Aer Lingus ir Ryanair [vis dar egzistuoja] prekiy Zenklo ir paslau-
gy pasitlos skirtumy“ (gin¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis ir 377 iSnasa),
neatsizvelgiant j kitus aspektus, pavyzdziui, kiek tai susije su oro uosty pakei¢ciamumu,
nes $ie atsakymai ,tam tikriems tyrimo aspektams pasirodé esantys mazai vertingi®
(ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamoji dalis). Nusprendusi ignoruoti $iuos atsaky-
mus, kiek tai susije su konkurencijos santykio tarp Ryanair ir Aer Lingus glaudumu,
Komisija neatsizvelgé i imoniy, kuriy manymu, Ryanair ir Aer Lingus bei jy aptarnau-
jami oro uostai néra artimi konkurentai, nuomone. Anot Komisijos, dideliy verslo
klienty nuomonés ,nebttinai reprezentuoja“ Ryanair ir Aer Lingus klienty nuomone,
nes paprastai jiems svarbesnis kelionés laikas ir daugelis ju naudojasi specialiomis
salygomis (jmonéms suteikiamos salygos) tinklo oro bendrovése, dél kuriy jos nebéra
nesaliskos $iy vezéjy atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo 414 konstatuojamoji dalis). Ies-
kové teigia, kad $ie argumentai nejrodyti, ir, be kita ko, Aer Lingus atveju — dél jy igno-
ruojama labai didelé keleiviy dalis, t. y. keleiviai, kuriems reik§mingas kelionés lai-
kas. Eliminuodama $iuos duomenis, ieSkovés nuomone, Komisija pervertino esamos
konkurencijos tarp Ryanair ir Aer Lingus laipsnj, visy pirma kalbant apie marsrutus,
kur verslo keleiviai, kuriems reik§mingas kelionés laikas, sudaro didelj viso keleivio
skaiciaus procenta. Pavyzdziui, nuo 2005 m. birzelio mén. iki 2006 m. birzelio mén.
Microsoft buvo rezervaves 3268 Aer Lingus skrydzius Dublinas—Londonas (Heathrow
oro uostas) ir vos 34 Ryanair skrydzius Dublinas—Londonas (Stansted oro uostas).

a3 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskove kritikuoja tai, kaip Komisija panaudojo verslo klienty atsakymus j jiems skirta
klausimyna. Nors dalis $iy atsakymy buvo panaudota ginc¢ijamame sprendime, pavyz-
dziui, nusprendziant, kad tarp Aer Lingus ir Ryanair vis dar egzistuoja tam tikry pre-
kiy zenklo ir paslaugy pasialos skirtumy (gin¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji
dalis), i kitus atsakymus nebuvo atsizvelgta, nes Komisija juos pripazino turinciais
ribota verte, be kita ko, kalbant apie oro uosty pakei¢iamuma (ginc¢ijamo sprendimo
97 konstatuojamoji dalis). Tam tikry paaiskinimuy $iuo klausimu Komisija pateiké gin-
¢ijamo sprendimo 414 konstatuojamojoje dalyje.

Atrodo visiskai jmanoma, kad keleiviy ar konkurenty atsakymai j tam tikrus klausi-
mus pasirodo esantys daugiau arba maziau reik§mingi ar jtikinami nei j kitus klausi-
mus duoti atsakymai. Taigi Komisijos negalima kaltinti pasielgus nenuosekliai ir ne-
protingai vien dél to, kad ji suteiké mazesne svarba klausimams, kuriuos laiké maziau
reik§mingais.

Nagrinéjamu atveju ieSkové negali ignoruoti gin¢ijamame sprendime iSdéstyty prie-
zasciy, pagrindzianc¢iy Komisijos teiginius $iame sprendime dél verslo klienty ap-
klausos rezultaty (ginc¢ijamo sprendimo 36, 97 ir 414 konstatuojamosios dalys). Siuo
atzvilgiu pripazintina, kad konstatavimas, jog dideliy jmoniy atsakymai nebutinai
reprezentuoja Ryanair ir Aer Lingus klienty nuomone, nes verslo klientams gali bati
labiau reik$mingas laikas ir jie gali bati sudare sutartis su tinklo oro vezéjais, negali
buti kvalifikuotas kaip nejrodytas. Laiko veiksnys verslo klientams apskritai yra svar-
besnis nei kitiems keleiviams ir daugelis imoniy yra sudariusios sutartis su viena ar
keliomis oro bendrovémis.
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Aplinkybé, kad viena jmoné buvo rezervavusi daug daugiau Aer Lingus skrydziy i
Londono Heathrow oro uosta nei Ryanair skrydziy i Londono Stansted oro uosta,
néra rimtas jrodymas, kad $ios dvi paslaugos néra pakei¢iamos, nes $i jimoné yra su-
dariusi sutartj su Aer Lingus, kuri lemia $iuo metu jos teikiama pirmenybe $ios oro
bendrovés skrydziams. Be to, pardavimas pagal sutartis su jmonémis sudaro maziau
nei 5% Aer Lingus apyvartos (331 ginc¢ijamo sprendimo i$nasa), taigi daugelis jos ke-
leiviy skrenda ne pagal tokias sutartis. I$ verslo klienty atsakymuy bet kuriuo atveju
iSplaukia, kad apie 80 % apklausos dalyviy nurodé laikantys Ryanair ir Aer Lingus arti-
momis konkurentémis mar$rutuose i$ ir j Airija (atsakymai j 2 klausimyno klausima).

Taigi né vienas $iuo klausimo pateiktas ieskovés argumentas neleidZia suabejoti gin-
¢ijamame sprendime i$déstyta analize. Gincijamo sprendimo 414 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos nurodytos priezastys, pagrindziancios jos sprendima neatsizvelgti i
tam tikrus verslo klienty apklausos rezultatus, teisiniu poziariu pakankamai pagrijstos.

10. Dél Zalos vartotojams

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad tariamas veiksmin-
gos konkurencijos tarp Aer Lingus ir jos eliminavimas padaryty Zalos vartotojams,
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nes dél to padidéty kainos ir (arba) sumazéty skrydziy skaicius (ginc¢ijamo sprendimo
491 konstatuojamoji dalis). Anot jos, Komisijos atliktoje regresinéje analizéje yra ,,di-
deliy trakumy” ir ji neleidzia daryti tokios i$vados. Be to, ieskovés nuomone, Komi-
sija neatsizvelgé j nuodugny tyrimg, parodantj, kad marsrutuose, kuriuos aptarnauja
vienintelis paslaugy teikéjas, kainos néra didesnés nei tuose marsrutuose, kuriuos
aptarnauja keli vezéjai. Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija taip pat nenustaté, jog
skrydziy skaicius buvo didinamas ir nauji marsrutai atidaromi dél konkurencijos san-
tykio tarp Ryanair ir Aer Lingus (gin¢ijamo sprendimo 493 konstatuojamoji dalis).

Be to, dél potencialios konkurencijos tarp Aer Lingus ir jos dabar vienos i$ $iy oro
bendroviy aptarnaujamuose marsrutuose (ginc¢ijamo sprendimo 498-540 konstatuo-
jamosios dalys) ieskové teigia, kad Komisija pervertino $iy oro bendroviy viena kitai
daromg konkurencinj spaudimg ir nepakankamai jvertino treciyjy jmoniy konkuren-
cinj spaudima ir ju gebéjima pradéti skraidyti Siais marsrutais. Konkreciai kalbant,
Komisija neteisingai nusprendé, jog vidiniuose Airijos mars$rutuose Ryanair ir Aer
Lingus naudojasi specifiniais privalumais, dél kuriy treciyjy oro bendroviy veikla
tampa ,,mazai tikétina“. Komisijai nepavyko remiantis patikimais jrodymais parodyti,
kad koncentracija itin apriboty veiksminga konkurencija, eliminuodama potencialia
konkurencijg jos nurodytuose 15 marsruty.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Zalos vartotojams klausimu iegkové apsiriboja tuo, kad pakartoja giné¢ijamo sprendi-
mo turinj, tvirtindama, jog to nepakanka Komisijos padarytoms isvadoms patvirtinti.

Pazymeétina, kad gincijamame sprendime Komisija detaliai nurodé priezastis, dél ku-
riy koncentracija panaikinty esama konkurencija tarp Ryanair ir Aer Lingus klienty
nenaudai, nesvarbu, ar tai baty mars$rutai, kuriuose koncentracijos saliy paslaugos
sutampa (ginc¢ijamo sprendimo 7.5 punktas), ar mar$rutai, kuriuose veikia tik viena
i$ ju (ginc¢ijamo sprendimo 7.6 punktas). Ginc¢ijamame sprendime taip pat buvo i$-
analizuotas kiekvienas atskiras marsrutas, ir Komisija padaré tokias pacias isvadas
(gincijamo sprendimo 7.9 punktas).

Pateikdama $iuos argumentus, Komisija pazymeéjo, jog konkurencijos kliaitys ir todél
Zala vartotojams atsirasty i$nykus konkurencijos santykiui tarp Ryanair ir Aer Lingus
ir dél to, kad né vienas likes ar potencialus konkurentas negaléty veiksmingai konku-
ruoti su po koncentracijos susiktirusiu subjektu. Kadangi po koncentracijos susikires
subjektas nesusidurty su spaudimu, kuris prie$ tai egzistavo tarp Ryanair ir Aer Lin-
gus, be poveikio kainoms, koncentracija turéty jtakos ir pasitlos kokybei bei klien-
tams sitlomoms pasirinkimo galimybéms.

Kiek tai susije su pastabomis dél ekonometrinés analizés, pasakytina, kad, kalbant ir
apie Komisijos studija, ir apie ieskovés analize, $ie argumentai jau buvo i$nagrinéti.
Kadangi ieskové nepateikia naujy argumenty siuo klausimu, darytina nuoroda j pir-
ma i$déstytus vertinimus (zr. $io sprendimo 138—194 punktus).

II - 3556



226

227

228

229

RYANAIR / KOMISIJA

Taigi né vienas i$ ieskovés pateikty argumenty neleidzia abejoti gin¢ijamame spren-
dime padaryta analize.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad visas pirmasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Vis délto sio atsakymo jtaka koncentracijos operacijos poveikio konkurencijai anali-
zés jvertinimui reikalauja, kad buty i$nagrinéti trys kiti $iam klausimui skirti ieskinio
pagrindai.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su jéjimo j rinkg kliuciy jvertinimu

Ivertinusi esamos konkurencijos padétj atitinkamose rinkose ir i$vardijusi priezas-
tis, dél kuriy koncentracija panaikinty esama konkurencija tarp koncentracijos $aliy
vartotojy nenaudai, Komisija nagrinéjo klausima, kiek naujo subjekto jéjimas j rin-
ka galéty daryti spaudima po koncentracijos susikarusio subjekto elgesiui (gincija-
mo sprendimo 7.8 punktas). Komisija pazyméjo, jog tam, kad jéjimas j rinka galéty
buti pripazintas pakankamu konkurenciniu spaudimu koncentracijos $alims, jis tu-
réty bati pripazintas tikétinu, jvykti laiku ir to turéty pakakti uzkirsti kelig potenci-
aliam koncentracijos poveikiui konkurencijai arba jj atsverti (gin¢ijamo sprendimo
545 konstatuojamoji dalis ir 547 i$nasa, kurioje daroma nuoroda j gairiy 68 punkta).
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230 Nagrinéjant §j ieskinio pagrinda reik$minga Komisijos analizé ginc¢ijamame sprendi-

231

me suskirstyta j tokius etapus: pirma, konstatavimas, kad administracinés kliatys néra
didelé jéjimo j rinkg kliatis (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.2 punktas); antra, jéjimo klit-
¢iy konstatavimas dél dideles bazes Airijoje turin¢iy Ryanair ir Aer Lingus ,stiprios
pozicijos” (gincijamo sprendimo 7.8.3 punktas); trec¢ia, konstatavimas, kad rinkoje,
kuria jau aptarnauja dvi galingos ir jsitvirtinusius prekiy zenklus turincios oro ben-
drovés, jéjimo sanaudos ir rizika yra reikémingos (gin¢ijamo sprendimo 7.8.4 punk-
tas); ketvirta, konstatavimas, kad yra didelé rizika, jog Ryanair-Aer Lingus junginys
imsis ,agresyviy represalijy“ [nagrinéjime Komisija paminéjo easyjet, MyTravelLite
ir Go Fly bandymus jeiti j rinka (gin¢ijamo sprendimo 7.8.5 punktas)]; penkta, kons-
tatavimas, kad kitas rinkas konkurentai laiko patrauklesnémis nei maza Airijos rinka
(gincijamo sprendimo 7.8.6 punktas); Sesta, konstatavimas, kad oro uosty perpildy-
mas sudaro didele jéjimo j rinka kliatj, nesvarbu, ar baty kalbama apie Dublino oro
uosty, ar apie tam tikrus paskirties oro uostus (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.7 punktas);
septinta, konstatavimas, kad solidi po koncentracijos susiktrusio junginio pozicija
Dublino oro uoste gali trukdyti tolesnei konkurenty plétrai (gin¢ijamo sprendimo
7.8.8 punktas).

Darydama i$vada $iuo klausimu, Komisija nusprendé, kad skrydziams i$ ir | Dubling
konkuruojant su Ryanair-Aer Lingus junginiu yra nemazai svarbiy kliac¢iy. Sias klia-
tis sudaro ne vien dalinés oro uosto perkrovos problema; jos, be kita ko, susijusios
su jtvirtinta Ryanair ir Aer Lingus pozicija jy bazés valstybéje. Anot Komisijos, tyri-
mas parodé, kad dél daugelio kliac¢iy beveik visy marsruty, kuriy paslaugos sutampa,
atveju naujo subjekto jéjimas j rinka mazai tikétinas ar net visai netikétinas. Nesant
naujy potencialiy rinkos dalyviy dideléje marsruty, kuriy paslaugos sutampa, dalyje ir
atsizvelgiant j aplinkybe, jog konkurentai vieningai teigé net nesvarstysiantys galimy-
bés reik§mingai tiesiogiai konkuruoti su po koncentracijos susikirusiu subjektu (be
kita ko, atidarydami baze Dubline), Komisija padaré isvada, kad jokio naujo subjekto
jéjimas i rinka néra jmanomas, jis nejvykty laiku ir jo nepakakty, kad po koncentra-
cijos susikurusiam subjektui bty daromas pakankamas konkurencinis spaudimas ir
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uzkirstas kelias tikétinam numatomos koncentracijos antikonkurenciniam poveikiui
(gincijamo sprendimo 784 konstatuojamoji dalis).

1. Dél reiksmés, pripaZintinos aplinkybei, jog nagrinéjamoje rinkoje neatsiranda
naujy konkurenty

a) Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové pripazjsta, jog tam, kad jéjimas j rinka galéty buati laikomas pakan-
kamu konkurenciniu spaudimu, jis turéty buti tikétinas, jvykti laiku ir pakakti uzkirsti
keliag potencialiam koncentracijos poveikiui konkurencijai arba jj atsverti (gincijamo
sprendimo 545 konstatuojamoji dalis). Vis délto ieskové tvirtina, kad Komisija padaré
kelias akivaizdzias vertinimo klaidas, tikrindama, ar $ios salygos jvykdomos nagriné-
jamu atveju, nuspresdama, jog naujo subjekto jéjimas j rinka néra tikétinas, jvykty
pernelyg vélai ir to nepakakty pakankamam konkurenciniam spaudimui po koncen-
tracijos susikarusiam subjektui sukurti bei panaikinti tikétina antikonkurencinj nu-
matomos koncentracijos poveikj (gin¢ijamo sprendimo 784 konstatuojamoji dalis).
Anot ieSkovés, numatyta koncentracija itin neriboty veiksmingos konkurencijos, nes
naujo subjekto jéjimo j rinka galimybés pakanka bet kokiam konkurencijos sumazé-
jimui dél koncentracijos kompensuoti. Siuo klausimu ji pabrézia, jog nepriestarauja
Komisijai dél aplinkybés, kad po koncentracijos naujo subjekto jéjimas j rinka dauge-
lyje marsruty tapty ,mazai tikétinas®
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Ieskovés nuomone, i$ tikryjy kyla esminis klausimas, kokig reik$me reikia suteikti
aplinkybei, kad rinkoje neatsiras naujy subjekty. Komisija mano, jog tai reiskia jéji-
mo j rinka klia¢iy buvima, o ieskové teigia, kad tai veikiau paaiskinama veiksmingai
dirbancios oro bendrovés veikla nagrinéjamuose marsrutuose, kuriy paslaugos kli-
entams taip gerai $iuos tenkina, kad rinkoje nelieka vietos pelningai pradéti veikla.
Ieskovés teigimu, kadangi tariamo antikonkurencinio poveikio ir jéjimo i rinka klia-
¢iy vertinimas glaudziai susije, naujo subjekto jéjimas j rinka yra reik§mingas, tik jei
toks jéjimas buaty laikomas reikalingu, siekiant kompensuoti tariama konkurencinio
spaudimo i$nykima dél koncentracijos. Tac¢iau Komisija smarkiai pervertino konku-
rencinj spaudima, kuris tariamai turéty i$nykti dél koncentracijos, ir dél $ios priezas-
ties pervertino reikalaujamas jéjimo j rinka galimybes $iam i$nykimui kompensuoti.
Ieskové mano, jog liberalizuotoje rinkoje, esant daugeliui potencialiy naujy dalyviy,
paprasciausio naujo subjekto jéjimo j rinka per protinga laika pavojaus pakanka tam,
kad po koncentracijos susikures subjektas negaléty pasinaudoti tariamu konkurenci-
nio spaudimo i$nykimu. Taigi, anot jos, Komisija nepagristai primygtinai reikalauja
naujo subjekto jéjimo j rinka, kuris turéty ,jvykti laiku® ir ,neabejotinai“, arba mano,
jog naujo subjekto veiklos vien keliuose i$ 50 koncentracijos paveikty marsruty pagal
savo apimtj nepakakty tariamam antikonkurenciniam poveikiui kompensuoti.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia pritarimas ieskovés pateiktiems argumentams is tiesy reikalauty grjzti prie
i$vados, kuria Bendrasis Teismas yra padares iSnagrinéjes pirmajj ieskinio pagrinda.
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Teisinga, kad, kaip tvirtina ieskové, tariamo antikonkurencinio poveikio ir jéjimo i
rinka kliac¢iy vertinimas glaudziai susije. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, jog ieskove
pritaria Komisijos nuomonei, kad naujo subjekto jéjimas j rinkg teoriniu poziariu
reik$mingas, kai jis leidzia kompensuoti tariamg konkurencinio spaudimo isnykima
dél koncentracijos. Naujy konkurenty jéjimo j nagrinéjama rinkg klausima gincijamo
sprendimo 7.8 punkte Komisija nagrinéjo butent i$ $ios perspektyvos.

Vis délto iSnagrinéjes pirmgjj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas pritaré Komisijos
konstatavimams, kiek tai susije su $iuo metu tarp Ryanair ir Aer Lingus esamos kon-
kurencijos vertinimu ir koncentracijos poveikiu $iai konkurencijai.

Tokiomis aplinkybémis klausimas dél naujy konkurenty jéjimo j nagrinéjamas rinkas
pirmiausia grindziamas hipoteze dél naujo subjekto, bandancio jeiti j rinkg, kurioje
veikty po koncentracijos susikires subjektas, t. y. subjektas, dél kurio anksciau kons-
tatuota, jog jis panaikinty dabartine konkurencija tarp koncentracijos $aliy vartotojy
nenaudai.

Todél paprasciausias ieSkovés nurodyto naujo subjekto jéjimo j rinka , pavojus” néra
pakankamas. leskovés pateikto paaiskinimo, kad nauji subjektai neatsiranda, nes jos
veikla nagrinéjamuose marsrutuose veiksminga ir klientai patenkinti, dél ko naujas
subjektas neturi jokios galimybés veikti pelningai, juo labiau nepakanka. Siuo atve-
ju svarbu apibuadinti naujo subjekto jéjimo j rinka, kuris kompensuoty $ioje verti-
nimo stadijoje ginc¢ijamame sprendime teisingai apibrézta antikonkurencinj poveikj,
perspektyva.
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2. Dél jéjimo ir pasitraukimo i rinkos oro transporto sektoriuje

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisijos nustatyty jéjimo j rinka klit¢iy buvima paneigia dauge-
lis naujy subjekty jéjimo j rinka ir pasitraukimo i$ jos atvejy, kurie badingi Europos
oro transporto rinkai nuo jos dereguliavimo (zr. 2008 m. liepos 31 d. York Aviation
ataskaita apie jéjimus j rinka ir pasitraukimus i$ jos Europos oro transporto sekto-
riuje). Anot jos, Siam sektoriui buadinga aktyvi konkurencija ir mazos jéjimo j rinka
kliatys, o tai parodo ,labai greita [Ryanair] plétra“ Europoje. Be to, nemazai konku-
rencijos tarnyby yra pripazinusios, kad rinkos dalys neturi buti laikomos nei$ven-
giamai liudijanc¢iomis apie jéjimo j rinka kliaciy egzistavima. Ieskovés teigimu, $ios
tarnybos yra pazyméjusios, kad oro transporto sektoriuje buvo daug naujy jéjimuy i
rinka ir pasitraukimu i$ jos, dél ko, nesant su oro uostais ar laiko tarpsniais susijusiy
reikalavimy, atsiranda naujy subjekty jéjimo pavojus [zr., pavyzdziui, 2004 m. vasario
11 d. Komisija sprendima (byla COMP/M.3280 — Air France/KLM)]. Be to, neteisinga
teigti, kad oro bendrovés nejeina j rinkas, kuriose jau veikia Ryanair: nuo 2003 m. ba-
landzio mén. iki 2006 m. spalio mén. buvo 63 tokiy jéjimy j rinka pavyzdziy, kalbant
apie miesty poras, ir 9 pavyzdziai, kalbant apie oro uosty poras, tarp kuriy buvo jéji-
mo j rinka atvejy Airijoje (2007 m. vasario 20 d. RBB Economics ataskaita dél jéjimo
j rinka kliaciy).

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji, be kita ko, pazymi, kad byla Air France/ KLM
skiriasi nuo $ios bylos dél tokiy priezasciy: sios koncentracijos operacijos $aliy pa-
siilymas perleisti laiko tarpsnius marsrutu Paryzius—Amsterdamas buvo tik viena
i$ daugelio taikyty korekciniy priemoniy; dél sios koncentracijos susikares subjek-
tas susidurty su greitaeigio traukinio konkurencija; be to, jvairas konkurentai paro-
dé suinteresuotuma jeiti j atitinkama rinka arba pageidavo gauti laiko tarpsnj $iame
marsrute.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové gincija ginc¢ijamame sprendime Komisijos isdéstyta analize, kiek tai susije su
jéjimo j atitinkamas rinkas klausimu, pazymédama, kad Europos oro transporto rin-
koje nuo jos dereguliavimo buvo nemazai jéjimo j rinka ir pasitraukimo i$ jos atvejy.

Sis teiginys pernelyg bendro pobidzio, kad galéty leisti suprasti, kodél Komisijos ana-
lizé klaidinga. Si analizé skirta ne oro transporto sektoriui, o konkre¢iai sukoncen-
truota j 35 marsrutus i$ Airijos, kuriuose koncentracijos $aliy paslaugos sutampa.
Siy marsruty ir juose veikianc¢iy oro bendroviy ypatumai yra i$déstyti gin¢ijamame
sprendime, kuriame Komisija pabrézé privaluma dél aplinkybés turéti baze Airijoje,
Ryanair ir Aer Lingus prekiy Zenkly Zinomuma $iose rinkose ir daugelj bandymu jeiti
i rinka, kurie buvo nesékmingi, nes konkurentai vieningai teigé, kad net nesvarstyty
galimybés reik§mingai tiesiogiai konkuruoti su po koncentracijos susikarusiu subjek-
tu. Taigi i$vados dél konkurencijos ir jéjimo j rinka kliai¢iy pagristos tiksliniu j nagri-
néjamas rinkas, o ne apskritai j oro transporto sektoriy nukreiptu vertinimu.

Be to, pazymeétina, kad ieSkovés nurodyti i§ RBB Economics ataskaitos paimti duo-
menys nepatvirtina jos tezés (zr. 2007 m. vasario 20 d. RBB Economics ataskaita dél
iéjimo j rinka kliaciy). I§ Sios ataskaitos III priede esancios lentelés (,Neseny jéjimuy j
rinka konkuruojant su Ryanair pavyzdziai“) matyti, kad didelé dalis nurodyty pavyz-
dziy, kalbant apie marsrutus i$ Airijos (Dublino, Korko ar Sanono oro uosty), buvo
nepavyke bandymai jeiti j rinka, nes ta patj kity mety ménesj atitinkama oro bendro-
vé nebeveiké rinkoje (mars$rute Korkas—Londonas — bmibaby; marsrute Dublinas—
Londonas — CityJet; mar$rute Dublinas—Bristolis — Air Southwest; marsrute Dubli-
nas—Glasgas — British Airways; mar$rute Sanonas—Londonas — easyJet), arba j rinka
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iéjo Aer Lingus (marsrutuose Dublinas—Bristolis ir Dublinas—Liverpulis). Siuo atveju
buvo tik trys isimtys (marsrutas Dublinas—Londonas — Air France, paminéta gincija-
mame sprendime, mar$rutas Dublinas—Malaga — Spanair bei marsrutas Dublinas—
Faras — TAP Portugal be nuorodos i skrydzius kitais metais). Visi kiti pavyzdziai buvo
susije su marsrutais, kuriy i$skridimo ar paskirties taskas nebuvo Dublino, Korko ir
Sanono oro uostai. Taigi i$ visy rinkoje veikianc¢iy konkurenty batent Aer Lingus daré
Ryanair pagrindinj konkurencinj spaudima 35 marsrutuose, kuriuose koncentracijos
$aliy paslaugos sutampa. Kiti neseny jéjimo j rinka atvejai marginaliniai.

Todél negalima daryti iSvados, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodyta jéji-
mo j rinka kliac¢iy egzistavima paneigia daugelis jéjimo j rinka ir pasitraukimo i$ jos
atvejy, kurie budingi Europos oro transporto rinkai nuo jos dereguliavimo.

3. Dél atsizvelgimo | ,Ryanair” verslo modelj

a) Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija nejvertinus jéjimo j rinka, atsizvelgiant i jos jgyvendinama
verslo modelj (mazos sanaudos — mazos kainos). [éjimo j rinka kliatis apibrézia-
ma kaip veiksnys, dél kurio ,jéjimas i rinka nejmanomas ar nepelningas, nors jau
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veikiancios jmonés gali taikyti kainas, virsijancias lygj, kuris galéty susiformuoti esant
laisvai konkurencijai“ (Komisijos apmastymy dél EB 82 straipsnio taikymo 38 punk-
tas). Anot ieskovés, aplinkybé, jog $iuo metu Ryanair i§ Dublino aptarnaujamuose
marsrutuose neatsiranda naujy subjekty, néra dideliy jéjimo i rinka kliti¢iy arba kon-
kurencijos proceso silpnumo zenklas. Jos nuomone, tai atvirksciai parodo, jog Ryanair
sitilo tokius konkurencingus pajégumus ir kainas, kad kitos oro bendrovés mano, jog
néra prasmeés jeiti j rinka, nes jos negaléty konkuruoti su Ryanair kainomis, o paklau-
sa nebuty pakankama, kad pateisinty pajégumuy padidinima. Jeigu Ryanair pakeis-
ty savo verslo modelj taikydama ,kainas, virsijancias lygj, kuris galéty susiformuoti
esant laisvai konkurencijai treciosios oro bendrovés galétuy laisvai pradéti veikla jos
aptarnaujamuose marsrutuose. Siuo klausimu ieskové pastebi, jog Komisija ignoravo
arba atmeté jrodymus, parodancius, jog marsrutuose, kuriuose ji yra vienintelé ve-
Z€éja, jos taikomos kainos tokios pat mazos kaip ir taikomos marsrutuose, kuriuose
ji susiduria su konkurencija, arba net dar mazesnés (zr. 2007 m. rugséjo mén. RBB
Economics ekonomine kritika). Be to, ieSkovés manymu, svarbu atsizvelgti i Ryanair
nora islaikyti Aer Lingus kaip ,atskira ir skirtinga prekiy zenkla“ Taigi koncentracija
siekiama jsiskverbti j kitokj rinkos segmenta ir pradéti konkuruoti su ,visas paslau-
gas sialanc¢iomis“ oro bendrovémis ne kaip mazy kainy oro vezéjui, o sitilant pana-
$ias i $iy bendroviy paslaugas, bet mazesnémis kainomis. Ieskové teigia, kad §j tiksla
lengviau pasiekti susijungus su esamu nacionaliniu oro vezéju, nei kuriant nauja oro
bendrove ir nauja prekiy Zenkla, visy pirma atsizvelgiant j laiko tarpsniy trikuma
pagrindiniuose oro uostuose.

Komisija tvirtina, kad nors ie$kovés pacituota apibréztis galioja vertinant jmonés
elgesj EB 82 straipsnio pozilriu, ji néra tiesiogiai taikoma koncentracijy kontrolés
srityje. Reik§minga kriteriju sudaro siekis nustatyti, ar jéjimas j rinka uzkirsty ke-
lig kainy padidinimui, vir$ijant iki koncentracijos operacijos susiklosciusij lygij. Be to,
aplinkybé, jog Ryanair reguliariai pranesa apie didelj pelng, priestarauja jos teiginiui,
kad ji maksimizuoja keleiviy skai¢iaus augima, netaikydama didesniy kainy tuomet,
kai ji yra vienintelis operatorius. Komisija taip pat pazymi, jog galimo konkuravimo
marsrutuose i$ Dublino pozitriu né vieno kito vezéjo, i$skyrus Aer Lingus, sanaudos
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ir panaudotas turtas neprilygsta Ryanair. Naujam rinkos subjektui, kurio bazinis oro
uostas yra marsruto paskirties vietoje, ,alternatyviosios sanaudos“ dél jéjimo j rinka
buty didesnés nei Aer Lingus, nes jis turéty daugiau galimybiy panaudoti léktuvus
marsrutuose, kuriuose kainy konkurencija ne tokia aktyvi. Komisija teigia, kad jéji-
mas j rinka konkuruojant su maziausias sanaudas turin¢iy akio subjektu rizikingas ir
potencialiai nepelningas reikiamy investicijy pozitriu. Sis negrjztamy investicijy ir
potencialiai mazo pajamuy srauto junginys, Komisijos nuomone, sudaro jéjimo j rinka
Kkliatj.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie jéjimo j rinka klia¢iy analize, reikia atlikti vertinima i$ Komisijos pozici-
ju, kai ji nagrinéjo, ar naujy konkurenty jéjimas j rinka gali bati laikomas pakankamu
konkurenciniu spaudimu, kad buty uzkirstas kelias potencialiam koncentracijos ope-
racijos antikonkurenciniam poveikiui arba jis bty kompensuotas. Sioje byloje anti-
konkurencinis poveikis atsirasty i$nykus konkurencijos santykiui tarp Ryanair ir Aer
Lingus, dél ko sustipréty Ryanair rinkos galia daugelyje marsruty. Ieskovés kaltinimai
dél sios vertinimo dalies buvo istirti ir atmesti nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrin-
da. Jie bus istirti ir vertinant kiekviena atskira mar$ruta nagrinéjant trecigjj ieskinio
pagrinda.

Atsizvelgiant | tai pasakytina, kad analizei néra reik§mingas ieskovés teiginys, jog
naujy konkurenty nebuvimas jos aptarnaujamuose marsrutuose i$§ Dublino liudija
apie fakta, kad jos siilomos kainos ir pajégumai tokie konkurencingi, jog né vienas
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konkurentas néra suinteresuotas pradéti konkurencija. Net jeigu $is tvirtinimas buty
pagristas, jame kalbama apie konkurencijos situacija, kai rinkoje kaip Ryanair konku-
renté arba labiausiai tikétina jos potenciali konkurenté dar veikia Aer Lingus. Taciau
$ioje analizés stadijoje svarbi ne dabartiné situacija, o situacija, kuri po koncentracijos
susiklostyty marsrutuose, kuriuose dominuoty Ryanair-Aer Lingus junginys.

Be to, ieskovés teiginys, kad po koncentracijos ji neketina taikyti didesniy kainy nei
laisvojoje konkurencijoje susiklostes lygis, ir tai tariamai patvirtina aplinkybé, jog
mars$rutuose, kuriuose $iuo metu ji yra vienintelé vezéja, taikomos kainos tokios pat
mazos kaip taikomos marsrutuose, kuriuose ji susiduria su konkurencija, arba net
dar mazesnés, negali sukelti abejoniy dél Komisijos jéjimo i rinka kliac¢iy analizés.
Kaip tvirtina Komisija, koncentracijos kontrolé skiriasi nuo piktnaudziavimo domi-
nuojancia padétimi kontrolés, nes ji susijusi su rinkos struktaros, o ne jmoniy elgesio
kontrole. Koncentracijos kontrolés tikslas — remiantis perspektyvine rinkos struktary
analize uzkirsti kelia koncentracijai, kuri itin apriboty veiksminga konkurencija ben-
drojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, be kita ko, sukurdama ar sustiprindama do-
minuojancia padét. Taigi, kalbant apie kainas, reik§mingas yra kriterijus, leidziantis
nustatyti, ar naujo konkurento jéjimas j rinka galéty sutrukdyti kainoms kilti vir$ijant
iki koncentracijos galiojusiy kainy lygj. Kainos kriterijus néra vienintelis, j kurj gali
buti atsizvelgta, nes koncentracijos jvykdymas gali turéti jtakos ir disponuojamiems
pajégumanms, ir pasirinkimui ar paslaugy kokybei arba inovacijoms.

Nesant Aer Lingus, Ryanair atsirasty didelé pagunda maksimizuoti savo pelng, tu-
rint omenyje konkurencinio spaudimo nebuvimg, prijungus savo pagrinding esamg
ar potencialig konkurente paveiktose rinkose. Ryanair ketinimai, susije su Aer Lin-
gus panaudojimu arba jos ankstesne praktika tarify srityje, nepaneigia jsitikinimo dél
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struktarinés rizikos, matomos i$analizavus antikonkurencinj poveikj dél konkurenci-
jos tarp koncentracijos saliy iSnykimo.

Taigi i$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad Komisijos negalima kaltinti neteisingai iStyrus
konkurencijos situacija ir nepakankamai atsizvelgus | Ryanair verslo modelj, verti-
nant naujy subjekty jéjimo j paveiktas rinkas tikimybe.

4. Dél privalumy, susijusiy su bazémis Airijoje

a) Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové gincija, jog tariama jos ir Aer Lingus turima ,galia“ atsirado dél
dideliy jy baziy Airijoje. Jos teigimu, Komisija nepateiké bazés savokos apibrézties ir
apsiribojo teiginiu, jog aktyvi Ryanair ir Aer Lingus veikla Dublino oro uoste suteikia
joms pranasuma prie$ konkuruojancias oro bendroves. Taciau tariami pranasumai
atsiranda dél Ryanair tinklo, o ne dél baziy. Be to, Komisija suteiké didelés reiks-
més konkurentuy ir treciyjy suinteresuoty asmenuy atsakymams j su bazémis susijusj
klausimyng, be kita ko, Airijos transporto ministerijos, kuri priesinasi koncentracijai,
atsakymui. Ieskové mano, kad Komisija taip pat paneigé Ryanair duomeny, kuriuo ji
pateiké siekdama jrodyti bet kokio pranasumo dél bazés Dubline turéjimo nebuvi-
ma arba palyginti situacija su baziy Sarlerua arba Hane, reik§minguma (zr. 2007 m.
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vasario 20 d. RBB Economics ataskaitg dél jéjimo j rinka kliaciy ir 2006 m. lapkricio
28 d. Ryanair generalinio direktoriaus pavaduotojo pasirasyta dokumenta dél eko-
nominiy oro bazés aspekty). Ieskové teigia, kad taip Komisija perkélé jai jrodinéjimo
pareiga ir pasielgé ne kaip , objektyvus ir nesaliskas vertintojas®.

x4 Pirma, ieSkové neigia masto ekonomija dél baziy. Ji teigia, jog 2007 m. vasario 19 d.
Aer Lingus atliktas sanaudy ekonomijos apskaiciavimas, j kurj ginc¢ijamo sprendimo
414 i$nasoje daro nuoroda Komisija, buvo paremtas prielaidomis. Aer Lingus, kurios
léktuvy bazé i§ esmés yra Dubline, negali atskirti su laivyno dydziu ir bazés dydziu
susijusios masto ekonomijos. Klienty aptarnavima arba antZzemines paslaugas galima
be jokiy sunkumuy gauti Dublino oro uoste, ten bazés neturin¢ioms oro bendrovéms
nepatiriant jokios neigiamos jtakos. leskovés teigimu, ji pati naudojasi tokia subran-
ga savo antzeminéms paslaugoms. Dublin Airport Authority plc (Dublino, Korko ir
Sanono oro uostus valdanti bendrové) nesuteikia Ryanair geresniy prieigos prie re-
gistracijos sistemos salygy nei siilomos kitoms bendrovéms, o informacijos lange-
liais galima be jokiy sunkumy dalytis su kitomis bendrovémis. Dél trikdziy ieskové
pastebi, jog visose 23 bazése ,naudoja“ keturis rezervinius léktuvus. Todél, anot jos,
galima sanaudy ekonomija dél léktuvy pergrupavimo atsiranda dél jos laivyno, o ne
dél bazés. Kalbédama dél laiko tarpsniy ir statymo viety ieskové visy pirma pazymi,
jog pagal 1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy
paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy (OL L 14, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 2 t. p. 3) reikalaujama, kad, skiriant naujus laiko tarps-
nius, naujiems vezéjams buty teikiama pirmenybé, palyginti su jau veikiandiais. Be to,
jau veikiantys ir nauji vezéjai vienodai traktuojami skiriant léktuvy stovéjimo vietas, ir
tam tikrame oro uoste jau veikiantis vezéjas neturi jokiy pranasumuy pries nauja vezeé-
ja. Ieskové taip pat gincija turinti ,stipria derybine pozicija“ oro uosty ir reguliavimo
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institucijy atzvilgiu, kaip pazymima ginc¢ijamo sprendimo 383 konstatuojamojoje da-
lyje. Dublino oro uoste Ryanair nesinaudoja nuolaidomis dél savo dydzio ir nesitiki
ju gauti po koncentracijos. Dél su tiekéjais pradétose derybose pasiekty privalumuy
ieskové pazymi, kad svarbiausi Ryanair sanauduy aspektai susije su visu jos tinklu ir
neapsiriboja oro uostu.

Antra, ieSkové tvirtina, negaunanti i§ Dublino oro uosto jokio ypatingo konkurencinio
pranasumo dél savo dydzio, priesingai nei teigiama ginc¢ijamo sprendimo 384 kons-
tatuojamojoje dalyje. Pavyzdziui, Ryanair pazymi, kad savo vieninteliu Korke bazuo-
jamu léktuvu kasdien vykdanti $esis skrydzius, o 19 Dubline bazuojamuy léktuvy ji
vidutiniskai vykdo tik keturis skrydzius. Jos sanaudos jvairiuose oro uostuose, i$ kuriy
ji skrenda vos vieng ar du kartus per dieng, taip pat panasios j sanaudas $iose bazése
arba yra net mazesnés. Be to, kitos oro bendrovés gali patraukti savo léktuva i$ ap-
tarnaujamo marsruto arba pridéti papildoma ir naudoti savo bazes kitame Dublino,
Sanono ir Korko oro uostus aptarnaujanéio marsruto gale, kad pradéty konkuruoti su
po koncentracijos susikiirusiu subjektu. Ryanair taip pat teigia jrodziusi, kad Dubline
bazuojamy léktuvy skaic¢iaus padidinimas neturi juntamo poveikio jos veiklos sanau-
doms. Galiausiai aplinkybé, kad Ryanair savo noru aptarnauja skrydzius j Dubling i$
kito mars$ruto galo sunkiai dera su privalumo Dubline turéjimu.

Trecia, ieSkové pabrézia neturinti pajégumuy greiciau reaguoti j paklausos pasikeiti-
mus dél to, kad aktyviau veikia, iSvykdama i$ tam tikro oro uosto, prie§ingai nei pazy-
mima ginc¢ijamo sprendimo 389-392 konstatuojamosiose dalyse. Ji nurodo, kad bazés
Airijoje neturintys vezéjai turi tokia pacia prieiga prie informacijos kaip ir ten baze
turintys vezéjai. Be to, sezoniné jtaka nesunkiai numatoma bet kokios oro bendrovés.
Galiausiai uzsakomuyjy skrydziy bendrovés daro veiksminga konkurencinj spaudima
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sezono metu ir vykstant ypatingiems renginiams. Pavyzdziui, nepaisant to, kad ne-
turi bazés Dubline, $ios bendrovés turi galimybe aptarnauti skrydzius ziemos sezono
metu, jeigu yra sniego, ir néra reik§minga, ar jie sitlo kelis kasdienius skrydzius mety
laikotarpiu.

Ketvirta, ieSkové mano, jog, prieSingai nei teigiama ginc¢ijamo sprendimo 555-
560 konstatuojamosiose dalyse, Dubline baze turintys konkurentai daryty konkuren-
cinj spaudima po koncentracijos susikirusiam subjektui. Neteisinga manyti, kad dél
skirtingy ekonominiy modeliy bei nedidelés apimties dabartinés veiklos CityJet ir Aer
Arann nebegaléty i$plésti savo paslaugy Dubline, kad daryty didesnj konkurencinj
spaudima po koncentracijos susikarusiam subjektui. Ieskové pazymi, kad Komisija
buvo pernelyg susikoncentravusi j didelius Aer Arann verslo klientus, pakankamai ne-
atsizvelgdama j sparty $ios bendrovés augima ir jos nora pradéti agresyvia konkuren-
cija su Ryanair. Be to, per naktj Dublino oro uoste léktuva laikancios bendrovés taip
pat daro spaudima, priesingai nei gincijamo sprendimo 400 ir 560 konstatuojamo-
siose dalyse teigia Komisija. Skrydziams ryte ir vakare bendrovei nereikalinga bazé.

Penkta, anot ieskovés, kitame marsruto i§ Dublino gale baze turintys konkurentai
daryty konkurencinj spaudima po koncentracijos susikirusiam subjektui. Kadangi
Airija — ,turistiné kryptis®, daugelis keleiviy kile i$ kity $aliy nei Airija, bent jau tuose
marsrutuose, dél kuriy yra duomeny. Taigi vadovaujantis Komisijos argumentais ba-
zés Airijoje turéjimas i$ tikryjy sudaryty nepatogumuy. leskové taip pat pastebi, kad
daugelis Dublino oro uosta aptarnaujanciy oro bendroviy nejkaré jame bazés dél to,
kad nemato jokios naudos.
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Sesta, ieskove tvirtina, kad marsrutus i$ tasko j tagka neturint bazés, vadinamuosius
»W tipo marsrutus®, aptarnaujanc¢ios bendrovés tam tikrais marsrutais daro veiks-
minga konkurencinj spaudima. Tokie marsrutai, anot jos, pelningi net atliekant tik
vieng du skrydzius i abi puses per diena tarp oro uosty, kuriuose bendrovés neturi
bazés, kaip tam tikruose marsrutuose daro Ryanair.

Komisija gincija $iuos argumentus, darydama nuoroda j gincijama sprendima. Be to,
ji pripazjsta, jog masto ekonomija jmanoma ir tinklo, ir laivyno lygiu. Pavyzdziui,
EasyJet yra vienintelé pigiy skrydziy oro bendrovés, vykdanti panasios apimties vei-
kla kaip Ryanair. Vis délto, nepriestaraudama savo pacios argumentams dél nasumo
pasiekimy, Ryanair negali neigti masto ekonomijos eksploatuojant baze ar tinkla.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Analizuodama §j ie$kinio pagrinda sudarancias jéjimo j rinka kliatis, gin¢ijamame
sprendime Komisija iSnagrinéjo ,jéjimo j rinka klia¢iy dél stiprios Airijoje bazes tu-
rin¢iy Ryanair ir Aer Lingus pozicijos“ (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.3 punktas). Anot
Komisijos, aplinkybé, kad Ryanair ir Aer Lingus veikia i$ tos pacios bazés Dubline,
taip pat dirba Korke bei Sanone, yra viena i$ priezas¢iy, dél kuriy $ios dvi oro ben-
drovés yra artimiausios konkurentés marsrutuose i$ ir i Airija (gin¢ijamo sprendimo
552 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu i§ Komisijos sprendimy praktikos maty-
ti, kad masto ekonomija dél istekliy tam tikroje bazéje lankstumo ir dél galimybés
paskirstyti nekintamas sanaudas daugeliui marsruty sudaro jéjimo j rinka kliatj, nes
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stam tikrame oro uoste jkurta veiklos baze turintis vezéjas turés aiskiy su sanaudo-
mis susijusiy privalumy* Sioje byloje, Komisijos nuomone, §j j¢jimo i rinka klitties
vaidmenj sustiprina dviejy didelés apimties veiklg tame paciame oro uoste vykdanciy
vezéjy aljansas (gincijamo sprendimo 553 konstatuojamoji dalis ir 557 i$nasa).

Atsizvelgdama j tai gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo, kokiomis salygomis
kiti vezéjai galéty pakeisti dél koncentracijos iSnyksiantj konkurencinj spaudima ir
kiek bazés Dubline neturéjimas galéty sudaryti jéjimo j rinka kliatj. Ji i$nagrinéjo tris
galimybes: naujas baze Dubline jkuriantis rinkos subjektas, naujas kitame marsruto
gale baze jau turintys rinkos subjektas ir naujas rinkos subjektas, kuris pradeda vei-
kla atskiruose marsrutuose, neturédamas bazés né viename marsruto gale (gincija-
mo sprendimo 554 konstatuojamoji dalis ir 7.8.3.1-7.8.3.5 punktai). Remdamasi tuo
Komisija padaré i$vada, jog nepakanka nuorodu atstoti nuomone, kad naujas vezé-
jas jeity i rinka, turédamas baze Dubline, Korke arba Sanone (ginc¢ijamo sprendimo
7.8.3.2 punktas) ir kad apskritai jéjimo j rinka bazuojantis paskirties oro uoste bei
iéjimo j rinka nesibazuojant paskirties oro uoste nepakanka konkurenciniam spaudi-
muli, kuris iki koncentracijos operacijos egzistuoja tarp koncentracijos $aliy (gincija-
mo sprendimo 7.8.3.5 punktas ir visy pirma 584 konstatuojamoji dalis).

Dél sio vertinimo ieskovés pateikti kaltinimai susije arba su ankstesniu konstatavi-
mu, kad Aer Lingus ir ji turi dideles bazes Dubline, o tai gali suteikti konkurencinj
pranasuma (gin¢ijamo sprendimo 7.3.4 punktas), arba pavir$utiniskai su analizuojant
iéjimo | rinka kliatis Komisijos padarytu konstatavimu, kad baze Dubline jau turin-
tys konkurentai veikiausiai negalés daryti veiksmingo konkurencinio spaudimo kon-
centracijos $alims, ir su i$ to padarytomis iSvadomis (gin¢ijamo sprendimo 7.8.3.1 ir
7.8.3.2 punktai).
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Pirmiausia pazymeétina, kad ieskovés kaltinimai dél bazés Dubline Aer Lingus ir jai
suteikiamo konkurencinio pranasumo jau buvo istirti ir atmesti nagrinéjant pirmaji
ieskinio pagrinda. Jie bus tiriami ir vertinant kiekvieng atskira mar$ruta, nagrinéjant
trecigjj ieskinio pagrinda. Taigi tolesnis vertinimas taikomas tik kritikai dél gincija-
mame sprendime Komisijos panaudoty elementy, pagrindziant savo analize dél jéji-
mo j rinka kliaciy, susijusiy su ,stipria [Ryanair ir Aer Lingus] pozicija“ Airijoje.

Dél teiginio, kad Komisija neapibrézé bazés savokos (Zr. $io sprendimo 253 punkta),
pakanka pazymeéti, jog tokia apibréztis pateikiama, pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo
44 konstatuojamojoje dalyje, kur savoka ,bazé” vartojama kvalifikuojant oro uostus,
kuriuose oro bendrovés koncentruoja savo léktuvus ir veikla, $ioms bendrovéms dau-
giausia sitlant skrydzius i$ ir i $iuos jungiamuosius oro uostus. Si savoka detaliai pa-
aiskinta ginc¢ijamo sprendimo 7.3.4 punkte.

Dél tvirtinimo, kad Komisija naudojo vienus, o ne kitus duomenis ir taip perkélé
jrodinéjimo pareiga (zr. $io sprendimo 253 punkty), pakanka pazymeéti, jog $is argu-
mentas pateiktas be jokiy papildomy paai$kinimy. Ieskové negali apsiriboti bendru
teiginiu, kad Komisija pripazino labai svarbiais konkurenty ir treciyjy suinteresuoty
$aliy, pavyzdziui, koncentracijai besiprie§inancios Airijos transporto ministerijos, pa-
teiktus atsakymus ir paneigé priesingus duomenis, kuriuos ieskové jai buvo pateikusi
per administracine procedara. Nesant paaiskinimy, leidZian¢iy suprasti, kaip kons-
tatavimus ginc¢ijamame sprendime, remiantis per apklausa gautais duomenimis, pa-
neigia Ryanair pateikti duomenys, kuriuose yra priesingos informacijos, toks teiginys
atmestinas.
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37 Kalbant apie masto ekonomija (zr. $io sprendimo 254 punkta) ir galimybe prisitaikyti
prie paklausos (zr. $io sprendimo 256 punkta), j ieSkoves kaltinimus reikia atsizvelgti
ju kontekste. Komisija neneigia, jog Ryanair tinklas, kuriame yra 23 bazés, suteikia
jai reik§mingy pranasumy. Taciau Komisijos analizé susijusi su pranasumais, kuriy
Sioje byloje suteikia bazé Dubline bei veikla Korke ir Sanone. Vertinamos bitent $ios
jéjimo j rinka kliatys, o ne suinteresuotumas turéti daugelio baziy tinkla, kokie yra
Ryanair ir easyJet tinklai Europoje. Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija
priminé, jog bazés tam tikrame oro uoste turéjimas suteikia du pagrindinius prana-
$umus: viena vertus, tai leidzia vezéjui pasinaudoti tam tikrais su sanaudomis susiju-
siais privalumais ir, kita vertus, padidina vezéjo lankstumg, suteikiant jam galimybe
greiciau reaguoti j paklausos pasikeitimus (gin¢ijamo sprendimo 555 konstatuojamoji
dalis).

s PrieSingai nei teigia Ryanair, jog bet koks vezéjas galéty gauti tokius pacius privalu-
mus kaip ji Dubline, Komisijos analizé $iuo klausimu néra teoriné. Visy pirma Ko-
misija konkreciai i$nagrinéjo kity bazes Dubline turiné¢iy konkurenty situacija, t. y.
3 léktuvus turincios CityJet ir 4 léktuvus turincios Aer Arann padétj, palyginti su 22
Aer Lingus trumpy nuotoliy léktuvais bei 20 Ryanair léktuvais. Ji pazyméjo, kad per
pastaruosius metus Sie konkurentai nesukaré dideliy baziy ir neketina to daryti dél
savy priezasCiy (gin¢ijamo sprendimo 556—558 konstatuojamosios dalys). Komisija
taip pat pabrézé¢, kad bet kokia ekspansija j Dubling paastrinty $io oro uosto apkrovi-
mo problema ir galéty sukelti sunkumy dél laiko tarpsniy tam tikruose paskirties oro
uostuose (559 konstatuojamoji dalis). Komisija, be kita ko, pazyméjo, jog atliekant
nuodugny tyrima padaryta analizé parodé, kad, padidéjus kainoms po koncentraci-
jos, né vienas i§ Ryanair iSvardyty potencialiy konkurenty neatidaryty bazés Airi-
joje (gincijamo sprendimo 562 konstatuojamoji dalis bei 563 ir 564 i$nasos). Be to,
keli Ryanair nurodyti konkurentai pastaraisiais metais pasitrauké i§ savo marsruty
su Dublinu [pavyzdziui, British Airways i$ marsruto Dublinas—Londonas (Heathrow
oro uostas) ir Alitalia i$ marsruto Dublinas—Milanas]. Ieskovés argumentuose $iuo
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klausimu (zr. $io sprendimo 257 punkta) tik pakartojamas gin¢ijamo sprendimo turi-
nys, pabréziant jog jis neteisingas, taciau nepaaiskinant, kokiu aspektu City/et ir Aer
Arann veikla pleciasi, nepaisant to, jog gin¢ijamame sprendime iSdéstytos jtikinamos
priezastys, siekiant paaiskinti, kodél taip néra.

Dél reguliariy skrydziy oro bendroviy arba uzsakomuyjy skrydziy bendroviy, turin-
¢iy sezono metu arba i$tisus metus per naktj Dubline laikoma léktuva, jtakos (zr. $io
sprendimo 256 ir 257 punktus) ginc¢ijamame sprendime Komisija pagristai pazyméjo,
kad $iy bendroviy gaunami privalumai neprilygsta privalumams, neatsiejamai susiju-
siems su bazés turéjimu, be kita ko, kalbant apie lankstuma, leidziantj sukeisti mars-
rutus, léktuvy pergrupavima, trikdziy sanaudy minimizavimg, ekipazy pakeitima,
klienty aptarnavima arba prekiy Zenklo zinomuma (ginc¢ijamo sprendimo 560 kons-
tatuojamoji dalis). Tai yra privalumai, susije su bazés turéjimu, o ne su galimybe eks-
ploatuojant tam tikra léktuva atlikti skrydzius viena ar kita kryptimi.

Kalbédama apie léktuvy naudojima (Zr. $io sprendimo 255 punkta) ieskové kritikuoja
Komisijos analize, atlikta nagrinéjant jos konkurencijos santykj su Aer Lingus (gin-
¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamoji dalis). Vertinant bazés Dubline suteikiama
privaluma, skirtumas tarp Korke laikomo léktuvo ir Dubline laikomy léktuvy panau-
dojimo apimties savaime néra reik§mingas. Taciau gin¢ijamame sprendime Komisija
pabrézia butent tokj privaluma (gin¢ijamo sprendimo 552 ir paskesnés konstatuoja-
mosios dalys).

Kalbant apie galimybes jeiti j rinka per kitame marsruto gale esancig baze arba or-
ganizuojant marsruta be bazés (Zr. $io sprendimo 258 ir 259 punktus), pazymeétina,
kad ieskoveés argumentuose tik pakartojami gin¢ijamo sprendimo konstatavimai, ir tai
negali sukelti dél jy abejoniy. Sie argumentai i$ esmés teoriniai ir neatsako j konkre-
C¢ius gincijamame sprendime nurodytus elementus, kuriais remiantis nuspresta, kad
potencialas nauji rinkos subjektai, turintys baze kitame tam tikro marsruto gale, yra
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nepalankesnéje padétyje (gincijamo sprendimo 7.8.3.3 punktas) ir kad kurios nors
oro bendrovés jéjimas j rinka teikiant paslauga i$ tasko j taska be bazés mazai tikéti-
nas (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.3.4 punktas).

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, jog ieSkovés argumentai kritikuojant jéjimo j rinka klia-
Ciy, kurias sudaro su veiklos bazés Airijoje eksploatavimu susije privalumai, analize,
yra atmestini.

5. Dél su jéjimu j rinkg susijusiy sgnaudy ir rizikos

a) Saliy argumentai

Ieskové neigia, kad jos ir Aer Lingus prekiy zenklai ir prekybos technika galéty suteikti
konkurencinj pranasuma. Jos nuomone, greita Ryanair plétra per pastaruosius metus
pakankamai parodo, jog jéjimui i nauja rinka nebiitina turéti Zinoma prekiy zenkla. Be
to, ji teigia, jog pavykes easyjet jéjimas j rinka pradéjus aptarnauti Pranctzijos vidaus
skrydzius parodo, jog vietiniai vezéjai dél savo veiklos vietos neturi jokiy privalumy.
Ieskové pazymi, kad internetiné paieska bei kainy palyginimo sistemos palengvina
naujai i rinkg ateinanciy subjekty uzduotj ir su skrydziy pardavimu susijusios islaidos
marsruty ar pervezamy keleiviy atzvilgiu bet kuriuo atveju labai mazos.
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274 leskové taip pat tvirtina, kad Europos oro transporto sektorius tipiskai parodo situa-

275

276

277

cija, kai jéjimo j rinka kliatys yra labai mazos dél nedideliy potencialiai negriztanciy
islaidy. Sios islaidos néra labai didelés dél daugelio finansinés nuomos ir kity tkyje
prieinamy finansavimo galimybiy. Siuo atzvilgiu su léktuvais susijusios ,alternatyvio-
sios sanaudos” ir papildomos investicijos j naujus léktuvus, kurias Komisija pabrézia
ginc¢ijamo sprendimo 621 konstatuojamojoje dalyje, néra potencialiai negrjztancios
islaidos. Ieskové pabrézia, kad atitinkami léktuvai gali bati nesunkiai parduoti ar is-
nuomoti antrinése rinkose. Jos nuomone, Komisija turi jrodyti, jog yra pakankamai
dideliy negriztanciy islaidy, galinciy sudaryti jéjimo i rinka klittj.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ies$kovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog ,rinkoje, kurig jau aptarnauja dvi
galingos ir jsitvirtinusius prekiy zenklus turincios oro bendrovés®, jéjimo sanaudos ir
rizika yra reikimingos (gin¢ijamo sprendimo 7.8.4 punktas). Sios dvi bedrovés kartu
aptarnauja 68 % bendro keleiviy srauto ir 80 % keleiviy srauto pagrindiniuose trumpy
nuotoliy Europos marsrutuose i$ ir j Airija.

Siekdama atmesti Ryanair pastabas $iuo klausimu, Komisija pazyméjo, kad Zinomu-
mas gali sudaryti jéjimo j rinka kliatj, kaip tai matyti i$ gairiy [gairiy 71 punkto c pa-
punktis] ir i$ jos ankstesnés sprendimy praktikos keleiviy oro transporto sektoriuje.
Ir Aer Lingus, ir Ryanair Airijoje yra ,Zinomos", o tai suteikia reik§minga pranasuma
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dél Airijos rinkoje sukauptos patirties, su tokiu statusu susijusio vardo ir aplinkybés,
jog iéjimas j rinka reikalauty padidéjusiy rinkodaros islaidy (ginc¢ijamo sprendimo
588-591 konstatuojamosios dalys ir 7.8.4.1-7.8.4.3 punktai.

s Kalbant apie su prekiy zenklu ir rinkodaros sanaudomis susijusius privalumus, pa-

279

sakytina, kad ieskovés argumentuose kalbama apie ypatinga jos, kurios Zinomuma
ginc¢ijamame sprendime pagrjstai pabrézé Komisija, situacija, arba kitoje rinkoje, o ne
Airijoje susiklosciusia situacija. Reikia pazymeéti, kad mazai tikétina jog kita oro ben-
drové galéty parodyti tokius pacius rezultatus kaip Ryanair, nepadariusi reik§mingy
investicijy. Be to, dél palyginimo su easyjet situacija Pranctzijoje svarbu pazyméti,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pabrézé, jog $iai oro bendrovei nepavyko jsi-
kurti Airijoje (ginc¢ijamo sprendimo 635 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Taigi
$ie argumentai neleidzia suabejoti ginc¢ijamame sprendime Komisijos padaryta isva-
da, jog tam, kad galéty atsilaikyti prie$ po koncentracijos susikarusj subjekta, turintj
du Airijoje labai gerai zinomus prekiy Zenklus, naujas rinkos subjektas turéty susitai-
kyti su padidéjusiomis pardavimo sagnaudomis.

Kiek tai susije su Komisijos tvirtinimu, jog jéjimas j rinka sukelia konkurentams ne-
griztamy i$laidy rizika (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.4.4 punktas), pasakytina, kad ie$ko-
vés argumentai pernelyg bendro pobadzio, kad galéty sukelti abejoniy dél jo pagrjstu-
mo. Visy pirma nagrinéjamu atveju Komisija neprivaléjo bendrai jrodyti negrjztamy
islaidy, kurios buty pakankamai didelés, kad sudaryty jéjimo j rinka kliatj, buvimo.
Komisija tik turéjo paaiskinti, dél kokiy priezasc¢iy nuogastavimai dél negrjztamy sg-
naudy sudaro jéjimo j rinka kliatis, galincias atgrasyti potencialy nauja rinkos subjek-
tg pradéti konkuruoti su po koncentracijos susikirusiu subjektu. Analizuojant jéjimo
i rinka kliutis galima visiskai atsizvelgti j tokio atgrasomojo poveikio apibadinima.
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Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime yra pakankamy jrodymuy, patvirtinan¢iy jame
suformuluotus teiginius. Pavyzdziui, gin¢ijamame sprendime Komisija pagristai pa-
zymeéjo, kad jéjimas i Airijos rinka reikalauty dideliy islaidy, siekiant jtvirtinti pre-
kiy zenkla veikiant Ryanair ir Aer Lingus bei gauti prieiga prie naujy klienty. Sios
sanaudos sudaryty pagrindine su marsruto atidarymu susijusiy islaidy dalj, kaip tai
pazymeéta ginc¢ijamame sprendime Komisijos pacituotuose parodymuose (gin¢ijamo
sprendimo 610 i$nasa). Kitos negrjztamos islaidos baty neiSvengiamai susijusios su
papildomomis investicijomis léktuvui pirkti, nuomai ar jam perkelti i§ vieno marsruta
i kita bei su $io léktuvo paleidimu ir tam reikalingomis pastangomis bei darbu (ginci-
jamo sprendimo 621 konstatuojamoji dalis).

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, jog ieSkovés argumentai kritikuojant jéjimo j rinka klia-
tis, kurias sudaro su jéjimu j rinka susijusios sanaudos ir rizika, yra atmestini.

6. Dél ,Ryanair” reputacijos kaip jéjimo i rinkg kliities

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad jos agresyvi politika, grindZziama mazomis kainomis dél jos mazy
sanaudy, néra jéjimo i rinka kliatis, priesingai nei teigia Komisija gincijamo sprendi-
mo 624—-660 konstatuojamosiose dalyse. Ryanair teigimu, jos veikla atitinka paprastai
liberalizuotoje rinkoje veikiancio subjekto elgesj. Be to, anot jos, Komisija nejrodé
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realios vartotojams daromos zalos, parodydama, jog Ryanair taiko didesnes nei kon-
kurencinio lygio kainas, kai tik konkurentas pasitraukia i$ rinkos. I$ tikryjy konku-
rentui pasitraukus i$ rinkos vartotojai geriau aptarnaujami nei prie$ jam jeinant. Ga-
liausiai kelioms oro bendrovéms pavyko pradéti bazuoti savo léktuvus oro uostuose,
kuriuose Ryanair jau turéjo didele baze, kaip antai Sarlerua.

233 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

234 Gincijamo sprendimo 624—660 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, ko-
dél tuo atveju, jeigu potencialus konkurentas bandyty pradéti teikti savo paslaugas
kuriame nors koncentracijos paveiktame marsrute, kilty padidinta rizika dél ,,agresy-
viy [Ryanair-Aer Lingus junginio] represalijy“ (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.5 punktas).
Si isvada pagrjsta Komisijos atlikto tyrimo rezultatais, i$ kuriy matyti, kad Ryanair
zinoma savo agresyviais konkurencijos veiksmais naujo rinkos dalyvio Airijos rin-
koje pasirodymo atveju, be kita ko, laikinai sumazinant kainas ir padidinant pajégu-
mus, siekiant priversti nauja tikio subjekta atsisakyti marsruty i$ ir | Airija (gin¢ijamo
sprendimo 625 konstatuojamoji dalis ir 615 i$nasa).
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Atsakydama j per administracine procedira pateikta Ryanair argumenty, kad rizika
dél ,agresyviy [Ryanair-Aer Lingus junginio] represalijy“ potencialiems konkuren-
tams néra reali, nes Ryanair bet kuriuo atveju taiko vienodas mazas kainas, nesvar-
bu, ar tame paciame marsrute veikia konkurentas, gin¢ijamame sprendime Komisija
pazyméjo, jog tyrimas parodé, kad Ryanair atsizvelgia j savo konkurenty tarify poli-
tika, kad imtysi atitinkamuy veiksmuy (ginc¢ijamo sprendimo 627—-634 konstatuojamo-
sios dalys). Siuo klausimu Komisija pateiké kelis detalius pavyzdzius, susijusius su
easyjet (gin¢ijamo sprendimo 7.8.5.1 punktas), MyTravelLite (ginc¢ijamo sprendimo
7.8.5.2 punktas) ir Go Fly (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.5.3 punktas) bandymais jeiti j
rinka.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentuose dél $ios analizeés tik pakartojami per
administracine procedira pateikti ir ginc¢ijamame sprendime atmesti argumentai.
Gincijamame sprendime Komisija pateiké teisiniu pozitriu pakankamai duomeny,
patvirtinanciy i$vada, jog Ryanair sistemingai mazina kainas ir didina skrydziy skai-
Ciy, jeigu Airijos rinkoje pasirodo konkurentai. Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendi-
me (ginc¢ijamo sprendimo 7.8.5.4 punktas), $i agresyvios reakcijos rizika dar padidéty
po koncentracijos, nes Ryanair-Aer Lingus junginys tapty dominuojanciu subjektu
beveik visuose marsrutuose i$ ir i Airija. Susikurdama bet kokio konkurento atéjima
atgrasancio subjekto reputacija, Ryanair faktiskai sukaré naujiems konkurentams jé-
jimo j rinka klittj.

Siuo atzvilgiu nagrinéjama ne Ryanair taikoma kainy politika, o agresyvios Ryanair
reputacijos, kaip jéjimo j rinka kliaties, charakteristika ir $iuo poziiriu gin¢ijamame
sprendime iSdéstyty motyvy pakanka jrodyti, kodél ankstesnis Ryanair elgesys gali
atgrasyti potencialius konkurentus jeiti j rinka, kurioje ji veikia.
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s Todél argumentai dél Ryanair reputacijos poveikio potencialiy konkurenty pasirody-
mui analizés yra atmestini.

7. Dél jéjimo i rinkqg laiku

a) Saliy argumentai

180 le$koveé tvirtina, jog pranesimo apie priestaravimus 308 punkte Komisija nurodé, kad
»haujo marsruto atidarymas i$ naujo oro uosto gali pareikalauti nuo trijy iki dvylikos
meénesiy” ir kad ,reikia mazdaug dvylikos ménesiy pelningumui uztikrinti“. Taciau,
uzuot pripazinusi tokj jéjima j rinka kaip jvyksiantj laiku, atsizvelgiant j gairése nusta-
tyta dvejy mety laikotarpj, gincijamame sprendime Komisija neteisingai nusprendé,
kad dél to egzistuoja didesniy jéjimo j rinka kliaciy.

20 Komisija pastebi, kad tikslus, atéjimo j rinkg momentas priklauso nuo rinkos bruozy
ir dinamikos bei nuo specifiniy potencialiy naujy rinkos subjekty pajégumy.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gairiy 74 punkte ,Savalaikiskumas®, j kurj daro nuoroda ieskové, nustatyta:

»Komisija tiria, ar atéjimas buty pakankamai greitas ir ilgalaikis, kad atgrasinty nuo
naudojimosi jtaka rinkoje arba ji jveikty. Tai, kas laikoma tinkamu laikotarpiu, pri-
klauso nuo rinkos bruozy ir dinamikos, taip pat nuo specifiniy potencialiy atéjusiy-
ju pajégumuy. Taciau paprastai atéjimas laikomas savalaikiu, jeigu jvyksta per dvejus
metus.

Apsiribodama nuoroda j pranesimo apie priestaravimus 308 punkta ir nesiremdama
ginc¢ijamo sprendimo turiniu ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija ne-
teisingai atsizvelgé j jiéjimui j rinka i$ naujo oro uosto ir jo gyvybingumui uztikrinti
reikalingg laika.

Siuo klausimu pazymétina, kad jéjimo j rinka klii¢iy vertinimas priklauso nuo jos
bruozy ir nuo potencialiy naujy rinkos subjekty pajégumy.

Dél jéjimo i rinka laiku Komisija nurodé laika, kuris pagal gaires paprastai neturi vir-
$yti dveju mety, o pagal pranesima apie priestaravimus sudaryty nuo 3 iki 12 ménesiy.
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Ryanair savo ruoztu nurodo, kad marsrutui atidaryti jai reikia vos keliy savaiciy. Ti-
krovéje §is terminas priklauso nuo nagrinéjamos situacijos.

205 Gairése Komisija bet kuriuo atveju apsiribojo tuo, kad pateiké principus, kurie gali
buti taikomi, plétojami ir tobulinami vélesnése bylose (gairiy 6 punktas). Nagriné-
jamu atveju pranesime apie priestaravimus nurodytas terminas galioja tuomet, kai j
rinka jeinama i$ naujo oro uosto, o Ryanair nurodytas terminas atitinka $ios jmonés
reputacija. Sie terminai nei priestarauja tarpusavyje, nei i$plaukia i$ neteisingo Komi-
sijos vertinimo ginc¢ijamame sprendime.

296 Analizuodama jéjimo j rinka kliatis gin¢ijamame sprendime Komisija i$ esmés akcen-
tavo rimty jéjimy j paveiktus marsrutus tikimybe ir klausima, ar tokie jéjimai j rinka
pakankamai reik§mingi koncentracijos operacijos antikonkurenciniam poveikiui pa-
naikinti arba kompensuoti. Si analizé buvo atlikta atsizvelgiant i konkrec¢ius rinkos ir
jos subjekty bruozus. Ieskové neparodo, dél kokiy priezasciy ji pagrijsta neteisingu
jiéjimo j rinka laiku sgvokos vertinimu, nei to, kaip $i analizé galéty bati pakeista.

27 Todél su jéjimu j rinka laiku susijes argumentas atmestinas.

II - 3585



298

299

2010 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-342/07

8. Dél pelningesniy marsruty uz Airijos riby egzistavimo

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad, priesingai nei gin¢ijamame sprendime teigia Komisija (ginc¢ijamo
sprendimo 661-669 konstatuojamosios dalys), aptarnauti mar$rutus i$§ Dublino mazy
maziausiai taip pat pelninga kaip ,i$§ Ryty Europos ar Skandinavijos“. Rinkodaros i$-
laidos Airijoje néra didesnés nei kitur. Anot ieskovés, siuo metu Dublino oro uosta
naudoja apie 90 oro bendroviy, i$ kuriy daug naujy rinkos subjekty. Airijoje néra
reikalingi antriniai oro uostai, taip pat Dublino, Korko ir Sanono oro uostai nesun-
kiai prieinami mazy kainy oro bendrovéms. Nemazai oro bendroviy (British Airways,
Cityjet, Lufthansa, bmi, easyJet, TAP Portugal ir SkyEurope Airlines) pareiské pasi-
rengusios jeiti { Dublino oro uosto rinka, tac¢iau Komisija praleido arba ignoravo
$ig informacija. Ieskovés teigimu, tokj jéjima i rinka palengvina Airijos ekonomikos
dinamiskumas.

Komisija tvirtina gin¢ijamo sprendimo 663—-668 konstatuojamosiose dalyse prista-
Ciusi empirinius duomenys, i§ kuriy matyti, kad konkurentai nelaiko Airijos rinkos
patrauklia jeiti ir kad dél to jie negali ¢ia jsikurti.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog i$ jos tyrimo matyti, kad daugelis
konkurenty mano Airijos rinka esant nepakankamai patrauklia ir kad nemazai poten-
cialiy konkurenty nurodé teikiantis pirmenybe bandymams atidaryti naujus marsru-
tus kitomis kryptimis nei j Airija (gin¢ijamo sprendimo 663 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija i$désté kelias tokj rezultata paaiskinancias
priezastis:

— jéjimas j rinka reikalauty daug didesniy rinkodaros i$laidy nei jéjimas j kitas rin-
kas, kuriose dar neveikia né vienas jsitvirtinusia baze turintis galingas mazy kainy
vezéjas (gincijamo sprendimo 664 konstatuojamoji dalis),

— Airijos rinka laikoma santykinai maza, apimanti vos 4 milijonus gyventojy, t. y.
maziau nei puse ,DidZiojo Londono zonos“ gyventoju (gin¢ijamo sprendimo
665 konstatuojamoji dalis),

— apskritai ,maza Airijos rinka“ nelaikoma pelningiausia arba augancia grei¢iau nei
»Ryty Europos” arba ,Skandinavijos“ rinkos (gincijamo sprendimo 666 konsta-
tuojamoji dalis),
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— Airijos geografiné situacija veikiau atgraso, o ne skatina naujy rinkos subjekty
pasirodyma (ginc¢ijamo sprendimo 667 konstatuojamoji dalis),

— marsrutg tarp Dublino ir savo skrydziy mazgo (hub) aptarnaujancios tinklo oro
bendrovés paskatos skiriasi nuo skrydzius i$ tasko j taska atliekancio vezéjo pas-
katy, dél ko sumazéja jy daromas konkurencinis spaudimas; tinklo oro bendrové
i$ esmés siekia pervezti keleivius j savo skrydziy mazga, i$ kur jie iSvykty galutine
kryptimi, o skrydzius i$ tasko j taska vykdantis vezéjas daugiausia démesio skiria
tam, kad maksimaliai i$naudoty léktuvus marsrutuose i$ tasko j taska (ginc¢ijamo
sprendimo 668 konstatuojamoji dalis),

— minimaliy paslaugy oro bendroviy poziiriu Airija turi trikuma, nes Dublino zo-
noje néra antriniy oro uosty (gin¢ijamo sprendimo 669 konstatuojamoji dalis).

sz Reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti argumentai kritikuojant $ig analize negali su-
kelti dél jos jokiy abejoniy. Pavyzdziui, ieSkovés tvirtinimo, jog aptarnauti marsrutus
i$ Dublino mazy maziausiai taip pat pelninga kaip ,,i§ Ryty Europos ar Skandinavijos®,
nepakanka suabejoti dél potencialiy konkurenty parodymuy, atsakant j klausima apie
veiklos pradéjima Dubline (Zr., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 666, 668 ir 669 i$na-
$as). Be to, argumente dél rinkodaros islaidy neatsizvelgiama j jau nagrinéta ypatinga
Ryanair situacija Airijos rinkoje (zr. $io sprendimo 277 ir 278 punktus). Ryanair pa-
teiktus nesenus jéjimo j rinka pavyzdzius Komisija i$analizavo ir teisiniu poziuriu pa-
kankamai pagrijstai atmeté ginc¢ijamo sprendimo 633 konstatuojamojoje dalyje (zr. $io
sprendimo 244 punkta). Be to, nors ukio subjektai atsizvelgia j Airijos ekonomikos di-
namiskumg, $io aspekto raida ir toliau priklauso nuo bendros ekonominés situacijos.

II - 3588



303

304

RYANAIR / KOMISIJA

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskovés pateikti argumentai, siekiant nugin¢yti, jog
tam tikry konkurenty atveju marsruty ,i$ Ryty Europos ar Skandinavijos” aptarnavi-
mo pelningumas didesnis nei marsruty i§ Dublino pelningumas, yra atmestini.

9. Dél oro uosty perkrovos

a) Saliy argumentai

Ieskové gincija aplinkybe, jog tariamas Dublino oro uosto perkrovimas sudaro jéjimo
i rinka kliatj. Jos teigimu, praktiskai maziau laiko tarpsniy i$vykstantiems léktuvams
yra tik viena valanda ryte ir vos du pusvalandzio trukme galincius pasiekti laikotar-
pius baigiantis antrai dienos pusei ir vakare atvykstantiems léktuvams. Dazni atvejai,
kai oro uostai susiduria su tokiais didelio aktyvumo laikotarpiais, vis dar islaikydami
esmines augimo galimybes. Kad konkuruojancios oro bendrovés galéty atlikti tris ke-
turis skrydzius i abi puses per dieng, pakanka, kad jos vykdyty skrydzius j Dubling i$
kito marsruto galo, vengdamos laikotarpiy, kai Dublino oro uosto takai labai apkrauti.
Be to, keleiviy skai¢ius Dubline labai iSaugo, nepaisant oro uosto pajégumy, kuriuos
Dublin Airport Authority vis délto laikeé ribotais. IeSkovés nuomone, oro uosto pajé-
gumai turéty padidéti dél $iuo mety jame vykdomos didelés plétros programos ir jie
isliks prieinami marsrutuose, jskaitant artimiausiu laikotarpiu. Ieskové teigia, kad bet
kuriuo atveju, jeigu laiko tarpsniy uzpildymas bty kokia nors problema, ji galéty buti
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iSspresta nustacius jpareigojimus dél laiko tarpsniy, laikantis ankstesnés Komisijos
praktikos nagrinéjamame sektoriuje.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog oro uosty perkrovimas sudaro ,dar
vieng svarbig jéjimo j rinka kliatj*, ar baty kalbama apie batinybe gauti pakankamus
terminalo pajégumus, ar apie taky, kuriy naudojimas priklauso nuo ribotai prieinamy
laiko tarpsniy skyrimo, pajéguma (gincijamo sprendimo 7.8.7 punktas ir visy pirma
670 ir 671 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat nagrinéjo su Dublino oro uosto pajégumais susijusius apribojimus
(gin¢ijamo sprendimo 7.8.7.1 punktas). Ji pazyméjo, jog tyrimas parodé, kad poten-
cialius naujus rinkos subjektus atgraso taky perkrovimas piko valandomis ir léktuvo
stovéjimo viety trukumas. Jos teigimu, mazai tikétina, jog $ios problemos i$nyks ar-
timiausioje ateityje, nes naujo tako statybos numatytos tik 2011 arba 2012 metais, o
tai nesuteikia progos greitam potencialaus konkurento pasirodymui rinkoje. Toliau
buvo nagrinéjama situacija kituose oro uostose, be Dublino (gin¢ijamo sprendimo
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7.8.7.2 punktas), bei detalizuota situacija kiekvieno atskiro marsruto atveju (gincija-
mo sprendimo 7.9 punktas).

Galiausiai Komisija pabrézé, jog oro uosty perkrovimas atgraso naujus potencialius
rinkos subjektus ir kiek tai susije su klienty, kuriems reik§mingas laiko veiksnys, da-
limi (anot Komisijos, 20—30 % visy klienty), ir kiek tai susije su laisvalaikio keleiviais
(gin¢ijamo sprendimo 7.8.7.3 punktas).

Siuo klausimu taip pat konstatuotina, kad ieskovés pateikti argumentai kritikuojant
$ia analize buvo teisiniu pozitriu pakankamai pagrjstai atmesti administracinés pro-
ceduros stadijoje. Ginc¢ijamame sprendime Komisija paaiskino, kodél Dublino oro
uosto taky perkrovimas piko valandomis ir su stovéjimo viety trakumu susije sun-
kumai kelia problemy potencialiems naujiems rinkos subjektams, kurie pageidauty
aptarnauti mars$ruta i$ ir j §j oro uosta, net jeigu jie turi baze kitame $io marsruto gale.
Gincijamame sprendime Komisija taip pat pazyméjo, jog Dublino oro uosto pajégu-
mai nebus padidinti per trumpa laika, kaip tvirtina Ryanair. Klausimas dél su laiko
tarpsniais susijusiy jsipareigojimy reik§mingumo savo ruoztu bus aptartas nagriné-
jant penktajj ieskinio pagrinda, skirta $iam analizés aspektui.

a0 I8, kas pasakyta, iSplaukia, jog su oro uosty perkrovimu susije argumentai atmestini.
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10. Dél ,,Ryanair-Aer Lingus” junginio pozicijos Dublino oro uoste

a) Saliy argumentai

s leSkové teigia, kad po koncentracijos susikiirusio subjekto derybiné galia konsulta-
cijose dél oro uosty mokesciy, oro uosto jrenginiy paskirstymo ar plétros projekty
nepadidéty (gin¢ijamo sprendimo 701-708 konstatuojamosios dalys). Jos nuomone,
Commission for Aviation Regulation — visiSkai nuo Ryanair ir Aer Lingus nepriklau-
soma institucija — spres dél mokesciy, kurivos Dublin Airport Authority gali rinkti
Dublino oro uoste uz reikiamus jrenginius i$ visy jo vartotojy. Be to, kadangi Ryanair
turéjo daug nesutarimy su Dublin Airport Authority, néra jokio pagrindo manyti, kad
po koncentracijos susikires subjektas turés daugiau galimybiy daryti jtakos plétros
projektams. Ieskové taip pat atkreipia démesj | Komisijos nenuoseklumus ginc¢ijama-
me sprendime, nes, viena vertus, ji teigia, jog bazei Dubline tenka esminis vaidmuo
siekiant naudos i$ veiklos efektyvumo, ir, kita vertus, ji tvirtina, jog tikétina, kad pa-
naikins daug skrydziy ir taip atsisakys tariamos naudos.

si2 Komisija gincija $iuos argumentus, kuriuos pateikiant, jos nuomone, neatsizvelgiama
i situacija jvykdzius koncentracija.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo pozicija, kuria po koncentracijos susika-
res subjektas uzimty Dublino oro uoste, nes | §j subjekta susijungty dvi oro bendro-
vés, kurios yra akivaizdzZiai didZiausios $io oro uosto naudotojos (gin¢ijamo sprendi-
mo 7.8.8 punktas).

Kaip numatyta gairiy 36 punkte, $ia rinkos galia Komisija nagrinéjo siekdama nusta-
tyti, ar po koncentracijos susikires subjektas galéty ja pasinaudoti, kad uzkirsty kelig
konkurentuy jéjimui j rinkg arba plétrai (gin¢ijamo sprendimo 701 konstatuojamoji
dalis). I$ $io nagrinéjimo Komisija nusprendé, kad Ryanair konkurenty nuogastavi-
mai, jog po koncentracijos susikiires subjektas panaudos savo dauguma Dublin Air-
port Coordination Committee (Dublino oro uosto koordinacinis komitetas, kuriame
Ryanair-Aer Lingus junginys, eksploatuodamas daugiau kaip 56% ,oro transporto
marsruty”, turéty dauguma) ir savo isskirtine galia Dublino oro uoste, siekdamas pa-
veikti reguliavimo subjekta taip, kad jis organizuoty oro uosta pagal Ryanair porei-
kius, néra nepagrista. Savo analize Komisija uzbaigé pazymédama, jog koncentracija
leisty naujam subjektui ,padidinti savo svorj“ konsultaciniame procese dél oro uosto
mokesciy, oro uosto jrenginiy paskirstymo arba plétros projekty, o tai galéty apsun-
kinti jo konkurenty jéjima j rinka ar plétra (ginc¢ijamo sprendimo 706—708 konstatuo-
jamosios dalys).

Ieskovés pateikti argumentai gincijant $ig analize negali sukelti abejoniy dél jos pa-
gristumo. Gincijamame sprendime Komisija i$désté teisiniu poziariu pakankamai
priezasciy, dél kuriy po koncentracijos susikires subjektas turéty didele rinkos galia,
leidZiancia daryti jtakg sprendimams dél tam tikry Dublino oro uosto valdymo aspek-
ty. Konkreciai kalbant, savo sprendime Komisija pateiké kelis pavyzdzius dél naujo
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subjekto galimybés mokéti lengvatinius oro uosto mokescius (ginc¢ijamo sprendimo
702 konstatuojamoji dalis).

si6 Todél argumentai dél Ryanair-Aer Lingus junginio pozicijos Dublino oro uoste
atmestini.

317 I§ to, kas pasakyta, iSplaukia, jog atmestinas visas antrasis ieskinio pagrindas.

a8 Vis délto $io atsakymo jtaka koncentracijos operacijos poveikio konkurencijai anali-
zés jvertinimui reikalauja, kad buty iSnagrinéti Siam klausimui skirti treciasis ir ke-
tvirtasis ieskinio pagrindai.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su kiekvieno atskiro marsruto
konkurencine analize

1. Dél priimtinumo

a) Saliy argumentai

s Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus, tvirtina, kad treciojo ieskinio pagrindo
argumentai nepriimtini. Atsizvelgiant j Bendrojo Teismo proceduros reglamen-
to 44 straipsnio reikalavimus, ieskinio stadijoje nuorodos j pirmuy dviejy ieskinio
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pagrindy argumentus bei j priede esancig ataskaita nepakanka. Ji teigia, kad dublike
suformuluoti argumentai daug detalesni nei ieskinyje, ir, antra, York Aviation atas-
kaita buvo pateikta procedarai jau pazengus toli j priekj. Komisija bet kuriuo atveju
gincija York Aviation ataskaity patikimuma, kuriose, jos teigimu, ,klaidinanciai“ ap-
radyta, kaip ji panaudojo jrodymus. Ji mano, kad tam tikros York Aviation lentelése
panaudoty jrodymuy kategorijos baty naudingesnés rinkai apibreézti, o ne konkuren-
cinei situacijai jvertinti.

s20 Ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 7.9 punkte atliktoje kiekvieno atskiro mars-
ruto analizéje padarytos trys pagrindinés klaidos. Jos nuomone, $i analizé grindziama
pirmajame ir antrajame ieskinio pagrinduose apibréztomis ,esminémis klaidomis®.
Ji taip pat paremta nepakankamai solidZiais jrodymais ir joje neatsizvelgiama j per
administracine procedura Ryanair pateiktus duomenis. Ieskové pazymi, kad taip
Komisija i savo analize nepagrijstai nejtrauké tradiciniy nacionaliniy vezéjy, nes, jos
nuomone, jie néra reik$mingi vertinant koncentracijos pasekmes, nepaisant to, kad
daugelis jy veikia ir daro konkurencinj spaudima tam tikruose i$ 35 nagrinéty mars-
ruty. Ieskinio priede ieskové pateiké pirmaja ataskaita, t. y. 2007 m. rugséjo mén. York
Aviation ataskaitg, kurioje reziumuojami kiekvieno i$§ nagrinéty marsruty atveju nau-
doti duomenys ir kritikuojama tai, kaip Komisija juos panaudojo. Ji teigia, kad norint
nevir$yti maksimalaus puslapiy skaiciaus, kurio i$§ principo neturty vir$yti Bendrajam
Teismui pateikiamas ieskinys, jame nebuvo jmanoma detaliai nugincyti kiekvieno
atskiro mars$ruto analizés. Dubliko priede, siekdama detaliau pailiustruoti savo argu-
mentus, ieskové pateiké antraja York Aviation parengta ataskaita.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Trecigjj ieskinio pagrinda sudaro penki punktai, kuriuose i§ esmés daroma nuoroda
i pirmajame ir antrajame ieskinio pagrinduose suformuluotus argumentus ir bendrai
remiamasi pirmaja 2007 m. rugséjo mén. York Aviation ataskaita. leSkové apsiriboja
tuo, kad pateikia savo pastabas pazymédama, jog turint omenyje Praktinius nurody-
mus $alims, pagal kuriuos didziausias ieskinio puslapiy skaicius siekia 50 ir jis gali buti
virsytas tik ypac sudétingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy atvejais (zr. Praktiniy nuro-
dymuy $alims 10 punkta), jai buvo nejmanoma atsakyti j Komisijos atlikta kiekvieno
atskiro mars$ruto analize. Tik pateikdama dublika ieskové detaliai gincijo ginc¢ijamo
sprendimo 7.9 punkte Komisijos atlikta atskira kiekvieno i$ 35 marsruty analize. Siuo
klausimu ieskové padaré nuoroda j antraja York Aviation ataskaita, nenurodydama
né menkiausios priezasties, kodél i ataskaita pateikiama $ioje procediros stadijoje.

Tai, kas pasakyta, reiskia, kad nors $iuo klausimu pateikti argumentai atitinka pa-
teiktus pirmuosiuose dviejuose ieskinio pagrinduose arba iSplaukiancius i$ pirmosios
York Aviation ataskaitos (visy pirma pastabos $ios ataskaitos E skirsnyje , Komisijos
panaudoty kiekvieno atskiro mar$ruto duomeny analizé®), laikantis Procedaros re-
glamento 44 straipsnio, ieskinyje pateikta treciojo ieskinio pagrindo santrauka. Prie
$iy argumenty griztama ir jie paaiskinami dublike, atsiZvelgiant j $iuo klausimu atsi-
liepime j ieskinj Komisijos pateiktas pastabas.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 329 ir paskesniuose punktuose, ie§kovés argumentais
i$ esmés siekiama nugincyti gin¢ijamame sprendime Komisijos padarytus konsta-
tavimus, susijusius su rinkos apibrézimu kaip marsruto i$ tasko j taska rinka [o ne
kaip mar$ruto i$ oro uosto j oro uosta rinka, kaip antai marsruto Dublinas—Londo-
nas (Stansted oro uostas) arba marsruto Dublinas—Londonas (Heathrow oro uostas)

II - 3596



324

325

326

RYANAIR / KOMISIJA

rinkos], su tranzitiniams keleiviams (pavyzdziui, keleiviams, kuriy paskirties taskas
yra Niujorkas marsrutu Dublinas—Niujorkas per Londona) suteiktina svarba, su at-
sizvelgimu j verslo keleiviy ar keleiviy, kuriems svarbus laiko veiksnys, vaidmenj ir
su jéjimo j atitinkama rinkg konkuruojant su po koncentracijos susikarusiu subjektu
galimybe (kartu su jtaka, kuria gali turéti nagrinéjamy bendroviy Zinomumas Airi-
joje, su bazés viename i$ $iy marsruty tasky turéjimu arba su nagrinéjamo oro uosto
ypatumais).

Sie reziumuotai suformuluoti ieskinyje ir pirmoje 2007 m. rugséjo mén. York Aviation
ataskaitoje bei dublike paaiskinti argumentai apima bendra ieskinyje suformuluota
vertinimg, kad, analizuodama konkurencijos santykj tarp Ryanair ir Aer Lingus bei
tirdama galimus naujus jéjimus j jvairias rinkas jvykus koncentracijai, Komisija taria-
mai padaré klaidy.

Taigi manytina, kad ie$kinyje suformuluoti su tre¢iuoju ieskinio pagrindu susije argu-
mentai atitinka Procediros reglamento 44 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir galé-
jo buti paaiskinti dublike, be kita ko, turint omenyje ieskinio priede esancioje pirmoje
2007 m. rugséjo mén. York Aviation ataskaitoje pateiktas nuorodas.

Pirmiausia pazymétina, kad s$ie argumentai butini ieskovei, siekiant, kad bty panai-
kintas gincijamas sprendimas. Konkretaus marsruto analizé gali savaime pateisinti
Komisijos sprendima uzdrausti koncentracijos operacija, atsizvelgiant j Susijungi-
my reglamento 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kriterijy. Dominuojancios padéties,
dél kurios buty itin apribota konkurencija viename $iy marsruty, sukirimo savaime
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pakanka koncentracijos operacijos nesuderinamumui su bendraja rinka sukelti, jeigu
tam nepriestarauty nagrinéjant ketvirtgjj ir penktajj ieskinio pagrindus atliksimos na-
$umo pasiekimuy ir jsipareigojimuy analizés rezultatai.

Dél antrosios York Aviation ataskaitos, pateiktos siekiant detaliau pailiustruoti ies-
koveés argumentus, reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija, $i ataskaita buvo
pateikta pagrindziant dublike, papildant ieskinj ir pirmaja York Aviation ataskaita,
pateiktus argumentus, nenurodant né menkiausiy priezasc¢iy dél pavéluoto tokios su
ginc¢ijamame sprendime atliktos kiekvieno atskiro marsruto analizés turiniu susiju-
sios ataskaitos pateikimo.

Todél pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalj vertindamas $aliy argumen-
tus Bendrasis Teismas neatsizvelgs j antrosios York Aviation ataskaitos turinj.

2. Dél esmeés

a) Dél marsruto Dublinas—Londonas

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad dél marsruto Dublinas—Londonas, uzimancio mazdaug 30 % kelei-
viy pervezimo tarp Airijos ir kity Sajungos valstybiy nariy rinkos, kuriuo atliekama
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apie 320 skrydziy per savaite, 100 i$ kuriy uztikring bmi, British Airways ir CityJet,
Komisija nepateiké jrodymy, leidzianciy nuspresti, kad konkurentai negalés daryti
»konkurencinio spaudimo” po koncentracijos susikarusiam subjektui.

330 Dél bmi, kuri, turédama 10-20% rinkos dalj, anot gincijamo sprendimo, yra pagrin-

331

diné jos ir Aer Lingus konkurenté marsrutu Dublinas—Londonas, ieskové tvirtina, kad
Komisija nepaaiskino, kodél yra reik§minga aplinkybé, jog $i bendrové gali pasialyti
savo keleiviy tranzita per Heathrow mazga (ginc¢ijamo sprendimo 795 konstatuoja-
moji dalis). Kaip ir Aer Lingus atveju, daugelis bmi keleiviy néra tranzitiniai keleiviai.
Be to, ieskovés nuomone, Komisija nepaaiskino, kodél aplinkybé, jog bmi siilo keliau-
ti ekonomine ir verslo klasémis, reiskia, kad ji nekonkuruoja su Aer Lingus, kuri sitlo
skrydzius tik viena klase. Anot ieskovés, toks skirstymas juo labiau nereik§mingas
tokiame trumpame skrydyje ir Komisija nelygino bmi ekonominés klausés tarify su
vienos Aer Lingus klasés tarifais. Be to, aplinkybé, kad Aer Lingus vykdo dvigubai
daugiau skrydziy nei bmi ir perveza dviguba keleiviy skaiciy, visiskai nereik§minga,
nes bmi turi galimybe pasitelkti didelj savo disponuojamu laiko tarpsniy skai¢iy
Heathrow oro uoste tam, kad panaudoty marsruto Dublinas—Londonas tarpsnius, anks-
¢iau naudotus maziau pelningiems mar$rutams.

Kalbédama apie British Airways, atliekancios 26—27 skrydzius per savaite i§ Dubli-
no i Gatwick oro uosta, ieSkové pazymi, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar jos nurodyti
kriterijai, nesiskiriantys nuo panaudoty bmi atveju, yra reik$émingi $io marsruto ke-
leiviams. Be to, nusprendusi, kad British Airways dar maziau konkurencinga nei Aer
Lingus, nes aptarnauja ne ta patj Londono oro uosta (Gatwick, o ne Heathrow oro
uosta), Komisija priestaravo sau paciai, nes buvo i$sakiusi nuomone, jog atitinkamos
rinkos — tai miesty poros.
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Dél CityJet ieskové tvirtina, jog aplinkybé, kad $i oro bendrové naudoja maziausius
léktuvus dél trumpy taky Londono City oro uoste, kurio negali naudoti jos ir Aer Lin-
gus léktuvai, néra reik§minga analizuojant konkurencija. Svarbus klausimas veikiau
yra tai, ar CityJet pasiila pakankamai konkurencinga, kad galéty buti alternatyva Siam
marsrutui. Kadangi ir CityJet, ir Aer Lingus bei Ryanair perveza daug verslo keleiviy,
néra reik§minga, jog tik CityJet perveza dauguma verslo keleiviy, kuriems svarbus lai-
ko veiksnys. Ieskové teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 312-331 ir 800 konstatuojamo-
siose dalyse Komisija nusprendé esant vienai oro bendroviy keleiviy rinkai, nedary-
dama skirtumo pagal keliautojy jautruma laiko veiksniui. Ieskovés nuomone, kadangi
CityJet, Ryanair ir Aer Lingus perveza ir verslo, ir laisvalaikio keleivius, CityJet daro
konkurencinj spaudima, kalbant apie s$iuos klientus.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija analizavo koncentracijos poveikj konkurencijai
marsruto Dublinas—Londonas atveju (ginc¢ijamo sprendimo 791-810 konstatuo-
jamosios dalys). Ji padaré i$vada, kad ,numatyta koncentracijos operacija smarkiai
apriboty veiksminga konkurencija, sukarusi dominuojancia padétj [$iuo marsrutu]”
(gincijamo sprendimo 810 konstatuojamoji dalis).
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Siuo klausimu ieskové taip pat pakartoja per administracine procedira pateiktus
argumentus, kurie buvo atmesti gin¢ijamame sprendime. Siy pavirsutinisky ir neis-
samiy argumenty negali pakakti, siekiant sukelti abejoniy dél gin¢ijamame sprendi-
me Komisijos pateikto pagrindimo, remiantis per administracine procedirg gautais
rezultatais.

Pabréztina, kad pirmasis elementas, j kurj atsizvelgta ginc¢ijamame sprendime, — tai
bendros koncentracijos $aliy rinkos dalies dydis, kuris 2006 m. sieké 79 %, skaiciuo-
jant visus keleivius, arba 81%, atémus tranzito keleivius. Bendra rinkos dalis pagal
léktuvy pajégumus, o ne pagal perveztus keleivius, 2006—2007 m. Ziema sieké 76 % ir
79% 2007 m. vasara (ginc¢ijamo sprendimo 792-794 konstatuojamosios dalys). Kaip
nurodyta ginc¢ijamame sprendime (ginc¢ijamo sprendimo 802 i$nasa), tokia rinkos da-
lis savaime jrodo dominuojancia padétj rinkoje ($iuo klausimu dél ankstesniojo Susi-
jungimy reglamento zr. 41 punkte minéto Sprendimo General Electric pries Komisijg
115 punktg; taip pat Zr. gairiy 17 punktg).

Reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké specialiy argumenty dél $ios rinkos dalies.
Prie$ tai aprasyti argumentai $iuo klausimu, susije su pirmuoju ie$kinio pagrindu,
jau buvo atmesti (zr. $io sprendimo 39 ir paskesnius punktus). Taigi treciajame ie$-
kinio pagrinde pateikti argumentai dél marsruto Dublinas—Londonas nei§vengiamai
patenka j konkurencinj konteksta, kur koncentracijos jvykdymas leisty Ryanair-Aer
Lingus junginiui uzimti labai didele rinkos dalj, t. y. apie 80 %. Taciau, kaip pazymi ir
ieskové, $i rinka yra labai reik§minga, nes viena apima 30 % keleiviy pervezimuy tarp
Airijos ir kity Sgjungos valstybiy nariy rinkos (Zr. $io sprendimo 329 punkta).
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Antrasis elementas, | kurj gin¢ijamame sprendime atsizvelgé Komisija, susijes su
marginaliniu vaidmeniu, kurj gali atlikti trys $iame marsrute veikiantys konkuren-
tai. Anot jos, né vienas konkurentas negalés kompensuoti antikonkurencinio po-
veikio iSnykus Aer Lingus, artimiausiai Ryanair konkurentei, skrydziams marsrutu
Dublinas—Londonas.

Dél bmi, kuri, remiantis duomenimis, i kuriuos buvo atsizvelgta, turi nuo 12 iki 16 %
rinkos, Komisija pazyméjo, kad tarp $io vezéjo ir Aer Lingus yra nemazai skirtumy.
bmi — tai i§ Londono Heathrow oro uosto veikiantis tinklo vezéjas, nors dauguma jo
keleiviy mar$rutu Dublinas—Londonas ir néra tranzito keleiviai (jy galutinis paskirties
taskas yra Londonas, o ne kitas miestas), ir ji siilo visas paslaugas léktuve su ekono-
mine ir verslo klasémis, o Aer Lingus — tai vezéjas i$ tasko j taska, sialantis minimalias
paslaugas léktuve su vienintele keliavimo klase (gincijamo sprendimo 795 konstatuo-
jamoji dalis). Teisinga, kad Komisija yra pastebéjusi, jog Aer Lingus taip pat perveza
tranzito keleivius, remdamasi savo bendrojo kodo sutartimi su British Airways, bei
verslo keleivius ir keleivius, kuriems svarbus laiko veiksnys (ginc¢ijamo sprendimo
795 ir 799 konstatuojamosios dalys), taciau $iy imoniy sanaudy struktara skiriasi ir
Aer Lingus sanaudy struktira artimesné Ryanair nei bmi sanaudy struktirai.

Komisija taip pat pazyméjo, kad Aer Lingus perveza du kartus daugiau keleiviy nei
bmi ir ji atlieka beveik dvigubai daugiau skrydziy per savaite (ginc¢ijamo sprendimo
795 konstatuojamoji dalis). Kaip vertindama jéjimo j rinka kliuatis gin¢ijamame spren-
dime paaiskino Komisija, bmi nepageidauja plésti savo veiklos Dublino oro uoste, be
to, dél Dublino oro uosto situacijos ar represalijy rizikos tokia plétra sukelty dideliy
sunkumuy (gincijamo sprendimo 760 ir 764 konstatuojamosios dalys).
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Tas pats pasakytina apie kitus du rinkoje veikiancius konkurentus, t. y. British Airways
ir CityJet. Kaip tai i$plaukia i$ ginc¢ijamo sprendimo, $ios bendrovés ne tokios artimos
Ryanair kaip Aer Lingus (gincijamo sprendimo 802 konstatuojamoji dalis). British
Airways — tai visas paslaugas sialantis tinklo vezéjas, o CityJet — tai verslo klientams
skrydzius sitilantis vezéjas j $alia Londono miesto centro esantj oro uosta. Sie ypatu-
mai nutolina $iy jmoniy verslo modelj ir konkurencinius pajégumus nuo Ryanair-Aer
Lingus junginio modelio ir pajégumuy. Be to, ir British Airways, ir CityJet nurodé, kad
ju prioritetuose néra numatyta sustiprinti savo veikla Dublino oro uoste (ginc¢ijamo
sprendimo 748 konstatuojamoji dalis dél British Airways ir gin¢ijamo sprendimo
718 konstatuojamoji dalis dél CityJet).

I$ to gin¢ijamame sprendime Komisija galéjo padaryti iSvada, kad $iuo metu rin-
koje veikiantys konkurentai, galintys padidinti savo pajégumus, kaip ir potencialas
konkurentai, galintys jeiti j rinka, nedaro ,pakankamo konkurencinio spaudimo” po
koncentracijos susikarusiam subjektui (gin¢ijamo sprendimo 804—809 konstatuoja-
mosios dalys). Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad ieskové neneigia marginalinio tri-
ju ginc¢ijamame sprendime paminéty konkurenty vaidmens, paprasciausiai nurody-
dama j gin¢ijamame sprendime atlikta analize ir padarydama i$vada, jog neteisinga
teigti, kad Sie konkurentai negali daryti ,konkurencinio spaudimo” po koncentracijos
susikarusiam subjektui (Zr. $io sprendimo 329 punkta). Tadiau ginc¢ijamame sprendi-
me Komisija taip neteigé. Ji tik nurodé, jog esantys ir potencialiis konkurentai negalés

“ y.

daryti ,,pakankamo konkurencinio spaudimo” §iam subjektui.

Taigi, atsizvelgiant i aplinkybe, kad ieskoveés pastabos pavirsutiniskos ir neissamios,
jai nepavyko teisiniu poziariu pakankamai jrodyti, kad Komisijos analizé, kiek tai su-
sije su mar$rutu Dublinas—Londonas, yra nepagrista. leskové i§ esmés apsiribojo tvir-
tinimu, kad Komisija nepateiké jrodymy, leidzianciy nuspresti, jog trys ginc¢ijamame
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sprendime i$nagrinéti ir apie 20 % rinkos uzimantys konkurentai negalés daryti ,kon-
kurencinio spaudimo” po koncentracijos susikarusiam subjektui, kuris kontroliuoty
apie 80 % $ios rinkos, nepaisant to, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija i$désté prie-
Zastis, dél kuriy $ie konkurentai neturéty galimybés veiksmingai konkuruoti su nauju
subjektu dél verslo modelio skirtumy, jéjimo i rinka ir pajégumy didinimo klitciy bei
kitokiy juy plétros prioritety.

b) Dél marsruty Dublinas—Birmingamas, Dublinas—Edinburgas, Dublinas—Glazgas,
Dublinas—Mancesteris ir Dublinas—Niukaslas

Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad Komisija nusprendé, jog Aer Lingus ir ji pati nesusiduria su
reik$mingu kity oro bendroviy konkurenciniu spaudimu marsrutais Dublinas—Bir-
mingamas, Dublinas—Edinburgas, Dublinas—Glasgas, Dublinas—Manceteris ir Du-
blinas—Niukaslas, kuriais keliauja apie 3 milijonai keleiviy per metus. Anot ieskoveés,
ginc¢ijamame sprendime buvo nurodytos tokios priezastys: arba netiko ekonominis
modelis [kaip antai BA Connect, bmi, Air Malta, Hapag Lloyd Express, KLM, Luft-
hansa, Loganair, Luxair ir CityJet atveju (gin¢ijamo sprendimo 816, 817, 835, 841 ir
852 konstatuojamosios dalys)], arba ekonominis modelis buvo toks pats, taciau oro
bendrové nusprendé nutraukti savo veikla atitinkamu marsrutu [kaip antai MyTravel-
Lite, Go Fly, Brymon Airways (véliau tapusi BA City Express, paskui — BA Connect) ir
Gill Airways atveju (ginc¢ijamo sprendimo 812, 816, 821, 830 ir 840-848 konstatuoja-
mosios dalys)], arba oro bendrové ,skausmingai nukentéjo per ankstesnj susidirima
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su Ryanair, bet ne su Aer Lingus” [pavyzdziui, easyJet ir bmibaby (gincijamo spren-
dimo 812, 816, 857, 862, 867, 878 ir 880 konstatuojamosios dalys)], arba bendrové
daugiausia aptarnauja verslo klasés skrydzius ir jos léktuvy laivynas pernelyg ribotas
[pavyzdziui, CityJet ir Luxair (ginc¢ijamo sprendimo 825, 831, 832, 834, 835, 841, 852,
874, 880 ir 882 konstatuojamosios dalys)], arba Dublino oro uostas nepateko j oro
bendrovés strateginius interesus, nors ji ir turi atitinkamuose Jungtinés Karalystés
oro uostuose bazuojamus léktuvus [pavyzdziui, BA Connect, Flybe, easyjet, Loganair,
Globespan, Jet2 ir Monarch (gincijamo sprendimo 825, 834, 843, 852 ir 882 konsta-
tuojamosios dalys)], arba bendrové nebuvo patvirtinusi ketinanti pradéti veikti tam
tikrame mar$rute [pavyzdziui, BA Connect, Flybe, Loganair, Globespan, bmibaby,
Monarch ir Jet2 (ginc¢ijamo sprendimo 825, 834, 843, 852 ir 882 konstatuojamosios
dalys)], arba aiskiai nurodé Komisijai neketinanti pradéti veiklos Ryanair aptarnauja-
mame marsrute [pavyzdziui, Aer Aerann (gincijamo sprendimo 826 konstatuojamoji
dalis)], arba buty pageidaujamas jéjimas pradéjus aktyvia veikla ar esamy skrydziy
skaiciaus padidinimas, taciau tai nejmanoma dél oro uosty perkrovimo [CityJet atveju
(gincijamo sprendimo 815-817, 824, 826, 833, 842, 851, 860 ir 870 konstatuojamo-
sios dalys)] ir (arba) reikalauty dideliy investicijy, siekiant jtvirtinti prekiy Zenklg ir
parduoti savo skrydzius [BA Connect, Flybe, Globespan, easyjet ir Monarch atveju
(ginc¢ijamo sprendimo 816, 825, 843 ir 882 konstatuojamosios dalys)].

Ieskové kaltina Komisija, kad $i savo analizéje dél $iy marsruty ,parodé nenuoseklu-
ma“ Viena vertus, kai konkurentai aktyviai veiké tam tikrame oro uoste, Komisija
nuspresdavo, kad jy veikla $iame oro uoste néra tiesiogiai reik§minga vertinant kon-
kurencija Ryanair aptarnaujamuose marsrutuose (ginc¢ijamo sprendimo 825 konsta-
tuojamoji dalis ir 864 i$nasa). Komisija taip pat atsisakeé atsizvelgti j bazes ar skry-
dziy mazgus $iuose oro uostuose turincius konkurentus, nuspresdama, kad tai néra
reik§minga analizuojant kiekvieng atskirg marsruta, nes tyrimas ir jyu paciy pareis-
kimai parodé, kad jiems ir toliau triksta pajégumy arba motyvacijos pradéti veikla
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nagrinéjamu mar$rutu (ginc¢ijamo sprendimo 816, 825, 834, 843, 852, 862, 872 ir
882 konstatuojamosios dalys). Kita vertus, kai Ryanair ir Aer Lingus kartu aktyviai
veiké tam tikrame oro uoste, kaip antai Birmingame ar Edinburge, Komisija teigé, kad
situacija probleminé dél jéjimo j rinka kliaciy, kaip antai konkurenty baziy nebuvi-
mas, ,dideliy investicijy j prekiy Zenklo zinomuma ir rinkodara” poreikis, jeigu vezé-
jai néra jsikare tam tikrame oro uoste, bei laiko tarpsniy stoka piko valandomis arba
ribota prieiga prie infrastruktiaros (kontaktiniy stovéjimo viety) (ginc¢ijamo sprendi-
mo 816, 817, 826, 843, 844 ir 882 konstatuojamosios dalys).

u6 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

37 Gincijamame sprendime Komisija iStyré koncentracijos poveikj konkurencijai, kiek
tai susije su jvairiais marsrutais i$ Dublino j Jungtinés Karalystés miestus, i$skyrus
Londona.
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— Dél marsruto Dublinas—Birmingamas

Kalbant apie mars$ruta Dublinas—Birmingamas (ginc¢ijamo sprendimo 811-819 kons-
tatuojamosios dalys), anot Komisijos, jvykdzius koncentracija baty sukurtas mono-
polis, panaikinantis bet kokia esama konkurencija $iame marsrute. Komisija taip pat
paminéjo nesékmingus MyTravelLite bandymus jeiti j rinka 2003—2004 m. ir tai, kad
nuo to laiko nebuvo jokiy naujy panasiy bandymuy (giné¢ijamo sprendimo 815 konsta-
tuojamoji dalis), bei priminé apie bmibaby pasitraukima, jéjus j rinka Ryanair (ginci-
jamo sprendimo 812 ir 816 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat pristaté priezastis, dél kuriy $iuo metu viename i§ dviejy Birminga-
mg aptarnaujanciy oro uosty veikiantys vezéjai (BA Connect, easyjet, Flybe, bmi, bmi-
baby, Monarch, Thomsonfly) negaléty daryti pakankamo konkurencinio spaudimo po
koncentracijos susiktrusiam subjektui, pradéje veikti marsrutu Dublinas—Birminga-
mas (ginc¢ijamo sprendimo 816 konstatuojamoji dalis). Ieskové, ju negin¢ydama, pe-
rima Komisijos nurodytas priezastis, susijusias su jéjimo klititimis Dublino oro uoste
arba su $iy vezéjuy isreikstais ketinimais, kurie turi kity prioritety nei Airijos rinka.
Siuo atzvilgiu manytina, jog $iy priezasc¢iy savaime pakanka, siekiant pagristi i$vadas,
kurias i$ ju padaré Komisija ginc¢ijamame sprendime.

Be to, negalima teigti, kaip tai daro ieskové, kad atlikdama savo analize Komisija ,pa-
rodé nenuosekluma®, nes skirtingai atsizvelgé, viena vertus, i ypatinga Ryanair ir Aer
Lingus situacija Dubline ir, kiek tai susije su Ryanair, — Birmingame (gin¢ijamo spren-
dimo 816 konstatuojamoji dalis), bei, kita vertus, i kity oro bendroviy situacija kituo-
se oro uostuose. Ryanair argumenta dél galimybés konkuruoti su po koncentracijos
susikarusiu subjektu, veikiant i§ paskirties oro uoste esancios bazés, Komisija istyré
ir atmeté dél kiekvieno i$ nagrinéjamy marsruty (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 825 kons-
tatuojamaja dalj dél marsruto Dublinas—Edinburgas bei prie $ios konstatuojamosios
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dalies esancia 864 i$nasa, kurioje Komisija i$plecia $ia i$vadg visiems kitiems marsru-
tams). Taigi dél visy marsruty, dél kuriy Ryanair teigia esant tokiam nenuoseklumui,
ieskovés tvirtinimai atmestini.

Dél ypatingos Cityjet situacijos, kuri disponuoja Dubline bazuojamais léktuvais bei
naktj Birmingame laikomais léktuvais ir kuri galéty jzvelgti paskata pradéti aptarnau-
ti mar$ruta Dublinas—Birmingamas, kur svarbig vieta uzima verslo klientai, Komisija
konstatavo, kad norédama konkuruoti su Ryanair ir Aer Lingus $i oro bendrové turéty
pasitlyti labai daznus skrydzius, atliekamus per visas piko valandas, o tai mazai tike-
tina dél piko valandomis tenkancio spaudimo dél laiko tarpsniy Dublino oro uoste
ir dél kontaktiniy stovéjimo viety stokos (ginc¢ijamo sprendimo 817 konstatuojamoji
dalis). Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $iy priezasc¢iy ieskové taip pat negincija ir jy sa-
vaime pakanka, siekiant patvirtinti i§vadas, kurias i$ jy padaré Komisija gin¢ijamame
sprendime.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija atmeté Ryanair argumentg, kad Birmin-
game bazuojamu léktuvy neturinc¢ios oro bendroveés (Air Malta, Hapag Lloyd Express,
KLM ir Lufthansa) gali bati paskatintos pradéti aptarnauti skrydzius i$ $io miesto |
Dubling, i§ kur jie taip pat aptarnauja skrydzius, taciau kitomis kryptimis, nors ir
neturédamos ten bazuojamy léktuvy. Anot Komisijos, pradéti aptarnauti marsruta
neturint bazés viename ar kitame jo gale apskritai maziau veiksminga ir gana reta. Be
to, $iuo atveju kalbama apie visas paslaugas léktuve silancius tinklo vezéjus ir ma-
zai tikétina, kad jie daryty didelj spaudima po koncentracijos susikarusiam subjektui
(gin¢ijamo sprendimo 817 konstatuojamoji dalis). Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina,
kad $iy priezasciy ieskové taip pat negincija ir jy savaime pakanka, siekiant patvirtinti
iSvadas, kurias padaré Komisija gin¢ijamame sprendime.
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— Dél marsruto Dublinas—Edinburgas

Kalbant apie marsruta Dublinas—Edinburgas (gin¢ijamo sprendimo 820—828 konsta-
tuojamosios dalys), pasakytina, kad jvykdzius koncentracija bty sukurtas monopo-
lis, panaikinantis bet kokia konkurencija $iuo marsrutu. Komisija taip pat paminéjo
nesékminga Go Fly bandyma jeiti j rinkg 2001-2002 m. ir tai, kad nuo to laiko nebuvo
jokiy naujy panasiy bandymuy. Be to, ji pazyméjo, kad $is marsrutas labai apkrautas,
koncentracijos $alims jame vykdant penkis skrydzius per dieng (ginc¢ijamo sprendimo
824 konstatuojamoji dalis).

Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy Edinburgo oro uoste bazes ar skrydziy mazgus
turintys vezéjai (BA Connect, easyjet, Flybe, Loganair ir Globespan) negali daryti pa-
kankamo konkurencinio spaudimo po koncentracijos susikairusiam subjektui, pradé-
je veikla marsrutu Dublinas—Edinburgas (ginc¢ijamo sprendimo 825 konstatuojamoji
dalis). Ieskové, jy neginc¢ydama, perima Komisijos nurodytas priezastis, susijusias su
iéjimo kliatimis Dublino oro uoste arba su $iy vezéjy isreikstais ketinimais, kurie turi
kity prioritety nei Airijos rinka. Siuo atzvilgiu manytina, jog $iy priezasc¢iy savaime
pakanka, siekiant pagrjsti i$vadas, kurias padaré Komisija gin¢ijamame sprendime.

Dél ypatingos CityJjet situacijos, kuri disponuoja Dubline bazuojamais léktuvais bei
naktj Edinburge laikomais léktuvais ir kuri galéty jzvelgti paskata pradéti aptarnauti
mars$rutg Dublinas—Edinburgas, kur svarbig vieta uzima verslo klientai, Komisija pa-
kartojo tuos pacius argumentus, kokie buvo isdéstyti dél marsruto Dublinas—Birmin-
gamas (ginc¢ijamo sprendimo 826 konstatuojamoji dalis). Siuo atzvilgiu primintina,
kad $iy argumenty ieskové negindija, ir reikia manyti, kad jy pakanka, siekiant patvir-
tinti i$vadas, kurias padaré Komisija gin¢ijamame sprendime.
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— Dél marsruty Dublinas—Glasgas, Dublinas—Mancesteris ir Dublinas—Niukaslas

Marsrutuose Dublinas—Glasgas ir Dublinas—Mancesteris vyrauja kvazimonopolis,
kurj uzimty po koncentracijos susikires subjektas, o marsrute Dublinas—Niukaslas
isivyrauty Ryanair-Aer Lingus junginio monopolis. Mar$rute Dublinas—Glasgas (gin-
¢ijamo sprendimo 829-837 konstatuojamosios dalys) Ryanair-Aer Lingus junginys
uzimty 96-99 % rinkos dalj, vienintelei konkurentei esant Loganair, turinéiai nuo 1
iki 4% rinkos ir siilanciai netiesioginius skrydzius per Londonderj (Go Fly buvo pra-
déjusi aptarnauti §j marsruta 2001 m., taciau pasitraukeé i$ jo po Sesiy veiklos ménesiy
2002 m.). Marsrute Dublinas—Mancesteris (ginc¢ijamo sprendimo 838-846 konsta-
tuojamosios dalys) Ryanair-Aer Lingus junginys uzimty 98—99,6 % rinkos dalj, vienin-
teliam konkurentui esant Luxair, turinciai nuo 0,4 iki 2 % rinkos ir sialanciai skrydzius
Liuksemburgas—Dublinas per Mancesterj. Marsrute Dublinas—Niukaslas (ginc¢ijamo
sprendimo 847-854 konstatuojamosios dalys) Ryanair-Aer Lingus junginys uzimty
96—99% rinkos dalj, vienintelei konkurentei esant Loganair, turinciai nuo 1 iki 4%
rinkos ir sitlanciai netiesioginius skrydzius per Londonderj (Brymon Airways, véliau
tapusi BA City Express, o galiausiai — BA Connect, buvo pradéjusi aptarnauti $j mars-
rutg 2001 m. ir pasitraukeé i$ jo 2003 m., o Gill Airways pradéjo jame veiklg 2001 m.
sausio ménesj ir nutraukeé ja ty paciy mety rugséjj).

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat atmeté per administraci-
ne procedira Ryanair pateiktus argumentus dél potencialiy naujy rinkos subjekty,
turin¢iy baze paskirties oro uoste, arba CityJet (mutatis mutandis zr. $io sprendimo
352 ir 355 punktus). Siuo atzvilgiu primintina, kad iekové nekelia klausimo dél $iy
argumenty, ir reikia manyti, kad jy pakanka, siekiant patvirtinti i$vadas, kurias padaré
Komisija ginc¢ijamame sprendime.
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c¢) Dél margruty Sanonas—Londonas ir Korkas—Londonas

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija iSplété geografinés rinkos dydj pagal savo poreikius. Ver-
tindama esama konkurencija,  atitinkama rinka ji jtrauké visus Londono oro uostus.
Taciau vertindama potencialius naujus jéjimus j rinka Komisija teigé, kad Lutono ir
Londono City oro uostai negali buti Heathrow, Gatwick arba Stansted oro uosty subs-
titutai (ginc¢ijamo sprendimo 860 ir 870 konstatuojamosios dalys). Be to, ieskovés tei-
gimu, Komisija nepagrjstai vertino jéjimo j rinka tikimybés laipsnj, remdamasi mazai
reik$mingu $iuo metu Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev ir Air Southwest
oro bendroviy atliekamy skrydziy skaic¢iumi (ginc¢ijamo sprendimo 873 konstatuoja-
moji dalis).

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél marsruto Sanonas—Londonas (gin¢ijamo sprendimo 855-864 konstatuojamosios
dalys) pasakytina, kad Ryanair-Aer Lingus junginys uzimty 100 % rinkos (easy/et pa-
sitraukus i$ $ios rinkos 2006 m. spalio mén., pradéjus joje veikti Ryanair, reaguojant i
easyjet skrydziy pradzia marsrutais Korkas—Londonas ir Knokas—Londonas).
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Dél marsruto Korkas—Londonas (ginc¢ijamo sprendimo 865-876 konstatuojamosios
dalys) pasakytina, kad Ryanair-Aer Lingus junginys uzimty 100 % rinkos (easy/et pasi-
traukus i$ $ios rinkos 2006 m. spalio mén., bmibaby i$ $io mars$ruto, kurj ji aptarnavo
nuo 2004 m. kovo mén., pasitraukus 2005 m. sausio mén., o City Flyer Express aptar-
navus §j mars$ruta tik iki 2001 m. spalio mén.).

Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime Komisija taip pat paneigé per administracine
procedura Ryanair pateikta argumenta dél potencialiy naujy rinkos subjekty, turin-
Ciy baze paskirties oro uoste. leskovés argumentai negali sukelti abejoniy dél $io pa-
grindimo, paremto aktyvia koncentracijos $aliy veikla Airijoje ir tam tikry Londono
oro uosty ypatumais. Priesingai nei tvirtina ieskové, Londono oro uosty pakeicia-
mumas paklausos atzvilgiu nereiskia, kad i ju ypatumus negalima atsizvelgti pasit-
los pozitriu, kai siekiama jvertinti tam tikro vezéjo pajéguma jsitvirtinti tam tikrame
marsrute. Taigi §iuo klausimu Komisijos pagrindimas ginc¢ijamame sprendime néra
prieStaringas.

Komisija taip pat pagristai nusprendé, jog vezéjai, galintys pradéti aptarnauti $iuos
marsrutus, eksploatuodami ,W tipo mar$rutus®, neturédami bazés viename ar kitame
paskirties taske (Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev ir Air Southwest), nega-
li veiksmingai konkuruoti su po koncentracijos susikarusiu subjektu.

s+ Todél ieskovés argumentai negali sukelti abejoniy dél iSvados, kad numatoma kon-

kurencija itin apriboty veiksminga konkurencija, sukurdama dominuojancia padétj
marsrutais Sanonas—Londonas ir Korkas—Londonas.
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d) Dél marsruto Dublinas—Frankfurtas, Dublinas—Paryzius, Dublinas—Madridas,
Dublinas—Briuselis, Dublinas—Berlynas ir Dublinas—Hamburgas (Liubekas)

Saliy argumentai

365 leskové kaltina Komisija nejtraukus j savo analize tokiy bendroviy: Lufthansa, kiek tai
susijes su mar$rutais Dublinas—Berlynas, Dublinas—Frankfurtas ir Dublinas—Ham-
burgas (Liubekas), nes i$ tasko j taska skrendantys keleiviai sudaro tik nedidele $ios
bendrovés veiklos dalj (ginc¢ijamo sprendimo 913, 951 ir 962 konstatuojamosios da-
lys); CityJet, kiek tai susije su marsrutu Dublinas—Paryzius, nes ji koncentruojasi i
daugiau pelno nesancius verslo klientus (gin¢ijamo sprendimo 1017 konstatuojamoji
dalis); Iberia, kiek tai susije su mar$rutu Dublinas—Madridas, nes jos ekonominis mo-
delis grindziamas tinklo veikla, sitilant visas paslaugas léktuve (gin¢ijamo sprendimo
984 konstatuojamoji dalis); Brussels Airlines, KLM ir VLM, Transavia ir Airlinair,
kiek tai susije su mar$rutu Dublinas—Briuselis (gin¢ijamo sprendimo 936 konstatuo-
jamoji dalis). Anot ieskoves, Komisija negalima ,pasitikéti®, kai ji teigia, jog $ie vezéjai
negaléty veiksmingai reaguoti po koncentracijos susikirusiam subjektui padidinus
kainas, visy pirma dél to, kad jie jau aptarnauja atitinkamus mars$rutus.

366 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Nors Komisijos argumentai, tiriant kiekviena marsruta, pakankamai panasis, kie-
kvienas i$ jy turi tam tikra ypatuma, kurj reikia pabrézti, be kita ko, kiek tai susije su
konkurentais ar oro bendrovémis, galin¢iomis jeiti j rinka ir konkuruoti su po kon-
centracijos susikarusiu subjektu.

— Dél marsruty Dublinas—Berlynas ir Dublinas—Hamburgas (Liubekas)

Marsrute Dublinas—Berlynas (gin¢ijamo sprendimo 908-915 konstatuojamosios da-
lys) ivykdzius koncentracija baty susikiires monopolis, kuris panaikinty bet kokia
$ioje rinkoje esancia konkurencija. Komisija taip pat paminéjo Lufthansa veikla sioje
rinkoje, kuri i$ jos pasitrauké 2000 m. spalio ménes;. Ji priminé, jog egzistuoja jéjimo
i rinkg kliai¢iy dél Dublino oro uosto perkrovimo, nors $iuo atveju jos galéty bati ma-
ziau pastebimos dél riboto skrydziy skaiciaus ir taip pat mazesnés keleiviy, kuriems
svarbus laiko veiksnys, dalies.

Marsrute Dublinas—Hamburgas (Liubekas) (ginc¢ijamo sprendimo 956—964 konsta-
tuojamosios dalys) jvykdzius koncentracija baty susikires monopolis, kuris panaikin-
tu bet kokig sioje rinkoje esancia konkurencija. Komisija taip pat paminéjo Lufthansa
veikla $ioje rinkoje, kuri i$ jos pasitrauké 2000 m. spalio ménesj, ir Hapag-Lloyd
Executive veikla, kurj jéjo j rinka 2004 m. balandzio ménesj ir pasitrauke i$ jos 2006 m.
sausio ménesj. Ji priminé, jog egzistuoja jéjimo j rinka kliti¢iy dél Dublino oro uosto
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perkrovimo, nors $iuo atveju jos galéty bati maziau pastebimos dél riboto skrydziy
skaiciaus ir taip pat mazesnés keleiviy, kuriems svarbus laiko veiksnys, dalies.

Be to, Komisija i§désté priezastis, dél kuriy Berlyne (Lufthansa, Air Berlin, German-
wings, easyjet) arba Hamburge—Liubeke (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings) bazes
turintys vezéjai negaléty daryti pakankamo konkurencinio spaudimo po koncen-
tracijos susikarusiam subjektui, pradéje veikla marsrutais Dublinas—Berlynas arba
Dublinas—Hamburgas (Liubekas) jvykdzius koncentracija (ginc¢ijamo sprendimo
913 ir 962 konstatuojamosios dalys). Siuo klausimu iegkové apsiriboja nuoroda, kad
dél Lufthansa Komisija negalima ,pasitikéti®, kai ji teigia, jog $i bendrové negaléty
veiksmingai reaguoti po koncentracijos susikirusiam subjektui padidinus kainas (Zzr.
$io sprendimo 365 punkta). Vis délto butina pazyméti, kad $ivo klausimu Komisija
pateiké visiskai jtikinamy priezasciy. Ji konstatavo, viena vertus, kad Lufthansa — tai
tradicinis tinklo vezéjas, naudojantis zvaigzdés modelj, kuris skiriasi nuo minimaliy
Ryanair ir Aer Lingus paslaugy, bei, kita vertus, kad, atsizvelgiant j jos pasitraukima i$
rinkos 2000 m. (nors tuo metu joje nebuvo jokiy konkurenty), Lufthansa veikiausiai
nebenoréty pradéti veiklos siose rinkose, susidurdama su nauju stipriu subjektu, tu-
rinc¢iu kitokia sanaudy struktarg.

— Dél marsruto Dublinas—Briuselis

Marsrute Dublinas—Briuselis (ginc¢ijamo sprendimo 931-938 konstatuojamosios da-
lys) jvykdZzius koncentracija baty susikares monopolis, kuris panaikinty bet kokia $io-
je rinkoje esancia konkurencija. Komisija taip pat paminéjo Sabena (tapusios Brussels
Airlines) veikla rinkoje, kuri i$ jos pasitrauké 2001 m. lapkricio ménes;j. Ji priminé, jog
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egzistuoja jéjimo j rinka klia¢iy dél Dublino oro uosto perkrovimo ir labai didelio $io
mars$ruto apkrovimo.

Be to, Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy bazes Briuselyje (Brussels Airlines, KLM
ir VLM) arba Eindhovene (Nyderlandai) (Transavia ir Airlinair), kuris nelaikytinas
Briuselio oro uosta pakeicianciu oro uostu, turintys vezéjai negaléty daryti pakanka-
mo konkurencinio spaudimo po koncentracijos susikrusiam subjektui, pradéje vei-
kla mar$rutu Dublinas—Briuselis (gin¢ijamo sprendimo 936 konstatuojamoji dalis).
Siuo klausimu ieskové apsiriboja nuoroda, kad Komisija negalima ,,pasitikéti*, kai ji
teigia, jog Sios bendrovés negaléty veiksmingai reaguoti po koncentracijos susiki-
rusiam subjektui padidinus kainas (Zr. $io sprendimo 365 punktg). Vis délto butina
pazymeéti, kad $iuo klausimu Komisija pateiké visiskai jtikinamuy priezasciy. Ji konsta-
tavo, viena vertus, kad Brussels Airlines ir KLM - tai i$ esmés tinklo vezéjai, sialantys
visas paslaugas léktuve, ir kurio ekonominis modelis skiriasi nuo Ryanair ir Aer Lin-
gus modelio, kad VLM pritraukia daugiausia verslo klientus, naudodama mazesnius
léektuvus, leidZziancius nusileisti Londono City oro uoste, bei kad Transavia ir Airli-
nair skraido | Eindhoveng, o ne j Briuselj.

— Dél marsruto Dublinas—Frankfurtas

Marsrute Dublinas—Frankfurtas (ginc¢ijamo sprendimo 948-955 konstatuojamosios
dalys) 2006 m. vasara koncentracijos $alys kartu uzémé nuo 59 iki 87 % rinkos, nelygu,
ar atsizvelgiama i tranzito keleivius. Jy konkurentés Lufthansa rinkos dalis svyruoja
nuo 13 iki 41 %, jeigu atsizvelgiama j tranzito keleivius.
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37+ Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé priezastis,

375

376

dél kuriy $ioje rinkoje Lufthansa negaléty veiksmingai konkuruoti su po koncentra-
cijos susikirusiu subjektu. Ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog Lufthan-
sa ekonominis modelis aiskiai skiriasi nuo Aer Lingus ir Ryanair modeliy. Be to, ji
konstatavo, kad Lufthansa eksploatuoja daug skrydziy, kuriy laikas pritaikomas prie
i$vykimo ir atvykimo Frakfurto oro uoste bangy. Komisija taip pat nustaté, jog klienty
apklausos rezultatai rodo, kad skrydziui Dublinas—Frankfurtas Aer Lingus arba Rya-
nair klientai visy pirma laiko substitutu veikiau kita Airijos bendrove, o ne Lufthansa.
Taigi ieskové negali tvirtinti, kad Komisija paprasciausia nejtrauké Lufthansa i savo
analize, nes i$ tasko j taska skrendantys keleiviai sudaro tik nedidele $ios bendrovés
veiklos dalj (Zr. $io sprendimo 365 punkta).

— Dél marsruty Dublinas—Madridas ir Dublinas—Paryzius

Marsrute Dublinas—Madridas (ginc¢ijamo sprendimo 981-989 konstatuojamosios da-
lys) 2007 m. vasarg, remiantis prognozémis, koncentracijos $alys kartu uzimty nuo
66 iki 75 % rinkos, nelygu, ar atsizvelgiama j tranzito keleivius. Jy konkurentés Iberia
rinkos dalis svyruoja nuo 25 iki 34 %, jeigu atsizvelgiama j tranzito keleivius. Komisija
taip pat paminéjo Spanair veikla $ioje rinkoje, kuri pasitraukeé i§ jos 2006 m. spalio
ménesj. Ji priminé, jog egzistuoja jéjimo j rinka klia¢iy dél Dublino oro uosto per-
krovimo, nors $iuo atveju jos galéty buti maziau pastebimos, nes tai néra marsrutas,
kuriuo atliekama daug skrydziy.

Marsrute Dublinas—Paryzius (ginc¢ijamo sprendimo 1014—1021 konstatuojamosios
dalys) 2006 m. vasara koncentracijos $alys kartu uzémé nuo 61 iki 80 % rinkos, nelygu,
ar atsizvelgiama j tranzito keleivius. Jy konkurentés CityJet rinkos dalis svyruoja nuo
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20 iki 39 %, jeigu atsizvelgiama j tranzito keleivius. Per pastaruosius metus j $ia rinka
nebuvo jéjes né vienas kitas vezéjas.

Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija idésté priezastis,
dél kuriy Iberia, kiek tai susije su marsrutu Dublinas—Madridas (ginc¢ijamo sprendimo
984 konstatuojamoji dalis), ir CityJet, kiek tai susije su mar$rutu Dublinas—ParyZius
(ginc¢ijamo sprendimo 1017 konstatuojamoji dalis), negaléty veiksmingai konkuruoti
su po koncentracijos susikirusiu subjektu. Komisija pabrézé, kad Iberia negali bati
laikoma artima koncentracijos $aliy konkurente dél savo verslo modelio, grindziamo
tinklo veikla, ir dél visy léktuve teikiamy paslaugy, kurios orientuotos j didelj tranzi-
tu Siuo marsrutu vykstanciy keleiviy skai¢iy. Be to, Komisija pabrézé, kad pagrindi-
nis Cityjet tikslas aprupinti keleiviais Air France vidutiniy ir ilgy nuotoliy marsrutus
i$ Roissy-Charles-de-Gaulle oro uosto. Siy argumenty ieskoveé tiesiogiai negincija ir
kritikuoja vien jy patikimuma, nepateikdama kity patikslinimy. Taigi ieskové negali
tvirtinti, kad Komisija paprasciausia nejtrauké $iy dviejy bendroviy j savo analize (Zr.
$io sprendimo 365 punktg).

e) Dél marsruto Dublinas—Milanas ir Dublinas—Roma

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija nepagristai atmeté Alitalia kaip potencialig po koncen-
tracijos susikarusio subjekto konkurente dél to, kad ji neseniai pasitraukeé i§ marsruty
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Dublinas—Roma ir Dublinas—Milanas bei turi finansiniy sunkumy (ginc¢ijamo spren-
dimo 1011 ir 1041 konstatuojamosios dalys). Be to, jos nuomone, Komisija nepagrijs-
tai atmeté $io visas paslaugas léktuve sialancio tinklo vezéjo keliama konkurencine
rizika. Ji mano, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymy, jog Alitalia negaléty be kokiy
nors sunkumu vél pasialyti skrydziy j Dubling, jeigu po koncentracijos susiktres su-
bjektas padidinty kainas, nors Alitalia turi daug Romoje ir Milane bazuojamy léktuvy.

Komisija, palaikoma Airijos ir et Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, da-
rydama nuoroda j gin¢ijama sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Marsrute Dublinas—Milanas (ginc¢ijamo sprendimo 1006—1013 konstatuojamosios
dalys) jvykdzius koncentracija buty susikares monopolis, kuris panaikinty bet ko-
kia sioje rinkoje esancia konkurencija (2007 m. vasarg, remiantis prognozémis, kartu
buty uzimta 100% rinkos). Komisija taip pat paminéjo Alitalia veikla rinkoje, kuri
i$ jos pasitrauké 2006 m. spalio ménesj, t. y. praéjus keliems ménesiams po Ryanair
veiklos pradzios siame marsrute. Ji priminé, jog yra jéjimo j rinka kliti¢iy dél Dublino
oro uosto perkrovimo piko valandomis.

Marsrute Dublinas—Roma (gincijamo sprendimo 1036—1043 konstatuojamosios da-
lys) ivykdZzius koncentracija baty susikares monopolis, kuris panaikinty bet kokia $io-
je rinkoje esancia konkurencijg (2007 m. vasara, remiantis prognozémis, kartu baty
uzimta 100 % rinkos). Komisija taip pat paminéjo Alitalia veikla rinkoje, kuri i$ jos
pasitrauké 2005 m. spalio ménesj, paskui vél joje trumpai pasirodé 2006 m. vasara. Ji
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priminé, jog yra jéjimo j rinka klia¢iy dél Dublino oro uosto perkrovimo piko valan-
domis ir $io marsruto raidos.

Komisija taip pat iSdésté priezastis, dél kuriy bazes Milane ar Romoje (Alitalia, Air
One, easyjet ir MyAir) turintys veZéjai negaléty daryti pakankamo konkurencinio
spaudimo po koncentracijos susikrusiam subjektui, pradéje veikla marsrutais Dubli-
nas—Milanas ir Dublinas—Roma (ginc¢ijamo sprendimo 1011 ir 1041 konstatuojamo-
sios dalys). Siuo klausimu ieskové apsiriboja nuoroda j tai, kad Komisija nepagristai
nusprendé, jog Alitalia negali veiksmingai konkuruoti su po koncentracijos susika-
rusiu subjektu dél finansiniy sunkumu ir savo, kaip visas paslaugas léktuve sitlancios
bendrovés, verslo modelio. Vis délto reikia konstatuoti, kad $ios priezastys leidzia pa-
teisinti iSvada, kuria gin¢ijamame sprendime padaré Komisija.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad ieskovés argumentai dél keliy ginc¢ijamame spren-
dime i$analizuoty mars$ruty neleidZia suabejoti Komisijos i$vada, kad jvykdzius kon-
centracijg juose bus itin apribota veiksminga konkurencija, susikiirus dominuojanciai
padéciai.

Be to, reikia pazymeéti, kad dominuojanti padétis, kuria numatyta koncentracija bty
sukarusi $iuose marsrutuose, baty arba monopoling, arba kvazimonopoliné, arba
labai reiksminga, ir to savaime pakanka, siekiant $ioje analizés stadijoje patvirtinti
Komisijos padaryta i$vada, kad koncentracijos vykdymas turi bati pripazintas nesu-
derinamu su bendrgja rinka.
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Todél manytina, kad jeigu tam neprie$tarauty nagrinéjant ketvirtgjj ir penktajj ieski-
nio pagrindus atliksimos nasumo pasiekimuy ir jsipareigojimuy analizés rezultatai, Ko-
misija teisingai pripazino numatoma koncentracija nesuderinama su bendraja rinka.

D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tariamais nasumo pasiekimais

Pirmiausia primintina, kad Susijungimy reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

»Siekiant jvertinti koncentracijy poveikj konkurencijai bendrojoje rinkoje, tikslin-
ga atsizvelgti i konkreciy jmoniy pagristus ir galimus nasumo pasiekimus. Imano-
ma, kad dél koncentracijos atsirade nasumo pasiekimai neutralizuoja poveiki, kurj
ji galéty turéti, konkurencijai, ypa¢ galima zala vartotojams, ir todél koncentracija
tik nezymiai apriboty veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, ypa¢ dél dominuojancios padéties atsiradimo ir sustipréjimo. Komisija turéty
paskelbti gaires dél salygy, kurioms esant ji gali atsizvelgti i naSumo pasiekimus ver-
tindama koncentracijas*

Susijungimy reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje minétos Komisijos paskelbti-
nos salygos iSdéstytos gairiy 76—88 punktuose. Gairiy 78 punkte nurodyta, jog tam,
kad Komisija susijungimo vertinime atsizvelgty i pretenzijas dél nasumo ir galéty pa-
daryti i$vada, jog dél nasumo néra pagrindo paskelbti susijungima nesuderinama su
bendraja rinka, nasumas turi buti naudingas vartotojams, specifinis susijungimui ir
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patikrinamas. Sios salygos kumuliacinés ir toliau vertinamos pagal Komisijos gairése
nustatytg tvarka.

338 Nagrinéjant §j ieskinio pagrinda reik§minga ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlik-
ta analizé sukoncentruota j toliau aprasytus etapus. Pirmiausia Komisija pristaté per
administracine procedira Ryanair pateiktus argumentus, pagal kuriuos koncentra-
cija nekelia jokios rizikos konkurencijai dél nasumo pasiekimy, pritaikius Aer Lingus
mazy kainy Ryanair verslo modelj. Anot ieskovés, $ie pasiekimai atsirasty dél masto
ekonomijos, pasiektos personalo sanaudy, su léktuvy nuosavybe susijusiy sanaudy,
priezitros sanaudy, oro uosto mokesciy, antzeminiy eksploatavimo islaidy ir par-
davimo sagnaudy lygmeniu. Ryanair teigia, kad $ie nasumo pasiekimai nebuty galimi
nei atliekant kokia nors kita operacija, nei Sioms dviem bendrovéms veikiant atski-
rai, nejvykus koncentracijai. IeSkové manymu, $ie nasumo pasiekimai bus perkelti
vartotojams sumazinant biliety kainas, padidinant skrydziy ir marsruty skaiciy bei
pagerinant produktus ir paslaugas, nedarant neigiamo poveikio Aer Lingus paslaugy
kokybei (gin¢ijamo sprendimo 7.10.2 punktas). Aer Lingus analizé taip pat pristatyta
gincijamame sprendime (ginc¢ijamo sprendimo 7.10.3 punktas).

s Antra, Komisija pabrézé, jog i$ Susijungimy reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje
ir gairése iSdéstyty principy iSplaukia, kad neigiamam koncentracijos poveikiui var-
totojams atsverti dél jos atsirandantys nasumo pasiekimai turi bati patikrinami (t. y.
pateisinami, apskaiciuojami ir prireikus patvirtinti tyrimais ir vidaus dokumentais),
galéti suteikti naudos vartotojams ir ju neturi bati galima pasiekti maziau antikon-
kurencinémis priemonémis nei numatoma koncentracija (specifiniai koncentracijos
nasumo pasiekimai). Sios trys salygos (galéjimas patikrinti, nauda vartotojams ir kon-
centracijos specifika) yra kumuliacinés (ginc¢ijamo sprendimo 7.10.1 ir 7.10.4 punktai).
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Trecia, Komisija nusprendé, jog Ryanair pabréziami nasumo pasiekimai néra patikri-
nami, nes jie i§ esmés grindziami bendro pobudzio teiginiais, kad Ryanair tariamai
gali pritaikyti Aer Lingus savo verslo modelj ir visy pirma $io modelio sanaudy lygj,
nesuprastéjus produkty savybéms ir nesumazéjus pajamoms. Be to, jos nuomone,
daugelis Ryanair teiginiy dél nasumo pasiekimy gristi prezumpcijomis, kuriy nega-
lima nepriklausomai patikrinti (gin¢ijamo sprendimo 7.10.4.2 punktas). Ginc¢ijama-
me sprendime taip pat jvertinti specifiskuma koncentracijai (gin¢ijamo sprendimo
7.10.4.3 punktas) ir nauda vartotojams (gin¢ijamo sprendimo 7.10.4.4 punktas).

Gincijamo sprendimo 1151 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad
Ryanair pabréziami nasumo pasiekimai néra pakankamai patikrinami ir nespecifiski
koncentracijai. Anot Komisijos, net darant prielaidg, jog $ios dvi salygos jvykdytos, sie
nasumo pasiekimai baty paveike fiksuotas Aer Lingus sanaudas (1éktuvy eksploataci-
ja), o tai leidzia manyti, kad jais negalés pasinaudoti vartotojai. Galiausiai Komisija
padaré nuoroda j gairiy 84 punkty, pagal kurj ,labai mazai tikétina, kad susijungimas,
dél kurio padétis rinkoje artéja prie monopolio ar sukuria panasaus lygio jtaka rinkoje,
gali buti paskelbtas suderinamu su bendrgja rinka, remiantis tuo, kad nasumo pasie-
kimai bus pakankami jo galimiems antikonkurenciniams padariniams neutralizuoti.

Ieskové i§ esmeés kritikuoja $iuos gincijamo sprendimo aspektus, tvirtindama, kad,
nepaisant galimo antikonkurencinio poveikio, koncentracijos operacija uztikrins na-
$umo pasiekimus. Anot jos, $ie naSumo pasiekimai yra patikrinami, specifiniai kon-
centracijai ir suteiks naudos vartotojams. Ji mano, kad dél to gairiy 76 ir paskesniuose
punktuose nustatyty kriterijy paisoma ir Komisija turéjo paskelbti koncentracija su-
derinamg su bendrgja rinka. Apskritai ieSkové kaltina Komisija atmetus konkrecias jos
pateiktas nuorodas ir pasirémus Aer Lingus suformuluotomis ,prielaidomis® Taciau
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ieskové pabrézia, kad Ryanair — tai gera referencija, kalbant apie nasumo pasieki-
mus, o Aer Lingus savo ruoztu negaléjo zZinoti apie jos pasiekiama masto ekonomijg ir
buvo suinteresuota sumenkinti dél koncentracijos atsirasian¢ius nasumo pasiekimus,
siekdama apsiginti nuo Ryanair pasialymo ir nepripazinti savo neefektyvumo. Iesko-
vé taip pat kaltina Komisija, kad pritaiké ,nepagrijsta ir klaidinga kriterijy“ nasumo
pasiekimy apimciai, kuriuos turéjo jrodyti pagal gairiy 84 punkta, kur jtvirtinta nei-
giama prezumpcija naSsumo pasiekimy nenaudai, esant monopoliui artimai padéciai
rinkoje. Sioje byloje Ryanair tvirtina, kad dél numatytos koncentracijos monopolis
nebus sukurtas.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog
dél koncentracijos bty susikarusi monopoliui artima padétis rinkoje, labai mazai
tikétina, jog ji galéty buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka dél to, kad atsirade
nasumo pasiekimai kompensuoty jos antikonkurencinj poveikj. Jos nuomone, trys na-
grinéti kriterijai bet kuriuo atveju nejvykdyti: Ryanair pabréziami nasumo pasiekimai
néra nei patikrinami, nei specifiniai koncentracijai ir neduoda naudos vartotojams.

1. Dél galéjimo patikrinti tariamus nasumo pasiekimus

a) Saliy argumentai

3¢ Pirmiausia ieskové gincija Komisijos nuomone, kad jos argumentai dél nasu-

mo pasiekimy pagrjsti pernelyg hipotetiniais aspektais (ginc¢ijamo sprendimo
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1133 konstatuojamoji dalis). Ji teigia, kad Komisijai buvo pateikti ,labai detalts ap-
skaiciavimai®, paremti patirtimi, sukaupta per 15 mety veiklos Europoje, naudojant
daugiau kaip 130 léktuvy daugiau kaip 500 marsruty. Ryanair mano geriausiai galinti
pateikti ,nuodugnius, patikimus ir patikrinamus apskaic¢iavimus®, prie$ingai nei Ko-
misija, kuri neturi jokios patirties $ioje srityje, arba Aer Lingus, kurios modelis neefek-
tyvus. Net darant prielaida, kad apskaic¢iavimai nebuvo visiskai teisingi, nebuvo gali-
ma paprasciausia atmesti jy rezultaty, kad nasumo pasiekimai sieks 221,7 mln. eury.
Ieskové taip pat kritikuoja gincijamo sprendimo 1133 konstatuojamojoje dalyje nu-
statyta reikalavima, kad ji privaléjo pateikti iki koncentracijos sudarytus dokumen-
tus, kuriuose objektyviai ir nepriklausomai jvertintos nasumo pasiekimo apimtys.
Ji mano, kad nasumo pasiekimy yra neatsizvelgiant j jy patvirtinima rastu iki ar po
koncentracijos. Jos teigimu, tokio reikalavimo nejmanoma jvykdyti, nes daznai tik
pateikus oficialy pasitlyma, ji pateikes subjektas gali turéti prieiga prie perimsimos
bendroves apskaitos.

Antra, ieskové pazymi, kad apibidindama nasumo pasiekimus kaip nepatikrinamus,
Komisija tvirtina, jog jie reikalauty, kad Ryanair galéty ,visiskai® pritaikyti savo verslo
modelj Aer Lingus, taciau niekaip nepabloginti tam tikry produkto savybiy. Ieskové
mano, kad taip Komisija pripazista Ryanair ir Aer Lingus verslo modeliy skirtumus.
Ieskovés teigimu, §is teiginys pagristas klaida, nes Ryanair neketina ,visiskai“ pritaiky-
ti savo verslo modelio Aer Lingus, o paprasciausiai nori ilaikyti skirtingas paslaugas,
kartu konsoliduojant Aer Lingus padétj nasumo pasiekimais ir sumazinant sanaudas.

Trecia, ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 1134 konstatuojamojoje dalyje esanti
nuoroda j tai, kad ji jsigijo Buzz, nepatvirtina Komisijos teiginio. Aer Lingus laivynas
daug didesnis nei Buzz ir santaupos dél kuro, priezitros bei pakeitimy dél to kur kas
didesnés, o ne mazesnés nei santaupos, kurias uztikrino minétas jsigijimas. Be to,
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Ryanair, kaip ji padaré Buzz atveju, galéty pakeisti atitinkamus léktuvus ir susitarti dél
geresniy nuomos salygy, nei $iuo metu turi Aer Lingus.

Ketvirta, ieskové primena oficialiame pasiilyme neatSaukiamai jsipareigojusi suma-
zinti Aer Lingus kainas, panaikinti konkretaus dydzio kuro priedus, islaikyti skrydziy
skaiciy ir pagerinti paslaugas. [vykdyti $iuos jsipareigojimus, i$laikant savo pelningu-
ma, jai galéty leisti vien nasumo pasiekimai. Ji mano, kad dél to gin¢ijamo sprendimo
1135 konstatuojamojoje dalyje negaléjo tvirtinti neturinti jokiy patikrinamy duome-
ny, jrodanciy, jog nasumo pasiekimus bus galima realizuoti, kiek tai susije su trimis
vartotojams reik§mingais klausimais, t. y. biliety kaina, skrydziy daznumu ir paslaugy
kokybe kiekviename marsrute.

Penkta, ieskové primigtinai pabrézia po koncentracijos susikirusio subjekto pajégu-
ma sutaupyti reklamos sgskaita dél padidéjusios perkamosios galios visame tinkle,
kuris baty padengtas jvykdzius koncentracija.

Sesta, ieskové kaltina Komisija nepripazinus jos galéjimo pasinaudoti galimybémis,
leidZianc¢iomis nusipirkti ar i§sinuomoti Boeing 737 brangiai Aer Lingus nuomoja-
miems léktuvams pakeisti, svarbos. Sioje aplinkybéje Komisija jZvelgé paprasciausia
»nuomos mokescio perkélima“ (ginc¢ijamo sprendimo 1137 konstatuojamoji dalis).
Ryanair teigia, kad be koncentracijos jos veiksmams nebaty buve reikalinga pasinau-
doti visomis $iomis galimybémis. Todél, jeigu ji buty jomis pasinaudojusi Aer Lingus
naudai, nebuty patyrusi jokiy ,alternatyviy sanaudy®. Ieskovés nuomone, Komisijai
nepavyko jrodyti, kad su Boeing sudaryty sutarciy salygos leidzia Ryanair i$naudo-
ti ,jos veiklai nereikalingas galimybes® ir parduoti léktuvus laisvojoje rinkoje arba
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kad Ryanair buty i$ tiesy pasinaudojusi $iomis galimybémis, taip konkuruodama su
Boeing naujy léktuvy rinkoje. Ji pabrézia, kad toks elgesys nebuty ,nei realus, nei eko-
nomiskai protingas®. Ji mano, jog ginc¢ijamo sprendimo 1138 konstatuojamojoje daly-
je Komisija neteisingai nusprendé, kad Ryanair atlikti su léktuvy nuosavybe susijusiu
islaidy apskai¢iavimai ,i$ dalies optimistiski® taip neatsizvelgusi j Ryanair patirtj Sioje
srityje.

Septinta, ieskové pabrézia, kad ginc¢ijamo sprendimo 1139 konstatuojamojoje dalyje
Komisija neteisingai ,preziumavo®, jog tam tikros galimybés sutaupyti, susijusios su
oro uosto mokesciais, reikalauja, kad ji perkelty Aer Lingus skrydzius i§ pagrindiniy
oro uosty j antrinius mazesniy kainy oro uostus. Ryanair manymu, ji jrodé, kad po-
tencialios galimybés sutaupyti oro uosto mokescius néra susijusios su sagnaudy Dubli-
no oro uoste sumazinimu arba su Aer Lingus paskirties oro uosty pakeitimu. Koncen-
tracija buvo siekiama naudoti Aer Lingus léktuvus pagrindiniuose oro uostuose. Be to,
priesingai nei sakoma Aer Lingus argumentuose, iSdéstytuose gincijamo sprendimo
1118 konstatuojamojoje dalyje, Dublino oro uoste, kuris yra pagrindinis oro uostas,
Ryanair pasiekia 25 minuciy pasiruo$imo skrydziui laika, o Aer Lingus veikia remda-
masi nuo 40 iki 55 minuciy laiko atkarpomis skrydziui pasirengti. Toks pasirengimo
skrydziui laikas pasiekiamas ir perkrautuose oro uostuose, kaip antai Birmingamo
arba Mancesterio oro uostai (zr. 2007 m. sausio 19 d. York Aviation pazyma dél su
pasirengimo skrydziui laiku susijusiy nasumo pasiekimuyy).

Astunta, ieskové tvirtina, kad Komisija neteisingai i$aiskino Airijos jmoniy teisés
nuostatas, nes pagal jas Ryanair kontroliuoty Aer Lingus isigijusi 50% jos akcijy.
Taigi tai, kad kontrole perima ,konkurentas®, apie ka kalbama gin¢ijamo sprendimo
1140 konstatuojamojoje dalyje, visiskai nereik$minga, ir Komisija nepagristai preziu-
mavo, jog dvieju jmoniy integracija baty sunkesné, jei Ryanair kontroliuoty maziau
kaip 100 % Aer Lingus akcijy.
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Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija pazymeéjo, jog Ryanair pabréziami naSumo pasie-
kimai néra patikrinami, nes jie i§ esmés grindziami bendro pobudzio teiginiais, kad
Ryanair tariamai gali pritaikyti Aer Lingus savo verslo modelj ir visy pirma $io mode-
lio sanaudy lygj, nesuprastéjus produkty savybéms ir nesumazéjus pajamoms. Komi-
sija taip pat nusprendé, jog daugelis Ryanair teiginiy dél nasumo pasiekimy grindzia-
mi prezumpcijomis, kuriy negalima nepriklausomai patikrinti (gin¢ijamo sprendimo
7.10.4.2 punktas).

Taigi, jos nuomone, néra jvykdoma gairése numatyta naSumo pasiekimy patikrina-
mumo salyga, o tai ieskové gincija, pateikdama $iuo klausimu astuonis kaltinimus.

Pirma, dél to, kaip gin¢ijamame sprendime Komisija jvertino Ryanair pateiktus duo-
menis (gincijamo sprendimo 1133 konstatuojamoiji dalis; zr. $io sprendimo 394 punk-
tg), reikia priminti, jog Komisija nusprendé, kad , daugelis Ryanair teiginiy dél nasumo
pasiekimy grindziami prezumpcijomis, kuriy negalima nepriklausomai patikrinti®
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Gincijamame sprendime Komisija taip pat pabrézé, kad ,atrodo, jog néra né vieno
iki koncentracijos sudaryto dokumento, kuriame buty objektyviai ir nepriklausomai
jvertinti nasumo pasiekimai jsigijus Aer Lingus®. Atsizvelgdama j tai, Komisija pazy-
méjo ,mananti, kad tokiy dokumenty pateikimas labai svarbus, siekiant parodyti, vie-
na vertus, jog Ryanair verslo modelis skiriasi nuo Aer Lingus modelio, ir, kita vertus,
jog sanaudy struktara galéty buti sékmingai perkelta Aer Lingus po koncentracijos®
Tokios nuorodos gali baiti suprastos taip, kad i§ pranesanciosios $alies gali bati reika-
laujama pateikti minétus dokumentus, kuriy pateikimg Komisija laiko ,labai svarbiu®.

w6 I8 gairiy 86 punkto matyti, jog naSumo pasiekimai turi bati ,patikrinami®, kad Komi-
sija galéty pagrijstai jsitikinti, kad Sie pasiekimai ,gali bati“ jgyvendinti ir kad jie bus
pakankamai dideli potencialiai koncentracijos zalai vartotojams neutralizuoti. Tame
paciame gairiy punkte nustatyta, kad kuo sie argumentai ,tikslesni ir jtikinamesni®
tuo geriau Komisija gali juos jvertinti. Siuo klausimu patikslinama, jog kai jmanoma,
nasumo pasiekimai ir i$ to kylanti nauda vartotojams turi bati ,i$matuoti” ir, jeigu
duomenys, reikalingi tiksliai kiekybinei analizei, néra prieinami, turi bati jmanoma
numatyti ,aiskiai identifikuojama”“ teigiama poveikj vartotojams, ,kuris negali bati
nezymus". Taigi naSumo pasiekimy patikrinamumo salygoje nereikalaujama, kad pra-
nesancioji $alis pateikty duomenis, kuriuos gali nepriklausomai patikrinti treciasis
asmuo, arba iki koncentracijos sudarytus dokumentus, leidZiancius objektyviai ir ne-
priklausomai jvertinti jgijima uztikrinanciy veiksmingumo pasiekimy apimtj.
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Si aiskinima patvirtina gairiy 87 punkto analizé, i$ kurios i$plaukia, kad informacija,
leidzianti Komisijai jvertinti naSumo pasiekimus, yra tik susijungianciy $aliy zinioje ir
todél pranesanciosios $alys privalo reikiamu laiku pateikti visa informacija.

Be to, nebaigtiniame gairiy 88 punkte esanc¢iame nasumo pasiekimams vertinti nau-
dingy jrodymu sarase yra jvairaus pobidzio jrodymy, neakcentuojant batinybés, kad
juos turi biiti galima nepriklausomai patikrinti arba kad jie baty sudaryti iki koncen-
tracijos. Siame sarase, be kita ko, yra vidiniai dokumentai, kuriais jmoniy adminis-
tracija naudojosi priimdama sprendima dél susijungimo, administracijos ataskaitos
savininkams ir finansy rinkoms apie laukiama nasuma, istoriniai nasumo ir naudos
vartotojams pavyzdziai bei iki susijungimo atlikti i$orés eksperty tyrimai, skirti nasu-
mo pasiekimuy tipui ir dydziui bei tam, kokiu mastu ir kokie klientai gali gauti naudos.

Taigi galimybés nepriklausomai patikrinti prezumpcijas, kuriomis grindziami Ryan-
air teiginiai dél nasumo pasiekimy gairése, kur apibrézti Komisijos orientyrai $iuo
klausimu, nereikalaujama. Todél nagrinéjamu atveju Komisija bet kuriuo atveju ne-
galéjo atmesti Ryanair pateikty duomeny vien dél tos priezasties, kad jie tariamai
pagristi nepriklausomai nepatikrinamomis prezumpcijomis. Be to, Komisija neturéjo
teisés reikalauti kokio nors konkretaus dokumenty tipo, kaip antai iki koncentracijos
sudaryty dokumenty, kuriuose buty objektyviai ir nepriklausomai jvertinta jgijima
uztikrinand¢iy nasumo pasiekimy apimtis, norédama gincyti i$ kito tipo dokumenty,
kurie gali buti pateikti, i$plaukiancios informacijos reiksminguma.
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Atsizvelgdama | tai, Ryanair turéjo teise pateikti Komisijai nuosavus duomenis dél i$
koncentracijos laukiamy nasumo pasiekimy, nebatinai turédama remtis vertinimu,
kurj galéty nepriklausomai patikrinti treciasis asmuo arba kuris baty padarytas iki
paskelbimo apie koncentracija. Ekonominiame gyvenime nebutinai galima laiku pa-
teikti tokius dokumentus ir dokumentai, kuriuos tam tikra jmoné naudojo oficialiam
pasitlymui pateikti, nesvarbu, ar juos buty surasiusi $i jmoné, ar jos pataréjai, pagal
savo prigimtj gali turéti tam tikros reik§més grindziant teiginiy dél naumo pasieki-
muy turinj.

Vis délto reikia pabrézti, kad Komisija konkreciai iSnagrinéjo, ar Ryanair pabréziami
nasumo pasiekimai ,patikrinami“ taip, kad jie leidzia pagristai jsitikinti, jog jie gali
buti igyvendinti, ir jie bus pakankamai dideli potencialiai koncentracijos Zalai varto-
tojams neutralizuoti. Ginc¢ijamo sprendimo 1133 konstatuojamojoje dalyje Komisi-
ja pabrézé, kad atsizvelgiant | Ryanair teiginius dél naSumo pasiekimuy ,atrodo labai
optimistiska teigti, kad Ryanair galés visiskai perkelti Aer Lingus savo verslo modelj
ir visy pirma $io modelio sanauduy lygj, nesuprastéjus produkty savybéms ir nesuma-
Zéjus pajamoms”“. Komisija pazyméjo, kad Ryanair nepateiké né vieno objektyvaus
ir patikimo jrodymo $iuo klausimu, iSskyrus bendra jsitikinima dél ,jos agresyvios
vadybos stiliaus®.

Sia Ryanair pateikty duomeny kritika siekiama sukelti abejoniy dél jy pajégumo
jrodyti, kad tariami nasumo pasiekimai galés neutralizuoti neigiama poveikj, kurj
ju nesant koncentracijos operacija galéty turéti konkurencijai. Siuo klausimu gairiy
87 punkte nustatyta, kad $j jrodyma turi pateikti pranesanciosios alys. Sie nasumo
pasiekimai turi bati ,i$matuoti® arba bent ,aiskiai identifikuojami®, kaip tai matyti i$
gairiy 86 punkto.
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Nesant duomeny, galinciy jrodyti, kad Aer Lingus pritaikius Ryanair verslo mode-
lj laukiami nasumo pasiekimai apims praradimus dél Aer Lingus naudojamo verslo
modelio atsisakymo, Komisija turéjo teise iskelti klausima dél galéjimo patikrinti ta-
riamus nasumo pasiekimus. Tac¢iau $iuo klausimu ieskové taip pat apsiribojo tuo, kad
savo dokumentuose teigé, jog jos verslo modelis geresnis nei Aer Lingus ir kad dél to
bus uztikrinti 221,7 mln. eury siekiantys nasumo pasiekimai (ginc¢ijamo sprendimo
1106 konstatuojamoji dalis ir visy pirma 3 lentelé¢). Komisija gincija batent $iuos skai-
¢ius. Gincijamo sprendimo 1135 ir 1140 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat
pabrézé, kad Ryanair nejrodé, jog galés sumazinti Aer Lingus sanaudas be poveikio
paslaugy kokybei.

Taigi Ryanair neparodzius, kodél Komisijos pagrindimas klaidingas, kalbant apie tai,
jog nebuvo parodyta, kad ji galés sumazinti Aer Lingus sanaudas be poveikio $ios jmo-
nés paslaugy kokybei, manytina, kad, atsizvelgiant j $iuo klausimu Ryanair pateik-
tus duomenis, Komisija galéjo pagristai abejoti galéjimu patikrinti tariamus nasumo
pasiekimus.

Antra, dél jtakos Aer Lingus ir Ryanair verslo modeliy skirtumy analizei pastaroji
bendrové i§ esmés teigia, kad Komisija neatsizvelge j jos ketinima islaikyti atskiras
paslaugas, ,visiSkai“ nepritaikant savo verslo modelio Aer Lingus (ginc¢ijamo sprendi-
mo 1133 konstatuojamoji dalis; Zr. $io sprendimo 395 punkta).

Pateikiant $j kaltinima nepaisoma aplinkybés, jog Komisija visiskai atsizvelgé i iesko-
vés nurodyta galimybe. Jos abejonés dél galéjimo patikrinti tariamus nasumo pasie-
kimus, atsizvelgiant j ieSkovés pateiktus duomenis, atrodo taip: arba Ryanair visiskai
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igyvendins savo verslo modelj ir todél, vertinant Ryanair pabréziamus nasumo pasie-
kimus, butina atsizvelgti j su Aer Lingus verslo modeliu susijusiy produkty savybiy ir
pajamy praradimus; arba Ryanair, kaip ketina, islaikys su Aer Lingus verslo modeliu
susijusias produkty savybes bei pajamas ir todél nasumo pasiekimai bus nei$vengia-
mai mazesni nei baty galimi visiskai pritaikius Ryanair mazy sanaudy ir kainy mo-
deli. Batent $iais Ryanair pateiktiems duomenimis jtakos turinciais samprotavimais
Komisija pagrjstai grindé savo ginc¢ijamame sprendime i§déstytus motyvus.

Trecia, kalbant apie gin¢ijamame sprendime padaryta nuoroda i veiksmus Ryanair
isigijus KLM dukterine bendrove Buzz (ginc¢ijamo sprendimo 1134 konstatuojamoji
dalis; zr. $io sprendimo 396 punkta), reikia pazymeéti, kad $alys sutartinai pripazjs-
ta, jog $is igijimas nebuvo to paties pobudzio kaip planuojamas Aer Lingus jgijimas.
Batent $i nuomoné iSdéstyta ginc¢ijamame sprendime, kuriame daroma nuoroda j
$iy dviejy operacijy skirtumus (prekiy Zenklo Buzz isnykimas, léktuvy grazinimas,
daugumos skrydziy atsisakymas). Taigi remiantis $iuo pavyzdziu Ryanair nurodomi
nasumo pasiekimai grindziami hipoteze, kad Ryanair verslo modelis visiskai pritai-
komas jgytoje jmonéje.

Ketvirta, dél pateikiant oficialy pasialyma ieskovés prisiimty jsipareigojimy sumazin-
ti Aer Lingus sitlomas kainas, panaikinti kuro priedus, i$laikyti skrydziy skaiciy ir pa-
gerinti paslaugas (gin¢ijamo sprendimo 1134 konstatuojamoji dalis; Zr. $io sprendimo
397 punkta) reikSmeés pasakytina, kad, kaip savo dokumentuose tvirtina Komisija ir
ieskové $iuo klausimu jai nepriestarauja, pazadas elgtis tam tikru budu tiksliai neapi-
bréztg ir potencialiai labai trumpa laika negali buti pripazintas nei na§umo pasieki-
mu, nei tokio pasiekimo jrodymu.
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Penkta, kalbant apie nasumo pasiekimus dél galimo reklamos islaidy sumazéjimo
(ginc¢ijamo sprendimo 1136 konstatuojamoji dalis; zr. $io sprendimo 398 punkta),
pazymétina, kad ieskové kritika neleidzia abejoti dél ginc¢ijamame sprendime i$dés-
tyty nuogastavimy. Jeigu Ryanair ketina islaikyti prekiy zZenkla Aer Lingus ir kokybés
skirtumus, Aer Lingus turés vykdyti atskira rinkodaros strategija. I$ tikryjy dél tokio
sprendimo galéty reikéti ilaikyti reklamos islaidas, siekiant uztikrinti, kad klientai
nepainios $iy dviejy oro bendroviy.

Sesta, dél su léktuvy nuosavybe susijusiy sanaudy (gin¢ijamo sprendimo 1137 ir
1138 konstatuojamosios dalys; Zr. $io sprendimo 399 punkta) ginc¢ijamame spren-
dime, kiek tai susije su Ryanair turimais opcionais, leidzianciais jai jsigyti léktuvy
mazesnémis nei rinkos kainomis, Komisija nusprendé, kad tikétina, jog Ryanair pa-
sinaudos $iais opcionais savo pacios oro laivynui atnaujinti. Jeigu Ryanair ketinty ne-
delsiant gauti pelno, parduodama naujus léktuvus kitai oro bendrovei arba perleisti
savo opcionus Aer Lingus $ios bendrovés oro laivynui atnaujinti, pakaitinés sanaudos
dél kitokio $iy léktuvy panaudojimo tiksliai atitikty nasumo pasiekimus ir dél to jie
iSnykty. Komisija taip pat pazyméjo, kad net jei pirma aprasytos hipotezés baty ne-
teisingos, prezumpcijos, kuriomis remiantis jvertinamos su léktuvy nuosavybe susi-
jusios sanaudos, atrodo ,ypac optimistinés®, nes jos grindziamos galimybe parduoti
Aer Lingus laivyna uz jo buhalterine verte.

Ieskovés kritika nesukelia abejoniy dél Sios analizés pagristumo. Dél galimybés ne-
sinaudoti minétais opcionais pasakytina, kad tokia galimybé, savaime suprantama,
egzistuoja, taciau Ryanair prarasty galimg nauda. Kalbant apie ieskovés isreiksta pa-
geidavima, kad Komisija jrodyty, jog su Boeing sudarytos sutarties salygos leidzia jai
pasinaudoti ,nepageidaujamais opcionais” ir perparduoti léktuvus laisvoje rinkoje,
arba kad ji i$ tikryjy nuspres pasinaudoti $iais opcionais, pradedant taip konkuruoti
su Boeing naujuy léktuvy rinkoje, sunku suprasti, kodél toks jrodymas buty reikalingas.
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I$ tiesy Komisija tik paprasciausia jvardija jvairias Ryanair turimas galimybes, jeigu ji
nuspresty pasinaudoti turimais opcionais, kartu pazymédama, kad i$§ pradziy sie op-
cionai buvo numatyti Ryanair laivynui atnaujinti. Galiausiai ieskové neparodé, kodél
Komisijos suformuluota kritika dél optimistinés nuomonés, jog Aer Lingus laivynas
bus parduotas uz buhalterine verte, klaidinga vien dél to, kad ji turi patirties Sioje

srityje.

Septinta, kalbant apie oro uosto mokescius ir antzemines paslaugas (gin¢ijamo spren-
dimo 1139 konstatuojamoiji dalis; Zr. $io sprendimo 400 punkta), pritariant Komisijai
konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime ji tik pazyméjo, jog ,sanaudy sumazini-
mas perkélus Aer Lingus paslaugas i antrinius oro uostus savaime néra nasumo pa-
siekimai® Tai galima suprasti remiantis Komisijos pateiktu pavyzdziu, i§ kurio matyti,
jog Ryanair, be kita ko, teigé sudariusi sutartj su Bergamo oro uostu, pagal kuria jai
uz viena keleivj apskai¢iuojama daug mazesné kaina nei reikalaujama i§ Aer Lingus
uz nusileidimg Milane. Vis délto Bergamas — tai antrinis oro uostas, kurio Aer Lingus
neaptarnauja, todél minéta nasumo pasiekimg buty galima uztikrinti tik perkélus i
Bergama dabartinius Aer Lingus skrydzius | Milano Linate ir Malpensa oro uostus.
Taigi, atsizvelgiant j butinybe taip pakeisti Aer Lingus paslaugy pasitla, gin¢ijamame
sprendime Komisija pagristai gincija tokj nasumo pasiekima.

Astunta, dél didesnés ar mazesnés Ryanair dalyvavimo kontroliuojant Aer Lingus jta-
kos (gincijamo sprendimo 1140 konstatuojamoji dalis; Zr. $io sprendimo 401 punkta)
gin¢ijamame sprendime Komisija i§ esmés teisingai nusprendé, kad dél mazesnio nei
100 % dalyvavimo baty sunkiau uztikrinti pabréziamus nasumo pasiekimus, atsizvel-
giant j tai, kad perémima, apie kurj buvo pranesta, ketina jvykdyti ,konkurentas“ Dél
pasipriesinimo, kurio galima laukti i§ Aer Lingus akcininky, nepritarianciy tam, kad
Ryanair perimty kontrole, ir aplinkybés, kad kai kurie i$ jy, kaip antai Airijos valstybé
arba Aer Lingus darbuotojai, turi didele Aer Lingus kapitalo dalj, gali bati delsiama
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arba abejojama dél sprendimy, kuriuos galéty priimti Ryanair, siekdama sumazinti
sanaudas.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad ieskovés kaltinimai dél galimybés patikrinti taria-
mus nasumo pasiekimus atmestini.

2. Dél tariamy nasumo pasiekimy specifikos koncentracijai

a) Saliy argumentai

Ieskové gincija Komisijos teiginj, kad tam tikri naSumo pasiekimai, kaip antai per-
sonalo sanaudy sumazinimas, geresnis léktuvy panaudojimas bei kuro ir pardavimo
sanaudy sumazinimas, ,veikiausiai néra specifiski koncentracijai“ ir tai Aer Lingus
galéty pasiekti be jos (ginc¢ijamo sprendimo 1143-1145 konstatuojamosios dalys).
leskové pripazista, kad Aer Lingus sanaudos vienam vienetui nuo 2001 m. mazéjo,
taciau pazymi, jog i§ paskutinés tarpinés $ios bendrovés ataskaitos matyti, kad $ios
sanaudos vél didéja. Be to, Aer Lingus sanaudos lieka pastebimai didesnés nei Ryan-
air sanaudos ir $is skirtumas didéja. leskové pazymi, kad nejvykus koncentracijai
Aer Lingus negalés pasinaudoti su tuo, kad ja isigyja Ryanair, susijusia masto eko-
nomija. Kadangi per pastaruosius penkerius metus Aer Lingus turimy léktuvy skai-
Cius i§ esmés nepadidéjo, protinga daryti prielaida, kad Aer Lingus nei nori, nei gali
greitai iSsiplésti, kad galéty veikti panasiu mastu kaip Ryanair. Tam tikri su veiklos
mastu nesusije nasumo pasiekimai, kaip antai pasiruosimo skrydziui laiko sutrumpi-
nimas Dublino oro uoste, ieskovés teigimu, didele dalimi specifiski koncentracijai, o
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Aer Lingus nebandé pasiekti, kad pasiruos$imo skrydziui laikas baty trumpesnis (zr.
2007 m. sausio 25 d. Ryanair atsakyma j Susijungimo reglamento 11 straipsniu grin-
dziama Komisijos prasyma pateikti informacijos). Ieskovés nuomone, priesingai nei
teigia Komisija, tariama Ryanair konkurencija su Aer Lingus savaime nepaskatino $ios
pradéti efektyviai dirbti.

»6 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieSkovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

w27 I8 gairiy 85 punkto isplaukia, kad nasumo pasiekimai svarbuas konkurenciniam verti-
nimuli, jeigu jie yra tiesioginé koncentracijos, apie kuria pranesta, pasekmé ir negali
bati panasiu mastu pasiekti maziau antikonkurenciniais veiksmais. Siomis aplinkybé-
mis Komisija daro prielaidg, kad nasumo pasiekimus lémé koncentracija ir todél jie
specifiski jai. Batent koncentracijos $alys turi reikiamu laiku pateikti visa reik§minga
informacija, reikalinga jrodyti, kad néra realiy ir jgyvendinamy maziau antikonku-
renciniy priemoniy nei koncentracija, apie kurig pranesta. Komisija svarsto tik tas
priemones, kurios, atsizvelgiant j situacija, kurioje yra koncentracijos $alys, turint
omenyje atitinkamame veiklos sektoriuje jsitvirtinusia praktika, gali buti jgyvendin-
tos vadovaujantis protingais kriterijais.
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Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad kai kuriuos i§ pabréziamy nasumo
pasiekimy, kaip antai personalo sanaudy sumazinimg, geresnj léktuvy panaudojima
bei kuro ir pardavimo sgnaudy sumazinima, Aer Lingus galéty pasiekti ir be planuo-
jamos koncentracijos (ginc¢ijamo sprendimo 7.10.4.3 punktas).

Si teiginj ieskové gincija vien tvirtindama, jog i$ paskutinés tarpinés 2007 m. rugpja-
¢io 30 d. Aer Lingus ataskaitos matyti, jog $ios jmonés sanaudos auga ir kad jos bet
kuriuo atveju didesnés uz Ryanair sanaudas. Ji pastebi, kad numatyta koncentracija
leisty Aer Lingus gauti naudos i$ didesnés masto ekonomijos nei ta, kuria ji galéty
pasiekti be koncentracijos.

Vis délto reikia pasakyti, jog pirmajam ieskovés argumentui negalima pritarti, nes Ko-
misijos negalima kaltinti, kad priimdama ginc¢ijama sprendima 2007 m. birzelio 27 d.
neatsizvelge | 2007 m. rugpjucio 31 d. paskelbtus rezultatus. Todél, kaip pripazijsta ir
pati ieskové, Komisija ginc¢ijamame sprendime teisingai pasirémé aplinkybe, jog ,nuo
2001 m. Aer Lingus sukaupé daug ir sékmingos patirties mazindama sgnaudas vienam
vienetui“. Be to, Ryanair pateiktas argumentas dél masto ekonomijos neleidzia suabe-
joti Komisijos tvirtinimo pagrjstumu, kur veikiau pabréziamas Aer Lingus pasirinkto
kainy ir kokybés derinio veiksmingumas.

Todél kaltinimai dél tam tikry nasumo pasiekimy specifiskos koncentracijai atmestini.
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3. Dél naudos vartotojams

a) Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad Komisija pripazino rysj tarp nekintamy sanaudy, susijusiy su
veiklos pradzia tam tikrame marsrute, ir pelno lygio, nuo kurio tokia veiklos pradzia
tampa pelninga, bei konkurencijos padidéjima, kurj tokia veiklos pradzia gali lem-
ti tam tikrame mar$rute (gin¢ijamo sprendimo 1147 konstatuojamoji dalis). Todél,
jos nuomone, Komisija neteisingai padaré i$vada, jog ,tariami su nekintamomis sa-
naudomis susije nasumo pasiekimai neturés jtakos Ryanair sprendimams nustatant
esamy skrydziy kainas“ (gincijamo sprendimo 1148 konstatuojamoji dalis). Ieskové
mano, kad taip Komisija nepaiso aplinkybés, jog oro transporte nekintamos sanaudos
labai greitai daro jtaka sprendimams dél ribiniy pasialymuy ir skrydziy skaiciaus. Ji
pabrézia, kad Ryanair yra zZinoma kaip turinti mazy veiklos sanaudy ir orientuoja var-
totojams sitlomas kainas j $j nedidelj sanaudy lygj. Be to, ji teigia, kad oro transporte
sektoriaus subjektai daznai turi per trumpa laika koreguoti pajégumus ir skrydziy
laikus, o to neleidzia daryti Aer Lingus sanaudy struktara. Ieskovés nuomone, Komi-
sija taip pat neteisingai nurodé, kad ,,dél to nauda vartotojams atsiras ne i$ karto, bet
priklausys nuo jvykiy grandinés, ir todél daug maziau tikétinas nei ribiniy sanaudy
sumazinimo (kuris sudaryty paskata nedelsiant sumazinti kainas) poveikis kainoms*
(gincijamo sprendimo 1148 konstatuojamoji dalis). Ieskovés teigimu, toks tvirtinimas
nei motyvuotas, nei pagrjstas jrodymais ir prie$tarauja Ryanair patirciai.

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, gincija ieskovés argumentus, dary-
dama nuoroda j ginc¢ijama sprendima.

II - 3639



434

435

436

2010 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-342/07

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Dél naudos vartotojams gairiy 79 punkte nustatyta, kad vertinant argumentus dél na-
$umo pasiekimy batina patikrinti, ar vartotojy padétis nepablogés dél koncentracijos.
Todél nasumo pasiekimai turi bati dideli, atsirasti laiku ir i§ principo bati naudingi
vartotojams atitinkamose rinkose, kuriose, nesant tokiy pasiekimy, galéty atsirasti
konkurencijos problemy.

Siuo atzvilgiu i§ gairiy 80 punkto i$plaukia, kad koncentracijos gali bati labai naudin-
gos nasumo prasme, dél ju gali mazéti kainos ar atsirasti kitokios naudos vartotojams.
Pavyzdziui, sanaudy taupymas gamyboje ar platinime gali suteikti po koncentracijos
susikiirusiam subjektui galimybe ir stimula nustatyti mazesnes kainas. Kartu su po-
reikiu jsitikinti, ar nasumo pasiekimai suteiks grynosios naudos vartotojams, islaidy
nasumas, dél kurio sumazéja kintamos arba ribinés sanaudos, veikiausiai bus svarbes-
nis vertinant nasuma nei nekintamy sanaudy i$laidy sumazinimas, nes pirmosios i$
principo labiau gali sumazinti kainas vartotojams. Sanaudy sumazinimas, kuris atsi-
randa tik dél antikonkurencinio pajégumy sumazinimo, negali bati laikomas vartoto-
jams naudingu nagumo pasiekimu.

Be to, gairiy 84 punkte nustatyta, kad stimulas naujam po koncentracijos atsiradu-
siam subjektui perduoti nasumo pasiekimus vartotojams daznai yra susijes su likusiy
imoniy rinkoje konkurencinio spaudimo buvimu ir su galimy potencialiy konkurenty
atéjimu. Kuo didesni galimi neigiami padariniai konkurencijai, tuo labiau Komisija
turi jsitikinti, kad tariamas nasumas yra esminis, tikétinai realizuojamas ir bus pakan-
kamu mastu perduotas vartotojui. Siuo klausimu gairése pazymima, jog labai mazai
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tikétina, kad koncentracija, dél kurios padétis rinkoje artéja prie monopolio ar su-
kuria panasaus lygio jtaka rinkoje, gali buti paskelbta suderinama su bendrgja rinka
remiantis tuo, kad naSumo pasiekimai bus pakankami jos galimiems antikonkurenci-
niams padariniams neutralizuoti.

Gincijamame sprendime, atsakydama j Ryanair teiginj, kad léktuvy eksploatacijos sa-
naudy mazinimas daro poveikj ,ribiniam® oro bendrovés sprendimui, ar sialyti skrydj
tam tikru marsrutu, Komisija pripazino, jog nekintamy jéjimo j rinka tam tikrame
marsrute sanaudy sumazinimas sumazina pajamy lygj, nuo kurio jéjimas j rinka tam-
pa pelningas, ir kad $is jéjimas lemia didesne konkurencija konkrec¢iame marsrute
(gincijamo sprendimo 1146 ir 1147 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nagrinéjo, ar $i nauda bus pakankamai uztikrintai ir greitai perkel-
ta vartotojams, ir pazyméjo, kad tariami nasumo pasiekimai dél nekintamy sanaudy
neturés poveikio Ryanair sprendimams nustatant esamy skrydziy kainas. Anot jos,
nauda klientams atsiras, tik jei Ryanair nuspresty padidinti skrydziy skaiciy arba ati-
daryti nauja marsruta, kuris nebuty gyvybingas iki nekintamy sanaudy sumazinimo,
taciau tapty toks po koncentracijos. Taigi, net jeigu buty nasumo pasiekimy, nauda
vartotojams neatsirasty nedelsiant, o priklausyty nuo jvykiy grandinés ir todél ji baty
daug maziau tikétina nei ribiniy sanaudy sumazinimo, kuris sudaryty paskata nedel-
siant sumazinti kainas, poveikis kainoms (gin¢ijamo sprendimo 1148 konstatuojamo-
ji dalis).

Komisija taip pat pazymeéjo, kad Ryanair paprasciausia teigia, jog Aer Lingus sanaudas
galima sumazinti iki jos lygio, ir tai nereiksty jokio skirtumo, palyginti su situaci-
ja iki koncentracijos, nes Ryanair ,pelningumo riba“ ir pelningy marsruty skaicius
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nesumazéty, net jeigu nebuty jgyvendinti visi laukiami nagumo pasiekimai (ginc¢ijamo
sprendimo 1149 konstatuojamoji dalis). Priesingai, esamuose marsrutuose, kuriuose
paslaugos sutampa, i$ karto atsirasiantj koncentracijos poveikj sudaryty Ryanair bei
Aer Lingus sprendimy dél kainy ir pajamy perkélimas j vidinj lygj. Darant prielaida
dél pelno maksimizavimo, pazymeétina, kad po koncentracijos susikures subjektas tu-
réty visas paskatas pakelti $iy marsruty kainas dél labai dideliy naujo subjekto rinkos
daliy, ir bet koks keleiviy peréjimas nuo Ryanair iki Aer Lingus prekiy zenkly islikty
to paties subjekto viduje, visy pirma kalbant apie marsrutus, kuriuose vietoj dvipolio
atsirasty monopolis (ginc¢ijamo sprendimo 1150 konstatuojamoji dalis).

Komisija pripazino, kad teoriskai $is poveikis galéty bati neutralizuotas, jeigu dél
nekintamy sanaudy sutaupymo Ryanair buty pelninga pridéti papildomy skrydziy
paveiktuose marsrutuose, dél ko atsirasty spaudimas mazinti kainas. Vis délto ji nu-
sprendé, jog atsizvelgiant j labai dideles naujo subjekto rinkos dalis, kurios daznai
buty artimos monopolijai, ir j aplinkybe, kad pabréziami nasumo pasiekimai didele
dalimi susije su Aer Lingus prekiy zenklu, labai mazai tikétina, jog kainy sumazini-
mo dél $iy nasumo pasiekimy poveikis bus pakankamas, siekiant priesinga kryptimi
nukreipti kainy augima dél horizontaliy sutapimy ir konkurencijos i$nykimo jvykus
koncentracijai (gin¢ijamo sprendimo 1150 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu, pritariant Komisijai, atkreiptinas démesys j tai, kad Ryanair negincija
vertinimo, jog galimi nasumo pasiekimai negali bati perkelti vartotojams dél labai
dideliy naujam subjektui tenkanciy rinkos daliy daugelyje marsruty, kuriuose pa-
slaugos sutampa. Net jeigu Ryanair teigia, kad visi sanaudy sutaupymai bus panau-
doti kainoms sumazinti, siekiant padidinti apimtis, tikrasis jos prioritetas veikiausiai
islikty maksimizuoti pelna. Rinkose, kuriose dél koncentracijos iSnykty bet kokia
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konkurencija, buty neabejotinai pelningiau neperkelti vartotojams naudos dél taria-
mo Aer Lingus nekintamy sanaudy sumazinimo.

Taigi su nauda vartotojams susije kaltinimai atmestini.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskovés visi kaltinimai dél galimybés patikrinti na-
$umo pasiekimus, jy specifikos koncentracijai ir naudos vartotojams atmestini. Todél
ieskovei nejrodzius, kad Komisijos analizé ginc¢ijamame sprendime klaidinga, kiek tai
susije su trimis kumuliacinémis salygomis, nustatytomis aplinkybémis, kurioms esant
vertindama koncentracija ji gali atsizvelgti | naSumo pasiekimus, visas ketvirtasis ies-
kinio pagrindas atmestinas.

4. I$vada dél koncentracijos operacijos poveikio konkurencijai analizés

I$ keturiy pirmyjuy ieskinio pagrindy analizés matyti, jog né vienas i$ ieskoveés pateikty
argumenty negali kelti abejoniy dél Komisijos konstatavimy gin¢ijamame sprendime,
pagal kuriuos koncentracijos jvykdymas itin apriboty veiksminga konkurencija dél
to, kad daugelyje rinky i$ arba j Dubling, Korka ir Sanona bty sukurta dominuojanti
padétis.
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Si dominuojanti padétis baty arba monopoliné, arba kvazimonopoliné, arba labai
reik$minga, ir to savaime pakanka Komisijai padaryti i$vadg, kad koncentracija turi
buti paskelbta nesuderinama su bendraja rinka.

Taigi toliau reikia nagrinéti penktajj ir paskutinj ieskinio pagrinda dél jsipareigojimy.

E — Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su jsipareigojimy vertinimu

1. [vadinés pastabos

Prie$ pradedant nagrinéti $iy byloje ginc¢ijamy jsipareigojimy turinj reikia priminti
isipareigojimy analizés ribas.

a) [sipareigojimy analizés ribos

Koncentracijy kontrolés tikslas yra joje dalyvaujancioms jmonéms duoti buting
isankstinj leidima vykdyti bet kokia Bendrijos masto koncentracija. Pagal $ia kon-
trolés sistema $ios jmonés, norédamos, kad buty priimtas sprendimas, skelbiantis
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koncentracija suderinama su bendrgja rinka, gali pasialyti jsipareigojimus Komisijai
(2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MyTravel pries Komi-
sijg (T-212/03, Rink. p. II-1967, 116118 punktai).

Atsizvelgiant | administracinés procediros eigos etapa, sitlomi jsipareigojimai turi
arba leisti Komisijai preliminaraus tyrimo etape nuspresti, kad koncentracija, apie ku-
rig pranesta, nebekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka (Susijun-
gimy reglamento 6 straipsnio 2 dalis), arba atsakyti j i$samaus tyrimo metu pareikstus
priestaravimus (Susijungimy reglamento 18 straipsnio 3 dalis kartu su 8 straipsnio
2 dalimi). Taigi pirminiame etape $ie jsipareigojimai leidzia i$vengti iSsamaus tyrimo
pradzios arba vélesniame etape i$vengti sprendimo, skelbiancio koncentracija nesu-
derinamg su bendraja rinka, priémimo (zr. 448 punkte minéta Sprendima MyTravel
pries Komisijg).

Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalyje Komisijai leidziama susieti sprendima,
kuriuo koncentracija skelbiama suderinama su bendraja rinka pagal $io reglamento
2 straipsnio 2 dalyje apibrézta kriterijy, su salygomis ir jpareigojimais, uztikrinanciais
koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy Komisijos atzvilgiu prisiimty jsipareigojimy
padaryti koncentracija suderinama su bendrgja rinka jvykdyma (Zr. 448 punkte miné-
ta Sprendima MyTravel pries Komisijg).

Atsizvelgiant tiek j tokio tipo koncentracijy finansiniy interesy ir padariniy pramonei
bei prekybai masta, tiek j Komisijos $ioje srityje turimus jgaliojimus, koncentracijoje
dalyvaujancios jmoneés turi biti suinteresuotos padaryti viska, kad palengvinty admi-
nistracijos darbg. Dél ty paciy priezasciy jgyvendindama savo koncentracijy kontro-
lés funkcijas Komisija privalo veikti itin rapestingai (kalbant apie ankstesnj Susijun-
gimy reglamenta, zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
MyTravel pries Komisijg 119 punkta).
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Taip pat pazymétina, kad vykdydama koncentracijy kontrole Komisija yra jgaliota
priimti tik tokius jsipareigojimus, kurie padaryty koncentracija, apie kurig buvo pra-
nesta, suderinama su bendraja rinka (kalbant apie ankstesnj Susijungimy reglamenta,
zr. 29 punkte minéto Sprendimo General Electric pries Komisijg 555 punktg).

Siuo klausimu konstatuotina, kad vienos i§ koncentracijos $aliy pasitlyti jsipareigo-
jimai atitinka $j kriterijy, tik jei Komisija gali padaryti uztikrinta i$vada, kad juos bus
imanoma jvykdyti ir kad jy pagrindu atsiradusios korekcinés priemonés bus pakan-
kamai gyvybingos ir ilgalaikés uztikrinant, kad palyginti netolimoje ateityje nebus su-
kurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar apribota veiksminga konkurencija, t. y.
nejvykty tai, kam $ie jsipareigojimai turi uzkirsti kelig (kalbant apie ankstesnj Susi-
jungimuy reglamenta ir atsizvelgiant j tai, kad ne visos $ioje byloje sialytos korekci-
nés priemonés buvo struktarinio pobudzio, zr. 29 punkte minéto Sprendimo General
Electric prie$ Komisijg 555 punkta).

Be to, 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinan-
¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), 19 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalj
suinteresuoty jmoniy sitlomi jsipareigojimai pateikiami Komisijai ne véliau kaip per
65 darbo dieny laikotarpj nuo atvejo nagrinéjimo pradzios. Kai pailginamas laiko-
tarpis, skirtas sprendimui pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalj priimti,
isipareigojimams pateikti skirtas 65 darbo dieny laikotarpis automatiskai pailgéja tuo
paciu dieny skai¢iumi. Nagrinéjamoje byloje Reglamento Nr. 802/2004 19 straips-
nio 2 dalyje numatytas terminas baigési 2007 m. geguzés 3 d. (ginc¢ijamo sprendimo
1237 konstatuojamoji dalis).
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55 Dél pavéluotai pasitlyty jsipareigojimy i$ Komisijos pranesimo dél konkurencijos gy-

456

457

nimo priemoniy, priimtiny pagal ankstesnj Susijungimy reglamenta ir Komisijos re-
glamentg (EB) Nr. 447/98 (OL 2001 C 68, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 89; toliau — Pranes$imas dél korekciniy priemoniy), kuriame jtvirtintus
sprendimo buadus Komisija panaudojo sioje byloje, kiek tai susije su Susijungimy re-
glamentu ir Reglamentu Nr. 802/2004, 43 punkto isplaukia, kad koncentracijos, apie
kuria pranesta, $alys gali tikétis, jog i jy pavéluotai pasialytus prisiimti jsipareigojimus
bus atsizvelgta esant dviem kumuliacinéms sglygoms: pirma, kad sie jsipareigojimai
aiskiai ir nesant reikalo atlikti papildomy tyrimy i$sprendzia anksciau nustatytas kon-
kurencijos problemas ir, antra, kad yra pakankamai laiko dél $iy jsipareigojimy kon-
sultuotis su valstybémis narémis (kalbant apie ankstesnj Susijungimy reglamentg, zr.
28 punkte minéto Sprendimo EDP pries Komisijg 163 punkta ir 453 punkte minéto
Sprendimo MyTravel pries Komisijg 127 punkta).

b) Dél 2007 m. geguzés 3 d. isipareigojimy aprasymo ir jvertinimo

Gincijamo sprendimo 1153 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad per admi-
nistracine procedura Ryanair pristaté kelias jsipareigojimuy grupes: 2006 m. lapkricio
29 d. — ,pradinius I fazeés jsipareigojimus®, 2006 m. gruodzio 14 d. — ,pakeistus I fazés
isipareigojimus”, 2007 m. balandzio 17 d., atsakydama j prane$ima apie priestaravi-
mus, — ,pradinius II fazés jsipareigojimus” ir 2007 m. geguzés 3 d., jos teigimu, — ,ga-
lutinius jsipareigojimus” (toliau — ,,2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimai‘).

Komisija pazymeéjo, jog 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimai iSdéstyti keliuose doku-
mentuose, t. y. viena vertus, ,raste dél jsipareigojimy®, kuriame buvo aprasyti siilomi
prisiimti jsipareigojimai ir bendri komentarai dél tyrimo bei dél $iy jsipareigojimy
tinkamumo, ir, kita vertus, pagal Komisijos pavyzdinio teksto formata paruostame
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priede, kuriame buvo aprasytos ,antrojo jsipareigojimo veikimo detalés” (gin¢ijamo
sprendimo 1162 konstatuojamoji dalis).

Remiantis aprasymu gin¢ijamame sprendime (ginc¢ijamo sprendimo 1164 konstatuo-
jamoji dalis) pasialyty jsipareigojimuy turinio esme galima apibendrinti atskiriant su
laiko tarpsniais susijusius jsipareigojimus (pirmos keturios priemoneés) ir niekaip su
laiko tarpsniais nesusijusius jsipareigojimus (dvi paskutinés priemones):

— pirma, Ryanair jsipareigojo pagal ,Nuomos sutartj“ atlaisvinti laiko tarpsnius
marsrute i$ ir | Londono Heathrow oro uostg, kurie buvo rezervuoti vien British
Airways ir Air France (taip pat Zr. prie ginc¢ijamo sprendimo 1164 konstatuojamo-
ji dalies esancia 1410 i$nasa),

— antra, Ryanair jsipareigojo prireikus atlaisvinti laiko tarpsnius kituose marsru-
tuose, kuriy paslaugos sutampa, i$ ir j Dublina (tai, jos nuomone, leisty oro ben-
drovéms panaudoti tam tikra skai¢iy Dubline bazuojamy léktuvy) ir papildomai
pasialé prireikus atlaisvinti tokj patj laiko tarpsniy skaiciy konkreciuose paskir-
ties oro uostuose marsrutams, kuriy paslaugos sutampa,

— trecia, Ryanair jsipareigojo prireikus atlaisvinti laiko tarpsnius marsrutuose, ku-
riuose paslaugos sutampa i$ ir j Korka ir Sanona (tai yra kasdieniai laiko tarpsniai
Korke ir Sanone ir toks pats laiko tarpsniy skai¢ius Londono Stansted oro uoste
skrydziams j Londona Stansted bei atitinkamam mars$rutui skirti laiko tarpsniai
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Korke ir Liverpulyje, siekiant palengvinti veiklos pradzia mar$rutuose Korkas—
Mancesteris ir Korkas—Liverpulis),

— ketvirta, ,raste dél jsipareigojimy“ Ryanair pasitlé ,neuzbaigti Aer Lingus pirki-
mo sandorio®, kol bus rastas ,pirkéjas®, jsipareigosiantis perimti laiko tarpsnius
Dubline bazuojamiems léktuvams,

— penkta, Ryanair jsipareigojo nedelsiant maziausiai 10% sumazinti Aer Lingus
trumpuy nuotoliy tarifus, nedelsiant panaikinti kuro priedus, kuriuos Aer Lingus
taiké ilgy nuotoliy skrydziuose, i§saugoti Aer Lingus prekiy zenkla ir toliau valdyti
Aer Lingus atskirai,

— SeSta, Ryanair jsipareigojo, viena vertus, uzbaigus koncentracija, $esis Interna-
tional Air Transport Association (IATA) sezonus né viename nagrinéjamy mars-
ruty, kuriy paslaugos sutampa, nedidinti skrydziy skaiciaus, vir$ijant bendrai su
Aer Lingus vykdomuy skrydziy skaiciy, ,naujo eksploatuoti marsruta pradéjusio
subjekto atéjimo atveju” ir, kita vertus, nemazinti skrydziy skaiciaus $iuose mars-
rutuose, ,nebent vienas i§ jy tapty nepelningas” (skrydziy j$aldymas).

159 Tuomet Komisija atkreipé démes;j | tai, kad nekonfidencialia 2007 m. geguzés 3 d.
isipareigojimuy versija kartu su klausimynu ji buvo nusiuntusi tretiesiems asmenims,
siekdama suteikti jiems galimybe i$sakyti savo nuomone dél jsipareigojimy ir issi-
aiskinti tam tikrus dalykinius klausimus (pavyzdziui, dél korekciniy priemoniy pa-
kankamumo arba $iy jsipareigojimy paskatinto jéjimo j rinka tikimybe) (gin¢ijamo
sprendimo 1165 konstatuojamoji dalis).
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Galiausiai Komisija pristaté 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy vertinimo rezultata
(gincijamo sprendimo 1166—1234 konstatuojamosios dalys) ir padaré i$vada, kad ju
»nepakanka, siekiant pasalinti nustatytas esmines kliatis veiksmingai konkurencijai,
todél [jie negali] padaryti pasitlytos koncentracijos suderinamos su bendraja rinka“
(gincijamo sprendimo 1235 konstatuojamoji dalis).

Komisija pirmiausia pazyméjo, kad 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimai suformu-
luoti neaiskiai ir daznai priestaringai (ginc¢ijamo sprendimo 8.2.1 punktas). Anot jos,
dél aiskumo stokos nejmanoma nei jy igyvendinti, nei priversti vykdyti, nes 2007 m.
geguzés 3 d. jsipareigojimai neatitinka minimaliy Prane$ime dél korekciniy priemo-
niy ir $io sprendimo 41 punkte minétame Sprendime General Electric pries Komisijg
(555 punktas) nustatyty reikalavimuy.

Siuo klausimu Komisijos pastabos pateiktos dél jsipareigojimy formos (gin¢ijamo
sprendimo 8.2.1.1 punktas), su ,pirminiu jgijéju” susijusio jsipareigojimo aiskumo
stokos (ginc¢ijamo sprendimo 8.2.1.2 punktas), laiko tarpsniy perleidimo mechaniz-
mo (gincijamo sprendimo 8.2.1.3 punktas) bei ,pirmojo jsipareigojimo” aprasymo
(gincijamo sprendimo 8.2.1.4 punktas).

Antra, Komisija nagrinéjo 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimu turinj ir padaré i$va-
da, kad jie negali pasalinti nustatyty konkurencijos problemy (ginc¢ijamo sprendimo
8.2.2 punktas). I$ esmés Komisija kritikavo aplinkybe, kad pasialytuose jsipareigoji-
muose nebuvo numatytas veiklos perleidimas, kuris, jos nuomone, batinas nagriné-
jamu atveju, o i§ esmés ,,su jéjimu j rinka susijusios korekcinés priemonés“ apibréztos
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pagal su oro bendrovémis susijusias ankstesnes bylas. Ginc¢ijamame sprendime i$dés-
tytos tokios priezastys:

— kalbant apie laiko tarpsniy paketa marsrutuose, kuriy paslaugos sutampa, is ir j
Dubling, Korka ir Sanona (gin¢ijamo sprendimo 8.2.2.1 punktas), Komisijos ty-
rimas bei rinkos subjekty apklausos dél 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy re-
zultatai parodé, kad néra jokiy pakankamy nuorody dél jéjimo j rinkg daugelyje
nurodyty marsruty ir kad $is laiko tarpsniy pasitlymas neatkurty konkurencijos
dideléje dalyje i$ daugiau kaip trijy desimciy nagrinéjamy marsruty, kuriy pa-
slaugos sutampa. Komisija pazyméjo, jog pasiilymas dél ,pirminio jgijéjo” ne-
gali iStaisyti jéjimo j rinka perspektyvos trikumo (gincijamo sprendimo 1197 ir
1198 konstatuojamosios dalys), kad pasitlyty jsipareigojimy apimties nepakan-
ka, nes oro uosty perkrovimas néra pagrindiné jéjimo i rinka konkuruojant su
Ryanair-Aer Lingus junginiu kliatis (ginc¢ijamo sprendimo 1199-1206 konsta-
tuojamosios dalys), kad jsipareigojimai nesusije su laiko tarpsniais svarbiuose
paskirties oro uostuose, kaip antai Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurto prie
Maino, Briuselio, Milano Linate ar Milano Malpensa (ginc¢ijamo sprendimo
1207-1209 konstatuojamosios dalys), kad jsipareigojimai gali sudaryti galimybe
tik ,daliniam jéjimui j rinka®, dél kurio veiksmingos konkurencijos atkarimas ma-
Ziau tikétinas (gin¢ijamo sprendimo 1210-1212 konstatuojamosios dalys), ir kad
jsipareigojimuose neatsizvelgiama j naujo rinkos subjekto veiklos modelj (ginci-
jamo sprendimo 1213-1215 konstatuojamosios dalys),

— kalbant apie laiko tarpsniy paketa marsrute Dublinas—Londonas (Heathrow oro
uostas) (ginc¢ijamo sprendimo 8.2.2.2 punktas), Komisija teigia, kad rinkos su-
bjekty apklausa patvirtino jos nuomone, jog British Airways, Air France ir bent
vienas jy konkurenty suinteresuoti gauti $iuos laiko tarpsnius ir i$plésti savo da-
bartine veiklg $iuo marsrutu. Nors dél isimtinés islygos dél British Airways ir Air
France sialomi laiko tarpsniai nelems naujo subjekto atéjimo j rinka, Komisija
pripazino, kad sis laiko tarpsniy pasitlymas, jeigu jie tikrai buty perleisti, i$ tiesy
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lemty konkurenty daliy $iame marsrute padidéjima ir $ie konkurentai galéty da-
ryti tam tikrg spaudima Ryanair-Aer Lingus junginiui mar$rute Dublinas—Londo-
nas (ginc¢ijamo sprendimo 1216 konstatuojamoji dalis). Vis délto Komisija issaké
abejoniy dél $iy jsipareigojimy pakankamumo ir veiksmingumo, padarydama tai
dél daugelio priezasciy: sudétinga nustatyti, ar $ios oro bendrovés galéty pasitlyti
paslaugas mazomis kainomis, kurios baty panasios j siilomas Ryanair, galincias
pakankamai atstoti iSnyksiantj Aer Lingus daroma konkurencinj spaudima (ginci-
jamo sprendimo 1217 konstatuojamoji dalis), netikrumas dél klausimo, ar $ioms
dviem bendrovéms sialomy skrydziy pakaks tikram spaudimui naujam subjektui
sukurti (ginc¢ijamo sprendimo 1218 konstatuojamoji dalis), ir jsipareigojimy ais-
kumo stoka (gincijamo sprendimo 1219 konstatuojamoji dalis),

— déljokio rysio su laiko tarpsniais neturinciy jsipareigojimy (ginc¢ijamo sprendimo
8.2.2.3 punktas), t. y. trumpy nuotoliy Aer Lingus tarify sumazinimo nedelsiant
maziausiai 10 %, ilgy nuotoliy skrydziams taikomo kuro priedo nedelsiant panai-
kinimo, ,skrydziy jSaldymo” ir atskiry prekiy Zenkly, Komisija konstatavo, kad
jie tiesiogiai nei§sprendzia né vienos i$§ nustatyty konkurencijos problemy ir kelia
daug klausimy dél prieziaros ir $ios priezitros jgyvendinimo.

w6+ Be to, Komisija pazyméjo, kad sunku nustatyti, ar pasidlytus jsipareigojimus bus
galima jgyvendinti be kity Aer Lingus akcininky sutikimo (gin¢ijamo sprendimo
8.2.2.4 punktas). Ji visy pirma pazymeéjo, kad yra rimty teisiniy abejoniy dél Ryanair
gebéjimo atsisakyti Aer Lingus laiko tarpsniy Heathrow oro uoste, nes oro bendrovés
jstatuose suteikiamos tam tikros veto teisés Airijos vyriausybei, kurios leisty jai blo-
kuoti laiko tarpsniy perleidima.
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c) Dél 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimuy projekto aprasymo ir jvertinimo

Komisija priminé, kad 2007 m. geguzés 29 d. jvyko pasitarimas telefoninés konfe-
rencijos forma, per kurj Ryanair buvo informuota apie rinkos subjekty apklausos dél
isipareigojimy rezultatus ir apie pirminj Komisijos 2007 m. geguzés 3 d. jvertinima
(gin¢ijamo sprendimo 1153 konstatuojamoji dalis). Komisija pazyméjo, kad po $io
pasitarimo ir vélesniy papildomy pokalbiy 2007 m. birzelio 1 d. preliminarios versijos
forma Ryanair pristaté pakoreguotus jsipareigojimus, gin¢ijamame sprendime vadi-
namus ,galutiniy pakoreguoty jsipareigojimy projektas“ (toliau — 2007 m. birzelio
1 d. ,jisipareigojimy projektas“). Komisija patikslino, kad, anot Ryanair, pasitlytais
pakeitimais siekiama ,pasalinti“ nustatytus 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy tra-
kumus (gin¢ijamo sprendimo 1236 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy
projektas buvo aiskiai perduotas preliminarios versijos forma, be paraso ir nesilaikant
pagal Reglamento Nr. 802/2004 20 straipsnj galiojanciy formaliy reikalavimy. Todél
Komisija nusprendé, jog, atsizvelgiant j tai, kad Ryanair formaliai nepasitlé naujy
isipareigojimy, ji neprivalo ju vertinti gin¢ijamame sprendime (gin¢ijamo sprendimo
1237 konstatuojamoji dalis).

Komisijos nuomone, bet kuriuo atveju, net jeigu 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy
projektas buty pateiktas tinkama ir reikiama forma, $iy jsipareigojimy vis dar nebu-
ty pakake leisti jai, remiantis jau turima informacija, padaryti i$vada, kad jie visiskai
ir nedviprasmiskai i$spres nustatytas konkurencijos problemas. Komisija konstata-
vo, kad terminas jsipareigojimams pateikti pagal Reglamenta Nr. 802/2004 baigési
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2007 m. geguzés 3 d. Be to, anot Komisijos, nors i$imtiniais atvejais ji galéty pritarti
pateiktiems korekciniy priemoniy pakeitimams, nepaisant to, jog nebéra galimybés
i$ naujo pasikonsultuoti su rinkos subjektais, $ie jsipareigojimai turi tiksliai i$spresti
visas konstatuotas konkurencijos problemas (ginc¢ijamo sprendimo 1237 konstatuo-
jamoji dalis). Tac¢iau Komisija konkreciai pazyméjo, jog 2007 m. birzelio 1 d. jsiparei-
gojimy projektas buvo ir toliau grindziamas laiko tarpsniy perleidimu ir juose nebuvo
né vieno naujo elemento, galinc¢io turéti poveikj kitoms nustatytoms jéjimo j rinka
kliatims ir dél to leidziancio jai perziaréti neigiamus rinkos subjekty apklausos rezul-
tatus dél realios jéjimo j rinka tikimybés. Be to, Komisijos teigimu, garantuoto naujo
iéjimo j rinkg apimties vis dar nepakako, nes jsipareigojimuose buvo numatytas naujo
rinkos subjekto ,,pirminio jgijéjo” atéjimas j rinka su padidintu, taciau vis dar nepa-
kankamuy léktuvy skai¢iumi. Komisija taip pat pazyméjo, kad 2007 m. birzelio 1 d.
isipareigojimuy projekte taip pat nebuvo numatyta perleisti laiko tarpsnius visuose ap-
tariamuosiuose paskirties oro uostuose ir pirmiausia perkrautuose oro uostuose bei
kad kitos nei$sprestos problemos buvo visy pirma susijusios su teisinio netikrumo dél
laiko tarpsniy Londono Heathrow oro uoste ir su ,pirminiu jgijéju” susijusiy nuostaty
igyvendinimu (ginc¢ijamo sprendimo 1238 konstatuojamoji dalis).

Todél gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad net jeigu 2007 m. birzelio 1 d.
jsipareigojimy projektas buty pateiktas tinkama ir reikiama forma, jis nebuty leides
su reikiamu tikrumu ir i§ naujo nesikonsultuojant su rinkos subjektais nustatyti, kad
Sie jsipareigojimai, kai jie bus jvykdyti, pakankamai i$spres nustatytas konkurenci-
jos problemas, atsirasiancias dél planuojamos koncentracijos (gin¢ijamo sprendimo
1239 konstatuojamoji dalis).

Gin¢ydama $ia analize, ieskové i§ esmés daro nuoroda j tai, kad per administraci-
ne procedira ji buvo pasitliusi penkias jsipareigojimy grupes, atitinkamai 2006 m.
lapkri¢io 29 d. ir gruodzio 14 d. bei 2007 m. balandzio 17 d., geguzés 3 d. ir birze-
lio 1 d. Dvi paskutines jsipareigojimy grupes sudaré¢, kalbant apie pirmaja: elgesio
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isipareigojimai 10 % sumazinti Aer Lingus tarifus, panaikinti Aer Lingus kuro priedus,
islaikyti skrydziy skaiCiy esamuose marsrutuose, nebent jie bity nebe pelningi, bei
nedidinti skrydziy skaiciaus mar$rutuose, kuriais veikia naujas subjektas, o kalbant
apie antraja: jsipareigojimai perleisti laiko tarpsnius Dubline, ir tai leisty vienam ar
dviem konkurentams laikyti ten didelj léktuvy skaiciy [atskiriant mar$ruta Dublinas—
Londonas (Heathrow oro uostas) ir kitus marsrutus], bei Sanone ir Korke, ir galiau-
siai jsipareigojimas dél ,,pirminio jgijéjo”, pagal kurj koncentracija buty jvykdyta tik jei
atsirasty laiko tarpsniy pirkéjas Dubline.

w0 Dél $ios jsipareigojimy grupés ieskové atkreipé démesj j 2007 m. birzelio 1 d. jvykusj
susitikima su Komisija, per kurj ji pasialé 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy pa-
keitimus, siekiant i$spresti nustatytas problemas. Anot ieskovés, Sie pakeitimai buvo
susije su butinybe, kad per $e$iy ménesiy termina nuo gincijamo sprendimo priémi-
mo (su galimybe jj pratesti dar Sesiems ménesiams) ji pasiilyty ,pirminj jgijéja“, kuris
nedelsiant pradéty laikyti Dubline didelj 1éktuvy skai¢iy. Tuomet Ryanair jsipareigojo
rasti laiko tarpsniy ,pirminj jgijéja“ Dublinas—Londonas (Heathrow oro uostas), kuris
laikyty du léktuvus Dubline, ir dar viena laiko tarpsniy ,pirminj jgijéja“, kuris laikyty
puse Komisijos siekiamo didelio léktuvy skaiCiaus. Ryanair pastebi taip pat jsiparei-
gojusi bet kuriuo momentu per pirmuosius tris metus perduoti ,,pirminio jgijéjo” dis-
pozicijai laiko tarpsnius Dubline ir papildomus laiko tarpsnius, reikalingus Komisijos
reikalaujamam dideliam léktuvy skaiciui pasiekti, bei laiko tarpsniams Dubline jgyti
suteikti pirmenybe naujam rinkos subjektui, jsigijanciam laiko tarpsniy Heathrow
oro uoste. Be to, anot ieskoveés, Ryanair jsipareigojo rasti ,pirminj igijéja“ per Sesis
ménesius nuo naujo su Aer Lingus susijusio pasiilymo paskelbimo bei paskelbti §j
nauja pasialyma per $esis ménesius nuo gincijamo sprendimo priémimo, su galimy-
be pratesti §j termina dar $eSiems ménesiams. Jos manymu, i$ gin¢ijamo sprendimo
negalima suprasti, kodél skirtumai tarp Komisijos reikalauty bei Ryanair padaryty
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pakeitimy leidzia daryti i$vada, kad paskutinés jsipareigojimy grupés nepakako (gin-
¢ijamo sprendimo 1238 konstatuojamoji dalis).

41 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, primena, kad veiksmingai konku-
rencijai atkurti sitilomi prisiimti jsipareigojimai turi pasalinti antikonkurencinj po-
veikj dél esamos ir potencialios konkurencijos tarp Ryanair ir Aer Lingus isnykimo
visuose 50 paveiktuose marsrutuose. Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime ji jvar-
dija priezastis, dél kuriy jsipareigojimai, pasialyti prisiimti 2007 m. geguzés 3 d., t. y.
paskuting Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio 2 dalyje numatyto termino diena,
turéjo formaliy trakumy ir negaléjo pasalinti nustatyty konkurencijos problemy
(gincijamo sprendimo 1167-1234 konstatuojamosios dalys). Dél 2007 m. birzelio 1 d.
isipareigojimuy projekto, pateikto pasibaigus Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio
2 dalyje numatytam terminui, Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy negalima pa-
daryti i$vados dél pakeistos koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka (gin¢ija-
mo sprendimo 1236—1239 konstatuojamosios dalys). Ji mano, kad ieskové bet kuriuo
atveju negali teigti, jog Komisija privaléjo i$nagrinéti galimus skirtumus tarp naujy jos
tarnyby pageidavimy ir 2007 m. birZelio 1 d. jsipareigojimy projekto. Komisijos nuo-
mone, vienintelis svarbus klausimas, ar Komisija, nepadarydama akivaizdzios verti-
nimo klaidos, galéjo jrodyti, kad pasitlyta koncentracija, pakeista tinkamai Ryanair
pateiktais jsipareigojimais, itin apriboty veiksminga konkurencija bendroje rinkoje.

o Saliy argumentus reikia nagrinéti bitent atsizvelgiant j §j teisinj ir faktinj konteksta.
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2. Dél 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy formaliy trikumy nebuvimo

a) Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija negali tvirtinti, kad 2007 m. geguzés 3 d. isipareigojai
nebuvo pasialyti tinkamai (ginc¢ijamo sprendimo 1167-1182 konstatuojamosios da-
lys) ir kad ji neprivaléjo ju jvertinti. Kadangi $iy jsipareigojimuy turinys buvo anali-
zuojamas ginc¢ijamame sprendime, ieSkovés nuomone, negalima teigti, kad to nebu-
vo galima padaryti. Siuo atzvilgiu ieskové gincija gin¢ijamame sprendime nurodytus
formalius trakumus. Pavyzdziui, $iems jsipareigojimams buvo panaudota tokia pati
forma kaip ir 2006 m. lapkricio 29 d., 2006 m. gruodzio 14 d. bei 2007 m. balandzio
17 d. jsipareigojimams. Naujy elementy buvo tik jsipareigojime dél ,pirminio jgijéjo®
kuris pasialytas Komisijos prasyme, bei jsipareigojime, susijusiame su laiko tarpsniy
Korke ir Sanone papildymu. Ieskové mano, kad Komisijai nepareiskus priestaravi-
my dél siy jsipareigojimy grupiy formos per administracing procedirg, ji negaléjo
kaltinti Ryanair panaudojus rasta dél jsipareigojimy ir prieda su paaiskinimais dél
2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy (ginc¢ijamo sprendimo 1168 konstatuojamoji da-
lis). Be to, anot jos, Komisija negali kaltinti Ryanair nepasikonsultavus su ja pries pa-
teikiant 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus (1403 i$nasa prie gin¢ijamo sprendimo
1161 konstatuojamosios dalies), nes $ie jsipareigojimai atitiko ankstesniuosius ir apie
tai jau buvo diskutuota, Komisijai nepareiskus priestaravimy dél formos. leskové pa-
zymi, kad Komisija taip pat negali kaltinti jos, kad nepanaudojo Komisijos parengto
neprivalomo pavyzdinio teksto.

Bet kuriuo atveju ieskové pabrézia, kad Komisija neatsizvelgé j aplinkybe, jog ji buvo
paaiskinusi daugelj gin¢ijamame sprendime pabrézty dviprasmiskumuy ir kad tariami
islike nenuoseklumai negaléjo sutrukdyti pritarti jsipareigojimams.
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75 Dél teiginio ginc¢ijamo sprendimo 1173 konstatuojamojoje dalyje, kad yra abejoniy
dél ,pirminio jgijéjo“ patvirtinimo, ieskové tvirtina, jog sutiko prisiimti $j jsiparei-
gojima Komisijos prasymu ir patikslino atitinkamg nuostata savo preliminariose pa-
koreguotose versijose. Dél teiginio toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, kad néra
apibréztas terminas jsipareigojimui dél ,pirminio jgijéjo” jvykdyti, ieSkové tvirtina,
jog véliau buvo pateikusi paaiskinimus dél sio termino ir iSaiskinusi Komisijai reiks-
mingas Airijos nuostatas dél jmoniy kontrolés priémimo.

w76 Dél teiginio gincijamo sprendimo 1174 konstatuojamojoje dalyje, kad yra priestara-
vimy tarp ,raste dél jsipareigojimy“ minimo ,pirminio jgijéjo“ sprendimo ir $io rasto
1 priedo 3 punkte numatyto laiko tarpsniy perleidimo termino, ieskové pazymi vé-
liau iSbraukusi §j punkta, siekdama pasalinti bet kokias abejones dél jsipareigojimy
trukmes.

477 Dél teigimo gincijamo sprendimo 1175 konstatuojamojoje dalyje, kad nejmanoma
nustatyti, ar ,pirminio jgijéjo“ sprendimas susijes vien su laiko tarpsniais Dubline
ar taip pat su laiko tarpsniais Sanone ir Korke, Ryanair patikina patikslinusi, jog $is
sprendimas susijes vien su laiko tarpsniais Dubline.

w7 Dél teiginio gincijamo sprendimo 1176 konstatuojamojoje dalyje, kad ,,pirminio jgi-
jéjo“ sprendimas néra aiskus, kalbant apie klausimg, ar laiko tarpsniy perleidimas
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susijes su jvairiomis oro bendrovémis, ar tik su viena, Ryanair tvirtina patikslinusi,
jog $is jsipareigojimas galioja ,vienos ar keliy oro bendroviy, pageidaujanciy jsigyti
laiko tarpsnius léktuvams Dubline bazuoti®, atzvilgiu ir todél potencialiai susijes su
jvairiomis oro bendrovémis. Anot jos, tai buvo patvirtinta pirminése pakoreguotose
2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy versijose, pateiktose 2007 m. geguzés 25 d. ir 30 d.

Dél teiginio gincijamo sprendimo 1177 ir 1178 konstatuojamosiose dalyse, kad jsi-
pareigojimas perleisti laiko tarpsnius néra aiskus, kaip tai parodo frazés ,skiriami
prireikus, laikantis (galiojancios redakcijos) Aer Lingus jstaty“ arba ,privaloma nuo-
mos sutartis®, ieSkové pazymi, kad $ios frazés, kaip ir apskritai laiko tarpsniy perlei-
dimo klausimas, buvo isaiskintos jos 2007 m. geguzés 15 d. raste. Be to, atsakydama j
2007 m. geguzés 25 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos, Ryanair teigia patei-
kusi papildomy paaiskinimy ir pridéjusi Airijos advokato i$vada.

Dél teiginio ginc¢ijamo sprendimo 1179 konstatuojamojoje dalyje, kad i§ 2007 m.
geguzés 3 d. jsipareigojimy néra matyti aiskaus ketinimo atlaisvinti laiko tarpsnius
paskirties oro uostuose, ieskové tvirtina, kad tai ne su forma, o su turiniu susijusi
problema.

Dél teiginio gincijamo sprendimo 1180 konstatuojamojoje dalyje, kad nejmanoma
nustatyti, ,ar nauji rinkos subjektai galés naudoti siilomus laiko tarpsnius (i$skyrus
laiko tarpsnius Londono Heathrow oro uoste) bet kokiam marsrutui, ar jy naudo-
jimas ribojamas marsrutais, kuriy paslaugos sutampa®, ieskové teigia iSaiskinusi $ia
tariama dviprasmybe ne karta pazymédama, jog laiko tarpsniai galés bati naudojami
be jokiy apribojimy bet kokiam mar$rutui i$§ Dublino aptarnauti, jskaitant mars$rutus,
kur paslaugos sutampa. Jos manymu, Komisijos teiginys atrodo paremtas vien ,rasto
dél jsipareigojimy” 1 priedo 2.15 papunkdio iii punktu, kuris véliau buvo isbrauktas.
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Dél teiginio gincijamo sprendimo 1179 konstatuojamojoje dalyje, kad ,atitinkamy
oro uosty pory” apibréztis 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimuose neatitinka prane-
$ime apie priestaravimus iSvardyty pory, ieSkové tvirtina, jog paaiskino, kad praleido
du paskirties taskus (t. y. Bolonija ir Zalcburga), nes $ie marsrutai tik sezoniniai, ta-
¢iau tai niekaip nekeicia jos ketinimo padengti visus marsrutus. Ryanair teigia, kad
norédama pasalinti visas abejones $iuo klausimu jtrauké $iuos marsrutus j vélesnes
isipareigojimy versijas.

Dél teiginio gin¢ijamo sprendimo 1179 konstatuojamojoje dalyje, kad néra aiskus
bendras Korke ir Sanone atlaisvintiny laiko tarpsniy skaicius, ieskové pabrézia, kad
$i informacija aiskiai nurodyta ,raste dél jsipareigojimuy®. Be to, Ryanair teigia pa-
tvirtinusi $iuos duomenis viename savo rasty ir 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy
projekte.

Dél teiginio gincijamo sprendimo 1181 konstatuojamojoje dalyje, kad Komisija negali
jzvelgti pirmame jsipareigojime pasitlyty su elgesiu susisijusiy sprendimy jigyvendi-
nimo sglygy, ieskové tvirtina patikslinusi, kaip bus vykdoma kontrolé. Anot jos, savo
atsakyme, nepateikdama detalesnio atsakymo j §j paaiskinimg, Komisija tvirtino, kad
$is paaiskinimas reiskia jsipareigojimy pakeitima ir kad ji neprivalo jiems pritarti.
Ryanair teigia, kad norédama pasalinti visas abejones $iuo klausimu j vélesnius pasitly-
mus ji jtraukeé aiskias nuostatas dél ataskaity pateikimo.

Dél teiginio ginc¢ijamo sprendimo 1182 konstatuojamojoje dalyje, kad sitllomy spren-
dimy ,,nenuoseklumas ir aiskumo stoka“, kuriuos ,kai kurie konkurentai“ suvokia kaip
kliatis galimybei jvykdyti jsipareigojimus, i$plaukia i§ ,tam tikry“ konkurenty atsa-
kymo i 2007 m. geguzés mén. rinkos subjektams pateikto klausimyno dél su laiko
tarpsniy perleidimu susijusio sprendimo aiskumo 5 klausimga, ieskové pazymi, kad

II - 3660



486

487

RYANAIR / KOMISIJA

Komisija negaléjo padaryti tokios i$vados. Pirmiausia, ji pabrézia, jog i $i klausimyna
atsakeé vos 20 konkurenty, 9 i§ kuriy neatsake j 5 klausima. I$ 11 konkurenty, kurie
atsake j §j klausimg, 3 i$saké nuomone, ne visai atitinkancia klausima, 3 (LTU, Aer
Arann ir Clickair) teigiamai atsiliepé apie jsipareigojimuy aiskuma ir tik 5, i$ kuriy
2 atsake anonimiskali, i§saké abejoniy dél su laiko tarpsniy perleidimu susijusio spren-
dimo. Ieskové tvirtina, kad Komisija nepateiké kitos informacijos dél tariamy ,nenuo-
seklumy” arba tariamos ,,aiSkumo stokos®,

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, pazymi, jog butent Ryanair turi
pasialyti visais atzvilgiais i§samius ir veiksmingus jsipareigojimus, siekiant leisti jai
padaryti uztikrinta i$vada, kad jsipareigojimus bus galima jvykdyti ir kad dél to at-
siradusios naujos verslo struktiiros bus pakankamai gyvybingos ir ilgalaikes, kad
koncentracija itin neapriboty veiksmingos konkurencijos. Jos teigimu, Ryanair nesi-
konsultavo su Komisija prie$ pateikdama 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus ir net
ankstesnes jsipareigojimy grupes. Komisija tvirtina niekuomet nesakiusi, kad kuris
nors $iy jsipareigojimy suformuluotas taip aiskiai ir tiksliai, kad ji galima jgyvendinti.
Jos manymu, $iuo klausimu negalima remtis jokiais teisétais likesciais. Anot jos, su
laiko tarpsniais ir elgesiu susijusi informacija 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimuose
neatitinka informacijos ankstesniuose jsipareigojimuose. Ji mano, kad 2007 m. gegu-
zés 3 d. jsipareigojimai bet kuriuo atveju néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad galéty
bati jvykdyti.

Be to, Komisija pabrézia negalinti atsizvelgti i véliau pateiktus neformalius paaiski-
nimus, kurie taip pat stokojo aiskumo ir tikslumo. Pasibaigus terminui jsipareigo-
jimams pasialyti, Komisija iS$imties tvarka gali pritarti jy pakeitimui tik jeigu tokiu
pakeitimu siekiama aigkiai pasalinti visas nustatytas konkurencijos problemas, nesant
reikalo konsultuotis su rinkos subjektais. Taciau, jos nuomone, pasialiusi 2007 m. ge-
guzés 3 d. jsipareigojimus Ryanair buvo pateikusi daug neformaliy duomeny, kar-
tais priestaraujanciy 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy tekstui, bei performuluotus
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isipareigojimy projektus 2007 m. geguzés 25 d. ir 30 d. Ji mano, kad né vienas $iy
paaiskinimy nebuvo pateiktas tinkama ir reikiama forma. Be to, $iy paaiskinimy ne-
pakako visiems ginc¢ijamame sprendime konstatuotiems formaliems trikumams pa-
$alinti. Pavyzdziui, Aer Lingus atkreipia démes;j | tai, kad geguzés 8 d. Ryanair teige,
jog ,laiko tarpsniai Heathrow oro uoste néra skirti vien British Airways ir Air France®,
o geguzés 11 d. nurodé, kad ,8ie laiko tarpsniai rezervuoti iSimtinai British Aiways ir
Air France”. Komisija taip pat pazymeéjo, kad maziausiai septyni i§ deSimties Ryanair
konkurenty, atsakiusiy i rinkos apklausg mané, jog 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigoji-
mai néra pakankamai aiskas, o to pakanka, siekiant pagristi jos teiginj ginc¢ijamame
sprendime, kad 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy nenuoseklumas ir aiskumo stoka
sudaro kliatj galimybei juos jvykdyti.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

a8 I$ gincijamo sprendimo i$plaukia (Zr. $io sprendimo 460—464 punktus), kad Ryanair
pasitlyty prisiimti jsipareigojimy per Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio 2 daly-
je tam numatytg terming, kuris baigési 2007 m. geguzés 3 d., Komisija nepripazino
pakankamais, siekiant pasalinti Sioje stadijoje nustatytas konkurencijos problemas.
Si i$vada grindziama dviem priezastimis, kurios isdéstytos gin¢ijamame sprendime.
Viena vertus, ,[2007 m. geguzeés 3 d.] isipareigojimai nepakankamai atitinka teisinio
aiskumo ir nuoseklumo reikalavimus, kad galéty biati pripazinti tinkamais panaikin-
ti nustatytas konkurencijos problemas“ (ginc¢ijamo sprendimo 1182 konstatuojamoji
dalis). Kita vertus, neatsizvelgiant i ,zinomus trakumus, minétus“ gin¢ijamo spren-
dimo 8.2.1 punkte, ,[2007 m. geguzés 3 d.] jsipareigojimy nepakanka pasalinti nusta-
tytas konkurencijos problemas” (ginc¢ijamo sprendimo 1234 konstatuojamoji dalis).
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a0 Konstatuotina, kad ieskovés pateikti argumentai negali sukelti abejoniy dél Komisijos

iSvados.

w0 Pirmiausia, dél gincijamame sprendime Komisijos i§vardyty formaliy trakumy, kiek

491

492

tai susije su 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimais, ieskové tvirtina, kad jais negali-
ma remtis dél to, kad gin¢ijamame sprendime buvo atlikta $iy jsipareigojimy turinio
analize.

Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo teksto tiesiogiai matyti, kad $i turinio analizé buvo
atlikta autonomiskai. Taip gincijamo sprendimo 1166 konstatuojamojoje dalyje Ko-
misija nurodé, kad $ie jsipareigojimai ,ne tik neaiskiai ir daznai priestaringai sufor-
muluoti (zr. 8.2.1 [punkta]) bet ir ,jy turinys taip pat neleidzia i$spresti nustatyty
konkurencijos problemy (zr. 8.2.2 [punkta])“. Turinio analize paaiskina pedagoginis
Komisijos siekis pranesti Ryanair savo atlikto rinkos tyrimo dél 2007 m. geguzés 3 d.
isipareigojimuy rezultatus, siekiant paaiskinti, kaip galéty atrodyti galutinis pasialymas
dél jsipareigojimy.

Taigi ieskové negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo 8.2.1 punkte nustatyty trakumy,
kiek tai susije su pristatant jsipareigojimus panaudota forma, jsipareigojimo dél laiko
tarpsniy ,pirminio jgijéjo” aiskumo stoka, $iy laiko tarpsniy perleidimo mechanizmu
ir elgesio jsipareigojimuy laikymosi prieziara, paprasc¢iausia teigdama, kad $ie jsiparei-
gojimai buvo i$analizuoti i§ esmés, nes $i analizé buvo atlikta papildomai, vadovaujan-
tis hipoteze, kad $ie jsipareigojimai tariamai buvo pasialyti tokiu buadu, kuris galéty
uztikrinti jy jvykdyma.
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Antra, ieskové negali remtis Komisijos pozicija dél anksciau pasitlyty jsipareigojimuy.
Ieskovés panaudota forma pries$ tai buvo panaudota tik pateikiant 2007 m. balandzio
17 d. jsipareigojimus, atsakant j prane$ima apie prieStaravimus, tuomet, kai poveikio
konkurencijai vertinimas dar nebuvo uzbaigtas. Nors galima sutikti, kad atsizvelgda-
ma j tai ieSkové gali kelti klausima dél tokio vertinimo i$vady, gin¢ydama konkuren-
cijos problemy egzistavima, jai negali buti kartu leista pridéti prie pasialymo prisiimti
isipareigojimus, kaip antai 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus, paaiskinimus ar nuo-
mones dél Komisijos atliktos analizés, nes tokiame pasitalyme turi bati matyti noras
pasalinti $ioje stadijoje nustatytas problemas, atsakant i sprendima leisti koncentra-
cija. Nesutikdamos su Komisijos reikalaujamais jsipareigojimais, koncentracijos $alys
visuomet gali atsisakyti juos pasidlyti ir skysti Bendrajame Teisme galima dél to pri-
imta sprendima uzdrausti jy koncentracijos operacija.

Be to, skirtingai nei ankstesni pasialymai, kai kurie 2007 m. geguzés 3 d. jsiparei-
gojimai buvo pasialyti prisiimti pirma karta, kaip antai jsipareigojimas dél ,pirmi-
nio jgijéjo”, kurj ginc¢ijamame sprendime Komisija, atsizvelgdama j savo ankstesne
sprendimy praktika $iuo klausimu, pripazino pernelyg miglotu (gin¢ijamo sprendimo
1172 konstatuojamoji dalis ir 1428 i$nasa). Pagal $ia praktika, be kita ko, reikalaujama
aiskios ir tikslios salygos, kuria remiantis koncentracijos jvykdymas i$ tikryjy priklau-
syty nuo atitinkamo jsipareigojimo jgyvendinimo.

Trecia, ieSkové negali bandyti kelti abejoniy dél isvados, kad 2007 m. geguzés 3 d.
isipareigojimuose yra formaliy trakumy, remdamasi $io sprendimo 474-485 punk-
tuose perteiktais argumentais dél véliau atsakant j Komisijos praSymus pateikty
patikslinimy ir paaiskinimy. Sie patikslinimai patenka j kita konteksta, t. y. tarp ga-
lutinio jsipareigojimy pasitlymo, o ne j Komisijos pagal Reglamente Nr. 802/2004
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numatyta procedura atlikta Ryanair pasitlyty prisiimti jsipareigojimy formos ir ais-
kumo vertinima.

Todél ieskové nepateiké argumenty, galinciy sukelti pakankamuy teisiniy abejoniy dél
ginc¢ijamame sprendime i$déstyto Komisijos vertinimo, jog 2007 m. geguzés 3 d. jsi-
pareigojimuose yra tokiy formaliy trikumy, kad ji neturéjo galimybés padaryti uz-
tikrintos i$vados, kad juos bus jmanoma jvykdyti ir kad juose numatytos korekcinés
priemonés bus pakankamai gyvybingos ir ilgalaikés, jog palyginti netolimoje ateityje
nebus apribota veiksminga konkurencija, o tam skirti uzkirsti kelig $ie jsipareigojimai.

Taigi toliau reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus dél 2007 m. birzelio 1 d. jsiparei-
gojimy projekto. Atsizvelgiant i tai bus iSnagrinéti argumentai dél Komisijos atlikto
pasitlyty prisiimti jsipareigojimy turinio jvertinimo.

3. Dél 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimo projekto formaliy triskumy nebuvimo

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, jog ginc¢ijamo sprendimo 1236-1237 konstatuojamosiose dalyse Ko-
misija neteisingai teigé, kad 2007 m. birzelio 1 d. isipareigojimy projektas nebuvo
tinkamai pasialytas ir kad ji neprivaléjo jo vertinti. Kadangi $iy jsipareigojimy turinys
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buvo analizuojamas gin¢ijamame sprendime, ie$kovés nuomone, negalima teigti, kad
to nebuvo galima padaryti. Anot ieskovés, 2007 m. birzelio 1 d. Komisijai jos i$siystas
rastas buvo pavadintas ,preliminari versija“ siekiant sudaryti jai galimybe jvesti galu-
tinius redakcinius pakeitimus, kuriy galéty bati reikalaujama siekiant uztikrinti, kad
isipareigojimai visame dokumente bus aiskas, nedviprasmiski ir nuoseklas. Ieskove
laikosi nuomonés, kad jeigu Komisija mané, jog sis kvalifikavimas, kaip ,preliminari
versija“ ir paraso nebuvimas yra formalas trikumai, neleidziantys nagrinéti 2007 m.
birzelio 1 d. jsipareigojimy esmés, ji privaléjo apie tai informuoti Ryanair, o to ji nepa-
daré. Taip 2007 m. birzelio 4 d. Komisijos laiske Ryanair tik nurodoma, kad 2007 m.
birzelio 1 d. jsipareigojimy projektas neleidzia i$spresti $ioje stadijoje nustatyty kon-
kurencijos problemy, neminint, kad Komisija mano neprivalanti jy vertinti, nes jie
buvo pateikti preliminarios versijos forma. Anot ieskovés, taip pasielgusi Komisija
pazeidé gero administravimo ir teiséty lukesciy apsaugos principus.

190 Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, pazymi, kad nepasirasyti, aiskiai
projekto forma pateikti jsipareigojimai negali bati laikomi jsipareigojimais, prisiim-
tais ,vis-a-vis Komisijos“ pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalj. Tokius
isipareigojimus juos pasiiliusi prisiimti jmoné gali pakeisti arba atsiimti. Bet kuriuo
atveju, net jei 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy projektas buty pateiktas laikan-
tis formos, jis neleisty Komisijai su reikiamu uztikrintumo laipsniu nustatyti, jog is-
sprendzia nustatytas konkurencijos problemas, nesant reikalo dar karta konsultuotis
su rinkos subjektais. Be to, Komisija mano, kad ieskové negali remtis gero administra-
vimo principu, tvirtindama, kad Komisija privaléjo vertinti 2007 m. birzelio 1 d. jsipa-
reigojimy projekta; beje, Komisija niekuomet nebuvo patikinusi Ryanair, kad vertins
ginc¢ijamame sprendime visus jsipareigojimy projektus.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip ir 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus, ginc¢ijamame sprendime Komisija atme-
té 2007 m. birzZelio 1 d. jsipareigojimuy projekta dél dviejy priezasciy (zr. $io sprendimo
467 ir 468 punktus).

Viena vertus, gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad 2007 m. birzelio 1 d.
isipareigojimy projektas ,buvo aiskiai pateiktas preliminarios versijos forma, be pa-
raso ir nesilaikant pagal <...> Reglamento Nr. 802/2004 <...> 20 straipsnj galiojanciy
formaliy reikalavimy® IS to ji padaré i$vada, jog ,atsizvelgiant j tai, kad Ryanair for-
maliai nebuvo pasiiliusi naujy jsipareigojimy, $iame sprendime Komisija neprivalo jy
vertinti“. Konkreciai kalbant, Komisija pazyméjo negalinti nustatyti, kad ,sprendimas
leisti koncentracija priklausyty nuo $io jsipareigojimy projekto paisymo” (gin¢ijamo
sprendimo 1237 konstatuojamoji dalis).

Kita vertus, Komisija pabrézé, kad ,bet kuriuo atveju, net jei [2007 m. birzelio 1 d.]
isipareigojimuy projektas buty pateiktas tinkama ir reikiama forma, $iy jsipareigojimy
vis dar nebuty pakake leisti jai, remiantis jos jau turima informacija, padaryti i$vada,
kad jie visi$kai ir nedviprasmiskai i$spres nustatytas konkurencijos problemas” (gin-
¢ijamo sprendimo 1237 konstatuojamoji dalis, kuriame daroma nuoroda j Prane$imo
dél korekciniy priemoniy 43 punkta, ir 28 punkte minéto Sprendimo EDP pries Ko-
misijg 161-163 punktai).

Dél pirmos priezasties, kuria Komisija pasitelké 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy
projektui atmesti, pasakytina, kad i$ paties $io dokumento teksto i$plaukia, jog tai
yra paprasciausias projektas, o ne versija, galinti jpareigoti Ryanair, kaip to vis délto
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reikalaujama $ioje proceduros stadijoje. Nors dokumentas vadinasi ,Juridiskai pri-
valomi Ryanair jsipareigojimai Komisijai“ jis pateiktas ,projekto” forma ir Ryanair
generalinio direktoriaus parasui numatyta vieta palikta tuscia. Ryanair generalinio
direktoriaus pasirasytame jvadiniame laiske taip pat pazymima, kad sis dokumentas
pateikiamas projekto forma, siekiant palikti Komisijai galimybe jvesti jame galutinius
redakcinius pakeitimus, kuriy galéty buti reikalaujama, siekiant uztikrinti, kad jsipa-
reigojimai visame dokumente bus aiskis, nedviprasmiski ir nuoseklas. Tac¢iau Sioje
stipriai pazengusioje procediiros stadijoje Komisija nebeturi galimybés daryti tokius
patikslinimus, o galutinis jsipareigojimy pasitlymas turi buti ne tik privalomas juos
silandiai prisiimti $aliai, bet ir savaime pakankamas ta prasme, kad Komisija turi
turéti galimybe jj vertinti, neprivalédama prasyti treciyjy asmeny nuomoneés dél jo
turinio.

Be to, aplinkybé, kad 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy projekto turinys ,bet ku-
riuo atveju“ buvo jvertintas, negali bati suprantama taip, jog ieskové atleidziama nuo
pareigos pateikti Sioje galutinéje procediros stadijoje Komisijai juridiskai privalomus
isipareigojimus.

Todél ieskové nepateiké argumenty, galinciy sukelti pakankamy teisiniy abejoniy dél
ginc¢ijamame sprendime is§déstyto Komisijos vertinimo, kad 2007 m. birzelio 1 d. jsi-
pareigojimy projektas neleido jai padaryti uztikrintos i$vados, kad juos bus jmanoma
ivykdyti ir kad juose numatytos korekcinés priemonés bus pakankamai gyvybingos ir
ilgalaikés, jog palyginti netolimoje ateityje nebus apribota veiksminga konkurencija,
o tam skirti uzkirsti kelia Sie jsipareigojimai.
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soo Taigi ieSkovés argumentai dél 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimy ir 2007 m. birZelio
1 d. jsipareigojimy projekto turinio vertinimo nagrinéjami vien papildomai, kaip tai
buvo padaryta ir gin¢ijamame sprendime.

4. Dél 2007 m. geguzeés 3 d. jsipareigojimy ir 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy
projekto turinio vertinimo

a) Saliy argumentai

so7 leskové kaltina Komisija pervertinus konkurencinj spaudima, kurj Aer Lingus ir ji
daro viena kitai, ir padarius klaida vertinant jéjimo j rinka, galin¢io uzkirsti kelia an-
tikonkurenciniam monopolio i$naudojimui, galimybe (zr. gaires ir 102 punkte minéto
Sprendimo easyjet pries Komisijg 202 punkta). Pasirémusi neteisinga koncentracijos
poveikio konkurencijai analize, Komisija neproporcingai pareikalavo, kad Ryanair
rasty ,pirminj igijéja“, kuris bazuoty didelj léktuvy skaic¢iy Dubline, kad pradéty ne-
delsiant konkuruoti su po koncentracijos susikarusiy subjektu. Ieskoveés teigimu, né
viena oro bendrové negali tuo paciu metu bazuoti tokio léktuvy skaic¢iaus vienintelia-
me oro uoste ir per $es$iy ménesiy terming pasiilyti paslaugas visuose 35 marsrutuo-
se, kur veikla sutampa. Anot ieskovés, dageliui $iy mar$ruty buadingi pertekliniai pa-
jégumai ir dél IATA numatyto laiko tarpsniy perleidimo procedary planavimo $esiy
ménesiy terminas neleisty perleisti naujam rinkos subjektui reikiamo laiko tarpsniy
skaiciaus.
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sos ieskové tvirtina, kad ne koncentracijos $alys privalo jrodyti, jog pasialyti jsipareigo-
jimai pasalinty Komisijos konstatuotas konkurencijos problemas. Atvirksciai, ba-
tent Komisija privalo jrodyti, kad jsipareigojimais pakeista koncentracija itin apribos
veiksminga konkurencija (28 punkte minéto Sprendimo EDP pries Komisijg 63 ir
77 punktai). Tac¢iau Komisija neatliko bendro pakeistos koncentracijos vertinimo,
nors tai batina pagal 28 punkte minéto Sprendimo EDP pries Komisijg 77 punkta.
Be to, ieskovés nuomone, i$ 28 punkte minéto Sprendimo EDP pries Komisijg 161—
163 punkty isplaukia, kad pasibaigus Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio 2 dalyje
numatytam terminui pasialyty jsipareigojimy atveju Komisija privalo j juos atsizvelg-
ti, jeigu jie aiskiai ir be papildomo tyrimo batinybés issprendzia konkurencijos pro-
blemas. Priesingai nei nustatyta gin¢ijamo sprendimo 1237 konstatuojamojoje dalyje,
$i taisyklé netaikoma 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimuy projektui, nes juo buvo atsa-
kyta i konkrecius pasitlymus, kuriuos Komisija pateiké remdamasi 2007 m. geguzés
3 d. jsipareigojimy jvertinimu.

so0 1§ esmés ieskové mano, kad laiko tarpsniy perleidimo ir elgesio jsipareigojimy pakako
visoms konkurencijos problemoms eliminuoti. Pavyzdziui, laiko tarpsniy Londono
Heathrow oro uoste — ,vertingiausiy visame pasaulyje“ — perleidimas ,tikrai lemty
konkurenty ekspansija $iuo mars$rutu” (gin¢ijamo sprendimo 1216 konstatuojamoji
dalis). Laiko tarpsniy kitiems mar$rutams i§ Dublino, Sanono arba Korko suteikimas
leisty bet kokiai oro bendrovei pradéti veikla bet kokiu marsrutu, kurio paslaugos
sutampa, arba pasirinktinai bet kokiu mars$rutu, prireikus bazuojant léktuvus Airijo-
je. ,Skrydziy jsaldymas® uztikrinty, kad padidéjusios paklausos tam tikru marsrutu
atveju Ryanair neturéty galimybés ,absorbuoti” sios paklausos konkurento nenau-
dai. [sipareigojimas nemazinti skrydziy skaiciaus, i$skyrus jeigu tam tikras marsru-
tas tapty nepelningas, reiskia, kad net nesant naujo subjekto tam tikrame marsru-
te, bendri Ryanair ir Aer Lingus pajégumai sunkiai leisty padidinti kainas, i$laikant
patenkinama uzpildymo koeficienta. Aer Lingus kainy nedelsiant sumazinimas 10 %
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po koncentracijos leisty sutaupyti vartotojams. Ieskové teigia, kad $ie jsipareigojimai
atitinka jsipareigojimus, kuriems Komisija buvo pritarusi savo 2004 m. vasario 11 d.
sprendime (Byla COMP/M.3280 — Air France/KLM) dél didesne rinkos galia nei
Ryanair turin¢iy tkio subjekty.

s0 Pirma, kalbédama apie jsipareigojimus dél laiko tarpsniy, ieskové tvirtina, kad Ko-
misija padaré klaida nusprendusi, jog jie netinkami. Apklausdama rinkos subjektus
Komisija, ieskovés nuomone, uzdavé neteisinga klausima. Ji turéjo paklausti, ar kon-
kurentai biity pasirenge pradéti veikla marsrutuose, jeigu po koncentracijos susikii-
res subjektas neuztikrinty juose pakankamuy pajégumy arba taikyty daug didesnes
kainas nei iki koncentracijos. Be to, daugelis konkurenty pareiské, kad nors nepla-
nuoja nedelsiant jeiti j rinka, jie svarstyty tokia galimybe, jeigu tai buty ekonomiskai
patrauklu. Todél aplinkybé, kad né vienas konkurentas neatsaké pradésiantis veikti
marsrute, kurio paslaugos sutampa, parodo, jog konkurentai mano, kad koncentracija
nesukels antikonkurencinio poveikio. Taigi neprasminga reikalauti, kad jsipareigoji-
mai i$§ tikryjy paskatinty jeiti j rinka. Ieskové teigia, kad tokiu reikalavimu Ryanair
nubaudziama uz tai, kad ji ,labai efektyvi®ir kad jos siilomos kainos tokios mazos, jog
jokia oro bendrové nepageidauty varzytis su ja net mar$rutuose, kurie aptarnaujami
»monopolio” salygomis. Ieskové papildo, kad, kalbant apie jéjimus j rinka, Komisija
negaléjo remtis atsakymais j siekiant jvertinti 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus
rinkos subjektams skirto klausimyno 6 klausima. Jos manymu, jsipareigojimy dél
laiko tarpsniy Dubline bet kuriuo atveju pakako nustatytoms problemoms pasalinti.
Komisija nepateiké né vieno jrodymo, patvirtinancio, dél kokios priezasties naujas
rinkos dalyvis turéty galéti nedelsiant aptarnauti visus mars$rutus, kuriy paslaugos
sutampa, sillydamas tiek pat skrydziy, kiek uztikrino Aer Lingus, kad daryty veiks-
minga konkurencinj spaudima (gin¢ijamo sprendimo 1200-1206 konstatuojamosios
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dalys). Ieskové teigia, kad Komisija nepagrindé $iame kontekste vartojamy savoky
skritinis dydis“ ir ,reikiamas konkurencijos laipsnis®.

s Antra, dél laiko tarpsniy paskirties oro uostuose ieskové teigia, kad Komisija negali
tvirtinti, jog isipareigojimy dél laiko tarpsniy nepakanka dél trakstamy patikslinimy
$iuo klausimu. Ieskové pabrézia, jog Aer Lingus disponuoja tik ribotu laiko tarpsniy
skaiciumi pagrindiniuose oro uostuose, ir Ryanair negaléty juy atsisakyti, nepaneigda-
ma koncentracijos operacijos logikos ir gerokai nesumazindama Aer Lingus pajégumuy
konkuruoti su tinklo vezéjais. Jos nuomone, sie disponuoja pakankamu laiko tarps-
niy kiekiu pagrindiniuose paskirties oro uostuose. Daugeliu atvejy jie uzima domi-
nuojancig padétj skrydziy mazguose, kuriuose veikia. Taigi, ieSkovés nuomone, jiems
nereikia papildomy laiko tarpsniy pradéti ar i$plésti savo marsrutus i$ savo pagrindi-
nio oro uosto j Dublina. Sie laiko tarpsniai tik sustiprinty $iy bendroviy dominavima
ju pagrindiniuose oro uostuose ir sumazinty konkurencijos rizika, kuria Aer Lingus
prekiy Zenklas galéty joms kelti. Ieskové pazymi, kad taip nebuatinai yra mazy kainy
vezéjy atveju, skrendanciy j tuos pacius antrinius oro uostus, kuriuos aptarnauja
Ryanair ir kuriuose néra su laiko tarpsniais susijusiy problemy. Atsizvelgiant j tai, anot
ieskovés, Komisija klaidingai rémési miesty pory savoka ir primygtinai reikalavo, kad
naujas rinkos dalyvis buity mazy kainy oro bendrové ir kartu kad Ryanair atisakyty
laiko tarpsniy pagrindiniuose oro uostuose. Komisijos nuoroda j paklausos ir pasitlos
pakei¢iamumo skirtumus (gin¢ijamo sprendimo 1208 konstatuojamoji dalis), iesko-
vés manymu, leidzia tik nuslépti §j ,akivaizdy [argumentavimo] priestaringuma®. Dél
konsultavimosi su rinkos subjektais paskirties oro uosty klausimu ieskové tvirtina,
kad konkurenty atsakymus reikia vertinti labai atsargiai, nes nemazai jy susidurty su
padidéjusia konkurencija, jeigu koncentracijai buity pritarta. Vienintelis reik§mingas
klausimas, anot jos, ar prieiga prie laiko tarpsniy, kuria turi Aer Lingus tam tikruo-
se svarbiuose oro uostuose, turi esminés reik§meés jeiti j rinka tuo atveju, jeigu po
koncentracijos susikares subjektas piktnaudziauty savo padétimi. Pavyzdziui, British
Airways nemané, kad prieiga prie laiko tarpsniy svarbiuose oro uostuose yra esming,
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nes $iose aglomeracijose yra kity oro uosty, kuriy laiko tarpsniai neperkrauti, o jiems
taikomuose teisés aktuose numatyta, kad pusé naujy pajégumy skiriama naujiems
rinkos dalyviams.

Trecia, kiek tai susije su suskaidytu jéjimu j rinka, ieskové kaltina Komisija, kad si
atsizvelgé j §j elementa gincijamo sprendimo 1211 ir 1212 konstatuojamosiose dalyse.
Anot jos, 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy projekte savo ruoztu konkreciai numa-
tyta, kad laiko tarpsnius Heathrow oro uoste perimanti oro bendrové turés prioriteta
dél laiko tarpsniy Dubline. Be to, siekdama jrodyti, kad ,suskaidytas jéjimas j rin-
ka“ kels problemy, Komisija pasirémé vien bendra nuoroda j atsakymus j apklausiant
rinkos subjektus uzduoto 2 klausimo b punkta bei sagvoka ,kritiné masé®, kuri néra
apibrézta ir paimta i§ LTU atsakymo j §j klausima (ginc¢ijamo sprendimo 1212 kons-
tatuojamoji dalis). Ieskoveé pabrézia, kad tik 15 i$ 20 rinkos tyrimo dalyviy atsakeé i
klausima dél ,suskaidyto jéjimo i rinka“ Be to, ieskové teigia, kad Komisija, kaip ir
kitais atvejais, nepripazino, jog didelj potenciala turintys nauji rinkos dalyviai, $iuo
atveju — British Airways, SAS, Flybe, Air Baltic ir Clickair, padaré sioms iSvadoms
priestaraujancius pareiskimus. I$ kai kuriy atsakymuy netgi buvo galima suprasti, kad
vienintelio naujo rinkos dalyvio atéjimas buty prazitingas konkurencijai. Ieskovés
nuomone, buvo verta uzduoti vienintelj klausima, ar naujas atéjimas j rinka, suskai-
dytas ar jvykdytas vienintelio konkurento, daryty pakankama spaudima po koncen-
tracijos susikarusiam subjektui, jeigu $is padidinty kainas. Klausimas, ar vienintelio
naujo konkurento atéjimas lemty didesne konkurencine galia nei daugiau kaip vieno
naujo subjekto pasirodymas, ieSkovés manymu, néra teisingas.

Ketvirta, dél naujo rinkos dalyvio veiklos modelio ieskové tvirtina, jog Komisija, at-
rodo, reikalauja, kad jis veikty tiksliai pagal tokj patj modelj kaip Aer Lingus. Tadiau
ieskové primena, kad Aer Lingus nedaro jokio reik$§mingo konkurencinio spaudimo
Ryanair ir kad bet kuriuo atveju niekas nejrodo, jog kitas vezéjas, kad ir koks buty
jo verslo modelis, galés reik§mingai su ja konkuruoti. Be to, ieskovés pastebéjimu,
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kadangi koncentracijos operacija siekiama padidinti Aer Lingus efektyvuma taip, kad
ji galéty konkuruoti su tinklo vezéjais, kito tinklo vezéjo, kaip antai British Airways
arba Air France, plétra arba jéjimas j rinka galéty nesunkiai sudaryti vartotojams al-
ternatyva Aer Lingus atzvilgiu. leSkoveé pabrézia, jog Komisija negali, viena vertus,
reikalauti kad Ryanair paminéty naujo rinkos dalyvio verslo modelj, ir, kita vertus,
paprasciausia reikalauti, kad pasitlyti jsipareigojimai leistu jeiti j rinkg tam tikriems
vezéjams, kuriems, palyginti su kitais vezéjams, veikiau pavykty daryti spaudima po
koncentracijos susikarusiam subjektui..

s Penkta, dél su laiko tarpsniais Londono Heathrow oro uoste susijusiy jsipareigoji-
my ieskové tvirtina, kad Komisija suabejojo ju naudingumu dél to, kad jie rezervuoti
British Airways ir Air France. Taciau taip néra, nes dar 2007 m. birzelio 1 d. Ryan-
air ra$tu pranesé, kad $iuos laiko tarpsnius gali perimti bet kuri Heathrow oro uoste
infrastruktara turinti bendrové. Ieskové pazymi, kad Komisija bet kuriuo atveju ne-
ivykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos, paprasc¢iausia suabejojusi laiko tarpsniy
perleidimo naudingumu. Gincijamo sprendimo 1217 konstatuojamojoje dalyje ji taip
pat neteisingai pareiské, kad $ios dvi bendrovés negali pakankamai kompensuoti Aer
Lingus konkurencinio spaudimo i$nykimo. Ieskové teigia, kad British Airways ir Air
France, priskiriamos prie galingiausiy konkurenciy Europoje, jau desimtis mety vei-
kia Airijoje ir puikiai pazjsta Airijos rinka: British Airways jau veikia $iame marsrute
pagal bendrojo kodo sutartj su Aer Lingus, o Air France priklauso Dubline bazuojama
bendrové CityJet. Be to, anot ieskovés, gincijamo sprendimo 1218 konstatuojamojoje
dalyje Komisija niekaip nejrodé, kad jeigu laiko tarpsniai biity paskirstyti dviem labai
galingiems vezéjams, jsipareigojimais pakeista koncentracija itin riboty veiksminga
konkurencija mar$rutu Dublinas—Londonas (Heathrow oro uostas). Ieskovés nuomo-
ne, kadangi Londono oro uosty pakei¢iamumas ribotas, $is Aer Lingus aptarnauja-
mas marsrutas neleidzia daryti jokio reik§mingo konkurencinio spaudimo Ryanair
skrydziams j kitus Londono oro uostus. Galiausiai apsiribodama tuo, kad paminéjo
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steisiniy ginéy rizika“ dél Ryanair galimybés perleisti laiko tarpsnius Heathrow oro
uoste be kity Aer Lingus akcininky sutikimo, Komisija neatsizvelgé i Airijos advokato
pateikta teisine i$vadq, patvirtinancia, kad toks perleidimas jmanomas.

Sesta, dél elgesio jsipareigojimy ieskoveé tvirtina, kad jsipareigojimas 10% sumazinti
Aer Lingus kainas nesunkiai patikrinamas Aer Lingus paskelbus savo vidutines kainas
metinéje ataskaitoje. Jos nuomone, Komisija nepagrijstai reikalauja Ryanair patiks-
linti, ar kainy sumazinimas susijes su visais mar$rutais, kur paslaugos sutampa. Ji
pabrézia, kad praktiskai nejmanoma padidinti kainy marsrutuose, kuriy paslaugos
sutampa, ir dar bendrai 10 % sumazinti kainas visuose trumpy nuotoliy marsrutuo-
se. Be to, nors Komisija tvirtina negalinti numatyti, kas yra konkurenciné kaina, kai-
ny sumazinimas suteikia reik§mingos ir realizuojamos naudos. Ieskové nurodo, kad
»skrydziy j$aldymu” naujo jéjimo i rinkg atveju siekiama atsakyti i Komisijos teiginius
dél tariamai agresyvios Ryanair reakcijos | naujus rinkos subjektus, padidinant skry-
dziy skai¢iy marsrutais, kur pradeda veikti kita oro bendrové. Be to, jsipareigojimas
nemazinti skrydziy skaiciaus skirtas atsakyti j nuoggstavima, kad Ryanair sumazins
pajégumus marsrutuose, kur paslaugos sutampa, ir taip turés galimybe padidinti kai-
nas. [sipareigodama islaikyti bendrus pajégumus marsrutuose, kuriy paslaugos su-
tampa, Ryanair nebegaléty padidinti kainy, kartu islaikydama patenkinama léktuvy
uzpildymo koeficients, kuris labai svarbus jos verslo modelyje.

Septinta, dél ,,pirminio jgijéjo“ sprendimo ieskové pirmiausia pazymi, kad $is spren-
dimas niekuomet nebuvo naudojamas ankstesnése bylose, kuriose dalyvavo oro ben-
drovés. Jos teigimu, toks reikalavimas taip pat perteklinis ir neproporcingas. Turint
omenyje aplinkybe, kad Ryanair siilo maziausias kainas rinkoje ir daugelyje mars-
ruty, kuriy paslaugos sutampa, keleiviy srauto nepakanka, kad islaikyty trecia ve-
Z€ja, komerciniy pozitariu labai sudétinga rasti ,pirminj jgijéja“. Ieskové mano, kad
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vienintelis sprendimas galéty bati tai, kad Ryanair ir Aer Lingus atsisakyty savo mars-
ruty ar sudaryty su ,pirminiu jgijéju” neteiséta kartelj dél kainy nustatymo. Be to,
ieskové pastebi, kad ,skrydziy jSaldymas” reiskia, jog naujai j rinka ateinantys subjek-
tai nebus atgrasomi nuo veiklos pradzios marsrutuose, kur paslaugos sutampa, tuo,
kad Ryanair galéty padidinti skrydziy skaiciy $iais marsrutais. Ieskové pazymi, kad,
priesingai nei laiko tarpsniai Heathrow oro uoste, laiko tarpsniai Dubline ir daugelyje
kity oro uosty Europoje (galbut i$skyrus pagrindinius perkrautus oro uostus) savaime
neturi jokios vertés ir yra nejdomis kitoms oro bendrovéms. Galiausiai, jos nuomo-
ne, Komisija neteisingai nusprendé, jog su ,,pirminiu jgijéju” susijusio isipareigojimo
nepakanka dél savo ribotumo ir aplinkybés, jog tai lems ,suskaidyta jéjima j rinka“
(ginc¢ijamo sprendimo 1238 konstatuojamoji dalis). Sis 2007 m. birzelio 1 d. jsiparei-
gojimy projekte sustiprintas jsipareigojimas grindziamas atitinkamu Komisijos tar-
nyby prasymu. Ieskové taip pat kritikuoja Komisijos nora perkelti jai rizika dél to, kad
per nustatyta terming nebus rastas joks ,,pirminis jgijéjas®

Komisija, palaikoma Airijos ir Aer Lingus Group, primena i$nagrinéjusi ir atmetusi
2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimus, konstatavusi, kad su laiko tarpsniais susijusios
priemonés néra tinkamos, nes jos nelemty reik§mingy jéjimy j rinka marsrutuose,
kur paslaugos sutampa (gin¢ijamo sprendimo 1186—1196 konstatuojamosios dalys);
pasitlymas dél ,pirminio jgijéjo” nepasalina jéjimo i rinka perspektyvos nebuvimo
(gincijamo sprendimo 1197 konstatuojamoji dalis); jsipareigojimy apimtis nepakan-
kama (ginc¢ijamo sprendimo 1199-1206 konstatuojamosios dalys); isipareigojimuo-
se nekalbama apie laiko tarpsnius svarbiuose oro uostuose (ginc¢ijamo sprendimo
1207-1209 konstatuojamosios dalys); isipareigojimai galéty lemti nebent keliy oro
bendroviy jéjima j rinka (suskaidytas jéjimas i rinka) (gin¢ijamo sprendimo 1210-
1212 konstatuojamosios dalys); jsipareigojimuose neatsizvelgiama j galimo naujo
rinkos subjekto veiklos modelj (gin¢ijamo sprendimo 1213-1215 konstatuojamo-
sios dalys); jsipareigojimai dél laiko tarpsniy Londono Heathrow oro uoste neleidzia
pasalinti konkurencijos problemy marsrute Dublinas—Londonas (ginc¢ijamo spren-
dimo 1216-1219 konstatuojamosios dalys); ir kiti jsipareigojimai neleidzia pasalinti
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veiksmingos konkurencijos kliaciy (gin¢ijamo sprendimo 1220-1226 konstatuoja-
mosios dalys).

s1s  Konkreciai kalbant, Komisija mano, kad korekcinés priemonés dél prieigos leistinos
tik tuomet, kai pakankamai jrodoma, jog nauji konkurentai i$ tiesy jeis j rinkg, taip
pasalindami nustatytas konkurencijos problemas (ginc¢ijamo sprendimo 1188 kons-
tatuojamoji dalis). Jos teigimu, pagrindinis jsipareigojimy tikslas — uztikrinti konku-
rencinga rinkos struktira ir visiskai akivaizdu, kad paprasciausios naujo konkurento
jiéjimo galimybés $iam tikslui pasiekti nepakanka arba pakanka tik labai i$skirtinémis
aplinkybémis. I§ tikryjy pakeiciamumas paklausos poziariu tam tikro produkto tie-
kéjy ar tam tikros paslaugos teikéjo atzvilgiu yra ,labiausiai tiesioginis ir veiksmin-
giausiai disciplinuojantis veiksnys®, visy pirma kalbant apie jy sprendimus dél kainy
nustatymo, o su potencialia konkurencija susije¢ spaudimai — paprastai maziau tiesio-
giniai ir bet kuriuo atveju reikalauja nuodugnaus tyrimo. Komisija pazymi, kad nagri-
néjamoje byloje atitinkamoms rinkoms néra buidinga ,neabejotinai lengva prieiga“ ir
jos veikiau pasizymi ,konkurenty, i$skyrus Aer Lingus, i$éjimais“. Jos nuomone, gai-
rése niekas neliudija apie tai, kad monopolio sukarimu pasibaigsianti koncentracija
itin neapribos veiksmingos konkurencijos, jeigu bus pakankamai didelé galimybé, jog
i rinka ateis nauji konkurentai. Sio sprendimo 102 punkte minétas Sprendimas easy-
Jet pries Komisijg, jos teigimu, taip pat néra reik§mingas $iuo klausimu. Toje byloje
Bendrasis Teismas laikési nuomoneés, kad néra butina tiksliai jvardyti naujo rinkos
subjekto, nes dél jsipareigojimy jvairas konkurentai parodé suinteresuotuma jeiti j
paveiktas rinkas, todél tikras naujo konkurento atéjimas galéjo buti pripazintas labai
tikétinu. Savo ruoztu sioje byloje dél gin¢ijamo sprendimo 7 punkte i§déstyty priezas-
¢iy ir dél aplinkybés, jog né vienas j rinkos apklausa atsakes konkurentas nepranesé
apie ketinima konkreciai pradéti veikla kuriuo nors marsrutu, kur paslaugos sutampa,
naujo konkurento atéjimas mazai tikétinas (ginc¢ijamo sprendimo 1190-1196 konsta-
tuojamosios dalys), i$skyrus nebent Air France ir British Airways, kurios i$plésty savo
veikla mar$rutu Dublinas—Londonas, o to, Komisijos nuomone, nepakanka, siekiant
iSspresti problemas $iame marsrute (ginc¢ijamo sprendimo 1216-1219 konstatuoja-
mosios dalys). Batent dél $io jéjimo j rinka perspektyvos nebuvimo Komisija nefor-
maliai pageidavo, kad Ryanair jvardyty ,pirminj jgijéja“ Jos nuomone, néra svarbu,
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kad tai pirmas oro bendroviy koncentracijos atvejis, kai Komisija pateiké tokj pa-
siilymg, arba kad Ryanair nusprendé, jog ji igyvendinti sunku ar net nejmanoma.
Palyginti su ankstesnémis bylomis, $i koncentracijos operacija kitokia, nes apima dvi
skrydzius is tasko j taska sialancias ir didelj léktuvy skaiciy i$ to paties oro uosto dide-
liam mars$ruty skaiciui, kur paslaugos sutampa, naudojancias bendroves. Savo ruoztu,
priesingai nei ankstesnése bylose, oro uosty perkrovimas $ioje byloje néra vienintelé
iéjimo j rinka kliatis. Komisija pabrézia negalinti pritarti jsipareigojimams, kurie tik i$
dalies pasalinty sias konkurencijos problemas, dél to, kad suinteresuotoji salis negali
sutikti su kitais jsipareigojimais.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

so 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigojimy projektas buvo pateiktas jvykus nuodugnioms

520

deryboms tarp Komisijos ir Ryanair dél 2007 m. geguzés 3 d. jsipareigojimuy turinio
ir nustatyty problemy pasalinimo bido. Siuo atzvilgiu darytina nuoroda j Ryanair
argumentus dél 2007 m. birzelio 1 d. susitikimo (Zr. $io sprendimo 470 punkta) ir
dél jrasytos telefoninés konferencijos tarp Ryanair ir Komisijos, ivykusios 2007 m.
geguzeés 29 d. turinio.

Nepaisant atitinkamuy patikslinimy dél to, kas laikyta reikalinga koncentracijos ope-
racijai pritarti, ieskové, jos pacios liudijimu (Zr. $io sprendimo 470 punkta), pateiké
galutinj jsipareigojimy pasitlyma, kuris neatitiko Komisijos pageidavimy dél didelio
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per $esis ménesius nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo dienos — su galimybe prates-
ti §j termina dar SeSiems ménesiams — Dubline pradésimy laikyti lektuvy skaiciaus.
Ryanair pasitlyma sudaré tai, kad buvo pritarta principui dél neatidéliotino pusés $io
didelio 1éktuvy skaiciaus laikymo, pridéjus du marsrutams j Londono Heathrow oro
uosty skirtus léktuvus, per $esis ménesius nuo naujo pasitlymo, kuris baty pateiktas
per $esis ménesius nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo, su galimybe pratesti $j termi-
ng dar SeSiems ménesiams.

Be to, atsizvelgiant j $ioje byloje pasiilytas korekcines priemones, t. y. i§ esmés vie-
no ar daugiau subjekty galimybe isigyti laiko tarpsnius, Ryanair uztikrinta aplinkybe
laiko tai, kad Ryanair-Aer Lingus junginys nekels konkurencijos problemy, kol nau-
jiems arba jau esamiems rinkos subjektams marsrute j Londono Heathrow oro uosta
ji sudarys galimybe jsigyti laiko tarpsnius, kad $ie galéty i$plésti savo rinkos dalj. Ko-
misija nusprendé, kad $ios priemonés nepakanka, siekiant paneigti antikonkurencinj
poveikj, kurj turés pagrindinés Ryanair konkurentés iSnykimas. Per teismo poséd; ji
atitinkamai paaiskino, jog s$ioje byloje reikéjo, kad Ryanair atsisakyty tam tikros savo
rinkos dalies konkurenty naudai, uzuot bandziusi pasiekti pritarima dél dominuo-
jancios Ryanair-Aer Lingus junginio padéties viename ar kitame marsrute sukarimo
ar sustiprinimo principui, darant prielaida, kad hipotetinis konkurentas pradés juose
veikla arba i$plés savo rinkos dalis vien dél jam pasitalyty laiko tarpsniy.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, skirtingai nuo ankstesniy koncentracijy keleivinio
oro transporto sektoriuje (kaip antai nagrinétos bylose Air France/ KLM ir Lufthansa/
Swiss), $ioje byloje prieigos prie marsruto uztikrinimo klausimu Komisija negaléjo pa-
sitenkinti vien laiko tarpsniais. Siuo atveju kalbama ne apie dviejy aktyviy, pagrindi-
nius oro uostus skirtingose valstybése turinciy subjekty koncentracija. Ryanair ir Aer
Lingus veikia i$ to paties, t. y. Dublino, oro uosto, kur jos turi reik§mingy pranasumy,
i kuriuos konkurentai negali lengvai rasti atsako.
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Be to, rinkos tyrimo rezultatai parodé¢, kad esami arba potencialas konkurentai néra
pasiryze konkuruoti su po koncentracijos susikirusiu subjektu visuose koncentra-
cijos operacijos paveiktuose marsrutuose. Net mar$rute Dublinas—Londonas
(Heathrow oro uostas) tam tikry oro bendroviy, kurios i§ dalies jau veikia Siame marsrute,
suinteresuotumas nebuvo patvirtintas atitinkama privaloma ketinimy deklaracija,
kuria baty galéjusi pateikti Ryanair, siekdama pagristi jsipareigojima dél ,pirminio
igijéjo”.

Dél ginc¢ijamame sprendime pagristai iSdéstyty priezasciy, kiek tai susije su 2007 m.
geguzés 3 d. jsipareigojimais, ir, atsizvelgiant j 2007 m. birzeliol d. jsipareigojimy
projekte padarytus patikslinimus, pazymétina, kad $ioje proceduros stadijoje ieskove
nepateiké argumenty, kurie galéty sukelti pakankamy teisiniy abejoniy dél gincija-
mame sprendime iSdéstyto Komisijos vertinimo, jog 2007 m. birzelio 1 d. jsipareigoji-
my projektas neleido jai padaryti uztikrintos i$vados, kad juos bus jmanoma jvykdyti
ir kad jais sukurtos korekcinés priemonés bus pakankamai gyvybingos ir ilgalaikes,
jog palyginti netolimoje ateityje nebus apribota veiksminga konkurencija, o tam skirti
uzkirsti kelia Sie jsipareigojimai.

Taigi penktasis ieskinio pagrindas atmestinas tiek, kiek jis susijes su formaliu per
administracine procedira Komisijai perduoty pasialymy teisingumu, ir tiek, kiek tai
susije su $iy pasitlymy turinio jvertinimu.

s26  Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, Ryanair pateiktas ieskinys atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Ryanair reikalavimai atmesti, jai turi bati nurodyta, be savo i$laidy, padeng-
ti Komisijos ir Aer Lingus Group patirtas bylinéjimosi islaidas pagal $iy pateiktus
reikalavimus.

Pagal to paties Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla
istojusios valstybés narés padengia savo islaidas. Todél Airija padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Ryanair Holdings plc padengia savo ir Europos Komisijos bei Aer Lingus
Group plc. patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2010 m. liepos 6 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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