MEDIASET / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 15 d.*

Byloje T-177/07

Mediaset SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi ir A. Nucara, solisitoriy D. O’Keeftfe ir P. Boyle,

ieskove,

prie$

Europos Komisija, atstovaujama B. Martenczuk, G. Conte ir E. Righini,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Sky Italia Srl, jsteigtos Romoje (Italija), i§ pradziy atstovaujamos advokaty
F. E. Gonzdlez Diaz ir D. Gerard, véliau — F. E. Gonzalez Diaz,

istojusios j byla salies,

dél 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo 2007/374/EB dél valstybés pagalbos
Nr. C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kuria Italijos Respublika suteiké
skirdama subsidijy skaitmeniniams dekoderiams jsigyti (OL L 147, p. 1), panaikinimo,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jiriméde (praneséja) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. gruodzio 24 d. Jstatymo Nr. 350 dél valstybés metinio ir daugiamecio biu-
dzeto formavimo nuostaty (Legge n° 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004); toliau — 2004 m. Finansy
istatymas) 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2004 m. kiekvienam transliacijos paslaugy vartotojui, isigyjanc¢iam arba i$sinuomo-
janc¢iam prietaisa, tinkama programuy transliacijoms, naudojant skaitmenines ant-
zemines technologijas (T-DVB/C-DVB) ir susijusias interaktyvias nekoduotas pas-
laugas, priimti, bei sumokéjusiam atitinkama abonentinj mokestj uz einamuosius
2004 metus be jokiy papildomy mokesciy tiekéjui, skiriama 150 EUR valstybés dota-
cija. Pagalba suteikiama nevirsijant 110 mln. EUR sumos limito.*

Pagal 2004 m. gruodzio 30 d. [statymo Nr. 311 dél valstybés metinio ir daugiamecio
biudzeto formavimo nuostaty (Legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005); toliau — 2005 m.
Finansy jstatymas) 211 dalj priemoné refinansuota tokia pacia 110 mln. EUR ilaidy
suma, taciau subsidija dekoderiui sumazinta iki 70 EUR.
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Aptariama schema neteko galios 2005 m. gruodzio 1 d.

Televizijos signaly skaitmenizacijos procesas Italijoje buvo pradétas 2001 m. kovo
20 d. Jstatymu Nr. 66, kuriuo jstatymo galia suteikiama 2001 m. sausio 23 d. dekretui-
jstatymui, kuriame nustatomos skubios normos dél analoginio ir skaitmeninio trans-
liavimo terminy atidéjimo ir transliavimo jrangos atnaujinimo, su pakeitimais (Legge
n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001,
n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di trasmis-
sioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti radio-
televisivi (<...>), kuriame buvo numatyta, kad peréjimas prie skaitmeninés televizijos
bus baigtas ir analoginis transliavimas visiskai nutrauktas iki 2006 m. gruodzio mén.
Siuo atzvilgiu $io jstatymo 2a straipsnio 5 punkte buvo nustatyta:

»Nuo 2007 m. televizijos programy ir daugialypés aplinkos transliavimas antzemi-
niais dazniais turi bati atliekamas tik skaitmenine technologija:*

Véliau analoginés transliacijos nutraukimo data buvo nukelta vélesniam laikui du kar-
tus — pirma kartg iki 2008 m., antra karta iki 2012 m. lapkricio 30 d.

2004 m. geguzés 11 d. Centro Europa 7 Srl padavé skunda Europos Bendrijy Komi-
sijai dél Italijos Respublikos pagal 2004 m. Finansy jstatymo 4 straipsnio 1 dalj su-
teiktos subsidijos tam tikriems antzeminiams skaitmenininiams dekoderiams jsigyti.
2005 m. vasario 10 d. Centro Europa 7 Komisijai pateiké kitos informacijos ir tvirtino,
kad 2005 m. Finansy jstatymo 211 dalyje Italijos vyriausybé numaté refinansuoti ap-
tariama priemone.

2005 m. geguzés 3 d. Sky Italia Sri taip pat pateiké skunda dél ty paciy 2004 m. Finan-
sy jstatymo ir 2005 m. Finansy jstatymo nuostaty.
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2005 m. gruodzio 21 d. rastu Komisija pranesé Italijos Respublikai apie savo sprendi-
ma pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedira (OL C 118,
2006, p. 10, toliau — sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira) dél 2004 m. Fi-
nansy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir 2005 m. Finansy jstatymo 211 dalies. Siame
sprendime Komisija pakvieté suinteresuotasias $alis pateikti jai pastabas dél Sios
priemoneés.

2007 m. sausio 24 d. Komisija priémé sprendima dél valstybés pagalbos C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kuria Italijos Respublika suteiké skirdama subsi-
dijy skaitmeniniams dekoderiams jsigyti (OL L 147, 2007, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Komisija i$§ karto pazyméjo, kad aptariama priemoné tiek, kiek ja Italijos Respublika
numaté suteikti subsidija jsigyti 2004 ir 2005 m. tam tikrus skaitmeninius antzemi-
nius dekoderius, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme skaitmeninés
antzeminés televizijos transliuotojy, sitlanc¢iy mokamas televizijos, pavyzdziui, ,pay
per view", paslaugas, ir kabeliniy tinkly operatoriy, teikianc¢iy mokamas skaitmeninés
televizijos paslaugas, naudai.

Tada Komisija nusprendé, kad siai priemonei negalima taikyti né vienos i$
EB 87 straipsnio 3 dalyje numatyty i$imciy. Konkreciai tariant, ji atmeté galimybe
taikyti EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta iSimtj, nes net jei peréjimas nuo
analoginio prie skaitmeninio televizijos transliavimo buty bendrojo intereso tiks-
las, aptariama priemoné néra proporcinga siekiant Sio tikslo ir neuzkerta kelio ne-
reikalingiems konkurencijos iskraipymams. Si igvada buvo pagrista, be kita ko, tuo,
kad aptariama priemoné néra technologiskai neutrali, nes ji néra taikoma palydovi-
niams skaitmeniniams dekoderiams. Tac¢iau Komisija nusprendé, kad net jei aptaria-
ma priemoné buty laikoma pagalba dekoderiy gamintojams, jai galéty biti taikoma
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta iSimtis, nes ji, pirma, skatino technologi-
jos vystymasi kalbant apie aukstesnio nasumo dekoderiy, turin¢iy standarty, prieina-
my visiems gamintojams, forma ir, antra, visi $io tipo dekoderius sialantys gamintojai,
iskaitant ir jsikarusius kitos valstybése narése, galéjo pasinaudoti parama. Galiausiai
dekoderiy poreikio skatinimas nustacius $ig priemone buvo savaime neiSvengiama
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bet kokios, technologiniu poziariu net ir pacios neutraliausios, vie$osios politikos,
skatinancios peréjima prie skaitmeninés televizijos, i$dava.

Todél Komisija nurodé susigrazinti taikant aptariama priemone iSmokéta pagalba,
kuri pripazinta nesuderinama su bendraja rinka ir suteikta neteisétai. Siuo tiks-
lu Komisija pateiké tam tikry su pagalbos sumos apskaic¢iavimo tvarka susijusiy
paaiskinimy.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje teigiama:

»1 straipsnis

Schema, kuria Italijos Respublika neteisétai jgyvendino antzeminés skaitmeninés te-
levizijos transliuotojy, teikian¢iy mokamos televizijos paslaugas, naudai ir kabelinés
televizijos operatoriy naudai, yra valstybés pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis

1. Ttalijos Respublika imasi visy reikiamy priemoniy pagalbai, minétai 1 straipsnyje,
susigrazinti i§ gavéjy.
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2. Susigrazinimas vykdomas neatidéliotinai ir nacionalinés teisés nustatyta tvarka su
salyga, kad pagal ja $j sprendima galima jgyvendinti nedelsiant ir veiksmingai. Gra-
Zintinos sumos grazinamos su palikanomis, kurios skaiciuojamos nuo pagalbos su-
teikimo gavéjams iki jos susigrazinimo datos.

3. Grazintinos paltkanos pagal $io straipsnio 2 dalj skai¢iuojamos laikantis tvarkos,
nustatytos 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, igyven-
dinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB [88] straips-
nio taikymo taisykles, 9 ir 11 straipsniuose [OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3].

3 straipsnis

Per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo Italijos Respublika informuoja Ko-
misija apie priemones, kuriy buvo imtasi sprendimui jgyvendinti. Tokia informacija
pateikiama prie $io sprendimo pridétoje anketoje.

Per $io straipsnio 1 dalyje nurodyta termina Italijos Respublika perduoda dokumen-
tus, patvirtinancius, kad buvo pradéta neteisétos ir nesuderinamos pagalbos susigra-
Zinimo i$ gavéjy procedira.

4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Italijos Respublikai
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2007 m. sausio 24 d. Sprendimu C (2006) 6630 galutinis Komisija Italijos Respubli-
kos pagal Istatyma Nr. 226 dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto formavi-
mo nuostaty (Legge n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006); toliau — 2006 m. Finansy jstatymas)
suteikta pagalba 2006 m. jsigyti skaitmeninius dekoderius su atviragja taikomyjy pro-
gramy vartotojo sasaja (toliau — sprendimas dél 2006 m.) pripazino suderinama su
bendraja rinka. Kitaip nei gin¢ijamame sprendime, sprendime dél 2006 m. nagrinétos
subsidijos buvo pripazintos ,technologiskai neutraliomis®, nes jos galéjo buti suteik-
tos visy skaitmeniniy platformy (antzeminiy, kabeliniy ir palydoviniy) dekoderiams,
jei jie yra interaktyvis ir uztikrina saveika, t. y. jei jie yra ,atviri, o ne vadinamieji
»savi“ dekoderiai.

Procesas ir saliy reikalavimai

2007 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové, skaitmeniniy antzeminiy programy transliuotoja, Mediaset SpA pareiskeé ies-
kinj dél gincijamo sprendimo.

2007 m. rugséjo 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Sky Italia paprasé leisti jstoti | byla Komisijos puséje. 2008 m. sausio 10 d. nutartimi
Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas leido jai jstoti j byla.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Sky Italia, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskinio A.8 priedo priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Sky Italia, mano, kad ieskinio A.8 priedas ,ltalijos transliavi-
mo sektorius: trumpas istorinio, teisinio ir rinkos konteksto aprasymas® (toliau —
A.8 priedas) ir visos nuorodos i ji turi buati pripazinti nepriimtinais, o Bendrasis Teis-
mas neturi atsizvelgti j jo turinj. A.8 priede yra keletas faktiniy ir teisiniy argumenty
bei pastaby, kurie néra paminéti ieskinyje. Todél $is priedas ir ieskinyje esancios nuo-
rodos | ji pazeidzia Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio 1 dalyje ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pareiga pa-
¢iame ieskinyje isdéstyti ginco dalyka ir pagrindus, kuriais remiamasi.
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Ieskové pazymi, kad visi jos ieskinj grindziantys pagrindai yra pateikti ieskinyje, todél
Komisijos nurodytas pagrindas dél A.8 priedo ir nuorody j ji nepriimtinumo yra ne-
tinkamas ir nepagrijstas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas pazymi, kad ieskinyje yra penkios nuorodos j A.8 prie-
da, t. y. 11 ir 109 punktuose bei 57, 94 ir 115 i$nasose.

Dél pirmojo paminéjimo ieskinio 11 punkte reikia pazyméti, kad jis yra jvadiniame
antrajame skyriuje ,Faktinis kontekstas®, einanc¢iame prie$ trecigji skyriy ,Panaikini-
mo pagrindai“. Nuoroda j A.8 prieda siekiama pateikti Bendrajam Teismui trumpa
teisinj aprasyma ir su rinka susijusj konteksta, j kuriuos atsizvelgiant $ios priemonés
turés buti nagrinéjamos.

Todél $iuo pirmuoju atveju Komisija negali prie$tarauti ieskovei, kad daroma nuoroda
i A.8 prieda.

Kalbant apie keturis paskutinius paminéjimus, esancius treciojoje dalyje ,Panai-
kinimo pagrindai®, reikia priminti, kad nors ieskinys konkreciais klausimais gali
buti pagristas ir papildytas darant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty konkre-
Cias iStraukas, priedai turi tik jrodomaja ir pagalbine reik$me (1997 m. lapkricio
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7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink.
p. 11-2081, 34 punktas). Priedai negali bati naudojami ieskinyje glaustai nurodytiems
ieskinio pagrindams i$plétoti nurodant jame nepateiktus reikalavimus ar argumentus.
Ieskinyje ieskovas turi tiksliai pateikti reikalavimus, dél kuriy Teismas turi priimti
sprendima, ir bent glaustai iSdéstyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis $ie reika-
lavimai grindziami (1992 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Danijg, C-52/90, Rink. p. I-2187, 17 punktas; 1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas
ir 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo France Télécom pries
Komisijg, T-340/03, Rink. p. II-107, 167 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad keturiais paskutiniais paminéjimais
siekiama, kaip matyti i$ ieskovés rasty, iliustruoti ieskinio pagrindus pagrindziancius
argumentus.

Taip, pavyzdziui, 57 i$nasa iliustruoja teiginj, kad ,pareiga pereiti prie skaitmeninés
televizijos yra nasta antzeminés televizijos transliuotojams ir ieskovei ir ji netaikoma
kitoms jmonéms, veikian¢ioms naudojant kitas transliavimo platformas®.

94 i$nasa taip pat iliustruoja teiginj, kad ,subsidija kompensavo su pareigy, konkre-
¢iai nustatyty jstatymu ir taikomy tik antZeminei platformai, jgyvendinimu susijusias
islaidas®.

Be to, dél paminéjimo 109 punkte, pazymétina, kad jame aiskiai teigiama, jog ,i$
[A.8 priedo] matyti, kad analoginés televizijos transliuotojai nesinaudojo né maziau-
siomis privilegijomis nei dazniy, nei rinkos lygmeniu®
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Galiausiai 115 i$nasa iliustruoja teiginj, kad ,,nagrinéjama priemoné yra proporcinga,
nes ji apsiriboja papildomomis interaktyvumo ir saveikos uztikrinimo sanaudomis bei
sanaudomis, kuriy ieskové patyré jgyvendindama jstatymo jai konkreciai nustatyta
pareiga“.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, kitaip nei teigia Komisija, paskutinémis keturiomis
nuorodomis j A.8 prieda siekiama pagrijsti ieSkovés rastuose pateiktus argumentus.
Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad savo rastuose ieskové nepateiké ieskinio
pagrindo ar argumento santraukos, kuria ji baty i$plétusi A.8 priede.

Todél Komisija klaidingai teigia, kad A.8 prieda reikia laikyti nepriimtinu ir i jj Ben-
drasis Teismas neturi atsizvelgti. Taigi §i Komisijos pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél i proceso kalba neis$versty ieskinio priedy priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad kai kuriuos ieskinio priedus — A.1, A.2, A.3, A4, A7, A11,
A.12 ir A.13 - ieskové pateike tik italy kalba, nors, kaip reikalaujama Proceduros
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reglamento 35 straipsnio 3 dalyje, prie juy turéjo buti pridétas vertimas j proceso

kalba.

Ieskové atsikerta, kad tuos ieskinio priedus ji pateiks proceso kalba, kaip numatoma
Procediiros reglamento 35 straipsnio 3 dalyje, jei to paprasys Bendrasis Teismas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Procedirosreglamento 35 straipsnio 3 dalies pirmoje—trecioje pastraipose numatoma:

»Proceso kalba pirmiausia vartojama rasytiniuose $aliy pareiskimuose ir atsiliepi-
muose bei Zodiniuose $aliy pasisakymuose ir pridedamuose dokumentuose, taip pat
Bendrojo Teismo protokoluose ir sprendimuose.

Visi dokumentai ar jy priedai kita nei proceso kalba pateikiami kartu su vertimu i
proceso kalbg.

Taciau, jeigu dokumentas yra didelés apimties, gali bati pateikiami jo istrauky verti-
mai. Bendrasis Teismas savo iniciatyva arba vienos i$ $aliy prasymu gali bet kuriuo
metu pareikalauti viso arba papildyto vertimo:*
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Be to, Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui (OL L 232, 2007, p. 1)
7 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatoma:

»Jeigu nepateiktas dokumenty, pridéty prie pareiskimo ar procesinio dokumento,
vertimas j proceso kalba ir jeigu toks vertimas yra reikalingas tinkamai proceso eigai,
Teismo kancleris papraso atitinkamos $alies ji pateikti:*

Siuo atveju visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija nepaprasé Bendrojo Teismo, kad
jis i$ ieskovés pareikalauty pateikti A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.11, A.12 ir A.13 priedy
vertimus i proceso kalba. I$ tikryju Komisija tik tarp kitko atsiliepimo j ieskinj 15 is-
na$oje pazymeéjo, kad $iuos ieskinio priedus ieskové pateikeé tik italy kalba, neprideé-
dama vertimo j proceso kalba.

Be to, priesingai nei teigia Komisija, atsizvelgiant j Procedaros reglamento ir Nurody-
muy kancleriui nuostaty tiksla, reikia pripazinti, kad, nesant $alies atitinkamo prasy-
mo, kancleris tokj prasyma turi pateikti tik tada, kai vertimas j proceso kalba pasirodo
butinas siekiant uztikrinti sklandzia proceso eiga (Siuo klausimu Zr. 2002 m. rugséjo
18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Puente Martin pries Komisijg, T-29/01,
Rink. VT p. I-A-157 ir I1-833, 40 punkta).

Siuo atveju $alims nepateikus atitinkamo prasymo, Bendrasis Teismas nemané esant
butina prasyti i proceso kalba isversti A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.11, A. 12 ir A.13 prie-
dus dél toliau nurodomy priezaséiy. Pirma, A.1-A.4 priedai buvo pateikti laikantis
proceso reikalavimy, kad baty galima identifikuoti $alis ir jy atstovus. Antra, A.7 prie-
de pateiktas dokumento, kuris gin¢ijamas $iuo ieskiniu dél panaikinimo, tekstas. Sis
dokumentas, paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje pareiskus §j ieskinj,
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buvo i$verstas j visas oficialigsias Sajungos kalbas, jskaitant ir $io proceso kalba. Tre-
¢ia, A.11, A.12 ir A.13 prieduose pateikiamos reik§mingos nacionalinés teisés nuos-
tatos. Taigi $ios nuostatos buvo nagrinéjamos ir net detaliai cituotos gincijamo spren-
dimo 7, 6 ir 10 konstatuojamosiose dalyse ir tai leidzia manyti, kad $io sprendimo
autoré gali suprasti jy turinj.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepagristai priekaistauja ieskovei, kad ji ne-
pateike A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.11, A.12 ir A.13 priedy vertimo j proceso kalba.

Dél ieskinio pagrindy

......

i) EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ii) akivaizdzia vertinimo klaida ir akivaizdzia
teisés klaida pagal EB 87 straipsnio 3 dalies c punkta vertinant nagrinéjamos priemo-
nés suderinamuma su bendrgja rinka, iii) EB 253 straipsnio pazeidimu ir iv) 1999 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamento Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t., p. 339), 14 straipsnio ir teiséty lukesciy bei teisinio saugumo principy pazeidimu.
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Per posédj ieskové nurodé pagrindg, grindziama Komisijos padaryta akivaizdzia ver-
tinimo klaida apibréziant 2004 m. Finansy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti $io ie$kinio pagrindo priimtinumg, o paskui nuspresti
dél ieskinio stadijoje pateikty keturiy pagrindy pagristumo.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida apibréZiant 2004 m.
Finansy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, priimtinumo

Saliy argumentai

Per posédj ieskove aiskiai gincijo faktine aplinkybe, kad pagal 2004 m. Finansy jstaty-
mo 4 straipsnio 1 dalj skaitmeninés televizijos transliuotojai per palydova esa negali
pasinaudoti nagrinéjama priemone. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg, kokio-
je rasytinio proceso stadijoje ji pateikeé $j kaltinima, ji nurodé dubliko 69 ir paskesnius
punktus bei 76 punkta.
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Per posédj Bendrajam Teismui paprasius pateikti pastabas dél sio ieskovés priesta-
ravimo, Komisija ir Sky Italia teigé, kad jis turi buti pripazintas nepriimtinu, nes yra
pateiktas pavéluotai.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Procedtros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
48 straipsnio 2 dalies nuostatas ieskinyje turi baiti nurodomas bylos dalykas ir teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o vykstant procesui negalima pateikti naujy
teisiniy pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktiné-
mis aplinkybémis, kurios tapo zZinomos vykstant procesui.

Siuo atveju, kaip matyti i$ ieskoves pareiskimy per posédi, ji $j pagrinda pateiké ne
ieskinyje, bet dublike. Be to, ieSkové netvirtina, kad $is ieskinio pagrindas grindzia-
mas teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Todél, remiantis $io sprendimo 45 punkte Proceduros reglamento nuostatomis, ies-
kinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida apibréziant 2004 m. Finansy
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nuspren-
dus, kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba $io straipsnio prasme. Jj suda-
ro keturios dalys, susijusios su i) netiesioginio naudos gavéjo savoka, ii) ekonominio
pranasumo nebuvimu, iii) nagrinéjamos priemoneés atrankinio pobudzio nebuvimu ir
galiausiai iv) konkurencijos i$kraipymo nebuvimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su ekonominio pranasumo
nebuvimu

— Saliy argumentai

Visy pirma ie$kové mano, kad aptariama priemoné jai nesuteiké jokio ekonominio
pranasumo ir, pavyzdziui, nesukaré komercinés galimybés. I tikryjy ginc¢ijamame
sprendime Komisija klaidingai ir nepateikdama jrodymuy teigia, kad §i priemoné leido
transliuotojams isvengti su dekoderiy subsidijavimu susijusiy islaidy, ir $ia komercine
praktika klaidingai laiko paplitusia rinkoje. Pasak ieskovés, sis teiginys yra teisingas
tik abonentinés televizijos operatoriy atzvilgiu, nes jie turi stabilius sutartinius san-
tykius su savo abonentais. Jei nebuty tokiy stabiliy sutartiniy santykiy, skaitmeninés
antZzeminés televizijos transliuotojai buty visai nesuinteresuoti subsidijuoti saveika
uztikrinandiy dekoderiy jsigijima. I$ tikryjy tokiu atveju jiems galéty iskilti parazi-
tavimo rizika ta prasme, kad jy konkurentai lygiai taip pat pasinaudoty subsidija.
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Aptariama priemoné greic¢iau buvo naudinga vartotojams, kurie gali jsigyti atviros
technologijos dekoderius.

Antra, ieskové teigia, kad aptariama priemoné jai nesuteiké jokio pranasumo geres-
nio jsiskverbimo j mokamos televizijos rinka ar auditorijos sukarimo atzvilgiu. Siuo
klausimu ji nesutinka, kad aptariama priemoné jai leido sukurti mokamos televizijos
auditorija ar mazesnémis sanaudomis patekti j mokamos televizijos rinka. Pirmiau-
sia, transliuojamy programy kokybé ir charakteristikos nulemia vartotojy pasirinki-
ma. Be to, aptariamos priemonés suteiktu pranasumu galéjo pasinaudoti visi, net ir
potencialGs antZzeminés skaitmeninés televizijos, operatoriai. Galiausiai aptariama
priemoné uztikrina ir garantuoja, kad pereinant prie skaitmeninés televizijos ir toliau
islikty visiems prieinamos ir nemokamos analoginés televizijos modelis.

Be to, Komisija neatsizvelge i ieSkovés atliekant skaitmenizacija prisiimtas investici-
jas, kurios dar skirtos ir sagnaudoms, atsiradusioms dél pradedamy teikti mokamos
televizijos paslaugy, padengti. Ieskové taip pat teigia, kad Komisijos minimais prana-
$umais buty galéjes pasinaudoti bet kuris skaitmeninés antZzeminés mokamos televi-
zijos transliuotojas, jskaitant ir biasimus konkurentus rinkoje, ir kad tai biidinga bet
kokiai skaitmeninei televizijai skirtai priemonei, jskaitant ir technologiniu poziariu
pacia neutraliausia.

Trecia, ieskové teigia, kad subsidija atitinka saveika uztikrinanciy ir interaktyviy de-
koderiy papildomas sanaudas, ka, beje, ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamojoje
dalyje pripazino Komisija.
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Ieskové teigia, kad Sky Italia pateikti argumentai, susije su pranasumais, kuriais ji esa
pasinaudojo, t. y. patekimu ,be rizikos“ i nauja rinka, valdzios institucijy komercine
parama ir priéjimu prie kapitalo uz maza kaing, turi bati pripazinti nepriimtinais ar
bet kuriuo atveju atmesti kaip nepagristi.

Komisija, palaikoma Sky Italia, praso sia ieskinio pagrindo dalj atmesti.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma prie$ nusprendziant dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies ir kity
trijy $io pagrindo daliy pagristumo, reikia i$nagrinéti 2004 m. Finansy jstatymo
4 straipsnio 1 dalies ir 2005 m. Finansy jstatymo 211 dalies apimtj, kad baty galima
atsakyti j klausima, ar aptariama priemoné galéjo bati taikoma tiek skaitmeninei ant-
Zeminei platformai, tiek skaitmeninei palydovinei platformai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagal 2004 m. Finansy jstatymo 4 straipsnio
1 dalies pirma sakinj kiekvienam transliacijos paslaugy vartotojui, isigijusiam arba i$-
sinuomojusiam prietaisg, tinkama programy transliacijoms, naudojant skaitmenines
antzemines technologijas ir susijusias interaktyvias nekoduotas paslaugas, priimti,
bei sumokéjusiam atitinkama einamyjy mety abonentinj mokestj be jokiy papildomy
mokesciy tiekéjui, turéjo buti skirta 150 EUR valstybés dotacija (2005 m. Finansuy jsta-
tyme sumazinta iki 70 EUR).
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Atsizvelgiant j $ias nuostatas reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai gin¢ijamo sprendi-
mo 7 konstatuojamojoje dalyje teigé Komisija, aptariama priemone buvo galima pasi-
naudoti, tik jei tenkinamos kelios kumuliatyvios salygos, tarp kuriy buvo salyga jsigyti
arba i$sinuomoti prietaisg, tinkama programu transliacijoms naudojant skaitmenines
antzZemines technologijas priimti.

Maza to, Bendrasis Teismas pazymi, kad ieskinio 122 punkte ieskové aiskiai kalti-
na Komisija priémus du sprendimus: ginc¢ijama sprendimg ir sprendima dél 2006 m.,
kuriuose yra priestaravimy tarp aptariamos priemoneés ir 2006 m. Finansy jstatyme
numatytos priemoneés, nors, jos teigimu, abi buvo suteiktos i§ esmés panasiomis fak-
tinémis aplinkybémis. Grisdama $j kaltinimg, ji tvirtina, kad vienintelé priezastis, dél
kurios Komisijos gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada dél nesuderinamumo pas-
kui buvo pakeista sprendime dél 2006 m., yra ta, jog Italijos teisés akty leidéjas jstaty-
ma papildé Zodziais, kad konkreciai baity apimti ir transliuotojai per palydova.

I$ ieskinio 122 punkto matyti, kad ieskové negincija, jog priimdamas 2006 m. Finansy
jstatyma teisés akty leidéjas nusprendé esant bitina j nuostatas, apibréziancias apta-
riamos priemonés taikymo sritj, aiskiai jtraukti transliuotojus per palydova.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad aptariama priemoné akivaizdziai negaléjo bati naudin-
ga vartotojui, nusprendusiam jsigyti arba i$sinuomoti prietaisg, tinkama programy
transliacijoms naudojant tik skaitmenines palydovines technologijas priimti. Todél
pagalbos priemoniy, susijusiy su skaitmeninés televizijos rinka, atzvilgiu $i priemoné
neatitiko Komisijos nustatyto technologinio neutralumo reikalavimo.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, klausimas, ar trans-
liuotojai tikrai buty finansave dekoderiy jsigijima, néra svarbus vertinant $ios priemo-
nés kvalifikavima kaip valstybés pagalbos.

I tikryjy $iuo atzvilgiu svarbu tai, ar dekoderiy subsidijavimas suteiké pranasuma
tokiems antzeminés televizijos transliuotojams kaip ieskove. Siuo atzvilgiu reikia pa-
zymeéti, kad gincijamo sprendimo 82-95 konstatuojamosiose dalyse Komisija detaliai
isdésté visas priezastis, dél kuriy, kaip ji pati mano, aptariama pagalbos priemoné
sudaro antzeminés televizijos transliuotojams suteikta ekonominj pranasuma. Siuo
klausimu ji konkrediai ir teisingai pazyméjo, kad auditorijos plétra yra pagrindiné te-
levizijos programy transliuotojy komercinés veiklos dalis. Be to, Bendrasis Teismas
pazymi, kad Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji teisingai mané, kad aptariama pa-
galbos priemoné, pirma, skatino vartotojus pereiti nuo analoginio prie skaitmeninio
antZeminio bado ir kartu sumazino islaidas, kuriy skaitmeninés antzeminés televizi-
jos transliuotojai biity turéje patirti, ir, antra, leido $iems transliuotojams sustiprinti
savo pozicija rinkoje prekés zenklo jvaizdzio ir klienty islaikymo atzvilgiu, palyginti
su naujais konkurentais.

Dél tos pacios priezasties reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad antZeminés televizi-
jos transliuotojai visai nebuvo suinteresuoti subsidijuoti dekoderius, nes jie susidurty
su parazitavimo rizika dél to, kad jy konkurentai lygiai taip pat buty galéje pasinaudo-
ti subsidija. Bet kuriuo atveju tai, kad ieskové subsidijos suteiktu pranasumu naudo-
jasi kartu su kitais transliuotojais, i$ $ios priemonés neatima pranasumo jos atzvilgiu
savybeés.

Tai, kad aptariama priemoné yra labai naudinga vartotojams, nes ji pazangiausiy de-
koderiy kainas priartina prie baziniy dekoderiy kainy, taip pat neturi jokios jtakos
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faktui, kad $i priemoné suteikia pranasuma antzeminés televizijos transliuotojams ir
kabelinés televizijos operatoriams.

Dél argumento, kad vartotojy pasirinkima lemia ne dekoderio kaina, o transliuojamy
programy charakteristikos, Bendrasis Teismas mano, jog nors $ios charakteristikos
gali turéti jtakos televizijos zitrovy pasirinkimui, dekoderio kaina vis délto yra lemia-
mas kriterijus, j kurj atsizvelgia televizijos Zitrovai priimdami sprendima. Siuo atveju
dél tiesiogiai vartotojams suteiktos subsidijos sumazéjo prietaiso, tinkamo programuy
transliacijoms naudojant skaitmenines antzemines technologijas priimti, jsigijimo
arba nuomos kainos. Taigi toks kainos sumazinimas gali turéti jtakos kainoms jau-
traus vartotojo pasirinkimui.

Dél argumento, kad aptariama priemoné garantuoja, jog pereinant prie skaitmeninés
televizijos islikty visiems prieinamos ir nemokamos analoginés televizijos modelis,
reikia pazyméti, kad $i aplinkybé negali turéti jtakos aptariamos priemonés kvalifika-
vimui kaip valstybés pagalbos EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Si aplinkybé geriausiu
atveju galéty buti elementas, j kurj reikéty atsizvelgti vertinant aptariamos priemonés
suderinamuma su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj.

Dél tos pacios priezasties reikia atmesti ieskovés argumenta, kad subsidija buvo buti-
na, nes jprastomis komercinémis aplinkybémis ji nebuty savanoriskai padengusi pa-
pildomuy i$laidy, reikalingy saveika uztikrinantiems dekoderiams jsigyti.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, ir nesant reikalo priimti sprendimo dél Sky Italia argu-
menty priimtinumo ir pagristumo, darytina i$vada, kad Komisija teisingai nusprendé,
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jog aptariama priemoné skaitmeninés antzeminés televizijos transliuotojams ir ka-
belinés televizijos operatoriams, kuriems priklauso ieskové, leido pasinaudoti prana-
$umu EB 87 straipsnio 1 dalies prasme transliuotojy per palydova atzvilgiu, ir todél
pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su netiesioginio naudos gavéjo
savoka

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remdamasi 2000 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Vokietija pries Komisijg (C-156/98, Rink. p. [-6857) ir 2002 m. birzelio 13 d. Sprendi-
mu Nyderlandai pries Komisijg (C-382/99, Rink. p. I-5163) Komisija klaidingai mané,
kad aptariama priemoné, kurios tiesioginiai naudos gavéjai yra galutiniai vartotojai,
suteikia pranasuma EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, kuriuo netiesiogiai pasinaudoja
kai kurie tkio subjektai.

Pirma, ieskové teigia, kad Sioje byloje Sie du sprendimai yra nereik$mingi. I$ tikryjy
tiesioginiai naudos gavéjai turéty buti vertinami kitaip, kai tiesiogine nauda gauna
atskiri vartotojai, o ne jmonés. Kadangi tiesioginiai ir pirmieji aptariamos priemo-
nés naudos gavéjai nevykdo ekonominés veiklos, $i priemoné savaime nepatenka j
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
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Antra, ieskoveé teigia, kad priezastis, dél kurios Komisija savavaliskai nusprendé apri-
boti netiesioginiy naudos gavéjy savoka taip, kad j ja patekty tik skaitmeninés antze-
minés televizijos transliuotojai ir kabelinés televizijos operatoriai, kurie teikia moka-
mos televizijos paslaugas, néra aiski. Ji teigia, kad skaitmeninés antzeminés televizijos
transliuotojai ir kabelinés televizijos operatoriai bendrai irgi gali netiesiogiai pasinau-
doti aptariama priemone. Be to, ieskové teigia, kad Komisija savavaliskai j aptariamos
priemonés naudos gavéjy kategorija nejtrauké dekoderiy gamintojy.

Dubliko stadijoje ieskové pazymi, kad ji negincija galimybés, jog valstybés pagalba
gali pasinaudoti netiesioginiai naudos gavéjai, bet ji gincija netiesioginio naudos ga-
véjo savokos taikymo salygy igyvendinima ginc¢ijamame sprendime.

Pirma, Komisija tvirtina, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje nenustatytas joks reikalavimas
dél to, kaip turi buti suteikta pagalba. Antra, 87 straipsnio 2 dalies a punktas buty
visiskai nereikalingas, jei, kaip tvirtina ieskové, pirmiausia vartotojams suteikta pagal-
ba negaléty buti laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Trecia,
ieskovés poziirj paneigia 69 punkte minétas Sprendimas Nyderlandai pries Komisijg,
kuriame patvirtinama, kad tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis naudos gavéjas gali
buti laikomas valstybés pagalbos gavéju EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Ketvirta,
Komisija tvirtina, kad jei biity vadovaujamasi ieskovés logika, kad pagalba vartoto-
jams niekada negali bati laikoma valstybés pagalba, valstybés pagalbos normas bty
galima lengvai apeiti suteikiant vartotojams subsidijas su salyga, kad jie pirks tam ti-
kras prekes ar paslaugas. Penkta, Komisija gincija ieskovés teiginj, kad ji esa savavalis-
kai nusprendé susiaurinti netiesioginiy naudos gavéjy savoka ir apimti tik antzeminés
ir kabelinés televizijos transliuotojus, siulan¢ius mokamos televizijos paslaugas.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Salys sutaria, kad aptariama priemone tiesiogiai nesinaudojo skaitmeninés televizijos
rinkoje veikiantys tkio subjektai, kaip antai ieskové.

Vis délto reikia priminti, kad EB 87 straipsniu draudziama valstybés arba i$ jos valsty-
biniy i$tekliy bet kokia forma teikiama pagalba, neatsizvelgiant j tai, ar su pagalba su-
sijes pranasumas suteikiamas tiesiogiai, ar netiesiogiai. Teismy praktikoje pripazinta,
kad tiesiogiai suteiktas pranasumas tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims,
kurie nebttinai yra jmoneés, gali bati netiesioginis pranasumas, taigi ir valstybés pa-
galba, kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie yra jmonés (2009 m. kovo 4 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Italija pries Komisijg, T-424/05, nepaskelb-
tas Rinkinyje, 108 punktas).

Ieskovés teze, kad vartotojams suteikta subsidija negali buti kvalifikuojama kaip vals-
tybés pagalba tkio subjekty, tiekianciy vartojimo prekes ar teikianciy tokias pas-
laugas, naudai, paneigia ir EB 87 straipsnio 2 dalies a punktas, pagal kurj socialinio
pobudzio pagalba individualiems vartotojams, jei ji teikiama nediskriminuojant ati-
tinkamy gaminiy dél jy kilmés, yra suderinama su bendraja rinka. I$ tikryjy, kaip
teigia Komisija, jei baity pritarta ieskovés tezei, §i nuostata bity pertekliné.

Galiausiai ieskovés kaltinima dél to, kad neaiskios priezastys, dél kuriy Komisija su-
siaurino netiesioginiy naudos gavéjy savoka iki antZeminiy ir kabelinés televizijos
transliuotojy, sialan¢iy mokamos televizijos paslaugas, reikia atmesti kaip netinka-
ma. I$ tikryjy net jei, kaip teigia ieSkove, Komisija turéjo nuspresti, kad visi skaitme-
ninés antZzeminés televizijos transliuotojai ir kabelinés televizijos operatoriai gali ne-
tiesiogiai pasinaudoti aptariama priemone, reikia konstatuoti, kad tai nedaro jokios
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jitakos faktui, jog aptariama priemone, kaip teigiama $io sprendimo 55-60 punktuose,
negaléjo pasinaudoti transliuotojai per palydova.

Dél tos pacios priezasties kaip netinkamg reikia atmesti kaltinimg, kad Komisija
savavaliskai | aptariamos priemonés naudos gavéjy kategorija nejtrauké dekoderiy
gamintojy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija ieskove teisingai kvalifi-
kavo kaip netiesiogine aptariamos priemonés naudos gavéja. Todél pirmojo ieskinio
pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su aptariamos priemonés
neatrankiniu pobudziu

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad nusprendusi, jog dél tariamai diskriminacinio pobtudzio aptariama
priemoné yra atrankinio pobtidzio, Komisija padaré teisés klaida. I tikryjy Komisija
supainiojo atrankinio pobadzio savoka su tariama diskriminacija, nes ji tinkamai ne-
irodé, kad buvo tenkinamas atrankinio pobudzio kriterijus.

Komisija tvirtina, kad $is ieskovés teiginys nepagristas jokiais jrodymais. Pranasu-
mo, kurj aptariama priemoné suteikia skaitmeninés antZzeminés televizijos transliuo-
tojams bei mokamos kabelinés televizijos operatoriams, atrankinj pobudj jrodo tai,
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kad jokia kita jmoné ir konkreciai transliuotojai per palydova negaléjo ja pasinaudoti.
Todél pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis taip pat nepagrista.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad per poséd;j atsakydama j Bendrojo Teismo klausima,
kuriuo prasyta paaiskinti pirmojo ieskinio pagrindo trecig dalj pagrindziancius ar-
gumentus, ieSkové pasakeé, kad, kitaip nei atrankinio pobidzio, kuris yra esminis ele-
mentas priemone kvalifikuojant kaip valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies pra-
sme, diskriminavimo §is straipsnis neapima. leskové pridareé, kad Komisija supainiojo
diskriminavima ir atrankinj pobudj ir kad ji nebuvo neutrali technologijos pozitriu
tvirtindama, jog egzistavo diskriminacija.

Reikia priminti, kad pagal Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ies-
kinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Pagal teismo praktika i santrauka turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas
galéty parengti atsiliepima, o Bendrasis Teismas priimty sprendima, jei jmanoma, be
jokios kitos papildomos informacijos (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. 11-961,
106 punktas ir 1998 m. sausio 29 d. Sprendimo Dubois et Fils pries Tarybg ir Komi-
sijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 29 punktas). Siekiant uztikrinti teisinj sauguma bei
gera teisingumo vykdyma tam, kad ieskinys bty pripazintas priimtinu, reikia, kad
ji grindziancios pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés bent trumpai, bet nuo-
sekliai ir suprantamai iSplaukty i$ jo paties teksto ($iuo klausimu Zr. 2000 m. liepos
25 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties RJ/B Mining pries Komisijg, T-110/98,
Rink. p. II-2971, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2003 m. balandzio
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10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Travelex Global and Financial Services
ir Interpayment Services pries Komisijg, T-195/00, Rink. p. II-1677, 26 punkta).

Siuo atveju ieskovés pirmojo ieskinio pagrindo trec¢ia dalj pagrindziantys tiek ra-
$ytiniai, tiek ir per posédj pateikti argumentai neatitinka Procedtiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty aiskumo ir tikslumo reikalavimy. I$ tikryjy
ieskové niekur nepaaiskina, kodél tai, kad pagalba taikoma diskriminaciskai, t. y. kad
ja, kaip aptariamos priemonés atzvilgiu Sio sprendimo 57 ir 60 punktuose konstatavo
Bendrasis Teismas, gali pasinaudoti tik tam tikros imoniy kategorijos, neleidzia teigti,
kad ji yra atrankinio pobiidzio EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su konkurencijos iskraipymu

— Saliy argumentai

Visy pirma ieskové teigia, kad nusprendusi, jog aptariama priemoné iskraipo konku-
rencija bendrojoje rinkoje, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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Pirma, ieskové tvirtina, kad visi transliuotojai per palydova, jskaitant Sky Italia, galéjo
pasinaudoti subsidija, pasialydami dekoderius ,hibridus® t. y. antzeminius ir kartu
palydovinius dekoderius. Tokiu atveju subsidija buty padengusi papildomas islaidas,
susijusias su technologijos, reikalingos antzeminés televizijos signalui priimti, jrengi-
mu. Bet kuriuo atveju tai, kad Sky Italia rezultatai atitinkamoje rinkoje isliko puikas,
rodo, kad subsidijos faktiskai nepaveikeé jos situacijos.

Antra, vertinant konkurencijos iskraipymo nebuvima reikéty atsizvelgti j tai, kad
palydovinés transliacijos platformoms taikomas pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) tarifas yra geresnis nei antzeminio transliavimo platformoms taikomas tarifas.
Aptariama priemoné kompensuoja ekonominj pranasuma, kurj pirmosioms plat-
formoms suteikia sumazintas PVM tarifas. Grisdama $j argumenta ieskové nurodo
skunda dél Bendrijos teisés pazeidimo ir kita 2007 m. kovo 13 d. Komisijai pateikta
skunda dél valstybés pagalbos. Ieskové praso Bendrojo Teismo Sky Italia priestaravi-
ma dél priimtinumo, pateikta dél argumento, susijusio su mokestine lengvata, kuria
naudojasi transliuotojai per palydova, atmesti kaip nepriimtina dél to, kad pati Komi-
sija, kuria palaiko Sky Italia, nepareiské $io priestaravimo.

Trecia, ieskové teigia, kad, priesingai, nustatydama konkurencinius apribojimus paly-
dovinei platformai, aptariama priemoné leido plétoti konkurencija. Be to, aptariama
priemoné leidzia vartotojams uz ta pacia kaina naudoti dekoderius, kurie suteikia
daug platesne pasitla. Galiausiai technologijos, kuri yra nuosavybés teisés objektas,
nejtraukimas yra badingas bendrojo intereso tikslui, kuriuo siekiama skatinti atvirus
standartus, ir nepazeidzia konkurencijos. Vienintelis konkurencijos tarp palydoviniy
ir antzeminiy platformy iskraipymas yra nukreiptas prie$ antZeminius transliuotojus
dél to, kad Sky Italia nusprendé uzdrausti tretiesiems asmenims naudotis jos kodavi-
mo technologija.
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Ketvirta, ieskové kaltina Komisija dél to, kad ji priémé du sprendimus: gincijama
sprendima ir sprendima dél 2006 m., kuriuose yra priestaravimuy dél aptariamos prie-
monés ir 2006 m. Finansy jstatyme numatytos priemonés suderinamumo su ben-
drgja rinka, nors jie priimti i§ esmés panasiomis faktinémis aplinkybémis. Grisdama
§i kaltinimg, ji tvirtina, kad vienintelé priezastis, dél kurios Komisijos ginc¢ijamame
sprendime padaryta iSvada dél nesuderinamumo paskui buvo pakeista sprendime dél
2006 m., yra ta, kad Italijos teisés akty leidéjas jstatyma papildé zodziais, kad konkre-
¢iai baty apimti ir transliuotojai per palydova.

Penkta, dubliko stadijoje ieskové, remdamasi 2007 m. rugséjo 25 d. Komisijos spren-
dimu C (2007) 4286 galutinis dél pagalbos (N 103/2007) jsigyjant skaitmeninius de-
koderius ir adaptuojant antenas Sorijos provincijoje (toliau — Sprendimas Sorija), Ko-
misijai taip pat priekaistauja dél to, kad ginc¢ijama sprendima ji priémé savavaliskai.
I$ tikryjy ji pazymi, kad Sprendimo Sorija 16 punkte Komisija nagrinéta priemone
pripazino suderinama su bendraja rinka dél to, kad buvo uztikrintas technologinis
neutralumas, nes ,subsidijuojamais dekoderiais galima priimti transliavimo signalus
ne tik skaitmeninés antzeminés televizijos technologija (ATT), bet ir kabeliais, per
palydova ir (ar) interneta®“ Ieskovés teigimu, Sprendime Sorija nagrinétoje priemoneé-
je buvo numatyta, jog ja pasinaudoti galima, tik jei ATT dekoderiai yra interaktyvas ir
uztikrina saveika bei gali priimti, kaip $iuo atveju, ir kity platformy signalus.

Antra, aptariama priemoné nepazeidzia vienodo skaitmeninés televizijos transliuoto-
ju vertinimo principo. I$ tikryjy skirtinga skaitmeniniy platformuy vertinima pateisina
tai, kad juy situacija yra skirtinga. Bet kuriuo atveju galimas $io principo pazeidimas
yra objektyviai pateisinamas, atsizvelgiant j skatinant atvirus standartus egzistavusias
realias atitinkamos rinkos charakteristikas. Ieskovés teigimu, palydoviné platforma
kaip tik nebuvo aiskiai jtraukta dél to, kad nebuvo nei $ios rasies pasialos, grindzia-
mos atviru standartu, nei maziausios tikimybés, jog tokia pasiila atsiras per trumpa
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aptariamos priemonés taikymo laikotarpj. Be to, ieskové teigia, kad palydovinés te-
levizijos rinkai buvo budinga tai, jog joje veiké faktinj monopolj turinti jmoné Sky
Italia, galinti neleisti patekti j rinka. Galiausiai ji pazymi, kad po 2006 m. Finansy
jstatymu atlikto pakeitimo, padaryto tam, kad bty galima subsidijuoti visus saveika
uztikrinancius dekoderius, Sky Italia neturéjo dekoderiy, kuriems galéjo bati panau-
dota subsidija.

Tredia, ieskové teigia, jog kadangi gin¢ijamame sprendime aiskiai neatsakoma j klau-
simg, ar aptariamos priemonés nesuderinamuma su bendrgja rinka lémusi proble-
ma buvo susijusi su technologiniu neutralumu, ar su tariamai maziau kainuojanciu
patekimu j atitinkama rinka, Komisija pazeidé teisinio saugumo principa. Grjsda-
ma §j argumenta ieskové daro nuoroda j prie ketvirtojo ieskinio pagrindo pateiktus
argumentus.

Komisija, palaikoma Sky Italia, tvirtina, pirma, kad ieskové nepateikia tariamai aki-
vaizdzios vertinimo klaidos, kuria ji esa padaré nusprendusi, kad aptariama priemoné
iskraipo konkurencija ir palaiko skaitmeninés antzeminés televizijos transliuotojus,
irodymo. Antra, ieSkoveé klaidingai tvirtina, kad skirtinga skaitmeniniy platformy ver-
tinima pateisina tai, kad jy situacija yra skirtinga. Ieskové taip pat klaidingai remiasi
aplinkybe, kad tuo metu, kada buvo priimta aptariama priemoné, neegzistavo paly-
doviniy dekoderiy, grindziamuy atviru standartu, pasiila. Trecia, ginc¢ijamame spren-
dime Komisija aptariama priemone pripazino nesuderinama su bendrgja rinka dél to,
kad ja nebuvo laikomasi technologinio neutralumo. Todél ji patvirtino savo nusisto-
véjusia pozicija, kad valstybés pagalbos, skirtos pereiti prie skaitmeninés televizijos,
suderinamumas su bendraja rinka priklauso nuo to, ar yra laikomasi technologinio
neutralumo principo.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie argumenta, jog Sky Italia galéjo pasinaudoti aptariama priemo-
ne pasitlydama dekoderius ,hibridus®, reikia pazyméti, kad $is argumentas pabrézia
$ios priemonés atrankinj pobudi. I§ tikryjy, jei transliuotojai per palydova, kaip antai
Sky Italia, sitlyty dekoderius ,hibridus tai reiksty papildomas islaidas, kurios biity
jtrauktos j pardavimo vartotojams kaing ir kurias geriausiu atveju kompensuoty apta-
riama priemoné, kuria pastarieji naudojasi. Taigi transliuotojai per palydova atsidurty
blogesnéje padétyje, palyginti su antZeminés televizijos ir kabelinés televizijos trans-
liuotojais, nes pastarieji neturéty j dekoderiy pardavimo vartotojams, kurie naudojasi
priemone, kaina jtraukti kokiy nors papildomuy islaidy. Todél $j argumenta reikia at-
mesti kaip nepagrista.

Be to, aplinkybé, jog po 2006 m. Finansy jstatymu atlikto pakeitimo, padaryto tam,
kad biity galima subsidijuoti visus saveika uztikrinancius dekoderius, Sky Italia neat-
sisaké nuosavos technologijos dekoderiy ir nepradéjo naudoti dekoderiy, kurie galéjo
bati subsidijuojami, yra nereik§minga. I$ tikryjy, kaip pazyméjo Komisija gin¢ijamo
sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje, neatmestina, kad tai yra tokia strategija,
kuri gali priklausyti nuo daugelio veiksniy, pavyzdziui, nuo anksc¢iau jmonés atlik-
ty investicijy ir nuo pasirinkimo laukti Komisijos sprendimo dél naujos priemonés
tinkamumo.

Antra, dél argumento, kad palydovinés platformos konkurencijos ribojimy nustaty-
mas konkurencija padaré didesne, Bendrasis Teismas mano, jog $j argumenta pagrin-
dziancia logika ieskové pripazjsta, kad konkurencija egzistuoja tarp antZeminiy ir
palydoviniy platformuy ir ja veikia aptariama priemoné.
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Be to, kalbant apie ieskovés argumentus, grindziamus jvairiomis aplinkybémis, ku-
rios iSkraipo konkurencija palydovinés platformos naudai, reikia konstatuoti, kad sie
argumentai yra nereik§mingi vertinant, ar aptariama priemoné iskraipo ar gali iskrai-
pyti konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Trecia, ieSkovés teiginys, kad gin¢ijamas sprendimas ir sprendimas dél 2006 m. buvo
priimti panasiomis aplinkybémis, yra akivaizdziai neteisingas. I$ tikryjy, kaip konsta-
tavo Bendrasis Teismas $io sprendimo 57—-60 punktuose, palydoviniams dekoderiams
aptariama priemoné negaléjo buti taikoma. Taciau, kaip matyti i$ ieskinio 122 punk-
to, 2006 m. Finansy jstatymas buvo taikomas ir palydoviniams dekoderiams.

Ketvirta, Bendrasis Teismas mano, kad argumentui dél ginc¢ijamo sprendimo savava-
lisko pobuidzio atsizvelgiant i Sprendima Sorija, pagal kurj tame sprendime nagrinéty
priemoniy taikymo salygos buvo tos pacios kaip ir aptariamos priemonés, negalima
pritarti.

Zinoma, $io sprendimo 91 punkte pacituoti Sprendimo Sorija 16 punkte Komisijos
vartoti zodziai galéjo suklaidinti ieskove dél tame sprendime nagrinétos priemonés
taikymo srities.

Vis délto, kaip teigia Komisija, reikia konstatuoti, kad Sprendimo Sorija 58 konstatuo-
jamojoje dalyje vartojami zodziai ir prie tripliko pridéto rasto turinys leidzia pasalinti
bet kokius neaiskumus $iuo atzvilgiu.

I$ tikryjy, kaip matyti i§ Sprendimo Sorija 58 konstatuojamosios dalies, Komisija
aiskiai konstatavo, kad tame sprendime nagrinéta priemoné leido vartotojams pa-
sinaudojant subsidija jsigyti bet kokios rasies dekoderj, nesvarbu, kokia platforma
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vartotojas nuspres naudoti (antzemine, kabeline, palydovine ar placiajuostj interne-
tg). Taigi ji aiskiai nusprendé, kad $ia priemone paisoma technologinio neutralumo
principo.

Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip ieskovei nepriestaraujant tvirtina
Komisija, prie$ priimdama Sprendima Sorija Komisija nustaté, kad aptariama prie-
mone laikomasi technologinio neutralumo kriterijaus. I$ prie tripliko pridéto rasto
matyti, kad atsakydamos j atitinkama Komisijos prasyma Ispanijos valdzios institu-
cijos 2007 m. liepos 23 d. rastu aiskiai patvirtino, kad perdavimo rasis néra vienas i$
subsidijos suteikimo kriterijy, todél buvo ,galima subsidijuoti dekoderius, naudoja-
mus skaitmeninei antZeminei televizijai, transliacijoms per kabelius [ar per] palydova
<>

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad, kitaip nei aptariama priemo-
né, Sprendime Sorija nagrinéta priemoné galéjo buti taikoma visoms skaitmeninés
televizijos signalo perdavimo technologijoms. Todél kadangi faktai, kuriais grindzia-
mas gincijamas sprendimas ir Sprendimas Sorija, yra akivaizdziai skirtingi, ieskové
negali lyginti Komisijos tuose sprendimuose padaryty i$vady ir tvirtinti, kad gincija-
mame sprendime padarytos iSvados yra savavaliskos. Vadinasi, argumenta dél ginci-
jamo sprendimo savavali$ko pobadzio Sprendimo Sorija atzvilgiu reikia atmesti kaip
nepagrista.

Penkta, dél argumento, kad nebuvo pazeistas vienodo skaitmeninés televizijos trans-
liuotojy vertinimo principas ir kad bet kuriuo atveju galimas pazeidimas yra objekty-
viai pateisinamas, reikia padaryti toliau pateikiamas i$vadas.

Viena vertus, dél ieskovés argumento, kad palydoviné platforma kaip tik nebuvo ais-
kiai jtraukta dél to, kad nebuvo nei Sios rusies pasiilos, grindziamos atviru standartu,
nei maziausios tikimybés, jog tokia pasitla atsiras per trumpa aptariamos priemonés
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taikymo laikotarpj, reikia pazyméti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuoja-
mojoje dalyje tvirtina Komisija, ji, nepriestaraujant $iuo klausimu ieskovei, konsta-
tavo, kad tik 2004 m. ir pirmaisiais 2005 m. ménesiais Sky Iltalia pradéjo pereiti prie
»uzdary“ standarty technologijos. Todél Bendrasis Teismas mano, kad Komisija toje
konstatuojamojoje dalyje padaré teisinga i$vada, jog Sky Italia buty galéjusi priimti
kita sprendima, jeigu pagalbos priemoné bty apémusi ir palydovine platforma.

Kita vertus, dél ieskovés argumento, kad palydovinés televizijos rinkai buvo budinga
tai, jog joje veiké faktinj monopolj turinti jmoné Sky Italia, galinti neleisti patekti j
rinka, reikia konstatuoti, kad $is argumentas yra nereik§mingas vertinant, ar aptaria-
ma priemoné iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Sesta, i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad ieskovés argumentas dél to, kad Komisija
pazeidé teisinio saugumo principg, yra akivaizdziai nepagristas. I$ tikryjy i gin¢ijamo
sprendimo, pavyzdziui, jo 104, 135 ir 140 konstatuojamyju daliy aiskiai matyti, kad
aptariamos priemonés nesuderinamumas su bendraja rinka yra glaudziai susijes su
technologinio neutralumo principo pazeidimu. Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja
ir to negincija ieskové, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamosios dalies ma-
tyti, jog sprendime pradéti formalia tyrimo procedira Komisija isreiské savo abejones
dél to, kad aptariama priemoné nepazeidzia technologinio neutralumo principo.

Remiantis prie§ tai iSdéstytais argumentais, reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo
ketvirta dalj kaip nepagrista.

Tad, atsizvelgiant j 68, 79, 85 ir 110 punktuose padarytas i§vadas, visa pirmajj ieskinio
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida ir akivaizdzia
teisés klaida pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg vertinant nagrinéjamos
priemonés suderinamuma su bendrgja rinka

Dél ieskinio 93—96 punktuose pateikty argumenty priimtinumo

— Saliy argumentai

12 Komisija, palaikoma Sky Italia, mano, kad ieskinio 93—96 punktuose ieskovés pateik-
tiems argumentams triksta aiSkumo. I$ tikryjy ieskové tik pateiké bendra nuoroda i
savo analize dél pagalbos nebuvimo. Be to, veiksniy, j kuriuos, ieskovés teigimu, esa
neatsizvelgé Komisija, sarasas susijes su valstybés pagalbos buvimo, o ne jos suderi-
namumo su bendraja rinka klausimu. Be to, ieSkové nepateikia jokiy paaiskinimy dél
$iy veiksniy ir nenurodo, kaip $ie argumentai susije su pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktg atliekamu vertinimu. Dél $iy priezasciy ieskoveés ieskinio 93-96 punktuose
nurodyti argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

us leskove tvirtina, kad nors analizés yra skirtingos, atsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamas
pagalbos buvimo, ar jos suderinamumo klausimas, jos yra techniskai susijusios. Todél
argumentais, susijusiais su pagalba, pagrindziami su suderinamumu susije¢ ieskinio
panaikinimo pagrindai ir tai neturi jtakos jy priimtinumui.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, ieskinio 93—96 punktuose ieskové teigia, kad taikydama EB 87 straipsnio 3 da-
lies c punkta Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Siuo atzvilgiu ji daro nuo-
roda i savo analize dél pagalbos nebuvimo. Be to, ji teigia, kad gin¢ijamame spren-
dime Komisija neanalizavo aptariamos priemonés ekonominio konteksto. Komisija
nepazymeéjo, pirma, kad pagal aptariama priemone buvo numatomos subsidijos Sa-
jungos remiamai technologijai, t. y. saveika uztikrinanciai ir interaktyviai atvirajai
technologijai, skatinti, antra, kad subsidija atitiko $ios technologijos nulemtas papil-
domas islaidas, trecia, kad subsidijos atitiko Sgjungos rekomendacijas ir, ketvirta, kad
subsidijos nesuteiké ekonominio pranasumo. Galiausiai Komisija neatsizvelgé i tai,
kad konkurencijos rinkoje iskraipyma i$ tikryjy lémé uzdariems standartams palanki
politika, kad egzistavo skirtumai tarp atviry ir uzdary standarty, ir j tai, kad subsidi-
jos kompensavo su jstatymo nustatytos pareigos igyvendinimu susijusias papildomas
iSlaidas.

Antra, ieskinio 93—-96 punktuose i§déstytuose paaiskinimuose, esanciuose 3.2 skyriaus
a dalyje ,Atsakové padaré akivaizdzia vertinimo klaidg“, uzuot pateikus argumentus,
pagrindziancius antrgjj ieskinio pagrindg, nurodomi argumentai, pagrindziantys an-
trojo ieskinio pagrindo tris dalis, esancias 3.2 skyriaus b dalyje ,Nuspresdama, kad
[aptariama] priemoné nesuderinama su bendrgja rinka, atsakové virsijo savo diskre-
cijos ribas ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida vertindama faktus ir situacija®.

Pavyzdziui, ieskinio 96 punkte, kuris eina prie$ 3.2 skyriaus b dalj, ieskové teigia, kad
teisingai neatlikusi ekonominio konteksto analizés Komisija padaré akivaizdzia apta-
riamos priemonés vertinimo klaida ir, vadinasi, akivaizdzia klaida, nusprendusi, kad
$i priemoné nesuderinama su bendragja rinka.
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Remiantis $iomis pastabomis darytina i$§vada, kad Komisijos pagrinda dél ieskinio
93-96 punktuose isdéstyty argumenty nepriimtinumo reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaida nusprendus, kad
aptariama priemoné neistaiso rinkos veikimo trakumuy

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad nusprendusi, jog aptariama priemoné nesuderinama su
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir
nepakankamai i$nagrinéjo atitinkama rinka dél toliau nurodomuy keturiy priezasciy.

Pirma, ji gincija gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, jog aptariama priemoné
netinkama dél to, kad buvo nustatytas peréjimo prie skaitmeninés technologijos ter-
minas. Si i$vada priestarauja ne tik Komisijos pozicijai ankstesniuose sprendimuose
dél skaitmeninés antZeminés televizijos, bet ir rodo, kad Komisija tinkamai nejvertino
rinkos veikimo trakumy, susijusiy su koordinavimo tarp rinkos subjekty problema.

Antra, ieskové tvirtina, kad aptariama priemoné yra kompensacija uz skaitmeniza-
cijos islaidas, kuriy vartotojai turéjo patirti, kad galéty jsigyti atviros technologijos
interaktyvuy ir saveika uztikrinantj dekoderj.
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Trecia, ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime i$orés veiksniai nepripazjstami
rinkos veikimo trakumu. Siuo atzvilgiu Komisija gin¢ijamame sprendime savava-
liskai ir be jokio objektyvaus pateisinimo nusprendé, kad normalu, jog antZeminés
televizijos transliuotojai subsidijuoja atviros technologijos dekoderius ir taip patiria
parazitavimo islaidy. Taciau ieskové neturéjo jokio intereso subsidijuoti dekoderius
konkurenty naudai, nes galéjo ir toliau gauti pelna i$ analoginés rinkos.

Be to, Komisija neatsizvelgé j tai, kad aptariama priemoné neiskraipo konkurencijos,
bet greiciau skatina atviry standarty ir saveikos naudojima, kaip ta numato Sajungos
rekomendacijos. Maza to, darydama nuoroda j A.8 prieda ieskové teigia, kad Komisi-
ja nesuprato atitinkamos rinkos teisinio konteksto ir jos vystymosi. Galiausiai ieskové
kritikuoja tai, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neatsizvelgé ir j islaidas, susiju-
sias su egzistavusiais teisiniais neaiSkumais priskiriant daznius, ir mano, kad Komi-
sija padaré klaida gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje pareiskusi, kad
analoginés televizijos koncesijos buvo suteiktos be konkurso ir nenustacius terminy.

Ketvirta, ieskové kaltina Komisija dél to, kad ji nesugebéjo jrodyti, kodél aptariama
priemoné néra palanki inovacijoms, nors pripazino, kad $i priemoné leido iki baziniy
dekoderiy kainos lygio sumazinti sgveika uztikrinanciy dekoderiy kaina.
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124 Komisija tvirtina, kad ieSkovés logika yra akivaizdziai klaidinga ir paremta ,i$kreiptu”
gincijamo sprendimo aiskinimu. Komisija aiskiai pripazino, kad aptariama priemone
galéjo buti siekiama bendrojo intereso tikslo — pereiti prie skaitmeninés technologijos
ir atviry bei interaktyviy standarty joje naudojimo. Be to, ji kategoriskai neatmeté to,
kad aptariama priemoné gali daryti poveikj tam tikriems rinkos veikimo trakumams.
Vis délto né vienas i$ $iy argumenty negaléjo pateisinti palydovinés platformos nej-
traukimo j subsidijos taikymo sritj.

— Bendrojo Teismo vertinimas

125 Pirma, kvestionuodama Komisijos vertinimg, kad subsidijos skaitmeniniams deko-
deriams jsigyti nebuvo butinos norint istaisyti koordinavimo tarp rinkos subjekty
problema dél to, kad ji jau buvo i$spresta, nes buvo nustatytas terminas pereiti prie
skaitmeninés technologijos, ieskové nurodo EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pa-
zeidimg. Kad pagalba bty suderinama su bendrgja rinka EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto prasme, ja turi bati siekiama bendrojo intereso tikslo ir ji turi bati batina
ir proporcinga $io tikslo atzvilgiu. Bendrojo intereso tikslas, kurio esa siekiama apta-
riama priemone, yra pasalinti rinkos veikimo trikumus, susijusius su koordinavimo
tarp rinkos subjekty problema, kuri trukdo plétoti skaitmeninj transliavima. Nesant
reikalo nagrinéti, ar, kaip tvirtina ie§kové, Komisija Sprendime Sorija laikési kitokios
pozicijos nei ankstesniuose sprendimuose, Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju
privalomas terminas pereiti prie skaitmeninés technologijos gali i§spresti koordina-
vimo tarp subjekty problema, todél subsidija skaitmeniniams dekoderiams jsigyti ne-
buvo butina.
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I$ tikryjy, kaip Komisija pabrézia gin¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje,
rinkoje jau veikiantys televizijos transliuotojai jstatymu numatyto termino nutraukti
transliavima analoginiu badu nustatyma turéjo laikyti neginc¢ijamu faktu ir prade-
ti kurti naujas komercines strategijas. Bet kuriuo atveju, kaip pazyméta ginc¢ijamo
sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j skaitmeninés televizijos Ita-
lijoje svarbg, rizika, kad dél koordinavimo tarp subjekty problemos nebus pasiektas
kritinis vartotoju skaicius, nebuvo tokia, kad komercinés veiklos subjektai nebtuty su-
gebéje su ja susidoroti.

Antra, dél argumento, kad aptariama priemoné buvo kompensacija vartotojams, rei-
kia pazyméti, kad $is argumentas, kaip gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje
dalyje pabrézia Komisija, nors ir pateisina vartotojams suteikiama pagalba, vis délto
nepateisina diskriminacijos tarp jvairiy platformy, nes vartotojy nereikia orientuoti j
skaitmenine platforma, kaip tai daroma aptariamos priemonés atveju. Taigi $j argu-
menta reikia atmesti kaip nepagrista.

Trecia, ieskovés teiginys, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija iSorés veiksniy ne-
pripazino rinkos veikimo trakumu, yra neteisingas. I$ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai pripazjsta peréjimo prie skaitmeninés
technologijos nulemty iSorés veiksniy buvima bei dél to galincias atsirasti parazita-
vimo problemas. Vis délto, kaip Sioje konstatuojamojoje dalyje pabrézia Komisija,
S$ios aplinkybés negali pateisinti fakto, kad pagalba antzeminei televizijai skirta se-
lektyviai ir netaikoma palydovinei platformai. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip
nepagrista.

Ketvirta, ieskovés argumentas, kad Komisija nesugebéjo jrodyti, jog aptariama prie-
moné néra palanki inovacijoms, turi bati atmestas dél ty paciy priezasciy. Tiesa,
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gincijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai pripazino, kad
priemoné leido interaktyviy dekoderiy kaina sulyginti su paprastesniy modeliy, ne-
tinkamy interaktyvioms paslaugoms, kainomis. Vis délto, net jei naudojant interak-
tyvius ir saveika uztikrinancius dekoderius aptariama priemoné skatina inovacijas,
toks skatinimas, kaip matyti i$ $io sprendimo 57 ir 60 punkty, negali pateisinti to, kad
aptariama priemoné negali bati taikoma palydovinéms platformoms.

Remiantis visais $iais argumentais darytina i$vada, kad antrojo ieskinio pagrindo pir-
ma dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su klaida nusprendus, kad
aptariama priemoné nebuvo butina ir proporcinga priemoné siekiant istaisyti rinkos
veikimo trakumus

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad nusprendusi, jog aptariama priemoné nebuvo butina ir propor-
cinga siekiant istaisyti rinkos veikimo trakumus, Komisija padaré akivaizdzia verti-
nimo klaida. Konkreciai dél priemonés proporcingumo ieskové tvirtina, pirma, kad
ji buvo susijusi su papildomomis sasajos ir interaktyvumo uztikrinimo i$laidomis bei
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islaidomis, kuriy ji patyré vykdydama jstatymo nustatytas pareigas, ir, antra, kad $i
priemoné buvo laikina, nes ja nustota taikyti 2005 m. gruodzio 1 d.

Komisija tvirtina, kad ieskovés argumentus reikia atmesti kaip nepagristus, nes jais
neatsizvelgiama j technologinio neutralumo principa.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Net jei ieSkovés teiginiai, kad aptariama priemoné buvo butina ir proporcinga siekiant
istaisyti rinkos veikimo trakumus, buty teisingi, $i aplinkybé negaléty pateisinti to,
kad aptariama priemoné negali buti taikoma palydovinéms platformoms.

Kadangi Komisija nusprendé, kad pagalba nesuderinama su bendragja rinka butent dél
technologinio neutralumo nebuvimo, argumentus, pagrindziancius antrojo ieskinio
pagrindo antra dalj, reikia atmesti.

Remiantis visais $iais argumentais, antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 253 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas ir todél jis
priestarauja EB 253 straipsniui tiek valstybés pagalbos buvimo, tiek ir jos suderina-
mumo su bendraja rinka atzvilgiu.

Dél pagalbos buvimo ieskové Komisija kaltina, be kita ko, kad ji nepaaiskino tikrosios
konkurencijos bendrojoje rinkoje iskraipymo ar galéjimo ja iskraipyti priezasties. I$
tikryjy, pirma, Komisija i§ pat pradziy teisingai neapibtudino atitinkamos rinkos ir
situacijos joje. Antra, gin¢ijamame sprendime Komisija nenagrinéjo, ar iSkraipymas
yra realus, ar tikétinas. Be to, ji nemotyvavo priezasciy, dél kuriy ji j aptariamos prie-
monés naudos gavéjy kategorija nejtrauké dekoderiy gamintojy. Galiausiai ji, be kita
ko, nepakankamai motyvavo tariama auditorijos sukiirima bei jsiskverbima tariamai
mazesnémis sanaudomis j mokamos televizijos rinka.

Gincijamame sprendime analizuojant galimg aptariamos priemonés suderinamuma
su bendrgja rinka nenurodoma, ar problema yra tai, kad tariamai nebuvo laikomasi
technologinio neutralumo principo, ar tai, kad j mokamos televizijos rinka esa jsi-
skverbiama mazesnémis sanaudomis.
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Komisija, palaikoma Sky Italia, mano, kad jos sprendimas yra pakankamai motyvuo-
tas ir atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad pagal teismy praktika ieskinio pagrindas, susijes su
EB 253 straipsnio pazeidimu, skiriasi nuo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia
vertinimo klaida. I§ tikryjy pirmasis pagrindas dél nepakankamo motyvavimo ar
nemotyvavimo susijes su esminio procedurinio reikalavimo pazeidimu bei yra vie-
$uoju interesu grindziamas ieskinio pagrindas, kuriuo turi remtis teismas, o antrasis
pagrindas dél sprendimo teisétumo susijes su teisés normos dél Sutarties taikymo
pazeidimu ir teismas ji gali nagrinéti, tik jei ieSkovas remiasi $iuo pagrindu. Todél
pareiga motyvuoti ir motyvavimo pagrjstumas yra du skirtingi klausimai (1998 m. ba-
landzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 67 punktas).

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai
parodyti institucijos argumentus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys galéty Zinoti
jos pateisinima tam, kad turéty galimybe apginti savo teises ir patikrinti, ar spren-
dimas yra pagristas, ir, antra, teismas galéty vykdyti priimtos priemonés teisétumo
kontrole (Sio sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir
Brink’s France 63 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. II-435, 278 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo
Fleuren Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. II-127, 119 punktas).
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Be to, nereikalaujama, kad motyvuose buaty tiksliai nurodytos visos reik$mingos
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvavimas tenkina EB 253 straips-
nio reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet taip pat i
jo priémimo aplinkybes bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visu-
ma (2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-17/99, Rink. p. I-2481, 36 punktas; 2000 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. 1I-2319, 175 punktas
ir $io sprendimo 141 punkte minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 279 punktas).

Konkreciai Komisija neprivalo i$reiksti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmeny
jai pateikty argumenty, taciau sprendimo ekonomijos sumetimais pakanka isdéstyti
tik esminius faktus ir teisines pastabas (1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Siemens pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 31 punktas ir
141 punkte minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nor-
drhein-Westfalen pries Komisijg 280 punktas). Taip pat Teisingumo Teismas yra nu-
sprendes, kad Komisija neprivalo pateikti nuomonés dél akivaizdziai nesvarbiy, ne-
reik$mingy ar aiskiai antriniy aplinkybiy (140 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France 64 punktas).

Trecia, motyvavimo pareiga, taikoma priemone kvalifikuojant kaip pagalbg, reikalau-
ja, kad baty nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog aptariama priemoné
patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ($io sprendimo 141 punkte miné-
to Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen
prie$ Komisijg 281 punktas).

Ketvirta, kalbant apie konkurencijos bendrojoje rinkoje iskraipyma, reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors Komisija savo sprendimo motyvuose
turi bent jau nurodyti aplinkybes, kuriomis buvo suteikta pagalba, jei jos leidZia jro-
dyti, kad pagalba gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir iSkreipti konkurencija
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bei kelti grésme, kad ji bus iskraipyta, ji neprivalo atlikti realios atitinkamy rinky eko-
nominés situacijos analizés jmoniy pagalbos gavéjy rinkos dalies atzvilgiu, jmoniy
konkurenciy pozicijos atzvilgiu ir esamos prekybos tarp valstybiy nariy atzvilgiu. Be
to, neteisétai suteiktos pagalbos atveju Komisija neprivalo jrodyti realaus $ios pagal-
bos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy. Jei i$ tiesy taip buty, toks
reikalavimas bty naudingas valstybéms naréms, kurios skyré neteiséta pagalba, o ne
toms, kurios apie pagalba informuoja vykstant planavimo etapui ($iuo klausimu Zr.
2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM pries Komisijg,
T-55/99, Rink. p. 1I-3207, 100 ir 102—103 punktus; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
HAMSA pries Komisijg, T-152/99, Rink. p. II-3049, 225 punkta ir 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01, Rink. p. I1-2717,
215 punkty).

Komisijai pakanka nustatyti, kad nagrinéjama pagalba gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija, taciau ji neprivalo apibrézti ap-
tariamos rinkos ir analizuoti jos struktaros bei atsirandanciy konkurencijos santykiy
(Zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Italija ir Wam pries
Komiisijg, T-304/04 ir T-316/04, nepaskelbtas Rinkinyje, 64 punkta ir 2009 m. vasa-
rio 11 d. Sprendimo Iride ir Iride Energia pries Komisijg, T-25/07, Rink. p. 1I-245,
109 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j $ia teismo praktika reikia iSnagrinéti, ar Komisija pakankamai motyva-
vo gincijama sprendima.

Visy pirma dél argumento, jog ginc¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas tiek, kiek jis
susijes su konkurencijos iSkraipymo ar tikétino iskraipymo jrodymu, Bendrasis Teis-
mas pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 102-114 konstatuojamosiose dalyse Komisi-
ja nagrinéja aptariamos priemonés poveikj konkurencijai ir prekybai tarp valstybiu
nariy.
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Pirma, dél aptariamos priemonés poveikio konkurencijai reikia pazyméti, kad ginci-
jamo sprendimo 102-111 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo aptariamos
priemonés poveikj konkurencijai transliuotojy atzvilgiu. Todél gin¢ijamo sprendimo
105 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ji linkusi laikytis savo sprendi-
me dél formalios tyrimo proceduros pradéjimo isreikstos pozicijos, kad antZeminiy
tinkly transliuotojams ir operatoriams suteiktas pranasumas daro Zala kitokias plat-
formas naudojantiems transliuotojams.

Siekdama siuo atzvilgiu pagristi tokia pozicija ir jrodyti pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
kad aptariama priemoné gali iskraipyti konkurencija suteikdama atrankinio pobudzio
pranasuma, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje nusprendé,
jog egzistuoja tam tikras mokamos skaitmeninés antzeminés televizijos ir per palydo-
va prieinamos televizijos pakei¢iamumo laipsnis. Tokiomis aplinkybémis ji nuspren-
dé, kad ,kai tik antzeminé skaitmeniné platforma bus sékmingai jvesta ir jsitvirtins
rinkoje su mokamos televizijos paslaugomis, taip pat dél subsidijy dekoderiams, ji
galés pradeéti konkuruoti su analoginémis paslaugomis, teikiamomis naudojant alter-
natyvias platformas®

Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija bandé pagristi savo i$vada remdamasi kitose valstybése narése
pastebétais reiskiniais.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamojoje dalyje ji priminé, kad pati Autorita
garante della concorrenza e del mercato (Konkurencijos ir rinkos uztikrinimo institu-
cija) mané, kad skirtingy platformuy tipus naudojantys transliuotojai gali bati laikomi
potencialiais konkurentais Italijos mokamos televizijos rinkoje.
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Be to, gincijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pirma, rémési
studija, kurioje netiesiogiai patvirtinama, kad patekimas j mokamos televizijos rin-
ka mazesnémis sanaudomis iskraipo konkurencija, antra, pazyméjo, kad Sky Italia
nurodyti skaiciai irgi gali pagrjsti nuomone, jog mokamos televizijos rinkoje yra tam
tikros konkurencijos.

Galiausiai reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje
Komisija ypac atkreipé démesij j tai, jog aptariama priemoné buvo suteikta kritiniame
etape, t. y. tada, kai daugelis antZzeminés analoginés televizijos zitirovy turéjo susidur-
ti su peréjimu prie skaitmeninés televizijos ir galéjo rinktis investuoti j antzeminés
transliacijos arba j palydovinés transliacijos dekoderio prietaisg.

Remiantis visais $iais argumentais, darytina i$vada, kad Komisija nepazeidé pareigos
motyvuoti aptariamos priemonés poveikj konkurencijai.

Antra, dél aptariamos priemonés poveikio prekybai tarp valstybiy nariy pazymeétina,
kad i$ gin¢ijamo sprendimo 113 ir 114 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog Komisi-
ja mané, kad transliacijos paslaugy ir tinklo paslaugy rinkos yra atviros tarptautinei
konkurencijai ir kadangi atrankiniu badu palaikomi tam tikri tinklo operatoriai arba
transliuotojai, konkurencija yra iskreipiama, pakenkiant ekonominés veiklos vykdy-
tojams, kurie galéty bati i$ kity valstybiy nariy. Taigi Komisija nusprendé, kad apta-
riama priemoné daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 145 ir 146 punktuose priminta teismo praktika, reikia
manyti, kad Komisija tinkamai motyvavo gin¢ijama sprendima dél to, ar aptariama
priemoné gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
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Maza to, net jei ieskové buty daug bendriau tvirtinusi, kad buvo pazeistas
EB 253 straipsnis gin¢ijamame sprendime Komisijai aptariama priemone kvalifikavus
kaip valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, Bendrasis Teismas pazymi,
kad tame sprendime Komisija nagrinéjo, ar tenkinamos visos $ioje nuostatoje nu-
matytos salygos. I$ tikryjy, pirma, gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje da-
lyje ji iSnagrinéjo, ar aptariama priemoné buvo suteikta i§ valstybés istekliy. Antra,
ginc¢ijamo sprendimo 81-101 konstatuojamosiose dalyse ji i$nagrinéjo, ar aptariama
priemoné suteikia atrankinio pobtdzio ekonominj pranasuma pagalbos gavéjams.
Tredia, gincijamo sprendimo 102—112 konstatuojamosiose dalyse ji nagrinéjo, ar ap-
tariama priemoné iskraipo ar gali iskraipyti konkurencija. Galiausiai, ketvirta, gincija-
mo sprendimo 113 ir 114 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino, ar aptariama
priemoné gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Antra, ieskové kaltina Komisija dél to, kad $i gin¢ijamame sprendime nenurodé, ar
priezastis, dél kurios ji aptariama priemone pripazino nesuderinama su bendragja rin-
ka, susijusi su technologinio neutralumo kriterijaus laikymusi, ar tariamu jsiskverbi-
mu mazesnémis sanaudomis j mokamos televizijos rinka. Siuo atzvilgiu pakanka pri-
minti, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé sio sprendimo 109 punkte, i$ ginc¢ijamo
sprendimo ir ypac jo 104, 135 ir 140 punkty aiskiai matyti, jog aptariamos priemonés
nesuderinamumas su bendraja rinka yra glaudziai susijes su technologinio neutralu-
mo principo pazeidimu ir jog sprendime pradéti formalig tyrimo procediira Komisi-
ja isreiské savo abejones dél aptariama priemone daromo technologinio neutralumo
principo pazeidimo naudos. Todél ir §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Trec¢ia, Komisija pakankamai teisiSkai motyvavo gincijama sprendima dekoderiy
gamintojy situacijos atzvilgiu. I tikryjy dél pagalbos buvimo gincijamo sprendimo
120-123 konstatuojamosiose dalyse Komisija, priminusi pradedant formalia tyrimo
procedura turétas abejones, konstatavo, kad nejmanoma visiskai atmesti konkurenci-
jos iskraipymo dekoderiy gamintojy lygmeniu galimybés. Vis délto ji pridaré, kad ga-
mintojy atzvilgiu aptariama priemoné yra bet kuriuo atveju suderinama su bendraja
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rinka. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje Komisija
tvirtino, kad aptariama priemoné turi bati laijkoma butina ir proporcinga siekiant
bendrojo intereso tikslo, nes ja gali pasinaudoti visi dekoderiy gamintojai, jskaitant ir
isikarusius kitose valstybése narése.

Todél reikia manyti, kad nuspresdama, jog aptariama priemoné patenka j EB 87 straips-
nio 1 dalies taikymo sritj ir yra nesuderinama su EB sutartimi, Komisija tinkamai mo-
tyvavo gincijama sprendima.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad gincijamas sprendimas atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus. Todél treciajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio ir
teiséty lukesciy bei teisinio saugumo principy paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad gin¢ijamame sprendime pazeidziamas Reglamento Nr. 659/1999
14 straipsnis, nes siame straipsnyje numatoma, jog Komisija nereikalauja isieskoti pa-
galbos, jeigu tai priestarauja bendrajam Bendrijos teisés principui.
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Visy pirma, gin¢ijamame sprendime pazeidziamas teiséty lukesciy principas, nes dél
ypatingy aplinkybiy ieSkové mané, kad aptariama priemoné néra valstybés pagalba.

Siuo atzvilgiu ieskové teigia, pirma, kad ji teisétai tikéjo, jog aptariama priemoné ati-
tinka Komisijos vykdoma skaitmeninés technologijos skatinimo politikg, nes 2004 m.
liepos 30 d. Komunikato COM (2004) 541 galutinis dél skaitmeninés interaktyviosios
televizijos paslaugy saveikos (toliau — komunikatas) 3.4.2 punkte ji pazyméjo, kad
tiesioginis vartotojy subsidijavimas yra viena i§ priemoniy, kuria valstybés narés gali
skatinti jsigyti interaktyvius ir saveika uztikrinanc¢ius dekoderius, juo labiau kad sia-
me komunikate buvo konkreti nuoroda j Italijos subsidijas.

Antra, kadangi netiesioginiy valstybés pagalbos gavéjy savoka dar nebuvo aigkiai
apibrézta teismo praktikoje, negalima teisétai tikétis, kad rapestingas ikio subjek-
tas manyty, jog dél vartotojams skirtos pagalbos jis tapty ne tik netiesioginiu, bet
ir vieninteliu tokios pagalbos gavéju, neatsizvelgiant i bet kokius kitus potencialius
netiesioginius gavéjus. Ieskové siuo atzvilgiu teigia, kad visi kiti potencialas naudos
gavéjai taip pat turéjo buti laikomi netiesioginiais naudos gavéjais su visomis i$ to
kylanc¢iomis pasekmémis, kiek tai susije su pagalbos grazinimu.

Antra, ginc¢ijamame sprendime pazeidziamas ir teisinio saugumo principas, nes gin-
¢ijamo sprendimo 191-205 punktuose pasitlytas apskaic¢iavimo metodas, kuriuo sie-
kiama nustatyti grazintinos pagalbos suma, néra nei veiksmingas, nei skaidrus, nei
adekvatus. Pirma, sunku ir net nejmanoma nustatyti vieno i$ $io metodo parametry,
t. y. papildomy ziarovy, kuriuos vien aptariamos priemonés priémimas paskatino pa-
sirinkti mokama televizija, skai¢iaus, tikslia verte. Siuo atzvilgiu Komisija nejrode,
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kad klientai pirko subsidijuojamus dekoderius, kad galéty naudotis mokamos tele-
vizijos paslaugomis. Antra, labai sunku skaitine i$raiska jvertinti pagalbos dydj bei
jos paltikanas. Siuo atzvilgiu Komisija turéjo bent jau i$nagrinéti pasialyta modelj ir
galbat palyginti jj su kitais galimais modeliais, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad né viena
proceduros $alis negaléjo skaitine iSraiska vienaip ar kitaip jvertinti pagalbos dydzio.

Komisija, palaikoma Sky Italia, mano, kad ieSkovés argumentai dél pagalbos jverti-
nimo skaitine iSraiska yra labiau susije su gincijamo sprendimo vykdymu, o ne su jo
teisétumu. Todél jie turéty buti atmesti kaip nepriimtini. Be to, gin¢ijamame sprendi-
me laikomasi bendryjy Bendrijos teisés teiséty lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo
principy. Todél pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj Komisija turéjo nurodyti
isieskoti pagalba.

Bendrojo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia priminti, kad neteisétai suteiktos pagalbos panaikinimas nurodant
ja susigrazinti yra logiska jos neteisétumo konstatavimo pasekmeé. I8 tikryjy valstybei
narei nustatyta pareiga panaikinti Komisijos nesuderinama su bendragja rinka pripa-
zinta pagalbg siekiama atkurti prie$ tai buvusia padétj [Zr. 2003 m. rugpjuacio 5 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion
Foral de Vizcaya pries Komisijg, T-116/01 ir T-118/01, Rink. p. II-2957, 223 punkta ir
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nurodyta teismo praktika], kad naudos gavéjas netekty pranasumo, kuriuo jis faktis-
kai pasinaudojo, savo konkurenty atzvilgiu (zr. 2002 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. I-2289, 99 punkta ir 2004 m. ba-
landzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. I-3925, 75 punk-
tg ir jame nurodyta teismo praktika).

Toliau reikia pazymeéti, kad, kaip numatoma Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio
1 dalyje, jeigu esant neteisétai pagalbai priimamas neigiamas sprendimas, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios ba-
tinos, kad pagalba buty iSieskota i$ gavéjo. Taciau $ioje nuostatoje numatoma, kad
Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai prie$tarauty bendrajam Bendrijos
teisés principui.

Sioje byloje ieskové tvirtina, kad pagalbos isieskojimas priestarauty teiséty likesciy
apsaugos principui ir teisinio saugumo principui.

Visy pirma dél tariamo teiséty lakesc¢iy apsaugos principo reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika teisé remtis teiséty lukesciy apsauga, kuri yra pagrin-
dinis principas, suteikiama kiekvienam asmeniui, esan¢iam tokioje situacijoje, kai
administracija, suteikdama jam konkreciy garantijy, sukélé pagrjsty lakes¢iy. Tokias
garantijas, neatsizvelgiant i jy pateikimo formga, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove
atitinkanti informacija i§ kompetentingy ir patikimy $altiniy (1998 m. liepos 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mellett pries Teisingumo Teismg, T-66/96 ir
T-221/97, Rink. VT p. I-A-449 ir 11-1305, 104 ir 107 punktai). Taciau $io principo
pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija tiksliy garantijy nesuteiké
(2000 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mehibas Dordtselaan
pries Komisijg, T-290/97, Rink. p. II-15, 59 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Innova Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01,
Rink. p. II-1093, 26 punktas).
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Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos srityje, at-
sizvelgiant j imperatyvy Komisijos vykdomos pagalbos kontrolés pagal EB 88 straips-
nj pobudj, pagalba gaunancios jmoneés i$ principo gali turéti teiséty lukesciy dél pa-
galbos teisétumo tik tuomet, jei ji buvo suteikta laikantis procediros. Rapestingas
tkio subjektas paprastai turi galimybe jsitikinti, ar $ios proceduros buvo laikomasi,
net jei sprendimo suteikti pagalba neteisétumas priskirtinas suinteresuotajai valsty-
bei ir jo atsaukimas paZeisty saziningumo principa (zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Italija ir Brandt Italia pries Komisijg, T-239/04 ir
T-323/04, Rink. p. II-3265, 154 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau ieskové teigia, kad $iuo atveju dvi ypatingos aplinkybés sukélé jos teisétus la-
kescius dél aptariamos priemonés teisétumo.

Pirma, ji nurodo komunikato 3.4.2. punkta, kuriame aiskiai nurodyta aptariama prie-
moné ir teigiama, kad valstybés narés gali teikti vartojimo subsidijas.

Prie$ingai nei teigia ieSkové, komunikato 3.4.2 punkte esantis teiginys néra Komisijos
patikinimas, kad aptariama priemoné yra teiséta. Atvirksciai, kadangi siame punkte
Komisija aiskiai teigia, kad ,tokios vartojimo subsidijos neturi daryti jokios jtakos
technologijy atzvilgiu, apie jas turi biiti pranesta, ir jos turi atitikti valstybés paramos
gavimo taisykles“, komunikatas negaléjo sukelti rapestingo tkio subjekto pagristy li-
kes¢iy, kad aptariama priemoné yra suderinama su valstybés pagalbai taikomomis
taisyklémis. I$ tikryjy rapestingas ukio subjektas turéjo zinoti ne tik, kad aptariama
priemoné nebuvo neutrali technologijos atzvilgiu, bet ir kad apie ja nebuvo pranesta
Komisijai ir neiduotas leidimas ja teikti.
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Antra, ieskovés argumenty, jog netiesioginis pagalbos pobudis taip pat yra ypatinga
aplinkybé, galéjusi sukelti teiséty lukesciy, irgi reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip ir bet
koks kitas protingas tkio subjektas, ieskové turéjo Zinoti, kad pagalbos netiesioginis
pobudis neturi jokios reiksmés jos isieskojimui. Siuo atzvilgiu reikia ypa¢ pabrézti,
kad, priesingai nei teigia ieskové, kaip i$plaukia i§ EB 87 straipsnio 2 dalies a punkto,
pagalba vartotojams yra gerai zinoma pagalbos, kurios potencialas gavéjai yra netie-
sioginiai, forma; apie tokia pagalba, kaip ir visy kity pagalbos formy atveju, turi bati
pranesta ir jai turi bati iSduotas leidimas.

Taigi argumenta dél teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo reikia atmesti kaip
nepagrista.

Antra, dél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo reikia pazyméti, kad jis rei-
kalauja teisés akty aiskumo ir tikslumo bei juo siekiama uztikrinti, kad Bendrijos tei-
sés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius buty galima numatyti (2005 m.
rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries Komisijg, C-199/03,
Rink. p. I-8027, 69 punktas).

Sis principas yra pazeistas, nes, pirma, sunku ir net nejmanoma nustatyti vieno i$ gin-
¢ijamame sprendime naudoto apskaic¢iavimo metodo parametry, t. y. papildomuy Zit-
rovy, kuriuos aptariama priemoné paskatino pasirinkti mokama televizija, skaiciaus,
tikslia verte ir, antra, labai sunku skaitine iraiska jvertinti pagalbos dydj ir palakanas.

Vis délto reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jokia Bendrijos tei-
sés nuostata nereikalauja, kad Komisija, nurodydama grazinti su bendraja rinka ne-
suderinama paskelbta pagalba, nustatyty tikslia grazintinos pagalbos suma. I tikryjy
pakanka, kad Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresa-
tui be pernelyg dideliy sunkumy pacdiam nustatyti $ia suma (2005 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Graikijg, C-415/03, Rink. p. 1-3875,
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39 punktas; 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-441/06,
Rink. p. I-8887, 29 punktas ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Graiki-
ja, C-419/06, nepaskelbtas Rinkinyje, 44 punktas).

Be to, vél remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nesant Bendrijos nuostaty atitin-
kamoje srityje, su bendrgja rinka nesuderinama pripazinta pagalba turi buti i$iesko-
ma pagal nacionalinéje teiséje numatyta tvarky. Gincus dél $io pagalbos isieskojimo
turi spresti tik nacionalinis teismas (zr. 2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijg, T-354/99, Rink.
p. II-1475, 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai reikia pridurti, kad valstybei narei nustatyta pareiga apskaiciuoti tikslig
grazintinos pagalbos suma yra dalis platesnés pareigos saziningai bendradarbiauti,
abipusiai siejancios Komisijg ir valstybes nares jgyvendinant Sutarties taisykles vals-
tybés pagalbos srityje ($io sprendimo 69 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai pries
Komisijg 91 punktas).

I$ Sio sprendimo 181-183 punktuose nurodyty teismo sprendimy matyti, kad naci-
onalinis teismas, jei i ji kreipiamasi, turi nuspresti dél valstybés pagalbos, kuria Ko-
misija nurodé susigrazinti, dydzio, prireikus pries$ tai pateikes Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima.

Vadinasi, ieskovés argumentg dél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo reikia
atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 178 ir 185 punktuose padarytas i$vadas, ketvirtajj ieski-
nio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Galiausiai, kadangi né vienas i$ ieskinj pagrindzianciy pagrindy néra pagrjstas, reikia
atmesti visg ieskinj.

II - 2404



188

MEDIASET / KOMISIJA

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi alis to reikalavo. Kadangi Komisija ir Sky
Italia reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieSkové pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Mediaset SpA padengti savo, Europos Komisijos ir Sky Italia Srl.
bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Paskelbta 2010 m. birzelio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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