EDITIONS JACOB / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 9 d.*

Byloje T-237/05

Editions Odile Jacob SAS, jsteigta ParyZiuje (Prancizija), i§ pradziy atstovaujama
advokaty W. van Weert ir O. Fréget, véliau O. Fréget,

ieskove,

prie$

Europos Komisija, atstovaujama X. Lewis, P. Costa de Oliveira ir O. Beynet,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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palaikoma

Lagardére SCA, i$ pradziy atstovaujamos advokaty A. Winckler, S. Sorinas Jimeno ir
I. Girgenson, véliau A. Winckler, F. de Bure ir J.-B. Pingon,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2005 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendimg, kuriuo buvo
i$ dalies atmestas ieskovés prasymas leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais,
susijusiais su jmoniy koncentracija (byla COMP/M.2978 - Lagardére/Natexis/VUDP),

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai A. W. H. Meij (pirmininkas), V. Vadapalas ir L. Truchot (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 9 d. posédziui,
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atsizvelges | 2009 m. rugséjo 28 d. nutartj i$ naujo pradéti zodine proceso dalj ir i
ieskoves atsakyma j Bendrojo Teismo rasytinj klausima,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Prasymai leisti susipazinti su ieskoveés pateiktais dokumentais

leskové Editions Odile Jacob SAS, vadovaudamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susi-
pazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), 2005 m. sausio 27 d. laisku
paprasé Europos Bendrijy Komisijos leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su
administracine procedura (toliau — nagrinéjama proceduara), kuriai pasibaigus buvo
priimtas 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendimas 2004/422/EB, kuriuo koncentra-
cija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka ir Europos Ekonominés Erdvés susi-
tarimo funkcionavimu (Byla COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (OL L 125,
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p- 54, toliau — sprendimas dél suderinamumo), tam, kad galéty jais pasinaudoti grjs-
dama savo iegkinj Pirmosios instancijos teismo byloje Editions Odile Jacob pries Ko-
misijg, T-279/04, kuriuo siekiama panaikinti sprendima dél suderinamumo. Doku-
mentai, su kuriais paprasyta susipazinti, buvo sie:

d)

2003 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendimas pradéti i$samy tyrima nagrinéja-
moje proceduroje remiantis 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31) 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu;

visas 2002 m. gruodzio 3 d. tarp Natexis Banques populaires SA ir Segex Sarl bei
Ecrinvest 4 SA sudarytos perleidimo sutarties tekstas;

visas susirasinéjimas tarp Komisijos ir Natexis Banques populaires nuo 2002 m.
rugséjo meén. iki 2003 m. balandzio 14 d. pranesimo apie koncentracija;

visas susirasinéjimas tarp Komisijos ir Lagardére SCA nuo 2002 m. rugséjo mén.
iki minéto pranesimo;

sutartis, pagal kuria Natexis Banques populaires 2002 m. gruodzio 20 d. tapo Vi-
vendi Universal Publishing SA (toliau — VUP) daliy ir turto, priklausiusiy Vivendi
Universal SA bendrovei, savininké;
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2002 m. spalio 22 d. Lagardeére pazadas jsigyti VUP i§ Vivendi Universal bendrovés;

visi Komisijos vidaus dokumentai, i§imtinai arba i$ dalies susije¢ su Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymu Natexis SA/Investima 10 SAS
vykdomam VUP turto jsigijimui, jskaitant ir dokumentus, kuriais buvo apsikeista
tarp Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato (GD) ir jos teisés skyriaus;

visas susirasinéjimas tarp Komisijos ir Natexis, iS$imtinai arba ne susije¢ su Re-
glamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymu Natexis/Investima
10 VUP turto jsigijimui.

2005 m. sausio 27 d. laisku ieskové issiunté Komisijai prasyma leisti susipazinti su kita
grupe dokumenty tam, kad juos galéty panaudoti pagrindziant savo ieskinj Pirmo-
sios instancijos teismo byloje Editions Odile Jacob pries Komisijg, T-452/04, kuriuo
siekiama, kad baty panaikintas 2004 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas, susijes
su pritarimu dél Wenedel Investissement SA, kaip Lagardeére perleisto turto jgijéjos,
remiantis sprendimu dél suderinamumo (toliau — sprendimas dél pritarimo). Buvo
nurodyti $ie dokumentai:

Komisijos sprendimas dél pritarimo jgaliotinio, atsakingo uz Lagardére jsiparei-
gojimy, prisiimty sprendimu dél suderinamumo leidZiant koncentracija, jvykdy-
ma, kandidatarai;

Lagardére jgaliojimas, suteiktas Salustro Reydel Management SA priziaréti, kaip
Lagardeére laikosi jsipareigojimy, kuriy ji prisiémé sprendimu dél suderinamumo
leidZiant koncentracijg;
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galimi Komisijos prasymai pakeisti jgaliojimo projekta ir $iuo klausimu Lagardére
pateikti atsakymai;

Lagardeére suteiktas jgaliojimas atskirto turto valdytojui (Hold Separate Mana-
ger), atsakingam uz turto valdyma remiantis sprendimu dél suderinamumo;

Komisijos sprendimas dél pritarimo minéto valdytojo kandidatarai;

2004 m. geguzés 28 d. tarp Lagardeére ir Wendel Investissement pasirasytos sutar-
ties dél perleisto turto perémimo projektas;

2004 m. birzelio 4 d. Lagardére Komisijai i$siystas laiskas, kuriuo jos praSoma
pripazinti Wendel Investissement perleisto turto peréméja;

2004 m. birzelio 11 d. Komisijos prasymas, i$siystas Lagardére remiantis Regla-
mento Nr. 4064/89 11 straipsniu pateikti informacija, kuri jai leisty jvertinti, ar
buvo jvykdytos bendrovés Wendel Investissement sutikimo salygos;
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i) 2004 m. birzelio 21 d. Lagardére atsakymas j §j praSyma pateikti informacija;

j) igaliotinio ataskaita, kurioje vertinama Wendel Investissement, kaip perleisto tur-
to jgijéjos, kandidattara 2004 m. liepos 5 d. Komisijai pateikto sutikimo kriterijy
atzvilgiu.

2005 m. vasario 15 d. faksu Konkurencijos GD generalinis direktorius i$siunté iesko-
vei 2004 m. vasario 5 d. Komisijos laiska, kuriuo pritariama dél atskirto turto jgalio-
tinio ir valdytojo paskyrimo ($io sprendimo 2 punkto a ir e papunké¢iuose nurodyti
dokumentai) ir ja informavo, kad kiti dokumentai negali bati jai pateikti, nes jiems
taikoma i$imtis, apibrézta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje—
trecioje jtraukose ir 3 dalies antroje pastraipoje, ir kad joks vir$esnis vieSasis interesas
nepateisina jy atskleidimo.

2005 m. vasario 18 d. laisku ieskové pateiké pakartotinj prasyma (toliau — prasy-
mas leisti susipazinti su dokumentais) dél dokumenty, su kuriais jai nebuvo leista
susipazinti.

2005 m. kovo 14 d. Komisijos generalinis sekretorius informavo ieskove, kad dél
prasymo leisti susipazinti su dokumentais sudétingumo ir dél prasomy doku-
menty skaiciaus terminas atsakymui j jos praSyma pateikti remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalimi buvo pratestas iki 2005 m. balandzio 7 d.
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2. Gincijamas sprendimas

6 2005 m. balandzio 7 d. Sprendimu D (2005) 3286 (toliau — gincijamas sprendimas)
Komisija patvirtino savo 2005 m. vasario 15 d. atsisakyma atskleisti informacija.

7 Komisija nustaté dokumentus, nurodytus prasyme leisti susipazinti, ir pateikeé iSsamuy
ju sarasy, isskyrus tuos, kurie nurodyti $io sprendimo 1 punkto d papunktyje, moty-
vuojant tuo, kad susirasinéjima tarp Lagardére ir Komisijos sudaré apie dvidesimt
segtuvy ir iSsamaus saraso pateikimas buty neproporcinga administraciné nasta. Be
to, ji patikslino, kad neturi dokumento, nurodyto sio sprendimo 1 punkto f papunk-
tyje, ir pazyméjo, kad $io sprendimo 1 punkto ¢ papunktyje nurodyti dokumentai
apémé nurodytus minéto punkto h papunktyje.

s Gincijamame sprendime Komisija, atsisakydama leisti susipazinti su visais prasomais
dokumentais, rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtrauko-
je nurodyta iS$imtimi, susijusia su inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly apsauga, nes sie
dokumentai buvo pateikti Komisijos tarnyboms arba buvo jy parengti vykstant jmo-
niy koncentracijos kontrolés procedirai. Komisija mano, kad tuo atveju, jei Bendrasis
Teismas panaikinty sprendima dél suderinamumo, Komisija privaléty priimti nauja
sprendima ir todél privaléty i naujo atlikti tyrima. Sio tyrimo tikslui iskilty pavojus,
jei vykstant kontrolés procedirai parengti ar gauti dokumentai bity paviesinti Siame
etape. Bendresne prasme Komisija mano, kad atskleidus per koncentracijos kontrolés
procedura jai pateikta informacija baty sutrikdyti pasitikéjimo ir bendradarbiavimo
santykiai tarp Komisijos ir suinteresuotyjy $aliy, kurie yra batini surenkant jai reika-
linga informacija.
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Komisija, siekdama pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, nurody-
tais $io sprendimo 1 punkto b—e ir h papunkciuose ir 2 punkto b, c (i$ dalies), d, f, g,
i ir j papunkciuose, taip pat remiasi su komerciniy interesy apsauga susijusia i$imti-
mi, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, tiek,
kiek juose yra jautrios informacijos, susijusios su atitinkamuy jmoniy komercinémis
strategijomis, kuria jos pateiké Komisijai vien tik numatytos koncentracijos kontro-
lés tikslais. Komisija mano, kad $io sprendimo 1 punkto a papunktyje ir 2 punkto ¢
(kalbant apie Komisijos Lagardére adresuotus laiskus) ir h papunkéiuose nurodytuose
dokumentuose, kuriuos ji pati parengé, taip pat yra jautrios komercinés informacijos,
susijusios su nagrinéjamomis jmonémis.

Be to, Komisija, siekdama pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su dviem i$ trijy Ko-
misijos vidaus dokumenty, nurodyty $io sprendimo 1 punkto g papunktyje, remiasi
su institucijos sprendimy priémimo procesu susijusia iS$imtimi, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje. Vienas yra Konkurencijos GD
prasymas teisés tarnybai pateikti nuomone; kitas yra uz konkurencija atsakingo Ko-
misijos nario pranesimas, kuriuo apibendrinamos bylos aplinkybés. Komisija mano,
kad $ie du dokumentai atspindi preliminarias vidaus nuomones ir konsultacijas sie-
kiant priimti sprendima dél suderinamumo ir kad jos sprendimy priémimuy procesui
buty padaryta didelé zala, jei jos vidaus svarstymai baty paviesinti. Ji tvirtina, kad jos
tarnybos turi turéti galimybe laisvai isreiksti savo pozitirj iSvengiant bet kokio iSorinio
spaudimo tam, kad galéty padéti Komisijai i$siaiskinti situacija, o $i galéty priimti
sprendima.

Galiausiai Komisija, siekdama pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su vienu i§ doku-
menty, nurodytu sio sprendimo 1 punkto g papunktyje, remiasi su teisiniy nuomoniy
apsauga susijusia isimtimi, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje. Ji pabrézia, kad teisinés nuomonés turéty biti nuosirdzios, objek-
tyvios ir nepriklausomos. Ji mano, kad, jei teisés tarnyba turéty atsizvelgti j vélesnj jos
nuomonés paskelbimg, ji nebuty isreiksta visiskai nepriklausomai.
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Kalbant apie tre¢iyjy asmeny dokumentus, Komisija mano, kad ji neprivaléjo konsul-
tuotis su pastaraisiais taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj, nes maneé,
kad buvo taikoma viena i$ $iame sprendimo nurodyty i$imciy ir kad todél buvo aisku,
jog atitinkami dokumentai neturéjo buti atskleisti.

Komisija tvirtina, kad ji i$nagrinéjo galimybe remiantis Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 6 dalimi leisti ieskovei i$ dalies susipazinti su nagrinéjamais dokumentais,
taciau $ia galimybe atmeté dél didelio prasomy dokumenty skaiciaus ir dél to, kad
beveik viso jy turinio atzvilgiu taikytinos prie$ tai nurodytos i$imtys. Siy dokumenty
daliy, kurias galima pateikti, nustatymas lemty neproporcinga administracine nasta,
palyginus su visuomenés interesu susipazinti su taip nustatytomis fragmentiskomis
dokumenty dalimis.

Be to, Komisija pazymi, kad joks vir§esnis vieSasis interesas nepateisina nurodyty
dokumenty atskleidimo, nes prasymas leisti susipazinti su dokumentais grindziamas
ieskovés interesy gynyba Bendrojo Teismo nagrinéjamoje byloje. Si gynyba yra priva-
tus, ne vieSasis interesas.

Komisija atkreipia ieskovés démesi j kitas specialias taisykles, numatytas, pirma, Re-
glamente Nr. 4064/89 ir, antra, Bendrojo Teismo procediros reglamenty nuostato-
se, leidziancias $aliai vykstant teismo procesui prasyti taikyti proceso organizavimo
priemones, viena i$ kuriy galéty buti praSymas pateikti su nagrinéjama byla susijusius
dokumentus.
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Galiausiai Komisija pazymi, kad tai, jog ji praymus pateikti informacija remiantis Re-
glamento Nr. 4064/89 11 straipsniu pateiké savo atsiliepimo j ieskinj byloje T-279/04
priede, neturéty reiksti to, kad ji, remiantis ta pacia nuostata, privalo atskleisti $io
sprendimo 2 punkto h papunktyje nurodyta Lagardere skirta prasyma pateikti in-
formacijg. Ji primena, kad dokumentai, pridéti prie Teisingumo Teismui ir Bendra-
jam Teismui pateikty pastaby, pateikiami tik nagrinéjamos procediros tikslams ir
néra skirti visuomenei, tuo tarpu dokumento pateikimas remiantis Reglamentu
Nr. 1049/2001 prilygsta $io dokumento paskelbimui.

Po ginc¢ijamo sprendimo, 2005 m. liepos 5 d., ieskové pateiké prasyma taikyti pro-
ceso organizavimo priemones byloje T-279/04 remdamasi Procediros reglamento
64 straipsniu, kuriuo Bendrojo Teismo prasoma jpareigoti Komisija pateikti doku-
mentus, nurodytus $io sprendimo 1 punkto a—h papunkciuose. Savo pastaby dél sio
prasymo priede Komisija pateiké ieskovei dokumenta, nurodyta minéto punkto a pa-
punktyje, t .y. savo 2003 m. birzelio 5 d. sprendima pradéti i§samuy tyrima nagrinéja-
moje procediroje remiantis Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu ieskové
pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2005 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Lagardére
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j $estaja
kolegija, todél si byla paskirta $iai kolegijai.

2009 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo $estosios kolegijos pirmininko nutartimi Lagardére
leista jstoti j $ia byla.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zo-
dine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 64 straipsnj, Salims rastu pateiké klausimus, j kuriuos
jos atsaké per nustatyta terming.

2009 m. liepos 10 d. nutartimi pagal Procediros reglamento 65 straipsnio b punkta,
66 straipsnio 1 dalj ir 67 straipsnio 3 dalies tre¢ia pastraipa Bendrasis Teismas papra-
$é Komisija pateikti visus prasomus dokumentus, i$skyrus nurodytus $io sprendimo
1 punkto f papunktyje ir 2 punkto a ir e papunkciuose, uztikrinus, kad $ie dokumentai
$iame procese nebus perduoti nei ieskovei, nei jstojusiai j byla $aliai. Sis prasymas
buvo jvykdytas.

Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus per 2009 m.
rugséjo 9 d. posédi.

2009 m. rugséjo 28 d. nutartimi zodiné proceso dalis buvo atnauyjinta tam, kad buty
galima pateikti ieskovei rasytinj klausima.
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3% leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

7 Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél ginco dalyko

13 Keliy dokumenty, su kuriais ieskové, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, prasé
leisti susipazinti, tekstas ar jo dalis ieskovei Komisijos buvo perduoti atsiliepimo i
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ieskinj bylose T-279/04 ir T-452/04 priede ir jos pastaby dél prasymo taikyti proce-
so organizavimo priemones, ieskovés pateikto byloje T-279/04, priede. Buvo pateikti
tokie dokumentai:

— nekonfidenciali dokumento, nurodyto $io sprendimo 1 punkto a papunktyje, t. y.
2003 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendimo, priimto nagrinéjamoje proceduroje
remiantis Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, versija,

— nekonfidenciali pirkimo-pardavimo sutarties, pasirasytos 2002 m. gruodzio 3 d.
tarp, i$ vienos puses, Segex ir Ecrinvest 4, i$ kitos pusés — Lagardere, versija; i
sutartis atitinka dokumenta, nurodyta $io sprendimo 1 punkto b papunktyje,
kaip tai patvirtino Komisija ir Lagardeére, atsakydamos | Bendrojo Teismo rasytinj
klausima,

— dalis dokumento, nurodyto $io sprendimo 1 punkto ¢ papunktyje, t. y. susirasi-
néjimas tarp Komisijos ir Natexis nuo 2002 m. rugséjo mén. iki prane$imo apie
koncentracija 2003 m. balandzio 14 d.,

— dokumentas, nurodytas $io sprendimo 2 punkto h papunktyje, t. y. 2004 m. birze-
lio 11 d. Komisijos prasymas Lagardére pateikti informacija,

— nekonfidenciali dokumento, nurodyto $io sprendimo 2 punkto j papunktyje, t. y.
igaliotinio ataskaita dél Wendel Investissement kandidataros, versija.

Ieskove, atsakydama j Bendrojo Teismo ra$ytinius klausimus, nurodé, kad ji
mano, jog jos suinteresuotumas palaikyti su $iais dokumentais susijusig ieskinio
dalj isnyko, nes prasymas leisti susipazinti su jais buvo patenkintas atlikus tokj
perdavima.
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Todél nebereikia priimti sprendimo dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo tiek, kiek Ko-
misija atsisaké leisti susipazinti su dokumentais, nurodytais $io sprendimo 1 punkto
a-c papunkciuose ir 2 punkto h ir j papunkciuose.

Be to, ieskové negincijo Komisijos teiginio, kad $io sprendimo 1 punkto f papunktyje
nurodyto dokumento ji neturi.

Todél ginco dalykas susijes su gincijamo sprendimo teisétumu tiek, kiek Komisi-
ja atsisakeé leisti susipazinti su visais ar dalimi dokumenty, nurodytuy sio sprendimo
1 punkto d, e, g ir h papunkéiuose bei 2 punkto b—d, f, g ir i papunkciuose (toliau -
gin¢ijami dokumentai).

2. Dél jstojusios i bylg salies pateikty isankstiniy argumenty priimtinumo

Saliy argumentai

Istojusi i byla $alis visy pirma tvirtina, kad gin¢ijamas prasymas leisti susipazinti su
dokumentais turi biti vertinamas konkreciame koncentracijy kontrolés procediros
kontekste. Siuo aspektu ji tvirtina, be kita ko, kad susipazinimui su bylos medziaga

II - 2267



34

35

2010 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-237/05

vykstant koncentracijy kontrolés procedurai taikomos specialios taisyklés, numaty-
tos 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinan-
¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés
(OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), 17 straipsny-
je. Nustatyta tvarka yra griezta. Koncentracijoje nedalyvaujantiems tretiesiems asme-
nims neleidziama susipazinti su bylos medziaga. Si taisyklé taikoma tiek konfidenci-
aliai informacijai, tiek Komisijos ar valstybiy nariy kompetentingy institucijy vidaus
dokumentams. Susipazinti su $iais dokumentais galima tik su salyga, kad jie bus nau-
dojami atitinkamos koncentracijos procediros tikslais. Remiantis posakiu lex spe-
cialis derogat legi generali, specialios taisyklés yra vir§esnés uz bendrasias. Teismy
praktikoje buvo pripazinta, kad uz EB 255 straipsnyje ir Reglamente Nr. 1049/2001
numatyta teise susipazinti yra virSesnés specialios nuostatos dél konkurso komisijy
darbo slaptumo. Analogiskai koncentracijy kontrolés srityje specialiy nuostaty buvi-
mas turéty sudaryti kliatis, arba bent jau apriboti, bendryjy nuostaty dél visuomenés
susipazinimo su dokumentu taikymui. Prie$ingu atveju Reglamente Nr. 802/2004 nu-
matytos susipazinimo su dokumentais taisyklés netekty bet kokios reiksmés.

Ieskové gincija Sios jstojusios j byla salies iSankstinés pastabos pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis Procediiros reglamento 113 straipsniu Bendrasis Teismas savo iniciatyva
bet kuriuo metu gali nuspresti, ar viesosios tvarkos pozitriu néra draudimo testi bylos
nagrinéjima, tarp kuriy yra ir jstojusios j byla salies pateikto argumento priimtinumas.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtg pastraipg, taikoma Bendra-
jam Teismui vadovaujantis minéto statuto 53 straipsniu, prasyme jstoti j byla nurodo-
mi paaiskinimai gali bati pateikiami tik vienos i$ saliy reikalavimams paremti. Be to,
pagal Procediros reglamento 116 straipsnio 3 dalj jstojantis j bylga asmuo pripazjsta
ginca byloje toki, koks jis yra jo jstojimo i byla metu. Nors $ios nuostatos nepriesta-
rauja tam, kad jstojes i byla asmuo pateiktuy kitokius nei jo palaikoma $alis argumen-
tus, tai jmanoma tik su salyga, kad jie nekeicia bylos dalyko ir kad jstojimu siekiama
palaikyti $alies pateiktus reikalavimus.

Sioje byloje pagrindinés $alys nenurodé argumento dél isimtinio taisykliy, susijusiy su
susipazinimu su bylos medziaga, numatyty koncentracijy kontrolés srityje, taikymo.
Sis argumentas, darant prielaida, kad jam Bendrasis Teismas galéty pritarti, leisty
panaikinti ginc¢ijama sprendima motyvuojant tuo, kad jis buvo priimtas klaidingai
remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, o ne, kaip tai turéjo bati daroma, nuostato-
mis, reglamentuojanciomis susipazinima su dokumentais, jtvirtintomis koncentra-
cijy kontrolés srityje. Todél tai neparemia Komisijos reikalavimy atmesti ieskinj dél
panaikinimo.

Todél jstojusios j byla $alies pateiktas iSankstinis argumentas, susijes su iSimtiniu tai-
sykliy dél susipazinimo su dokumentais, numatyty koncentracijy kontrolés srityje,
taikymu, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

3. Dél esmeés

Ieskové, pagrisdama savo ieskinj, nurodo keturis pagrindus, susijusius su konkre-
taus ir individualaus dokumenty, nurodyty prasyme leisti susipazinti su dokumen-
tais, i$nagrinéjimo nebuvimu, akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida taikant i$imtis,
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numatytas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse, teisés susipazinti
su dokumentais bent i$ dalies pazeidimu ir proporcingumo principo pazeidimu dél
nurodyty i$imciy ir aukstesnio vie$o intereso, pateisinanc¢io prasomy dokumenty
atskleidima, suderinamumo nebuvimo.

Kadangi pirmasis ir antrasis pagrindai yra glaudziai susije, juos reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, susijusiy su konkretaus ir individualaus dokumenty,
nurodyty prasyme leisti susipazinti, iSnagrinéjimo nebuvimu ir akivaizdZia Komisijos
vertinimo klaida taikant isimtis, numatytas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 ir 3 dalyse

Pagal nusistovéjusia Bendrojo Teismo praktika prasymo leisti susipazinti su doku-
mentais nagrinéjimas turi bati konkretus. I§ tikryjy, viena vertus, vien aplinkybés,
kad dokumentas susijes su iSimties saugomu interesu, nepakanka tokios iSimties
taikymui pateisinti (2005 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo Sison pries Tarybg, T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, Rink. p. 11-1429, 75 punk-
tas ir 2006 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk
pries Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. II-2023, 115 punktas). Toks taikymas
gali buti pateisinamas i$ principo, tik jei visy pirma institucija i$ anksto jvertino, ar
dél susipazinimo su dokumentu konkrediai ir realiai nukentéty saugomas interesas,
ir, antra, jei pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis néra vir§esnio
vie$ojo intereso, pateisinanc¢io prasomo dokumento atskleidima. Kita vertus, rizika
pakenkti saugomam interesui turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne tik vien hipotetiska.
Todél institucija, norédama taikyti iSimtj, privalo atlikti konkrety tyrima, kuris turi
atsispindéti sprendimo motyvuose (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink.
p. II-1121, toliau — Sprendimas VKI, 69 punktas ir minéto Sprendimo Franchet ir Byk
pries Komisijg 115 punktas).

Be to, $is konkretus tyrimas turi buti atliekamas kiekvieno prasyme nurodyto do-
kumento atzvilgiu. IS Reglamento Nr. 1049/2001 i$plaukia, kad visos jo 4 straipsnio
1-3 dalyse minimos i$imtys suformuluotos kaip taikytinos ,dokumentui” (41 punkte
minéty Sprendimy VKI 70 punktas ir Franchet ir Byk pries Komisijg 116 punktas). Be
to, dél ty paciy i$imciy taikymo ratione temporis to paties reglamento 4 straipsnio
7 dalyje numatyta, kad jos taikomos tik tokj laikotarpj, kai toks draudimas pateisina-
mas atsizvelgiant j ,dokumento turinj“

I$ to darytina i$vada, kad konkretus ir individualus tyrimas yra batinas bet kuriuo
atveju, nes net ir tuomet, kai yra aisku, jog prasyme leisti susipazinti nurodytiems do-
kumentams taikoma i$imtis, tik toks tyrimas leidzia institucijai vadovaujantis Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi jvertinti galimybe suteikti pareiskéjui teise
susipazinti su dokumentais i$ dalies (41 punkte minéty Sprendimy VKI 73 punktas
ir Franchet ir Byk prie$ Komisijg 117 punktas). Be to, taikydamas §j reglamenta Ben-
drasis Teismas jau pripazino kaip i$ principo nepakankama jvertinima, atlikta labiau
dokumenty kategorijos nei juose esancios informacijos atzvilgiu, nes i§ institucijos
reikalaujamas atlikti tyrimas turi jai leisti konkrec¢iai jvertinti, ar nurodyta iSimtis re-
aliai taikytina visos $iuose dokumentuose esancios informacijos atzvilgiu (41 punkte
minéto Sprendimo VKI 74 ir 76 punktai).

Institucijos pareiga konkreciai ir individualiai jvertinti dokumenty, nurodyty pra-
$yme leisti susipazinti, turinj yra principinis sprendimas (41 punkte minéto Spren-
dimo VKI 74 ir 75 punktai), taikomas visoms i$imtims, minimoms Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse, kad ir kokia bty sritis, su kuria susije prasomi
dokumentai.

Taciau toks principinis sprendimas nereiskia, kad toks tyrimas butinas bet kokiomis
aplinkybémis. I$ tikryjy, kadangi konkretaus ir individualaus tyrimo, kurj institucija
i$ principo privalo atlikti atsakydama j pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikta pra-
$yma, tikslas yra leisti tam tikrai institucijai, pirma, jvertinti, kiek turi bati taikoma
teisés susipazinti su dokumentais i$imtis, ir, antra, jvertinti susipazinimo su doku-
menty dalimi galimybe, toks tyrimas gali bati ir nebutinas, jei i§ konkretaus atvejo
aplinkybiy aisku, kad galimybé susipazinti turi bati nesuteikta arba, atvirksciai, su-
teikta. Tai galéty buti tuomet, kai visiems tam tikriems dokumentams arba i$ pradziy
aiskiai buvo taikoma teisés susipazinti su dokumentais i$imtis, arba, atvirk$ciai, su
visais jais buvo galima susipazinti, arba galiausiai jie jau buvo Komisijos konkrediai ir
individualiai jvertinti panasiomis aplinkybémis (41 punkte minéto Sprendimo VKI
75 punktas).

Be to, atsisakymo leisti susipazinti motyvy glaustumas ir stereotipinis pobudis gali
bati konkretaus jvertinimo neatlikimo jrodymas tik tais atvejais, kai objektyviai
imanoma nurodyti atsisakymo leisti susipazinti su kiekvienu dokumentu priezastis
neatskleidziant $io dokumento turinio ar esminiy jo elementy ir iS$imciai nepraran-
dant savo pagrindinio tikslo ($iuo klausimu zr. 41 punkte minéto Sprendimo Sison
pries Tarybg 84 punkty; pagal analogija zr., kalbant apie 1993 m. Elgesio kodeksa,
1997 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF UK pries Komisi-
ja, T-105/95, Rink. p. II-313, 65 punkta). Kaip nurodé Teisingumo Teismas, reika-
lavimas institucijoms nepateikti informacijos, kuri netiesiogiai pazeisty $iomis is-
imtimis specialiai siekiamus apsaugoti interesus, konkreciai nurodytas Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 4 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje (2007 m. vasario 1 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 83 punktas).
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Galiausiai, vienas ir tas pats pateisinimas gali bati taikomas i ta pacia kategorija pa-
tenkantiems dokumentams, o tai butent yra atvejis, jei jame yra tokio paties pobudzio
informacija. Po to Bendrasis Teismas privalo patikrinti, ar nurodyta iSimtis aiskiai ir
visiskai apima dokumentus, patenkancius j $ia kategorija.

Dél isimties, susijusios su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, numatytos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija taiké abstrakty ir bendra poziarj bei neatliko konkre-
taus ir individualaus tyrimo, kuris leisty patikrinti, ar kiekvieno i$ prasomy dokumen-
ty pateikimas i$ tikryjy kelia grésme interesui, saugomam i$imtimi, numatyta Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

Ji tvirtina, kad Komisijos rapestis islaikyti pasitikéjimo atmosferg tarp suinteresuo-
tyjy Saliy vykstant koncentracijy kontrolés procedirai yra antraeilis, nes jos teisés
aktais jpareigotos pateikti Komisijai visus dokumentus, kuriy ji $iuo tikslu reikalauja.
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Komisijos nurodyta grésmés tyrimo veikly tikslo apsaugai rizika bet kuriuo atveju
yra visiskai hipotetiné, o to nepakanka atsisakymui leisti susipazinti su dokumentais
pateisinti. Komisija negaléty jrodyti tokios rizikos motyvuodama tuo, kad dauguma
prasomy dokumenty susije su klausimais, kurie yra grieztai teisiniai, batent su Re-
glamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymu, o ne su konkurencijos
analizés klausimais; tik jie gali kelti grésme Komisijos tyrimo veiklos tikslui naujo
koncentracijos kontrolés tyrimo atzvilgiu atveju.

Be to, Siuos dokumentus suinteresuotos jmonés pateiké Komisijai prie$ pranesant
apie koncentracijg, todél dar neprasidéjus jokiai formaliai tyrimo procedurai.

Komisija tvirtina, kad ji konkreciai ir individualiai i$nagrinéjo kiekviena dokumenta,
o tai jrodo aplinkybé, jog visi buvo aiskiai nustatyti ir i$vardyti, i§skyrus dokumen-
tus, nurodytus $io sprendimo 1 punkto d papunktyje, tiek prie gin¢ijamo sprendimo
pridétame sarase, tiek pac¢iame sprendime, juos apimanciy i$imciy atzvilgiu. Batent
atlikusi tokj nagrinéjimg Komisija galéjo pateikti ieskovei savo 2004 m. vasario 5 d.
laiska, patvirtinantj jgaliotinio ir atskirto turto valdytojo paskyrima, atitinkantj $io
sprendimo 2 punkto a ir e papunkciuose nurodytus dokumentus.

I§ gincijamo sprendimo motyvy matyti, kad tyrimas atliktas individualiai, konkre-
Ciai ir iSsamiai. Tik kruopstus ir individualus tyrimas galéjo leisti nustatyti, pavyzdziui,
kad $io sprendimo 1 punkto h papunktyje nurodyti dokumentai jau buvo jtraukti i
minéto punkto ¢ papunktj arba kad $io sprendimo 2 punkto e papunktyje nurodytas
dokumentas buvo tas pats, kaip ir nurodytas minéto punkto a papunktyje.
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Komisija tvirtina, kad individualus motyvavimas gali sukelti grésme nagrinéjama is-
imtimi saugomam interesui ir kad teismuy praktikoje buvo pripazinta, jog detaliai mo-
tyvuojant dokumento turinio atzvilgiu gali bati atskleidziama informacija, saugoma
viena i$ i§imc¢iy, numatyty Reglamente Nr. 1049/2001.

Kalbant apie dokumentus, esancius §io sprendimo 1 punkto d papunktyje, t. y. visas
susirasinéjimas tarp Komisijos ir Lagardére nuo 2002 m. rugséjo mén. iki prane$imo
apie koncentracija, Komisija nurodo, kad konkretaus ir individualaus tyrimo nerei-
kalaujama, jei yra aisku, ar nagrinéjami dokumentai turi bati atskleidziami. Nurodyti
dokumentai, atsizvelgiant j ju bendras charakteristikas, $iuo atveju aiskiai priskirtini
tai paciai kategorijai.

Konkretus ir individualus kiekvieno nagrinéjamo dokumento tyrimas, taip pat glaus-
tas dokumenty, nurodyty $io sprendimo 1 punkto d papunktyje, tyrimas taip pat pa-
rodé, kad visus dokumentus apémeé su tyrimo veikly apsauga susijusi isimtis, numa-
tyta 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje, ir kad be to tam tikri dokumentai buvo
visiskai ar i§ dalies apimti kity isimciy.

Komisija pazymi, kad tyrimas, nors ir uzbaigtas kalbant apie jo eiga, negali buti lai-
komas galutiniu, nes sprendimas dél suderinamumo yra ieskinio dél panaikinimo,
nagrinéjamo Bendrajame Teisme, dalykas ir panaikinimo atveju tyrimas turi buti
atnayjintas. Dél dokumenty, su kuriais susipazinti buvo neleista dél $ios priezasties,
atskleidimo Komisija veikty i$oriné jtaka, kuri atnaujinimo atveju trukdyty jai tinka-
mai atlikti tyrima.
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Komisija gincija ieskovés argumenta, kad pasitikéjimo tarp Komisijos ir tikio subjekty
vykdant koncentracijy kontrole atmosfera néra reikéminga, turint omenyje tai, kad
pastarieji yra teisiskai jpareigoti pateikti naudinga informacija Komisijai jai atliekant
savo tyrimus. Ji pabrézia, kad teisiné pareiga gali buti jvykdyta jvairiais badais ir kad
tyrimai gali bati veiksmingesni, jei imonés nepasitenkina vien minimaliy reikalavi-
my jvykdymu, taciau dar ir geranoriskai bendradarbiauja. Suinteresuotosios $alys
nemano, kad Komisija panaudos gauta informacija kitais tikslais, nei tais, kuriais
jie buvo pateikti, nes tai priestarauty 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 17 straipsnio 1 daliai. Todél kylantis pavojus
esant tokiems pasitikéjimo santykiams dél suinteresuoty jmoniuy pateikty dokumenty
atskleidimo neturéty buti vien hipotetinis. Komisija pailiustruoja $ia rizika cituoda-
ma advokaty kontoros publikacija, kurioje identifikuojama rizika, kad per koncentra-
cija pateikta informacija véliau Komisijos bus atskleista.

Komisija primena, kad teismy praktikoje reikalaujama, jog Zalos saugomam intere-
sui rizika turi bati protingai numanoma, taciau nereikalaujama pateikti konkrecius
ir apibréztus tokios rizikos jrodymus. Ji tvirtina, kad tai, jog minéti dokumentai buvo
perduoti iki prane$imo apie koncentracija datos, yra nesvarbu, nes nagrinéjama is-
imtimi saugomo intereso tikslas yra tyrimo tikslo apsauga, o ne tik tyrimo kaip tokio,
kurj riboja formalus etapai, apsauga. Komisija griezta apsikeitimy iki $io pranesimo
konfidencialuma pabrézé jos parengtame dokumente pavadinimu ,Geriausios prak-
tikos vykdant Bendrijos koncentracijy kontrole®, o juos atskleidziant baty nepaisoma
jai Reglamentu Nr. 139/2004 ir EB 287 straipsniu nustatyty konfidencialumo pareigy.
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Istojusi i byla salis tvirtina, kad nors leidimo susipazinti su bylos medziaga taisy-
klés, taikytinos koncentracijy kontrolés srityje, ir Reglamentas Nr. 1049/2001 turéty
buti taikomi tuo paciu metu dél to, kad $iomis nuostatomis siekiama skirtingy tiks-
ly, turéty bati uztikrinta, kad susipazinimo su bylos medziaga taisyklés, numatytos
koncentracijy kontrolés srityje, neprarasty prasmés klaidingai taikant Reglamenta
Nr. 1049/2001. Ji tvirtina, kad jmoniy pateiktai informacijai prie$ oficialy pranesima
apie koncentracija turi bati suteikiama tokia pati apsauga kaip ir numatyta informaci-
jai, kuria jos siekia parengti ir pateikti per formalig tyrimo procedira. Bet koks kitas
pozitris labai pakenkty imoniy, kurios remiasi Komisijos praktika sitlant plétoti ry-
$ius iki $io oficialaus pranesimo, teisétiems likes¢iams.

Istojusi i byla $alis mano, kad teismy praktikoje buvo pripazinta, jog visuomenés in-
teresas, kad joms pagal skaidrumo principa, kuriuo siekiama uztikrinti geresnj pilie-
iy dalyvavima sprendimy priémimo procese ir garantuoti didesnj administracijos
legitimuma, efektyvuma ir atsakinguma prie$ pilie¢ius demokratinéje sistemoje, buty
pateiktas dokumentas, néra vienodai svarbus kalbant apie su administracine proce-
dara susijusj dokumenta dél taisykliy, reglamentuojanciy koncentracijy kontrolés ar
apskritai konkurencijos teise, taikymo, kaip ir apie dokumenta, susijusj su procedira,
kurioje Bendrijos institucija dalyvauja kaip teisés akty leidéja. Ji remiasi Reglamento
Nr. 1049/2001 6 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria platesné susipazinimo su doku-
mentais galimybé turéty bati numatyta tais atvejais, kai institucijos atlieka jstatymuy
leidimo funkcijas.

Kiti jstojusios j byla salies argumentai yra i$ esmés panasus j Komisijos argumentus.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka institucijos nesu-
teikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty inspek-
cijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis
interesas.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad visus gincijamus dokumen-
tus apémé su tyrimo veikly tiksly apsauga susijusi i$imtis, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

Reikia pazyméti, kad atitinkama institucija, taikydama principus, apie kuriuos buvo
priminta $io sprendimo 41-47 punktuose, privalo i$nagrinéti, pirma, ar dokumen-
tyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, taikymo sritj, antra, ar $io dokumento
atskleidimas sukelia konkrecia ir realia grésme saugomam interesui ir, trecia, esant
teigiamam atsakymui, ar apsauga bitina viso dokumento atzvilgiu (2008 m. sausio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Terezakis pries Komisijg, T-380/04,
nepaskelbtas Rinkinyje, 88 punktas).

Visy pirma reikia nustatyti, ar Komisija teisingai konstatavo, kad visi dokumentai,
su kuriais susipazinti buvo prasoma, buvo susije su tyrimo veiklomis. Siuo atzvilgiu
ieskové tvirtina, kad tam tikri prasyme leisti susipazinti nurodyti dokumentai atitin-
kamy jmoniy buvo perduoti prie$ pranesima apie koncentracijg netaikant bet kokios
formalios tyrimo proceduros pagal Reglamenta Nr. 4064/89.

II - 2278



67

68

69

70

EDITIONS JACOB / KOMISIJA

Dokumentai, pateikti iki 2003 m. balandzio 14 d., jai buvo pateikti vykstant neforma-
liai procediirai, vadinamai ,i$ankstiniu pranesimu®. Nepaisant $ios procedaros nefor-
malumo dokumenty pateikimo data, pastarieji turi buti laikomi kaip tiesiogiai susije
su Komisijos atliekamu tyrimu vykdant jos koncentracijos kontrole. Jie buvo pridéti
prie Komisijos tyrimo medziagos vykstant nagrinéjamai procedirai, kaip nurodyta
2005 m. vasario 14 d. Konkurencijos GD generalinio direktoriaus laiske, kuriame $ie
dokumentai identifikuojami kaip esantys $ios bylos medziagos dalimi, ir ginc¢ijamame
sprendime, kuriame patikslinama, kad visi prasomi dokumentai buvo ,nustatyti ar
gauti vykstant [nagrinéjamai proceduarai]“ I$ to i$plaukia, kad visi prasomi dokumen-
tai i$ tikryjy yra susije su tyrimo veikla.

Taciau vien to, kad dokumentas yra susijes su tyrimo veikla, nepakanka siekiant pa-
teisinti nurodytos iSimties taikyma. Pagal Teisingumo Teismo praktika visos teisés
susipazinti su Komisijos dokumentais isimtys turi bati aiskinamos ir taikomos siau-
rai (2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija pries Komisijg,
C-64/05 P, Rink. p. I-11389, 66 punktas ir 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. 1-4723, to-
liau — Sprendimas Turco, 36 punktas; 41 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk
84 punktas).

Be to, kalbant apie $iy i$imciy taikyma ratione temporis, Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad $io reglamento 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra
taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks draudimas yra pateisinamas atsizvelgiant
i ,dokumento turinj*,

Todél batina nustatyti, ar i$imtis, susijusi su tyrimo veiklos tiksly apsauga, dar buvo
taikytina ratione temporis, nors pasibaigus nagrinéjamam tyrimui buvo priimti du
Komisijos sprendimai, sprendimas dél suderinamumo ir sprendimas dél pritarimo,
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kurie dar nebuvo galutiniai turint omenyje du ieskinius, nagrinéjamus Pirmosios ins-
tancijos teisme, kuriais siekiama juos panaikinti (bylos T-279/04 ir T-452/04).

Negincijama, kad Komisijos vykdytas tyrimas atliekant jos koncentracijos kontrole,
kuriam pasibaigus 2004 m. sausio 7 d. buvo priimtas sprendimas dél suderinamumo,
0 2004 m. liepos 30 d. — sprendimas dél pritarimo, buvo pabaigtas ginc¢ijamo sprendi-
mo priémimo momentu — 2005 m. balandzio 7 diena. Tac¢iau Komisija tvirtina, kad jei
buty panaikintas sprendimas dél suderinamumo, ji privaléty priimti nauja sprendima
ir todél atnayjinti tyrima ir kad $io tyrimo tikslui bty aiskiai pakenkta, jei dokumen-
tuose pateikta informacija arba gauta vykstant nagrinéjamai kontrolés procedarai
bty paviesinta.

Pagal Bendrojo Teismo praktika Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jitrauka reikia aiskinti taip: $i nuostata, kuria siekiama, kad nenukentéty ,inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly“ apsauga, yra taikoma tik tada, jei dél nagrinéjamy dokumenty
atskleidimo gali kilti pavojus, kad nebus uzbaigtos $ios veiklos (41 punkte minéto
Sprendimo Franchet ir Byk 109 punktas).

Zinoma, jvairiems tyrimo ar inspekcijos aktams ir toliau gali bati taikoma inspekci-
jy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos i$imtis tol, kol yra vykdoma minéta veikla, netgi
jei jau baigeési konkretus tyrimas ar inspekcija, dél kuriy buvo parengta ataskaita, su
kuria buvo prasyta leisti susipazinti (zr. 41 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk
110 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Vis délto pripazinti, kad jvairiems su inspekcijomis, tyrimais ar auditu susijusiems
dokumentams Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta i$imtis gali bati taikoma tol, kol néra nuspresta dél tolesniy veiksmy $io-
se procedurose, reiksty, kad galimybe susipazinti su minétais dokumentais lemia
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atsitiktinis, basimas ir galbat dar tolimas jvykis, priklausantis nuo jvairiy valdzios
institucijy veiklos spartumo ir kruopstumo (41 punkte minéto Sprendimo Franchet
ir Byk 111 punktas).

Tokia pozicija neatitikty tikslo uztikrinti galimybe visuomenei susipazinti su insti-
tucijy dokumentais, kad pilieciai galéty veiksmingiau kontroliuoti vieSosios valdzios
vykdymo teisétumag ($iuo klausimu Zr. 41 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk
112 punkta).

Siuo atveju, jei bity pripazinta, kad prasomus dokumentus vis dar apima i$imtis,
numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, tol, kol
sprendimas dél suderinamumo ir sprendimas dél pritarimo, priimti pasibaigus nagri-
néjamam tyrimui, néra galutiniai, t. y. tol, kol Bendrasis Teismas ir, prireikus, Teisin-
gumo Teismas neatmeté pries$ juos nukreipty ieskiniy, arba, panaikinimo atveju, tol,
kol Komisija nepriémé keliy nauju sprendimy, susipazinimas su $iais dokumentais
buty siejamas su atsitiktiniu ateities ir galbait net tolimos ateities jvykiu.

I$ prie$ tai iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad prasomi dokumentai gincijamo sprendi-
mo priémimo momentu nepriskirtini i§imties, susijusios su tyrimo veikly tiksly ap-
sauga, taikymo sriciai.

Reikia pazymeéti, kad net darant prielaida, jog minéti dokumentai galéjo buti priskir-
tini iSimties, susijusios su tyrimo veikly tiksly apsauga, taikymo sriciai, i§ gin¢ijamo
sprendimo motyvy niekaip nei$plaukia, kad Komisija atliko konkrety ir individualy
prasomy dokumenty tyrima.
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Siekdama pateisinti savo atsisakyma atskleisti prasomus dokumentus, Komisija ginci-
jamame sprendime visy pirma nurodo, kad kyla pavojus tyrimo, kurj ji turéty atnau-
jinti sprendimo dél suderinamumo panaikinimo atveju, tikslui, jei vykstant kontrolés
procedurai nustatyti ar gauti dokumentai, léme $io sprendimo priémima, buty pavie-
Sinti Siame etape.

Toliau gincijamame sprendime Komisija tvirtina, kad, vertinant abstrak¢iau, jai pa-
teiktos informacijos vykstant koncentracijos kontrolés procedarai atskleidimas pa-
kenkty pasitikéjimo atmosferai ir bendradarbiavimui tarp jos ir suinteresuotyjy $aliy,
kurie yra buatini siekiant gauti visa reikiamg informacija tam, kad buty atlikti tokie
tyrimai ir priimti pagristi sprendimai $ioje srityje.

Galiausiai Komisija nurodo, kad kiekviename minétame dokumente yra informacijos,
susijusios su atitinkamy jmoniy komercine strategija, jos komentarai ir pra§ymai arba
imoniy reakcija j jos iSreik$ta nuomone.

Tokie tvirtinimai yra pernelyg neaiskis bei abstraktis ir nesiremia jokiais tinkamais
jrodymais $iuo atveju. Toks pat samprotavimas galéty bati taikomas visiems doku-
mentams, pateiktiems vykstant bet kokiai koncentracijos kontrolés procediirai, nes
Komisijos pateikti abstraktiis ir bendri motyvai negrindziami nagrinéjamy dokumen-
ty turiniu.

Komisijos argumentas, kad, pirma, individualus motyvavimas gali pakenkti saugo-
mam interesui ir, antra, i$ssamiai motyvuojant dél dokumento turinio gali bati atskleis-

.....
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buti atmestas. Komisija galéjo nurodyti ir detalizuoti priezastis, dél kuriy kiekviena
nagrinéjama dokumentq i$ dalies ar ne apémé i$imtis, susijusi su tyrimo veikly tiksly
apsauga, nepadarant jtakos $ios iSimties galutiniam tikslui ir dél Sios iSimties nepa-
kenkiant informacijos, kuri turi islikti slapta, konfidencialumui.

Be to, reikia pazymeéti, kad nei detalaus prasomy dokumenty saraso sudarymas, nei
$iy dokumenty priskyrimas skirtingoms i§imtims, kurias Komisija nurodé siekdama
pagristi savo atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, nei leidimas susipazinti
su kai kuriais prasomais dokumentais savaime neleidzia nustatyti, kad buvo atliktas
konkretus ir individualus dokumenty, su kuriais buvo neleista susipazinti, tyrimas.

Kalbant apie dokumentus, nurodytus $io sprendimo 1 punkto d papunktyje, t. y. apie
visa susirasinéjima tarp Komisijos ir Lagardeére nuo 2002 m. rugséjo mén. ir pranesi-
mo apie koncentracijg, Komisija tvirtina, kad nebuvo reikalaujama atlikti konkrety ir
individualy tyrima, jei yra ai$ku, ar nagrinéjami dokumentai turi bati atskleisti.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 45 punkte, teismu praktikoje, aisku, pripazjstama,
kad konkretus ir individualus tyrimas gali biati ir nebitinas, jei i§ konkretaus atvejo
aplinkybiy aisku, jog galimybé susipazinti turi biiti nesuteikta arba, priesingai, suteik-
ta. Taciau taip néra nagrinéjamu atveju. Taikant Reglamento Nr. 1049/2001 2 straips-
nio 3 dalj nuostatos, susijusios su visuomenés susipazinimu su Komisijos doku-
mentais, taikomos visiems $ios institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
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Sajungos veiklos sritimis. Todél neturéty bati priimtina, kad koncentracijy srityje su-
sirasinéjimas tarp Komisijos ir suinteresuotyjy $aliy baty laikomas kaip akivaizdziai
apimtas isimties, susijusios su tyrimuy veikly tikslo apsauga. Jei tokia isimtis prireikus
gali bati taikoma tam tikriems Komisijos parengtiems dokumentams arba kurie jai
buvo pateikti, tai nebatinai taikoma visiems dokumentams arba $iy dokumenty visu-
mai. Komisija bent jau privalo tuo jsitikinti atlikdama konkrety ir realy kiekvieno do-
kumento tyrima, kaip to reikalaujama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje.

Komisijos argumentg, kad bendresne prasme jai pateiktos informacijos vykstant kon-
centracijos kontrolés procediirai atskleidimas pakenkty pasitikéjimo atmosferai ir
bendradarbiavimui tarp jos ir suinteresuotyjy $aliy, reikia taip pat atmesti. Tokie tvir-
tinimai yra pernelyg neaiskas ir abstraktus, kad buty galima nustatyti tikrg rizika,
protingai numanoma, o ne vien hipotetine, nagrinéjamam saugomam interesui. Ty-
rimas, kurj privalo atlikti institucija, siekdama taikyti i$imtj, turi buti atliktas konkre-
Ciai ir paremtas sprendimo motyvais (41 punkte minéty Sprendimuy VKI 69 punktas ir
Franchet ir Byk pries Komisijg 115 punktas). Siuo atveju Komisija in abstracto pabrézé
grésme, kurig nagrinéjamy dokumenty atskleidimas galéty kelti jos tyrimo veiklai,
tac¢iau nepakankamai teisiskai jrodé, kad $iy dokumenty atskleidimas konkreciai ir
veiksmingai kelty grésme tyrimo veikly tikslo apsaugai.

Zinoma, Komisija sieké pavaizduoti $ia rizika atsiliepime j ietkinj nurodydama advo-
katy kontoros publikacija, kuria po $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo VKI
sitloma jmonéms, kurios yra Komisijos tyrimo objektas, biti atsargioms perduodant
informacija Komisijai, atsizvelgiant j vélesnio atskleidimo rizika pasinaudojant tei-
se susipazinti su dokumentais. Be to, kalbant apie tai, kad Komisijos atlikto tyrimo
konkretus pobudis turi i$plaukti i$ sprendimo motyvy, o ne i$ jos rasytiniy pastaby
Bendrajam Teismui, i aplinkybé pati savaime negali jrodyti, jog Komisijos nurodyta
rizika yra numatoma protingai, o ne vien hipotetiskai. Nepriklausomai nuo to, kokio
atsargumo, suinteresuoty jmoniy nuomone, reikia imtis dél priezasciy, kurios joms
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yra svarbios, suinteresuotos jmonés negali i$vengti juy teisinés pareigos pateikti Komi-
sijos prasomag informacija vykdant koncentracijy kontrole.

Komisijos argumentas, susijes su Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsnio 1 dalimi,
pagal kuria ,taikant $j reglamentg gauta informacija naudojama tik atitinkamo pra-
$ymo, tyrimo arba nagrinéjimo tikslams*, néra labiau jtikinantis. Si nuostata, kurios
redakcija i$ esmés yra panasi j Komisijos nurodyta versija arba j versijg, taikytina sio-
je byloje, t. y. Reglamenta Nr. 4064/89, apibrézia buda, kaip Komisija gali panaudo-
ti pateikta informacija ir nereglamentuoja Reglamentu Nr. 1049/2001 uztikrinamo
susipazinimo su dokumentais. Ji neturéty bati traktuojama kaip sudaranti kliatis
teisés susipazinti su dokumentais, kuria uztikrina EB 255 straipsnis ir Reglamentas
Nr. 1049/2001, jgyvendinimui. Be to, ji turi buti skaitoma atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 139/2004 17 straipsnio 2 dalj, kurioje i$skiriamas tik informacijos, ,,dél kurios jie
turi laikytis jsipareigojimo saugoti profesine paslaptj®, atskleidimas. Todél pranesan-
Ciosios jmonés turéjo tikétis, kad gauta informacija, kurios neapima profesiné paslap-
tis, bus atskleista.

Remiantis teismy praktika, jei visuomené turi teise susipazinti su dokumentais, ku-
riuose yra tam tikra informacija, ji negali bati laikoma informacija, kurios atzvilgiu
yra jpareigojimas saugoti tarnybine paslaptj (2006 m. geguzés 30 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg, T-198/03,
Rink. p. [1-1429, 74 punktas). Todél profesinés paslapties pareiga néra tokia, kad ga-
léty pateisinti bendra ir abstrakty atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, pa-
teiktais prane$ant apie koncentracija. Zinoma, nei EB 287 straipsnis, nei reglamentai
Nr. 4064/89 ir Nr. 139/2004 i$samiai nenurodo, kokia informacija pagal savo pobudj
apima profesiné paslaptis. Taciau i$ $iy reglamenty 17 straipsnio 2 dalies matyti, kad
visa gauta informacija nebatinai apima profesiné paslaptis. Todél vertinant, ar infor-
macija yra konfidenciali, reikia nustatyti santykj tarp teiséty interesy, kurie neleidzia
jos atskleisti, ir bendrojo intereso, kuris reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai
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baty atliekami kuo atviriau ($iuo klausimu zr. minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg 71 punkta ir 2007 m. spalio
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Pro-
zesse pries Komisijg, T-474/04, Rink. p. 11-4225, 63-66 punktus).

Komisija, atlikdama konkrety ir individualy praSomy dokumenty tyrima, remian-
tis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, privalo uztikrinti
koncentracijos srityje taikytiny nuostaty veiksminguma visiskai laikantis Reglamento
Nr. 1049/2001. I$ to daroma i$vada, kad profesinés paslapties pareiga, iSplaukianti i§
EB 287 straipsnio ir reglamenty Nr. 4064/89 bei Nr. 139/2004, negali atleisti Komisi-
jos nuo konkretaus kiekvieno nagrinéjamo dokumento tyrimo, kaip to reikalaujama
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi.

Galiausiai Komisija triplike tvirtina, kad suinteresuoty jmoniy pateikty dokumenty
atskleidimu prie$ pranesant apie koncentracija buty pazeidziamos konfidencialumo
pareigos, kurios jai tenka pagal EB 287 straipsnj, Reglamento Nr. 139/2004 17 straips-
nj ir jos parengta dokumenty, vadinama ,Geriausios praktikos vykdant Bendrijos
koncentracijy kontrole®.

Siargumenta taip pat reikia atmesti dél argumenty, i$déstyty $io sprendimo 90 punkte.

I$ to, kas iSdéstyta prie$ tai, iSplaukia, kad nei EB 287 straipsnis, nei reglamenty
Nr. 4064/89 ir Nr. 139/2004 17 straipsniai negali drausti atskleisti dokumenta, kurio

.....
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Tai a fortiori i$plaukia ir i$ gairiy, esan¢iy Komisijos priimtame dokumente, pava-
dintame ,Geriausiose praktikose vykdant Bendrijos koncentraciju kontrole®. Nesant
batinybés pareiksti nuomonés dél klausimo, ar tai yra jpareigojantis teisés instrumen-
tas, ir butent nustatyti, ar tai yra teisines pasekmes sukeliantis aktas, reikia pazymeé-
ti, kad $is Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nepaskelbtas dokumentas, kurio
2.4 punkte aiskiai nurodoma, kad jis nesukelia ir nepakeicia teisiy ar pareigy, nu-
statyty Europos Bendrijy steigimo sutartyje, neturéty uzdrausti atskleisti dokumen-
ta, susipazinimo su kuriuo galimybé uztikrinama EB 255 straipsniu ir Reglamentu
Nr. 1049/2001.

ISnagrinéjus gincijamo sprendimo teisétuma pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, nebe-
reikia nagrinéti, ar informacija, esancig praSomuose dokumentuose, apima profesiné
paslaptis.

I$ visy pries tai iSdéstyty aplinkybiy iSplaukia, kad Komisija padaré teisés klaida, at-
sisakydama leisti susipazinti su prasomais dokumentais tuo pagrindu, kad jiems tai-
koma su inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly apsauga susijusi is$imtis, numatyta Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, nors priimant ginc¢ijama
sprendima $ie dokumentai nepateko j $ios iSimties taikymo sritj ir, bet kuriuo atveju,
i$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy nematyti, kad buty atliktas konkretus ir individualus
kiekvieno i$ $iy dokumenty tyrimas.

Todél siuo aspektu gincijamas sprendimas yra neteisétas.
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Taciau, remiantis gin¢ijamu sprendimu, visi gin¢ijami dokumentai, su kuriais susipa-
zinti neleido Komisija, gali bati apimti vienos i$ kity isimciy dél teisés susipazinti su
dokumentais, numatyty Reglamente Nr. 1049/2001. Todél reikia i$nagrinéti atsisa-
kymo atskleisti dokumentus teisétuma tiek, kiek jis yra grindziamas isimtimis, susi-
jusiomis su komerciniy interesy, Komisijos sprendimy priémimo proceso ir teisiniy
nuomoniy apsauga.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos
iSimties, susijusios su komerciniy interesy apsauga

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisijos vertinimas buvo abstraktus bei apibendrintas ir kad
ji neatliko konkretaus ir individualaus tyrimo, kuriuo bty buve galima patikrinti, ar
dél visy prasomy dokumenty pateikimo kilty reali grésmé sia iSimtimi saugomam
interesui. Komisija nejrodé, kad grésmés saugomam interesui rizika buvo protingai, o
ne vien hipotetiskai numatoma.

Ieskovés teigimu, Komisija privaléjo nustatyti ir atskirti komercines paslaptis, kuriy at-
zvilgiu buty galima taikyti specialia apsauga, bei pateikti nekonfidencialig minéty do-
kumenty versija. Be to, ji nesutinka, kad praSomuose dokumentuose gali biti jautrios
komercinés informacijos, nes jie nemazai susije su Reglamento Nr. 4064/89 3 straips-
nio 5 dalies a punkto taikymu, t. y. su teisiniu, o ne komerciniu klausimu.
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Ieskové pazymi, kad Komisija nesikonsultavo su jmonémis, kurios turéjo komerciniy
interesy, ir kad ji per kita procesa Bendrajame Teisme pateiké tam tikra informacija,
kuri, kaip ji tvirtina, yra verslo paslaptis, tac¢iau apie tai nepranesé jos savininkams.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamame sprendime tiksliai i$vardijo dokumentus, kuriems
minéta i$imtis yra taikoma, ir nurodé juose esancios informacijos pobudj, o batent
jautrig informacija, susijusia su nagrinéjamy jmoniy komercine strategija. Ji atliko in-
dividualy ir konkrety prasomy dokumenty tyrima, i$skyrus tiek, kiek tai susije su $io
sprendimo 1 punkte nurodytais dokumentais, kuriy glaustas tyrimas leido padaryti
iSvada, kad jie negali buati atskleisti nesukeliant grésmés aptariamy jmoniy komerci-
niams interesams. Ji tvirtina, kad individualus motyvavimas gali kelti grésme saugo-
mam interesui ir kad teismy praktikoje pripazjstama, jog dél detalaus motyvavimo dél
dokumento turinio gali buti atskleista saugoma informacija.

Ji neturéjo galimybés pateikti nekonfidencialia prasomy dokumenty versija ir taip
leisti i§ dalies susipazinti su dokumentais, kadangi visuy jy atzvilgiu taikoma viena ar
kelios i$imtys. Suinteresuoty jmoniy Komisijai pateikty nekonfidencialiy versijy vie-
nintelis tikslas yra leisti suinteresuotosioms $alims pasinaudoti savo gynybos teisémis
ir todél remiantis vien $iuo pagrindu negali bati atskleistos visuomenei taikant Regla-
mentg Nr. 1049/2001. Priesingu atveju specialios taisyklés, numatytos susipazinimo
su bylos medziaga vykdant koncentracijy kontrole srityje, netekty savo prasmeés.

Dokumenty turinys neapsiriboja grieztai teisiniais klausimais, nes tai yra: perleidimo
sutartis; susirasinéjimas $iuo klausimu; sutartis, pagal kuria Natexis tapo VUP daliy
savininké; jgaliojimas, susijes su Lagardeére jsipareigojimy laikymusi; atskirto turto
valdytojui suteiktas jgaliojimas; sutarties tarp Lagardére ir Wendel Investissement
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projektas ir su $ios sutarties projektu susije dokumentai. Visi $ie dokumentai atsklei-
dzia aptariamy jmoniy komercine strategija. Pranesancios jmonés aiskiai nurodé jy
Komisijai pateikty dokumenty konfidencialy pobudj. Dél $ios informacijos naujumo
negalima tvirtinti, kad jos bégant laikui prarado konfidencialuma.

Kalbant apie treciyju S$aliy dokumentus, Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalimi, mano, kad ji, siekdama nustatyti, ar taikytina
iSimtis, neprivalo konsultuotis su suinteresuotosiomis trec¢iosiomis $alimis, nebent
baty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas. Toks atvejis yra
s$ioje byloje. Kalbant apie dokumentus, kuriy autoré ji yra, Komisija pazymi, kad ji
negaléjo konsultuotis su tre¢iomis suinteresuotosiomis $alimis, nes pagal Reglamen-
ta Nr. 1049/2001 tokia konsultacija galima tik treciyjy $aliy parengty dokumenty
atzvilgiu.

Be to, prasomus dokumentus pateikti draudzia EB 287 straipsnis, kuriuo instituci-
ju nariai ir pareigiinai jpareigojami neatskleisti informacijos, susijusios su tarnybine
paslaptimi, kuri apima verslo paslaptj. Si pareiga neatskleisti su tarnybine paslaptimi
susijusios informacijos taip pat jtvirtinta ir Reglamento Nr. 4064/89, kurj pakeité Re-
glamentas Nr. 139/2004, 17 straipsnio 2 dalyje. Siy dviejy reglamenty 18 straipsniy
3 dalyse jtvirtinta, kad susipazinti su medziaga galima tik jei nepazeidziamas teisétas
imoniy interesas neatskleisti ju verslo paslapciy.

Istojusi i byla $alis be kita ko tvirtina, kad verslo paslap¢iy koncentracijy kontrolés sri-
tyje atzvilgiu taikoma speciali apsauga, numatyta EB 287 straipsnyje, 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1)
41 straipsnyje, Bendrojo Teismo praktikoje ir Reglamento Nr. 802/2004 18 straipsnio

II - 2290



110

111

112

EDITIONS JACOB / KOMISIJA

1 dalyje. Kiti jstojusios j byla $alies pateikti argumentai i$ esmés panasis j Komisijos
argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka institucijos atsi-
sako leisti susipazinti su dokumentu tuo atveju, jei dél jy atskleidimo nukentéty ,ko-
merciniy, fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés®,
apsauga.

Sio reglamento 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,.kalbant apie trec¢iyjy $aliy doku-
mentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi, siekdama nustatyti, ar taikytina is-
imtis, numatyta Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent baty akivaizdu, kad dokumentas
gali arba negali buti atskleistas®.

Komisija mano, kad i$ ginc¢ijamy dokumenty, numatytiesiems $io sprendimo 1 punk-
to d, e bei h papunkciuose ir 2 punkto b, c (i$ dalies), d, f, g ir i papunkciuose, bent jau
i$ dalies taikoma su komerciniy interesy apsauga susijusi i$imtis.

Bitent $io sprendimo 65 punkte priminty principy kontekste reikia nagrinéti Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos iSimties taiky-
ma Komisijai atsisakant leisti susipazinti su prasomais dokumentais.
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Sioje byloje nagrinéjamu atveju, visy pirma, kai kuriuose dokumentuose, kuriy ne-
atskleidimas grindziamas $ia i$imtimi, gali bati konfidencialios informacijos, paten-
kancios j iSimties, susijusios su komerciniy interesy apsauga, taikymo sritj. Dél tikslo,
kurio siekiama $iais dokumentais, kaip tai pazymima ginc¢ijamame sprendime, gali
buti informacijos, susijusios su suinteresuoty jmoniy komercine strategija.

Antra, reikia i$nagrinéti klausimg, ar dokumenty, patenkanciy j iSimties, susijusios
su komerciniy interesy apsauga, taikymo sritj, atskleidimas kelty konkrecia ir realia
grésme saugomam interesui.

Reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, tyrimas, kurj turi atlikti institucija
tam, kad galéty taikyti iSimtj, turi bati konkretus ir turi bati nurodytas sprendimo
motyvuose.

Gincijamame sprendime Komisija atsisaké atskleisti $io sprendimo 111 punkte i$var-
dintus dokumentus motyvuodama tuo, kad Siuose dokumentuose yra jautrios infor-
macijos, susijusios su suinteresuoty jmoniy komercine strategija. Todél akivaizdu,
kad juy atskleidimas kelty grésme suinteresuoty jmoniy komerciniams interesams.

Taciau i$ $iy motyvy neisplaukia, kad buvo atliktas konkretus ir individualus minéty
dokumenty tyrimas. Komisijos pateiktas abstraktus ir bendras motyvavimas negrin-
dziamas nagrinéjamy dokumenty turiniu. Panasus pagrindimas galéty buti taikomas
visiems pateiktiems dokumentams nepaisant to, kokia koncentracijos kontrolés pro-
cedura vyksta.
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Be to, salygos, kurioms esant atitinkama institucija, remiantis Bendrojo Teismo prak-
tika (41 punkte minéto Sprendimo VKI 75 punktas), gali neatlikti konkretaus ir indi-
vidualaus tyrimo, néra jvykdytos.

IS esmés i§ konstatavimo, atlikto Sio sprendimo 86 punkte, i$plaukia, kad negalima
pripazinti, jog visus dokumentus, su kuriais susipazinti nebuvo leista taikant su ko-

.....

Vis délto negali buati tvirtinama, kad Komisijai buvo objektyviai nejmanoma nurodyti
atsisakymo leisti susipazinti su kiekvienu dokumentu priezastis neatskleidziant $io
dokumento turinio ar esminiy jo elementy, t. y. nepanaikinant i$imties pagrindinio
tikslo, nors tai ir galéty pateisinti motyvy bendruma, glaustuma ir stereotipinj pobudij
(Zr. 46 punkte minéto 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 83 punkta ir
41 punkte minéto 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 84 punkta;
pagal analogija, kalbant apie 1993 m. Elgesio kodeksa, zr. 46 punkte minéto Sprendi-
mo WWF UK pries Komisijg 65 punktg).

Komisija galéjo aprasyti kiekvieno dokumento turinj ir patikslinti konfidencialios in-
formacijos pobudj jos neatskleidziant. Imoniy, pateikusiy Komisijai informacija, par-
eiga jspéti apie informacija, kuri, ju nuomone, yra konfidenciali, ir pateikti dokumen-
ty nekonfidencialia versijg, numatyta 1998 m. kovo 1 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 447/98 dél prane$imy, terminy ir nagrinéjimy, numatyty Reglamente Nr. 4064/89
(OL L 61, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 284), 17 straipsnio
2 dalyje, leidzia Komisijai bent jau tiksliai motyvuoti atsisakyma leisti susipazinti su
kiekvienu dokumentu, neatskleidziant jame esancios konfidencialios informacijos.
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Kalbant apie sara$o, nustatanc¢io dokumentus, nurodytus $io sprendimo 1 punkto
d papunktyje, t. y. susirasinéjima tarp Komisijos ir Lagardére, nebuvima, Komisija
nurodo argumenta, pagal kurj $is susirasinéjimas yra suskaidomas mazdaug j dvide-
$imt skyriy, todél detalaus atskiry dokumenty saraso sudarymas baty neproporcinga
administraciné nasta. Gincijamame sprendime, jvertinusi visy dokumenty kategorija,
ji nurodo, o savo rasytinése pastabose tai patvirtina, kad ji, atlikusi glausta tyrima,
galéjo atsisakyti leisti susipazinti su $iais dokumentais, nes visus $iuos dokumentus
akivaizdziai apémé su komerciniy interesy apsauga susijusi isimtis.

Siuos argumentus reikia atmesti. Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 86 punkte, tai-
kant Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj nuostatos, susijusios su visuo-
menés susipazinimu su Komisijos dokumentais, taikomos visiems $ios institucijos
turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zi-
nioje, susijusiems su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis. Todél neturéty buti
priimtina, kad koncentracijy srityje susirasinéjimas tarp Komisijos ir suinteresuoty-
ju $aliy baty laikomas kaip akivaizdziai apimtas iSimties, susijusios su tyrimy veikly
tikslo apsauga. Jei tokia i$imtis prireikus taikoma tam tikriems Komisijos parengtiems
dokumentams arba kurie jai buvo pateikti, tai nebatinai taikoma visiems dokumen-
tams arba $iy dokumenty visumai. Komisija bent jau privalo tuo jsitikinti atlikda-
ma konkrety ir realy kiekvieno dokumento tyrima, kaip to reikalaujama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

Komisijos ir jstojusios j byla Salies argumentas, susijes su tarnybinés paslapties neat-
skleidimu, kurj uztikrina EB 287 straipsnis ir Reglamento Nr. 4064/89 17 straipsnio
2 dalis, ir verslo paslapties neatskleidimu, kurj uztikrina $io reglamento 18 straipsnio
3 dalis, taip pat turi bati atmestas. Kaip buvo priminta $io sprendimo 90 punkte, re-
miantis teismy praktika, jei visuomené turi teise susipazinti su dokumentais, kuriuo-
se yra tam tikra informacija, ji dél savo pobudzio negali bati laikoma informacija,
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kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti tarnybine arba verslo paslaptj (siuo klau-
simu zr. 90 punkte minéto Sprendimo Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg
74 punkta).

Ieskové taip pat kaltina Komisija nepasikonsultavus su jmonémis, kuriy komerci-
niams interesams gali kilti grésmé, jei biity atskleisti nagrinéjami dokumentai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
4 dalimi, Reglamento 4 straipsnio 4 dalis treciyjuy $aliy turimy dokumenty atveju jpa-
reigoja institucijas konsultuotis su $iomis $alimis siekiant nustatyti, ar taikytina i$§im-
tis, numatyta to paties reglamento 4 straipsnio 1 arba 2 dalyse, nebent bty akivaizdu,
kad dokumentas gali arba negali bati atskleistas. I§ to matyti, kad institucijos néra
ipareigotos konsultuotis su atitinkama treciaja $alimi, jei akivaizdu, kad dokumentas
gali arba negali buti atskleistas. Visais kitais atvejais institucijos privalo konsultuotis
su atitinkamomis treciosiomis $alimis. Todél konsultavimasis su atitinkamomis tre-
¢iosiomis $alimis yra iSankstiné salyga siekiant nustatyti, ar taikytinos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos i$imtys, kai dokumentas yra trecio-
sios Salies (2004 m. lapkricio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IFAW In-
ternationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg, T-168/02, Rink. p. 11-4135, 55 punktas
ir $io sprendimo 65 punkte minéto Sprendimo Terezakis pries Komisijg 54 punktas).

Todél nesikonsultuojant su trec¢iosiomis $alimis, kurios yra dokumenty autorés, nepa-
zeidziamas Reglamentas Nr. 1049/2001 tik jei nagrinéjamiems dokumentams aiskiai
kaip buvo konstatuota $io sprendimo 63-98 punktuose, kalbant apie isimtj, susijusia
su tyrimo veikly tiksluy, ir $io sprendimo 109-124 punktuose, kalbant apie komerciniy
interesy apsauga.
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Kalbant apie Komisijos dokumentus, ji teisingai tvirtina, kad $io tipo dokumenty at-
zvilgiu Reglamente Nr. 1049/2001 nenumatyta konsultavimosi su tre¢iosiomis $alimis
procedura. Todél ieskovés suformuluotas pagrindas teisés pozitriu néra tinkamas,
nes kalbama apie dokumentus, kuriy autoré yra Komisija.

I$ visy prie§ tai iSdéstyty aplinkybiy iSplaukia, kad ginc¢ijamame sprendime pada-
ryta teisés klaida, nes jame dokumentams, nurodytiems $io sprendimo 1 punkto d,
e ir h papunkciuose bei 2 punkto b, ¢ (i$ dalies), d, f, g ir i papunkciuose, taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta isimtis,
taciau i$ gincijamo sprendimo motyvy nematyti, kad buvo atliktas konkretus ir indi-
vidualus kiekvieno i$ iy dokumenty tyrimas ir kad buvo konsultuotasi su treciaisiais
asmenimis, kurie yra kai kuriy $iy dokumenty autoriai, dél jy parengty dokumenty
atskleidimo.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytos
iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proceso apsauga

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisijos vertinimas buvo abstraktus ir apibendrinantis, nes
ji neatliko konkretaus ir individualaus tyrimo, kuriuo baty patikrinta, ar kiekvieno
i$ dokumenty pateikimas i$ tikryjy kelty grésme $ia iSimtimi saugomam interesui.
Komisija nejrodé, kad grésmés saugomam interesui rizika buvo protingai, o ne vien
hipotetiskai numatoma.
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Ieskové tvirtina, kad Komisija, remdamasi $ia iSimtimi atsisakant leisti susipazinti su
dokumentais, nurodytais $io sprendimo 1 punkto g papunktyje, priestarauja jos ar-
gumentams, pateiktiems ginantis byloje T-279/04, kuriais ji tvirtina, kad sprendimas
taikyti Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkta Natexis/Investima 10
bendrovei jsigijant VUP turta neturi jokiy pasekmiy sprendimui dél suderinamumo ir
kad todél galimas klaidingas $ios nuostatos taikymas neturéty turéti jtakos sio spren-
dimo galiojimui. Tokiu badu ji pazeisty principa venire contra factum proprium.

Ieskovés teigimu, Sie dokumentai susije su teisés aiskinimu ir todél neturéty bati lai-
komi parengiamaisiais aktais, su kuriais neleidziama susipazinti. Bet kuriuo atveju,
$iy dokumenty pateikimas yra vieSas interesas, nes juo isaiSkinamos Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymo salygos.

Komisija pastebi, kad sprendimo dél suderinamumo galiojimo vertinimas yra klausi-
mas, kuris yra atskirtas nuo i$im¢iy, numatyty Reglamente Nr. 1049/2001, taikymo
teisétumo klausimo, ir todél gincija ieskovés argumento svarba. Abu dokumentai, su
kuriais buvo neleista susipazinti siekiant apsaugoti Komisijos sprendimy priémimo
procesa, yra Komisijos vidaus dokumentai, apimantys vidaus svarstymus, susijusius
su nagrinéjama procedira. Atskleidus $iuos dokumentus bty padaryta didelé Zala
sprendimuy priémimo procesui, nes batina uztikrinti Komisijos tarnyby galimybe lais-
vai istirti jos nagrinéjamas bylas i$vengiant iSorinio spaudimo tam, kad ji galéty pri-
imti savo sprendimus visapusiskai susipazinus su nagrinéjama byla.

Siy parengiamyjy dokumenty apsauga vis délto yra svarbi, nes remiantis jais priimtas
sprendimas gali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas ir todél panaikinimo atveju jie
islikty svarbus.
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Istojusios i byla $alies pateikti argumentai i§ esmés yra panasis j Komisijos argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa ,galimybé su-
sipazinti su dokumentu, kuriame pareiks$ta vidaus reikméms skirta nuomong, esanti
svarstymuy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikia-
ma netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty
virSesnis viesasis interesas®.

Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastrai-
poje numatyta iSimtimi, neleido susipazinti su dviem i$ trijy Komisijos dokumenty,
nurodyty $io sprendimo 1 punkto g papunktyje. Tai 2002 m. vasario 10 d. Komisijos
Konkurencijos GD dokumentas jos Teisés tarnybai, kuriuo klausiama nuomoné dél
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymo, ir 2002 m. lapkricio
4 d. dokumentas, kuriuo apibendrinama uz konkurencija atsakingo Komisijos nario
parengta bylos medziaga.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad $ie dokumentai, kurie buvo pateikti Bendrajam
Teismui (Zr. $io sprendimo 23 punkta), yra parengiamieji galutinio sprendimo doku-
mentai ir jais buvo apsikeista Komisijos viduje tam, kad buaty galima parengti doku-
mentus, formalizuojancius institucijos pozicija. Ji apima ,vidaus reikméms skirt(a)
nuomon(e), esan(¢ia) svarstymy ir preliminariy konsultacijy <...> viduje dalimi Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos prasme ir todél aiskiai
patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.
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Antra, reikia iSnagrinéti, ar atsisakymas leisti susipazinti su prasomais vidaus doku-
mentais $iuo atveju pateisinamas i$imtimi, susijusia su institucijos sprendimy priémi-
Mo proceso apsauga.

Remiantis nusistovéjusia Bendrojo Teismo praktika, $ios i$imties taikymas suponuo-
ja, kad turi buti jrodyta, jog dél susipazinimo su prasomais dokumentais gali kilti
konkreti ir reali grésmé Komisijos sprendimy priémimo proceso apsaugai ir kad $ios
grésmés rizika yra protingai, o ne vien hipotetikai numatoma (zr. 2008 m. gruo-
dzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Muiiiz pries Komisijg, T-144/05,
nepaskelbtas Rinkinyje, 74 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, tam, kad patekty j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pas-
traipoje numatyta i$imtj, grésmé sprendimy priémimo procesui turi buti didelé. Taip,
be kita ko, buty, jei nurodyty dokumenty atskleidimas turi esminj poveikj sprendimy
priémimo procesui. Rimtumo jvertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, o bu-
tent institucijos nurodyty neigiamy pasekmiy sprendimy priémimo procesui dél nu-
rodyty dokumentuy atskleidimo ($io sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo Muiiiz
pries Komisijg 75 punktas).

Sioje byloje ginc¢ijamu sprendimu bity daroma rimta zala sprendimy priémimo
procesui, jei visuomenei buty atskleisti su Sia byla susije Komisijos tarnyby vidaus
svarstymai. Jame pabréziama svarba, susijusi su tuo, jog Komisija galéty parengti savo
sprendimus visi$kai skaidriai be jokio i$orinio spaudimo ir kad jos tarnybos galéty
laisvai reiksti savo nuomone, kuri padéty Komisijai priimti sprendima. Jos teigimu,
galimybé Komisijos tarnautojams suformuluoti tokia nuomone labai sumazéty, jei
reikéty atsizvelgti j paskelbimo galimybe.

Reikia konstatuoti, kad $iais pateisinimais remiamasi bendrai ir abstrak¢iai, nepare-
miant jy iSsamiais argumentais, pagristais nagrinéjamy dokumenty turiniu. Tokiais
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svarstymais taip pat gali bati remiamasi ir kity dokumenty, nepaisant jy pobadzio, at-
zvilgiu. Todél jy nepakanka siekiant pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su $ioje by-
loje prasomais dokumentais nekeliant pavojaus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nyje, o ypac $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyty isimciy
griezto aiskinimo principui.

Todél Komisija nejrodé, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje nurodyta iSimtis taikytina pra§omiems vidaus dokumentams.

Todél visiskas atsisakymas leisti susipazinti su prasomais vidaus dokumentais turi
buti panaikintas dél teisés klaidos ir néra reikalo nagrinéti klausimo dél virsesnio vie-
$o0jo intereso buvimo.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodytos i$im-
ties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga

— Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Komisijos vertinimas buvo abstraktus bei bendras ir kad ji neatli-
ko konkretaus ir individualaus tyrimo, kuriuo baty buve galima patikrinti, ar dél teisés
tarnybos praSomo dokumento pateikimo kilty reali grésmé $ia isSimtimi saugomam
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interesui. Komisija nejrodé¢, kad grésmés saugomam interesui rizika buvo protingai, o
ne vien hipotetiskai numatoma.

Ieskové mano, kad Komisijos teisés tarnybos nuomoné, nurodyta s$io sprendimo
1 punkto g papunktyje, turi bati atskleista tam, kad tretieji asmenys bei Bendrasis Teis-
mas galéty patikrinti, kaip Komisija aiskino ir taiké Reglamento Nr. 4064/89 3 straips-
nio 5 dalies a punkte numatytg teisés nuostatg.

Ieskovés teigimu, Komisija, atsisakydama leisti susipazinti su siuo dokumentu, netu-
réty remtis jos teisés tarnybos nepriklausomumo apsauga, nes ji privalo laikytis skai-
drumo pareigos, kuri, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 preambulés nuostatomis,
garantuoja didesnj valdymo teisétumg ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés
pilieCiui masta demokratinéje sistemoje. Komisijos atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentais, kuris niekaip nesusijes su jos teisiniy nuomoniy nepriklausomumo su-
stiprinimu, suponuoja, kad sprendimas dél suderinamumo nebuvo priimtas visiskai
nepriklausomai.

Komisija pazymi, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas susipazinimas su doku-
mentais leidziamas arba neleidziamas nepriklausomai nuo privaciy interesy arba dél
motyvy, kuriais remdamasi ieskové siekia, kad jai baty leista susipazinti su praomais
dokumentais. Todél ieskovés nurodyti argumentai néra reik§mingi. Nagrinéjamos
teisinés nuomoneés atskleidimas priklauso tik nuo $iuo atskleidimu sukeliamos Zalos
minétos nuomonés nepriklausomumui ir nesaliSkumui laipsnio. I$imtimi dél teisiniy
nuomoniy siekiama apsaugoti jy nepriklausomuma ir uztikrinti, kad $ios nuomonés
buty teikiamos visai atvirai ir objektyviai. Nagrinéjama nuomoné buvo skirta tik tam,
kad Komisijos tarnybos turéty galimybe i$siaiskinti situacija, o dél jos atskleidimo $ios
institucijos teisés tarnyba turéty atsargiau ja formuluoti, taip i§ minétos institucijos
atimant pagrindine jos gero funkcijy vykdymo priemone.
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Komisija pazymi, kad remiantis EB 255 straipsnio 2 dalimi yra nustatytos teisés leisti
susipazinti su dokumentais ribos. Todél ieskovés nurodyta skaidrumo pareiga netu-
réty paneigti Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty iSimciy.

Komisija nesutinka su teiginiu, kad atsisakymas leisti susipazinti su prasomais do-
kumentais leidzia daryti prielaida, jog ji savo sprendima priémé nebtdama visiskai
nepriklausoma. Ji primena, kad privalu atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jei
jvykdytos visos Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos iSimties taikymo salygos, todél
ji negali leisti susipazinti su dokumentu, kuriam taikoma i§imtis tam, kad bty atmes-
ti kaltinimai dél suk¢iavimo.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka institucijos nesu-
teikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty teismo
proceso ir teisiniy nuomoniy apsauga, nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesa-
sis interesas.

Remdamasi $ia nuostata Komisija atsisaké atskleisti $io sprendimo 1 punkto g pa-
punktyje nurodyta savo teisés tarnybos 2002 m. spalio 10 d. nuomone, susijusia su
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymu.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad siame Bendrajam Teismui pateiktame dokumente
(Zr. sio sprendimo 23 punkta), be jau nurodyty, yra Komisijos teisés tarnybos pateik-
ta teisiné nuomoné. Todél visas $is dokumentas turi btti traktuojamas kaip teisiné
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nuomoné Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos prasme,
galinti patekti i $ioje nuostatoje nurodytos iSimties taikymo sritj.

Toliau reikia nustatyti, ar dél $ios teisinés nuomonés atskleidimo bty pakenkta teisi-
niy nuomoniy apsaugai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtrau-
kos prasme.

Siuo aspektu reikia priminti, kad teisiniy nuomoniy i$imtis turi bati aikinama taip,
kad ja siekiama apsaugoti Komisijos interesa prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atvi-
ras, objektyvias ir i$samias nuomones. Kad bty galima remtis rizika pakenkti $iam
interesui, ji turi bati protingai, o ne vien hipotetiskai numatoma ($io sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo Turco 42 ir 43 punktai).

Sioje byloje ginc¢ijamame sprendime atsisakymas atskleisti nagrinéjama nuomone
pateisinamas tuo, kad teisinés nuomoneés yra vidaus dokumentai, kuriy pagrindinis
tikslas yra pateikti Komisijai ir jos tarnyboms nuomones dél teisés klausimy, kuriomis
remdamasi Komisija ir jos tarnybos priima savo galutinius sprendimus. Svarbu, kad
$ios nuomoneés galéty buti teikiamos visi$kai atvirai ir objektyviai. Dél Komisijos tei-
sés tarnybos nuomonés ir jai Konkurencijos GD pateikty klausimy atskleidimo bty
paviesinti vidaus svarstymai, susije su Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies
a punkto taikymo apimtimi. Jei minéta teisés tarnyba buty privaléjusi atsizvelgti i vé-
lesnj jos nuomonés paskelbimg, §i nuomoné nebuty i$reiksta visiskai nepriklausomai.
Todél nebity prasminga parengti rasyting nuomone $iuo klausimu ir taip i§ Komisi-
jos buty atimta pagrindiné jos gero funkcijy vykdymo priemoné.
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Reikia konstatuoti, kad tai néra vienintelé aplinkybé, jog nagrinéjamas dokumentas
yra teisiné nuomoné, kuria rémési Komisija gin¢ijamame sprendime siekdama pa-
teisinti minétos isimties taikyma, taciau ir faktu, kad dél sios nuomoneés atskleidimo
kilty informacijos apie vidaus diskusijas tarp Konkurencijos GD ir jos teisés tarnybos
dél Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punkto taikymo apimties paviesi-
nimo rizika.

Atskleidus nagrinéjama dokumenta Komisijos teisés tarnyba ateityje turéty laiky-
tis atsargumo rengdama tokius dokumentus tam, kad tai nedaryty jtakos Komisi-
jos galéjimui priimti sprendimus tose srityse, kuriose ji veikia kaip administruojanti
institucija.

Taip pat svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju galimybé pakenkti teisiniy nuo-
moniy apsaugai, numatytai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje
itraukoje, yra protingai, o ne vien hipotetiskai numatoma. I tiesy be $io sprendimo
157 ir 159 punktuose nurodyty priezasciy, dél $iy nuomoniy atskleidimo Komisija
gali pakliati  sudétinga padéti, jei jos teisés tarnyba bus jpareigota ginti Bendrajame
Teisme pozicija, kurios ji neisreiské per administracine procedura viduje teikdama
patarimus uz medziaga atsakingoms tarnyboms. Taciau akivaizdu, kad galimybé, jog
toks priestaravimas atsiras, kartu gali labai paveikti tiek teisés tarnybos nuomonés
laisve, tiek jos galimybe Bendrijos teisme lygiomis salygomis su kitais jvairiy teis-
mo proceso $aliy teisétais atstovais efektyviai ginti galutine Komisijos, kuri sprendzia
kolegialiai, atsizvelgdama j jai priskirta ypatinga misija, ir kuri turi turéti laisve ginti
skirtinga teisine pozicija nei ta, kurig i$ pradziy buvo priémusi jos Teisés tarnyba, ir
savo vidaus sprendimy priémimo procesa.

Be to, skirtingai nei tais atvejais, kai Bendrijos institucijos veikia kaip teisés akty lei-
déjos ir kai turéty buti suteikiama platesné galimybé susipazinti su dokumentais pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamaja dalj (Sio sprendimo 68 punkte minéto
Sprendimo Turco 46 punktas), gin¢ijama teisés nuomoné buvo priimta jgyvendinant
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visi$kai administracines Komisijos funkcijas. Visuomenés interesas, kad joms pagal
skaidrumo pareiga, kuria siekiama uztikrinti geresnj pilie¢iy dalyvavima sprendimy
priémimo procese ir garantuoti didesnj administracijos legitimuma, efektyvuma ir at-
sakinguma prie$ piliecius demokratinéje sistemoje, buty pateiktas dokumentas, néra
vienodai svarbus kalbant apie su administracine procedura susijusj dokumenta dél
taisykliy, reglamentuojanciy koncentracijy kontrolés ar apskritai konkurencijos teise,
taikymo, kaip ir apie dokumenta, susijusj su procedira, kurioje Bendrijos institucija
dalyvauja kaip teisés akty leidéja.

Todél reikia atmesti ieskovés pagrinda, kad atskleidus $io sprendimo 1 punkto g pa-
punktyje nurodyta teisés tarnybos nuomone nebtty pakenkta teisiniy nuomoniy
apsaugai.

I$ visy prie$ tai iSdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad pirmasis ir antrasis pagrindai yra
pagristi, i$skyrus tiek, kiek tai susije su atsisakymu atskleisti $io sprendimo 1 punkto
g papunktyje nurodyta teisés tarnybos nuomone.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisés bent jau is dalies susipaZinti su prasomais
dokumentais pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé gincija Komisijos atsisakyma leisti jai susipazinti su dalimi prasomy doku-
menty remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi. Ji mano, kad Ko-
misija nejvertino administracinés nastos, kuri tekty parengiant nekonfidencialias
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prasomy dokumenty versijas, nes ji neatliko konkretaus ir individualaus $iy doku-
menty tyrimo. Remiantis teismuy praktika, visuomenés teisé susipazinti su dokumen-
tais yra virSesné uz gero administravimo principg ir iSimtis i$ $ios teisés gali buti lei-
dziama tik labai retais atvejais bei ribotai.

Be to, ne Komisija turi vertinti ieSkovés suinteresuotuma fragmentinémis dalimis,
kurios atitinkamu atveju galéty bati paviesintos suteikus leidima susipazinti su tam
tikromis dokumenty dalimis.

Komisija tvirtina, kad ji atliko konkrety ir individualy prasomy dokumenty, i$skyrus
nurodyty $io sprendimo 1 punkto d papunktyje, tyrima. Pabaigusi $i tyrimg Komisija
nusprendé, kad tik kai kurios fragmentinés dalys gali buti atskleistos ir kad adminis-
traciné nasta nustatant $ias dalis remiantis gero administravimo principu yra nepro-
porcinga visuomenés intereso susipazinti su $iomis fragmentinémis dalimis atZvilgiu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,jei kuri nors i$ isim-
¢iy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys yra
iSduodamos®.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi reikalaujama atlikti konkrety ir in-
dividualy kiekvieno dokumento turinio tyrimg. Tik atlikusi tokj tyrima institucija
gali jvertinti galimybe leisti pareiskéjui susipazinti su dokumenty dalimi. Vertinimo,
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kuris atliekamas remiantis kategorijomis, o ne $iuose dokumentuose esancia konkre-
¢ia informacija, i$ principo nepakanka, nes institucijai, atlikusiai privaloma tyrima,
turi bati sudaryta galimybé konkreciai jvertinti, ar nurodyta iSimtis i$ tikryjy taiko-
ma visai $iuose dokumentuose esanciai informacijai ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
41 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg 117 punktg ir jame nu-
rodyta teismy praktika).

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo motyvy nematyti, kad buvo atliktas toks prasomy
dokumenty tyrimas. Komisija i§ esmés mané, kad toks tyrimas bty neproporcinga
administraciné nasta, palyginus su visuomenés interesu susipazinti su fragmentiné-
mis dokumenty dalimis, kurj lemty toks tyrimas.

Remiantis Bendrojo Teismo praktika $ios tyrimo pareigos i$imtis yra priimtina i$-
imtiniais atvejais, kai dokumenty konkretaus ir individualaus tyrimo administraciné
nasta yra ypac didelé, virsijanti tai, kas yra pagrjstai butina ($io sprendimo 41 punkte
minéto Sprendimo VKI 112 punktas).

Be to, kadangi teisés susipazinti su institucijy turimais dokumentais suteikimas yra
principinis sprendinys, institucijai, kuri remiasi i$imtimi, grindziama dél paraiskos at-
sirandancia nepagrijstai didele uzduotimi, tenka $ios uzduoties apimties jrodinéjimo
pareiga (sio sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo VKI 113 punktas ir 2008 m. rug-
séjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Williams pries Komisijg, T-42/05,
nepaskelbtas Rinkinyje, 86 punktas).

Galiausiai, kai institucija pateikia konkretaus ir individualaus parai$koje numatyty
dokumenty tyrimui atlikti batinos uzduoties apimties nepagristumo jrodyma, ji pri-
valo pabandyti pasitarti su pareiskéju tam, kad, pirma, suzinoty arba patikslinty jo
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suinteresuotuma gauti atitinkamus dokumentus ir, antra, nustatyty konkrecias ma-
Ziau varzancios priemonés nei konkretus ir individualus dokumenty tyrimas prié-
mimo galimybes. Nors teisé susipazinti su dokumentais yra principinis sprendinys,
institucija vis délto privalo suteikti pirmenybe tai galimybei, kuri, pati nevirsydama
pagristai batiny apribojimy, yra palankiausia pareiskéjo teisei susipazinti su doku-
mentais ($io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo VKI 114 punktas).

I$ to i$plaukia, kad institucija gali visiskai neatlikti konkretaus ir individualaus tyrimo
tik po to, kai realiai i$nagrinéja visas kitas numanomas galimybes ir sprendime deta-
liai paaiskina priezastis, dél kuriy $ios jvairios galimybés taip pat reiskia nepagristai
didelj darbo kravj (41 punkte minéto Sprendimo VKI 115 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas, kuriuo atsisakoma apskri-
tai leisti ieskovei i$ dalies susipazinti su dokumentais, gali buti teisétas tik jei Komisija
i$ anksto paaiskino priezastis, dél kuriy konkre¢iam ir individualiam kiekvieno nu-
rodyto dokumento i$nagrinéjimui alternatyvas sprendiniai taip pat yra nepagristai
didelé darbo nasta.

I§ gin¢ijamo sprendimo motyvy neisplaukia, kad Komisija buvo konkreciai ir i$samiai
numaciusi jvairias galimybes imtis veiksmy, kurie neapkrauty jos nepagrjstai dide-
liu darbu, taciau, priesingai, padidinty ieskovés galimybes susipazinti su atitinkamais
dokumentais, bent paraiskos dalies atzvilgiu. Ypac i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti,
kad Komisija baty konkreciai i$nagrinéjusi galimybe paprasyti imoniy, pateikusiy kai
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kuriuos prasomus dokumentus, ar $iy dokumenty nekonfidenciali versija gali buti
pateikta ieskovei.

I§ pries tai iSdéstyty aplinkybiy darytina i§vada, kad reikia panaikinti gin¢ijama spren-
dima, kiek juo atsisakoma i$ dalies leisti susipazinti su visais praSomais dokumentais,
nes i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy matyti, kad nebuvo atliktas konkretus ir indivi-
dualus kiekvieno $iy dokumenty tyrimas ir Komisija nenurodé konkreciy priezasciy,
deél kuriy kiti nei konkretus ir individualus kiekvieno nurodyto dokumento tyrimas
sprendiniai yra nepagrijstai didelé darbo nasta.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad prasymu leisti susipazinti su dokumentais nesiekiama ginti is-
imtinai privacius interesus. Juo taip pat siekiama i$saugoti neiskreipta konkurenci-
ja Prancuzijos leidybos rinkoje ir iSvengti, kad buty apeinamos taisyklés, susijusios
su koncentracijos kontrole, netinkamai taikant Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio
5 dalies a punkta. Todél, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dali-
mis, vir§esnis vie$asis interesas pateisinty prasomy dokumenty atskleidima.
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Komisija tvirtina, kad ieskové nejrodé, jog egzistuoja vir$esnis vie$asis interesas, pa-
teisinantis prasomy dokumenty atskleidima. Ieskovés prasomy dokumenty naudoji-
mas pagrindziant savo ieskinj, nukreipta prie§ sprendima dél suderinamumo, netu-
réty buti laikomas vir$esniu vieSuoju interesu. Toks ieskinys i$ esmés priklauso nuo
asmeninio suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir bty nepriimtinas, jei ieSkovas veikty
vardan vies$ojo intereso.

Be to, net darant prielaida, kad ieskovés ieskinio objektas yra viesasis interesas, baitent
ne reik§mingy dokumenty naudojimas, kurio siekia pareiskéja, bet jy atskleidimas
turi buti pateisinamas vir§esniu vieSuoju interesu. Bitent individualios dokumenty
savybés turi pateisinti ju atskleidima vardan virSesnio vie$ojo intereso nepriklauso-
mai nuo ieskovés siekiamo tikslo. Tokio atvejo néra $ioje byloje.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad teismas, nagrinéjantis klausima dél gin¢ijamo spren-
dimo teisétumo byloje T-279/04, privalo jvertinti praSomuy dokumenty reikalinguma
ieskovés gynybai sioje byloje.

Ieskové pazymi, kad ji tuo paciu metu gali bati juridinis asmuo, tiesiogiai ir individu-
aliai susijes su ginc¢ijamu sprendimu, ir Sgjungos juridinis asmuo, galintis susipazinti
su prasomais dokumentais. Ji tvirtina, kad prasomy dokumenty atskleidimu ir nau-
dojimu siekiama ty paciy tiksly, t. y. isaugoti neiskreipta konkurencija ir skaidraus
konkurencijos teisés taikymo.

Ieskové mano, kad bylos, kurioje Bendrasis Teismas gali jpareigoti pateikti dokumen-
tus, $alis atskiroje byloje gali gin¢yti sprendima, kuriuo buvo atsisakyta leisti susipa-
zinti su dokumentais, vadovaudamasi Reglamentu Nr. 1049/2001.
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1,3 Komisija tvirtina, kad, remiantis teismy praktika, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 ir 3 dalyse numatytas virSesnis vieSasis interesas i§ esmés turi skirtis nuo prin-
cipy, kuriais grindziamas minétas reglamentas, tarp kuriy yra ie$kovés nurodyta par-
eiga laikytis skaidrumo.

184 [stojusi j byla $alis pazymi, kad joks virSesnis viesasis interesas nepateisina ieskovés,
kurios prasymas leisti susipazinti su prasomais dokumentais grindziamas visiskai pri-
vaciais interesais, prasomy dokumenty atskleidimo. Savo pirminése pastabose ji taip
pat tvirtina, kad ieskovés prasymas leisti susipazinti su dokumentais yra neteisétas
ir prieStarauja Reglamento Nr. 1049/2001 tikslui, nes jis motyvuojamas jos privaciu
interesu, t. y. jos teisiy gynyba bylose T-279/04 ir T-452/04. Ji tvirtina, kad teismy
praktikoje buvo nurodyta, jog Reglamento Nr. 1049/2001 tikslas néra saugoti kon-
krecius vieno ar kito asmens interesus susipazinti su institucijy dokumentais. Teis-
muy praktikoje taip pat buvo pripazinta, kad reglamento tikslas yra visiems garantuoti
galimybe susipazinti su viesais dokumentais, o ne tik leisti pareiskéjui susipazinti su
dokumentais, susijusiais su juo, ir kad juo neturéty bati remiamasi siekiant privaciy
interesy, susijusiy, pavyzdziui, su ieskinio pateikimu institucijoms.

Bendrojo Teismo vertinimas

155 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse patikslinama, kad $iose dalyse nu-
rodytos i$imtys taikomos ,nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis viesasis interesas".
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Ginc¢ijamu sprendimu Komisija nepripazino vir§esnio viesojo intereso, pateisinancio
dokumenty atskleidimg, nes prasymas leisti susipazinti grindziamas ieskovés interesy
gynyba Bendrojo Teismo nagrinéjamoje byloje. Visiskai akivaizdu, kad $is interesas
yra privatus, o ne viesas. Pagal reglamento nuostatas tik vieSasis interesas gali panai-
kinti butinybe saugoti interesus, nurodytus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 ir 3 dalyse.

Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo argumentus, kad Komisija, remdamasi iSimtimis,
susijusiomis su tyrimo veikly tiksly, komerciniy interesy ir sprendimy priémimo pro-
ceso apsauga, padaré teisés klaida, nereikia nagrinéti galimo vir§esnio vie$ojo inte-
reso, pateisinan¢io dokumenty, su kuriais susipazinti nebuvo leista dél $iy iSimciy,
egzistavimo.

I$ pradziy reikia atmesti jstojusios j byla $alies argumenta, kad ieskovés prasymas
leisti susipazinti su dokumentais yra neteisétas, nes grindziamas iSimtinai privaciais
interesais. Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nu-
matyta, kad pareiskéjas nebttinai turi nurodyti paraiskos pateikimo priezastj. Kadan-
gi $io reglamento tikslas yra suteikti visuomenei bendra teise susipazinti su institucijy
dokumentais, institucija, kurios buvo paprasyta nuspresti dél prasymo leisti susipa-
zinti su dokumentais, neatsizvelgé j privaty vieno ar kito asmens interesa, kurij jis gali
turéti susipazindamas su tokiu dokumentu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 46 punk-
te minéto 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 43—47 punktus). Todél
visigkai privaciais interesais grindziamas prasymas leisti susipazinti su dokumentais
neturéty buti traktuojamas kaip neteisétas.
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Kita vertus, reikia i$nagrinéti galima vir$esnio vie$ojo intereso egzistavima, kuris ga-
léty pateisinti $io sprendimo 1 punkto g papunktyje nurodytos teisés tarnybos nuo-
monés atskleidima.

Remiantis teismy praktika, vir§esni viesieji interesai, galintys pateisinti dokumento,
kurj apima isimtis, atskleidimg, yra, be kita ko, interesai, kuriais grindziamas Regla-
mentas Nr. 1049/2001 ($io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Turco 67, 75 ir
76 punktai). Todél, priesingai nei tvirtina Komisija, vir§esnis vie$asis interesas, galin-
tis pateisinti dokumenty atskleidima, negali bati atsietas nuo principy, kuriais grin-
dziamas minétas reglamentas.

Atsizvelgiant j bendrajj galimybés susipazinti su dokumentais principa, jtvirtinta
EB 255 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1049/2001 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse,
vir§esnis viesasis interesas turi buti objektyvaus ir bendro pobudzio ir neturéty buti
painiojamas su konkrediais ar privaciais interesais, pavyzdziui, susijusiais su ieskiniais
Bendrijos institucijoms, nes tokie konkretiis ar privatis interesai néra svarbus krite-
rijus lyginant interesus, kaip numatyta Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj asmenys, galintys pasinaudoti tei-
se susipazinti su institucijy dokumentais, yra ,bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje nare-
je“. I8 to isplaukia, kad $iuo reglamentu galimybe susipazinti su viesais dokumentais
siekiama uztikrinti visiems, o ne tik asmeniui, prasanc¢iam leisti susipazinti su jo pa-
raiskoje nurodytais dokumentais ($io sprendimo 41 punkte minéto 2005 m. balan-
dzio 26 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 50 punktas). Todél konkretus interesas, kurj
gali nurodyti galimybés leisti susipazinti su asmeniskai su juo susijusiais dokumen-
tais prasytojas paprastai negali buti lemiamas nei vertinant vir§esnio vie$ojo intereso
buvimg, nei lyginant interesus pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa.
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Net jei prasomi dokumentai baty butini ieSkovo gynybai byloje pagal ieskinj dél zalos
atlyginimo, j ka reikia atsizvelgti nagrinéjant $ia byla, $i aplinkybé neturi reiksmés ver-
tinant vie$yju interesy pusiausvyra ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $io sprendimo
41 punkte minéto 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 55 punkty ir
2005 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SIMSA pries Komisijg,
T-287/03, nepaskelbtas Rinkinyje, 34 punkta).

Todél aplinkybé, kad prasomi dokumentai gali sudaryti galimybe ieskovei geriau is-
déstyti savo argumentus pateikiant jos ieskinj dél suderinamumo sprendimo ir spren-
dimo dél pritarimo panaikinimo, neturéty buti virSesnis vie$asis interesas, pateisi-
nantis nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidima.

Kalbant apie ieskovés argumenty, kad toks atskleidimas padéty issaugoti neis-
kreipta konkurencija Prancuzijos leidybos rinkoje ir i$vengti, kad buty apeinamos
taisyklés, susijusios su koncentracijos kontrole, netinkamai taikant Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio 5 dalies a punktg, i§ bylos medziagos ir i§ Bendrajam Teismui
pateiktos Komisijos teisés tarnybos nuomoneés (zr. $io sprendimo 23 punkta) turinio
neisplaukia, kad $ios nuomonés atskleidima pateisina toks viresnis viesasis interesas.

Todél reikia atmesti §j pagrinda tiek, kiek juo siekiama jrodyti vir§esnio vie$ojo intere-
so, pateisinancio $io sprendimo 1 punkto g papunktyje nurodytos teisinés nuomonés
atskleidima, egzistavima.

I$ to, kas iSdéstyta pries tai, iSplaukia, kad reikia panaikinti gin¢ijama sprendima tiek,
kiek juo atsisakoma leisti visiskai ar i$ dalies susipazinti su visais prasomais dokumen-
tais, i$skyrus $io sprendimo 1 punkto g papunktyje nurodyta teising nuomone, ir tiek,
kiek juo atsisakoma leisti i$ dalies susipazinti su minéta teisine nuomone.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos
$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali pa-
skirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sios bylos aplinkybémis, kadangi dauguma Komisijos reikalavimy nebuvo patenkinti,
baty teisinga jpareigoti Komisija padengti savo bylinéjimosi islaidas ir devynias de-
$imtasias ieskovés patirty bylinéjimosi islaidy.

Istojusi j byla $alis pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS

nusprendzia:

1. Nereikia priimti sprendimo dél 2005 m. balandzio 7 d. Europos Bendrijuy Ko-
misijos sprendimo D(2005) 3286 teisétumo tiek, kiek ji atsisaké leisti susipa-
zinti su dokumentais, nurodytais §io sprendimo 1 punkto a—c papunkciuose
ir 2 punkto h ir j papunkciuose.

2. Panaikinti sprendima D (2005) 3286 tiek, kiek juo atsisakyta leisti visiskai
susipazinti su dokumentais, nurodytais $io sprendimo 1 punkto d, e, g ir
h papunkciuose ir 2 punkto b-d, f, g ir i papunkciuose, isskyrus Komisijos
teisés tarnybos nuomone, nurodyta sio sprendimo 1 punkto g papunktyje.
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3. Panaikinti sprendima D (2005) 3286 tiek, kiek juo atsisakyta leisti i$ dalies
susipazinti su dokumentais, nurodytais $io sprendimo 1 punkto d, e, g ir
h papunkciuose bei 2 punkto b-d, f, g ir i papunkciuose.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Komisija padengia savo byliné¢jimosi islaidas ir devynias deSimtasias
Editions Odile Jacob SAS nurodytuy bylinéjimosi islaidy.

6. Lagardere SCA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2010 m. birzelio 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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