2010 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-42/06

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 19 d.*

Byloje T-42/06

Bruno Gollnisch, gyvenantis Limonéje (Prancizija), atstovaujamas advokaty
W. de Saint Just ir G. Dubois,

ieskovas,

pries§

Europos Parlamenta, i§ pradziy atstovaujamg H. Kriick, C. Karamarcos ir
A. Padowska, véliau H. Kriick, D. Moore ir A. Padowska,

atsakovg,

dél prasymo, pirma, panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento sprendi-
ma neginti Bruno Gollnisch imuniteto ir privilegijy, antra, atlyginti B. Gollnisch dél
$io sprendimo patirta zZala,

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurjsudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (prane$éjas),

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 28 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1. Protokolas dél privilegijy ir imunitety

Protokolo dél Europos Bendrijuy privilegijy ir imunitety, kuris i$ pradziy buvo Europos
Bendrijy jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo sutarties priedas, o véliau
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pagal Amsterdamo sutartj — EB sutarties priedas (toliau — Protokolas), 9 straipsnyje
numatyta:

»Europos Parlamento nariai negali bati apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsako-
mybén dél einant pareigas pareikstos nuomonés ar balsavimo.

Protokolo 10 straipsnyje teigiama:

»Europos Parlamento nariai sesijy metu naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami par-
lamento nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijose — imunitetu nuo bet kokios sulaikymo
priemonés ir patraukimo atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant i Europos Parla-
mento susitikimuy vieta arba grjztant is jos.
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Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltima, taip pat joks imu-
nitetas negali sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i$
nariy imuniteta

2. Parlamento darbo tvarkos taisykleés

Parlamento darbo tvarkos taisykliy 16 leidimo (2004 m. liepos mén.) (OL 2005, L 44,
p. 1) 5 straipsnyje numatyta, kad ,,Europos Parlamento nariai naudojasi privilegijomis
ir imunitetais, nustatytais Protokole <...>“

Parlamento darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Parlamentas, vykdydamas savo jgaliojimus, susijusius su privilegijomis ir imuni-
tetais, pirmiausia siekia islikti vientisa demokratiska teisés akty leidybos asambléja ir
uztikrinti Parlamento nariy nepriklausomuma einant savo pareigas.

3. Kiekvienas Parlamento nario ar buvusio Parlamento nario Pirmininkui atsiystas
prasymas ginti imuniteta ir privilegijas yra paskelbiamas plenarinio posédzio metu ir
perduodamas atsakingam komitetui
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Parlamento darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Prasymo ginti privilegijas ir imuniteta atveju komitetas nustato, ar susidariusios
aplinkybés yra administracinio pobudzio ar kitokie Europos Parlamento nariy, vyks-
tanciy j posédziy vieta ir i$ jos, laisva judéjima ribojantys suvarzymai, ar su nuomo-
nés pareiskimu ar balsavimu vykdant jgaliojimus susije apribojimai, ar aplinkybés gali
buti priskirtos [Protokolo] 10 straipsnyje numatytiems atvejams, nepriklausantiems
nacionalinés teisés sriciai, ir pateikia atitinkamai institucijai pasiilyma padaryti rei-
kiamas i$vadas.’

3. Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnis

Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnyje nustatyta:

»Parlamento narys negali buti traukiamas atsakomybén, apklausiamas, sulaikomas,
suimamas ar teisiamas dél einant pareigas pareikstos nuomoneés ar balsavimo.

Dél nusikaltimo ar kito rimto pazeidimo Parlamento narys gali buti sulaikomas arba
kitaip atimama arba suvarzoma jo laisvé tik jei Asambléjos, kurios narys jis yra, biuras
tam daveé sutikima. Tokio sutikimo nereikia uzklupus darant nusikaltima arba kita
rimta pazeidimg arba galutinio nuosprendzio atveju.
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Parlamento nario suémimas, laisve atimancios ar suvarzancios priemonés arba per-
sekiojimas yra sustabdomi sesijos metu, jei Asambléja, kurios narys jis yra, to parei-
kalauja <...>"

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas Bruno Gollnisch yra Europos Parlamento narys ir conseiller régional de la
région Rhone-Alpes (Ronos-Alpiy regiono tarybos narys) (Prancuzija).

2004 m. spalio 11 d. ieskovas surengé spaudos konferencija savo politinéje bustinéje
Lione (Prancuzija).

Ta proga ieskovas aptaré tokias temas: Turkijos Respublikos jstojimo i Europos
Sajunga klausima, Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo procesa, jkaity
Irake klausima, politine ir socialing padétj bei galiausiai Komisijos ataskaita dél
rasizmo ir holokausto neigimo Jean-Moulin Lyon-III Universitete, perduota Prancu-
zijos $vietimo ministrui (vadinama Rousso ataskaita), susijusia, be kita ko, su kai kuriy
mokslininky politinémis nuomonémis dél Antrojo pasaulinio karo istorijos Europoje.

2004 m. spalio 15 d. Prancazijos teisingumo ministras nurodé policijai pradéti tyrima
dél ieskovo per $ia spaudos konferencija issakyty kai kuriy teiginiy, kurie buvo jvertinti
kaip paneigiantys nacionalsocialistinio rezimo padarytus nusikaltimus Zmoniskumui.
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2004 m. lapkricio 29 d. laisku procureur général prés la cour dappel de Lyon (Liono
apeliacinio teismo generalinis prokuroras) nurodé procureur de la République de Lyon
(Respublikos prokurorui Lione) patraukti atsakomybén ieskova dél to, kad jis gincijo
nusikaltimus Zmoniskumui. Procureur de la République de Lyon iskélé baudziamaja
byla ieskovui remdamasis 1881 m. liepos 29 d. [statymo dél spaudos laisvés (Loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) (Bulletin des Lois, Nr. 637, 1881, p. 125)
24 a straipsniu. Sis straipsnis, bitent draudziantis vie$us pareiskimus, kuriais ginéi-
jamas nusikaltimy zmoniskumui egzistavimas, o ji pazeidus kyla baudziamoji atsa-
komybé, buvo jtrauktas 1990 m. liepos 13 d. [statymo Nr. 90-615, kuriuo siekiama
uzkirsti kelia bet kokiems rasistiniams, antisemitiniams ar ksenofobijos veiksmams
(Loi n 90-615, du 13 juillet 1990, tendant d réprimer tout acte raciste, antisémite ou
xénophobe) (JORF, 1990 m. liepos 14 d., p. 8333) 9 straipsniu.

2005 m. balandzio 7 d. Luca Romagnoli, Parlamento narys, remdamasis Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nusiunté Parlamento pir-
mininkui laiska, kuriuo prasoma kreiptis j Teisés reikaly komiteta su prasymu ginti
ieskovo parlamentinj imunitetg:

»lai <..> akivaizdus fumus persecutionis atvejis, kai opozicijai priklausantis Parla-
mento narys traukiamas atsakomybén vykdomosios valdzios atstovo, kuris yra dar ir
jo priesininkas vietiniu lygmeniu, asmeniniu nurodymu.

Pagal [Protokolo] 10 straipsnio [pirmos pastraipos a punkta] Parlamento nario imu-
nitetas, kuriuo naudojasi B. Gollnisch, yra imunitetas, kurj numato Prancizijos kons-
tituciné teisé. Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnyje numatyta, kad Asambléja,
kuriai priklauso parlamento narys, gali reikalauti sustabdyti persekiojima.

Veikdamas pagal [Parlamento darbo tvarkos taisykliy] 6 straipsnio 3 dalj, turiu garbe
reikalauti ginti B. Gollnisch imuniteta jam sutikus.”
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Per 2005 m. balandzio 14 d. Parlamento plenarine sesija Parlamento pirmininkas atsi-
zvelgé i L. Romagnoli laiska ir perdavé prasyma ginti ieskovo imuniteta Sioje srityje
kompetentingam Teisés reikaly komitetui.

Per 2005 m. balandzio 21 d. vykusj Teisés reikaly komiteto susitikima Parlamento
naré D. Wallis buvo paskirta praneséja byloje.

Po to, kai ieskovas gavo $aukima 2005 m. balandzio 26 d. atvykti i Tribunal correction-
nel de Lyon (Liono baudziamyjy byly teisma), 2005 m. balandzio 25 d. L. Romagnoli
Parlamento pirmininkui nusiunté nauja laiska.

Per Tribunal correctionnel de Lyon vykusj posédj bylos nagrinéjimas buvo atidétas,
nes Parlamentas dar nebuvo i$nagrinéjes ieSkovo prasymo ginti imuniteta.

2005 m. birzelio 9 d. Parlamento Teisés reikaly komiteto pirmininkas rastu kreipési i
Prancizijos teisingumo ministra siekdamas, pirma, informuoti apie tai, kad pateiktas
prasymas ginti ieSkovo imunitetg, antra, pateikti kai kuriuos klausimus, susijusius su
pries ieskova pradétu teismo procesu.

2005 m. liepos 13 d. Parlamento pirmininkas rastu kreipési i Pranctzijos nuolatinj
atstova Europos Sgjungoje siekdamas jj informuoti apie proceso Parlamente bukle
ir jo paprasyti perduoti teisminéms institucijoms prasyma laikinai sustabdyti bau-
dziamajj procesa, kad Parlamentas galéty iSnagrinéti byla ir priimti sprendima dél
prasymo ginti ieSkovo imuniteta.
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Per 2005 m. liepos 14 d. Parlamento Teisés reikaly komiteto susirinkima komitete
ivyko indikatyvus balsavimas, po kurio komitetas jpareigojo D. Wallis parengti atas-
kaitos dél ieskovo imuniteto gynimo projekta.

Atsakydamas j 2005 m. liepos 13 d. Parlamento pirmininko laiska, 2005 m. liepos
18 d. Prancazijos teisingumo ministras paraseé:

»leismas, | kurj bus kreiptasi, vieSame ir pagal rungimosi principa vyksian¢iame
posédyje priims sprendimg dél kaltinimo pateikty jrodymuy egzistavimo ir pakanka-
mumo, o iki tol jtariamajam galioja nekaltumo prezumpcija. Teisingumo ministras
$iuo klausimu negali pateikti jokio vertinimo.

Be to, pazymétina, kad per teisminj tyrima B. Gollnisch, nors ir nepakluso $aukimui,
kurj jam nusiunté policijos tarnybos, nebuvo sulaikytas ir jam nebuvo pritaikytos
jokios apsaugos priemoneés, o tik dél $iy priemoniy, kalbant apie nacionalinio Parla-
mento narius, reikalingas iSankstinis Asambléjos, kuriai jie priklauso, biuro leidimas
pagal [Prancizijos] Konstitucijos 26 straipsnj.*

Parlamento Teisés reikaly komitetas, kelis kartus susirinkes ir iSnagrinéjes tris atas-
kaity projektus, per 2005 m. lapkri¢io 22 d. susirinkima priémé ketvirta D. Wallis
ataskaitos projekta dél prasymo ginti ieSkovo imuniteta atmetimo.
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Sios ataskaitos aiskinamoji dalis tokia:

4. Pirmgyjj teisés akty leidybos penkmetj Europos Parlamentas priémé sprendimus
dél keliy prasymuy panaikinti imuniteta. Parlamente vyke $iy prasymuy svarstymaileido
nustatyti kelis bendruosius principus, kurie jtvirtinti rezoliucijoje, kuria Parlamentas
priémeé per 1987 m. kovo 10 d. posédj remdamasis Donnez ataskaita dél [Protokolo]
pakeitimo, susijusio su Europos parlamento nariais (A2-121/86). Tikslinga trumpai
priminti kai kuriuos principus, i kuriuos turi buti atsizvelgta nagrinéjamu atveju.

a) Parlamento nario imunitetas néra privilegija, kuri suteikiama vienam ar kitam
Parlamento nariui, bet Parlamento ir jo nariy nepriklausomybés nuo kity
institucijy garantija.

b) Tai, kad [Protokolo] 10 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodomi
nacionaliniy parlamenty nariams pripazjstami imunitetai, nereiskia, jog
Europos Parlamentas negali nustatyti savo taisykliy dél parlamento nario
imuniteto at$aukimo. Parlamento sprendimuose palaipsniui buvo sukurta
nuosekli Europos Parlamento nario savoka, kuri i§ esmés yra savarankiska
jvairios nacionaliniy parlamenty praktikos atzvilgiu. Tai leidzia i$vengti, kad
Parlamento nariai baty vertinami skirtingai, atsizvelgiant i jy pilietybe. Todél,
nors atsizvelgiama j nacionalinés teisés suteikta imuniteta, Europos Parlamentas,
priimdamas sprendima, ar reikia atSaukti Parlamento nario imunitetg, taiko savo
nusistovéjusius principus.

Parlamento nario imunitetas yra skirtas Parlamento nariy saviraiskos laisvei ir
politinés diskusijos laisvei apsaugoti. Todél kompetentingas Europos Parlamento
komitetas visada pagrindiniu pripazjsta principa, kad visais atvejais, kai veiksmai,
kuriais kaltinami Parlamento nariai, yra ju politinés veiklos dalis arba tiesiogiai su
ja susije, imunitetas negali buti atSauktas.
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Tai apima, pavyzdziui, nuomonés, kuri laikoma susijusia su Parlamento nario
politine veikla, i$sakyma per manifestacijas, vieSuosius susirinkimus, politinése
publikacijose, spaudoje, knygose, televizijoje, pasirasant politine proklamacija ar
net teisme.

Si principa papildo kiti argumentai, kuriais pritariama arba nepritariama
imuniteto at$aukimui, ypac¢ ,fumus persecutionis®, t. y. prezumpcija, pagal kuria
baudziamojon atsakomybén traukiama siekiant pakenkti Parlamento nario
politinei veiklai. Kaip nurodyta Donnez ataskaitos aiskinamojoje dalyje, savoka
»fumus persecutionis” i$§ esmés reiskia, kad imunitetas neat$aukiamas, jei yra
jtarimy, kad baudziamoji byla pradéta norint pakenkti Parlamento nario politinei
veiklai.

Taigi, kai persekiojima pradeda politinis priesininkas, nebent baty jrodyta kitaip,
imunitetas néra atSaukiamas, nes laikoma, kad persekiojimu siekiama pakenkti
atitinkamam Parlamento nariui, o ne to, kad buty atlyginta Zala. Taip pat jei
persekiojimas pradedamas aplinkybémis, kurios leidzia manyti, kad jo vienintelis
tikslas yra pakenkti Parlamento nariui, imunitetas néra atSaukiamas.

II1. Sitlomo sprendimo motyvai

Teisés reikaly komitetas detaliai i$nagrinéjo [Protokolo] straipsnius, kurie gali buti
taikomi. Komisija nusprendé, kad $i byla turi baiti nagrinéjama atsizvelgiant j [Proto-
kolo] 9 straipsnj kartu su anksc¢iau nurodytais principais.

9 straipsnyje numatyta, kad ,Europos Parlamento nariai negali buti apklausiami,
sulaikomi ar traukiami atsakomybén dél einant pareigas pareik$tos nuomonés ar
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balsavimo®. Taigi absoliutus imunitetas susijes tik su einant pareigas [nario] pareiksta
nuomone ir balsavimu.

Parlamentas visada gyné pagrindinj principg, pagal kurj imunitetas jokiu badu negali
buti atSauktas, kai veiksmai, kuriais kaltinamas narys, buvo atlikti einant Parlamento
nario politines pareigas ar yra tiesiogiai susije su tokiomis pareigomis. Tie patys prin-
cipai turi biti taikomi ir pras§ymo ginti Parlamento nario imuniteta atveju.

a)

Remdamasis $iais principais Komitetas pripazino, kad kai B. Gollnisch savo nuo-
mone i$saké per 2004 m. spalio 11 d. spaudos konferencija, jis nesinaudojo savi-
raiskos laisve ,einant [Europos Parlamento nario] pareigas® .

Pagal B. Gollnisch pateiktus paaiskinimus jis pateiké Katynés zZudyniy jvertinima
atsakydamas j zurnalisty klausimus dél stiprios kritikos, kuria jis i$saké dél poli-
tinio jsikisimo j Rousso ataskaita, susijusia su Lyon-III universiteto mokslininky
politinémis nuomonémis. Sie pareiskimai buvo tiesiogiai susije su B. Gollnisch,
kaip Lyon-III universiteto profesoriaus, profesine veikla ir neturéjo nieko bendro
su jo, kaip Europos Parlamento nario, pareigomis.

Todél negali buti teigiama, kad tai jvyko ,einant [Europos Parlamento nario]
pareigas®.

[Parlamento darbo tvarkos] taisykliy 7 straipsnio 6 dalis yra jvykdyta. Pagal in-
formacijg, kuria pateiké Prancuzijos teisingumo ministerija, B. Gollnisch iskelta
baudziamoji byla néra klittis jam vykdyti savo jgaliojimus, trukdanti, pavyzdziui,
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dalyvauti Parlamento sesijose, komiteto susirinkimuose ir t. t. I$ $ios informacijos
aisku, kad B. Gollnisch neprivalo atvykti j posédj ir gali bati atstovaujamas savo
pataréjo. Be to, posédis B. Gollnisch prasymu gali buti atidétas.

Pagal [Parlamento darbo tvarkos] taisykliy 7 straipsnio 2 dalj komiteto pasialytas
sprendimas turéty apsiriboti sitlymu patenkinti arba atmesti prasyma ginti imuni-
teta ir privilegijas.

IV. I$vada

Atsizvelgdamas j anksc¢iau nurodytus argumentus, Teisés reikaly komitetas, i$nagri-
néjes motyvus ,,uz“ ar ,prie$” ginti imuniteta, siilo atmesti pra§yma ginti B. Gollnisch
imuniteta.

2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimu 2005/2072(IMM) (toliau — ginc¢ijamas sprendi-
mas) Parlamentas pasirémé $iuo pasialymu ir tik nurodes Teisés reikaly komiteto
ataskaita, bet nepateikes kity motyvy, nusprendé ,neginti [ieSkovo] imuniteto ir
privilegiju®

2008 m. vasario 28 d. sprendimu Cour dappel de Lyon (Liono apeliacinis teismas)
paliko galioti Tribunal correctionnel sprendima, pagal kurj ieSkovas nubaustas trijy
ménesiy laisvés atémimo bausme atidedant bausmés vykdyma ir 5000 EUR bauda,
taip pat jpareigotas i$ dalies atlyginti zala civiliniams ieskovams.
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Taciau 2009 m. birzelio 23 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas) (Pran-
cuzija) panaikino 2008 m. vasario 28 d. Cour dappel de Lyon sprendima. I$ esmés
Cour de cassation nusprendé, kad dél aplinkybiy, kuriomis kaltinamas ieskovas, jis
negaléjo buti traukiamas atsakomybén ir jo atzvilgiu priimtas galutinis sprendimas
baudziamojoje byloje.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2006 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovas,
remdamasis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, pareiské §j ieskinj, kuriuo praso
panaikinti ginc¢ijama sprendima ir atlyginti tariamai patirta neturtine zala.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2006 m. vasario
13 d., ieskovas pagal EB 242 ir EB 243 straipsnius prasé sustabdyti gin¢ijamo spren-
dimo vykdyma. Sis prasymas buvo atmestas 2006 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo
pirmininko nutartimi.

2006 m. vasario 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu L. Roma-
gnoli pateiké praSyma jstoti j byla palaikyti ieSkovo reikalavimus. 2008 m. vasario
14 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi sis prasymas buvo
atmestas.

Atskiru dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2006 m. balandzio 28 d.,
Parlamentas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio
1 dalimi, pareiské priestaravima dél priimtinumo, kuriuo siekiama, kad visas ieskinys
buty atmestas kaip nepriimtinas.
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Dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2006 m. birzelio 20 d., ieskovas
pateikeé savo pastabas dél Parlamento pareiksto priestaravimo dél priimtinumo.

2008 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo (treciosios kolegijos) nutartimi §j priestaravima
dél priimtinumo buvo nuspresta nagrinéti nagrinéjant byla i$ esmés.

2008 m. kovo 14 d. Parlamentas pateiké atsiliepima j ieskinj.

2008 m. balandzio 1 d. kanclerio rastu ieskovui pasitlyta pateikti dublika.

Ieskovas per jam nustatyta terming dubliko nepateiké, taciau véliau patvirtino suinte-
resuotumg, kad byla buty i$nagrinéta.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2009 m. sausio 28 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai i
Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus .

Po to, kai buvo priimtas 2009 m. birzelio 23 d. Cour de Cassation sprendimas, Bendra-
sis Teismas 2009 m. liepos 9 d. nutartimi nusprendé i§ naujo pradéti zodinj procesa
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ir taikydamas proceso organizavimo priemones paprasé Saliy pateikti dokumentus ir
atsakyti j klausimus, susijusius su aptariamu sprendimu. Sis pragymas buvo jvykdytas.

2009 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos sprendimu Zodiné
proceso dalis buvo baigta.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti 8 000 EUR neturtinés Zalos atlyginima,

— priteisti 4000 EUR islaidy, patirty dél atstovavimo ir $iam ieskiniui parengti.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad i$nyko ieskinio dalykas ir nebereikia priimti sprendimo po to, kai
buvo priimtas 2009 m. birzelio 23 d. Cour de Cassation sprendimas,

II - 1153



41

42

2010 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-42/06

— papildomai, atmesti ieskinj kaip nepriimtina ar nepagrijsta,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél prasymo panaikinti

Saliy argumentai

Visy pirma ieskovas, kurio buvo paprasyta issakyti nuomone dél Cour de Cassation
sprendimo poveikio $iam procesui, i§ esmés teigia, kad jis tebéra suinteresuotas, kad
buty panaikintas gincijamas sprendimas, pirma, siekiant i$vengti, kad $is sprendi-
mas netapty precedentu, antra, todél, kad jo atzvilgiu pradétas naujas procesas dél
naujy aplinkybiy ir dél to svarbu, kad Bendrasis Teismas priimty sprendima dél tei-
sés klausimy, kurie keliami gin¢ijamame sprendime tam, kad Parlamentas ateityje
nebepriimty tokio paties sprendimo, trecia, todél, kad Cour de Cassation sprendimu
ne visiskai atlyginta neturtiné zala, atsiradusi dél ginc¢ijamo sprendimo, ir, ketvirta,
todél, kad jis patyré turtinés zalos dél ilaidy, kuriy jis turéjo ginc¢ijamam sprendimui
apskuysti.

Be to, i§ esmés ieskovas teigia, kad jo ieskinys yra priimtinas.
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Grisdamas savo ieskinj ieskovas nurodo $esis pagrindus. Pirma, jis teigia, kad Parla-
mentas pazeidé procediiry, antra, kad jis pazeidé Protokolo 9 ir 10 straipsnius, trecia,
kad Parlamentas pazeidé Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto nusistovéjusia
praktika saviraiskos laisvés ir fumus persecutionis srityse, ketvirta, kad Parlamentas
pazeidé teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principus, penkta, kad Parla-
mentas pazeidé nario nepriklausomuma, ir galiausiai, $e$ta, kad Parlamentas nesi-
laiké savo darbo tvarkos taisykliy nuostaty, susijusiy su procedtra, po kurios gali buti
atimtas Parlamento nario mandatas.

I$ esmés Parlamentas teigia, kad ieskovas nebéra suinteresuotas, jog buity panaikintas
gincijamas sprendimas, nes jo atzvilgiu pradétas baudziamasis procesas yra galutinai
baigtas priémus 2009 m. liepos 23 d. Cour de Cassation sprendima ir todél ieskovo
imuniteto klausimas $ioje byloje nebekyla. Parlamento teigimu, tai reiskia, kad ginci-
jamo sprendimo panaikinimas ieskovui nesukels jokiy teisiniy pasekmiy.

Parlamentas mano, jog i$ tiesy ieskovas savo ieskiniu siekia, kad Parlamentas i$ naujo
iSnagrinéty byla ir kad po $ios perziaros apginty jo imuniteta bei nuspresty, jog reikia
sustabdyti persekiojima, o tai dabar nejmanoma atsizvelgiant | Cour de Cassation
sprendima.

Todél Parlamentas tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, ir mano, kad net jei ie$kinys ir
bty pripazintas priimtinu, priimti sprendimo nebereikia.

Kalbant apie priimtinuma, Parlamentas i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas
nesukelia teisiniy pasekmiy, pirma, dél savo pobudzio, antra, dél bendrosios Parla-
mento nariy imunitety sistemos, ir kad dél to tai néra aktas, kurj galima gincyti.
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Kalbant apie esme, Parlamentas i§ esmés teigia, pirma, kad ieskinys yra pateiktas dél
ataskaitos, kuria parengé Teisés reikaly komitetas ir ypac¢ dél sios ataskaitos aiski-
namosios dalies. Taciau tik sprendimas, priimtas Parlamentui susirinkus i plenarinj
posédj, gali buti Parlamento aktu, nes nei Teisés reikaly komiteto ataskaitoje esantis
pasitlymas, nei aiskinamoji dalis negali bati pripazjstami Parlamento aktais.

Antra, i$ esmés Parlamentas teigia, kad aktai, susije¢ su imuniteto gynimu, negali bti
tiesiogiai grindziami Protokolu ir kad dél to pasirinktas teisinis pagrindas buvo nusta-
tytas jo darbo tvarkos taisyklése, susijusiose akty dél imuniteto gynimo priémimo
procedura.

Trecia, i§ esmés Parlamentas teigia, kad Parlamento sprendimo neginti imuniteto tei-
sinis imuniteto gynimo pagrindas teoriskai galéjo buti tiek Protokolo 9 straipsnis, tiek
ir Protokolo 10 straipsnis.

Ketvirta, Parlamentas i§ esmés nurodo, kad ieskovo teiginiai dél batino minéto
10 straipsnio taikymo kelia ne tiek klausima dél gincijamo sprendimo teisinio
pagrindo, kiek dél jo vertinimo i§ esmeés.

Penkta, i§ esmés Parlamentas nurodo, kad, kalbant apie persekiojimo sustabdymo
taikyma, ieSkovas savo ieskinyje neteigia, kad Parlamentas turéjo taikyti Prancazijos
Konstitucijos 26 straipsnio trecia pastraipg, bet kad galimas sprendimas ginti ieSkovo
imuniteta turéjo turéti poveikj, numatyta Sioje konstitucinéje nuostatoje, ir kad, jo
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nuomone, Protokolo 10 straipsnio pirmos dalies a punkte néra nuorodos j Prancazi-
jos Konstitucijos 26 straipsnio trecig pastraipa.

Sesta, i$ esmeés Parlamentas teigia, kad net jei jis bty galéjes taikyti $ia konstitucine
nuostata ieskovui, jis baty galéjes, atsizvelgiant jo diskrecija, priimti tokj patj kaip
gincijamas sprendima.

Septinta, i esmés Parlamentas teigia, kad pritaikius Prancuzijos Konstitucijos
26 straipsnio trecia pastraipa pirmiausia kilty klausimas, ar jis neprivaléjo veikti tie-
siogiai remdamasis $ia nacionalinés teisés nuostata, o ne testi procediirg, numatyta jo
darbo tvarkos taisyklése, nes pagal jas tam, kad imuniteto gynimo procedara jvykty,
imunitetas turi egzistuoti, o pagal Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnio trecia pas-
traipa iki Asambléjos sprendimo néra jokio imuniteto. Be to, net jei jis baty veikes
pagal Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnio trec¢ia pastraipa, Parlamentas mano,
kad jis galéjo priimti neigiama sprendima ir ieSkovo teisiné padétis likty nepasikeitusi.

Kita vertus, pritaikius persekiojimo sustabdymo procedirg, Parlamento nuomone,
kilty problema, susijusi apimtimi, kuri turi bati suteikta savokai ,sesija“ kuri turéty
buti vertinama laikantis Bendrijos pozitrio, o tai reiksty, kad sprendimo sustabdyti
persekiojima galiojimas pasibaigty pasibaigus metinei 2005-2006 mety sesijai, t. y.
2006 m. kovo ménesio antrgjj antradienj, nebent Parlamentas atnaujinty sprendima
prasyti sustabdyti persekiojima.

Astunta, i$ esmés Parlamentas teigia, kad ieSkovas negaléjo veiksmingai remtis tei-
séty lakescCiy apsaugos principo pazeidimu, nes Parlamentas jam nesuteiké jokiy
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konkreciy, besalyginiy ir nedviprasmisky garantijy, kurios jam leisty tikétis, kad jo
imunitetas bus apgintas, juo labiau, kad Parlamentas $ios srityje turi placia diskrecija.

Devinta, Parlamentas teigia, kad ieskovas nepateiké jokiy jrodymuy, pagrindzianciy jo
teiginius, susijusius su tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia jo, kaip Parlamento
nario, nepriklausomuma.

Galiausiai desimta, Parlamentas teigia, kad ieskovo teiginiai, susije su Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pazeidimu, yra visiskai
nepagristi, nes $i nuostata visiskai nesusijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar ieSkovas toliau yra suinteresuotas pareiksti ieskinj ir
ar todél reikia priimti sprendima dél ieskinio dél panaikinimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsi-
zvelgiant j ieskinio dalyka, turi egzistuoti ji pareiskiant, antraip ieskinys baty nepri-
imtinas. Be to, ieSkovo suinteresuotumas, kad jo ieskinys bty patenkintas, turi islikti
iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip nebuty reikalinga priimti sprendima
(8ivo klausimu zr. 1963 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimg Forges de
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Clabecq prie$ Haute Autorité, 14/63, Rink. p. 719, 748 ir 2007 m. birzelio 7 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333,
42 punkta).

I tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktikg nebereikia priimti sprendimo dél pra-
$ymo panaikinti, jei ieSkovas praranda suinteresuotumga, kad gincijamas aktas buty
panaikintas dél jvykio, kuris jvyko per teismo procesa (siuo klausimu Zzr. 2005 m. spa-
lio 5 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties First Data ir kt. pries Komisijg, T-28/02,
Rink. p. II-4119, 36 ir 37 punktus ir jame nurodyta teismy praktika), o dél to sio akto
panaikinimas nebegali pats savaime sukelti teisiniy pasekmiy ($iuvo klausimu Zr.
1997 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Luftfahrt-Unternehmen ir Hapag-Lloyd pries Komisijg, T-25/96, Rink. p. I1-363,
16 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, buvo pripazinta, kad jei suinteresuotumas, kuriuo remiasi ieskovas, yra susijes
su basima teisine padétimi, jis turi jrodyti, kad $ios padéties atzvilgiu kylanti grésmé
jau yra reali (1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo NBV ir NVB pries
Komisijg, T-138/89, Rink. p. [1-2181, 33 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. II-1197,
26 punktas).

Per teismo procesa Cour de Cassation pripazino, kad aplinkybés, dél kuriy kaltinamas
ieskovas, negali buti persekiojimo pagrindas. Taip buvo galutinai uzbaigtas ieskovo
atzvilgiu pradétas baudziamas procesas, kuris pradétas prasymu, dél kurio buvo pri-
imtas ginc¢ijamas sprendimas.

Todél gincijamo sprendimo panaikinimas pats savaime negali sukelti teisiniy pase-
kmiy. Po to, kai buvo priimtas Cour de Cassation sprendimas, i$ tiesy nejmanoma,
kad Parlamentas priimty nauja sprendima dél ieskovo imuniteto, susijusj su Sioje
byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, nes Cour de Cassation nusprendé, kad remian-
tis $iomis aplinkybémis persekiojimas negaléjo buti pradétas.
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Todél ieskovas nebesuinteresuotas, kad bity panaikintas gin¢ijamas sprendimas, ir
nebereikia priimti sprendimo dél pra§ymo panaikinti.

Sios i$vados nepaneigia argumentai, kuriuos ieskovas pateiké savo atsakyme j Ben-
drojo Teismo rasytu pateikta klausima, siekiant suzinoti jo nuomone apie 2009 m.
birzelio 23 d. Cour de Cassation sprendimo poveikj.

Ieskovas savo atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima teigia, kad jo atzvil-
giu vyksta kitas procesas, kurj pradéjo jo déstytojo veiklai prieStaraujancios organiza-
cijos dél iSrinkty asmeny grupés, kurios narys jis yra, paskelbto pranesimo spaudai, ir
kadangi jis $iuo atveju pareikalavo imuniteto, baity naudinga, kad Bendrasis Teismas
priimty sprendima $ioje byloje.

I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad ieskovas gali ir toliau bati suinteresuotas
prasyti panaikinti institucijos aktg, jeigu nurodytas neteisétumas gali pasikartoti atei-
tyje, nesvarbu, kokios buvo bylos aplinkybés, kuriomis ieskovas pareiské ieskinj (siuo
klausimu Zr. $io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Wunenburger pries Komi-
sijg 50—52 punktus ir jame nurodyta teismy praktika).

Net jei, kaip teigia ieskovas, jo atzvilgiu bus pradéti nauji persekiojimai dél naujy
aplinkybiy, jis nejrodo, kad tariamas neteisétumas sioje byloje gali pasikartoti ateityje,
ir nesvarbu, kokios aplinkybés sioje byloje. IS tiesy ieSkovas negincija jam pritaikyty
nuostaty teisétumo, bet teigia, kad Parlamentas $ios bylos aplinkybémis, kuriomis kilo
$is gincas, jas pritaiké neteisétai. Tai reiskia, kad $io sprendimo 68 punkte nurodyta
teismo praktika nagrinéjamu atveju netaikoma ir todél ieskovas tam, kad pateisinty
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, negali pagristai remtis tuo, kad $is neteisétumas
galéti pasikartoti ateityje, nesvarbu, kokios buvo aplinkybés $ioje byloje.
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Be to, ieskovas remiasi suinteresuotumu, kad bity panaikintas gin¢ijamas sprendi-
mas, siekdamas, kad baty nustatyta, jog jo reikalavimas atlyginti zala, kuriuo praSoma
atlyginti uz nukentéjusia reputacija, o tai jis teigia buvus, yra pagristas.

Tiesa, kad i$ teismuy praktikos matyti, jog ieskinys dél panaikinimo néra nepriimti-
nas dél suinteresuotumo nebuvimo vien tik dél to, kad panaikinus gincijama spren-
dimga institucija, kuri priémé akta, gali neturéti galimybés, atsizvelgiant j aplinkybes,
igyvendinti pareigos, kuri jai nustatyta pagal Sutartj. Tokiu atveju suinteresuotumas
pareiksti ieskinj islieka bent jau kaip pagrindas galimam ieskiniui dél zalos atlygi-
nimo (1980 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Konecke Fleischwarenfa-
brik pries Komisijg, 76/79, Rink. p. 665, 9 punktas ir 1998 m. kovo 31 d. Teisingumo
Teismo sprendimo France ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
74 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju pazymétina, kad ieskovas pateiké ieskinj dél Zalos atly-
ginimo kartu su prasymu panaikinti ir todél Bendrasis Teismas gali priimti spren-
dima dél pazeidimo, kurj galbat padaré Parlamentas, buvimo, taciau nebatina priimti
sprendimo dél pra§ymo panaikinti. Taigi ieSkovas negali pagristai remtis $ia teismy
praktika savo suinteresuotumui pareiksti ieskinj pateisinti.

Galiausiai, iSlaidy, patirty dél sio ieskinio, atlyginimas yra susijes su bylinéjimosi
islaidy jvertinimu ir taip pat negali pagristi ieskovo suinteresuotumo gincijamo
sprendimo panaikinimu.

Todél reikia konstatuoti, kad nebereikia priimti sprendimo dél prasymo panaikinti ir
néra reikalo nagrinéti Parlamento nurodyty nepriimtinumo pagrindy.
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2. Dél prasymo atlyginti Zalg

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Parlamentas i$ esmés teigia, kad ieskovas ieskinyje nepateikia jokios konkrecios infor-
macijos, t. y. jokiy jrodymy, kad trys kumuliacinés sglygos Bendrijos atsakomybei
kilti, t. y. veiksmuy, kuriais kaltinama Bendrijos institucija, neteisétumas, zalos realu-
mas ir priezastinio rysio tarp $iy veiksmuy ir nurodytos zalos egzistavimas, yra jvykdy-
tos, ir kad dél to prasymas atlyginti zala yra nepriimtinas.

Ieskovas i§ esmés pirmiausia mano, kad jis pakankamai teisiskai jirodé Parlamento
veiksmy neteisétuma ir primena pagrindus, kuriuos jis nurodé grisdamas savo pra-
$yma panaikinti, bei ypac tai, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis aki-
vaizdziai netinkamu teisiniu pagrindu. Antra, jis mano, kad dél ginc¢ijamo sprendimo
jis patiria neturtinés zalos ir ,teisminj persekiojima® o tai yra Zala, kuri pasireiskia jo
nukentéjusia reputacija dél to, kad visa Prancazijos ir tarptautiné spauda atsisakyma
apginti jo imuniteta jvertino kaip Parlamento nepritarima. Trecia, jis mano, kad jrodé,
jog tarp neteiséto Parlamento akto ir dél jo atsiradusios Zalos yra priezastinis rysys.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje, be kita ko,
turi bati nurodytas ginco dalykas ir ieskinio pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Ieskinyje atlyginti zala, tariamai atsiradusia dél institucijos, turi bati nurodytos aplin-
kybés, i$ kuriy bty galima nustatyti, kad institucija atliko ieSkovo nurodytus veiks-
mus, kuriais ji kaltinama, priezastis, dél kuriy jis tvirtina, kad egzistuoja priezastinis
veiksmuy ir tariamai patirtos Zalos rysys, bei tokios zalos pobudis ir dydis (zr. 2005 m.
liepos 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Polyelectrolyte Producers Group
pries Tarybg ir Komisijg, T-376/04, Rink. p. 1I-3007, 54 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Sios nuorodos turi biti pakankamai aikios ir tikslios, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus,
be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo
vykdymag, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, jog esminés jj pagrindziancios faktinés
ir teisinés aplinkybés isplaukty, — kad ir glaustai, taciau sklandziai ir suprantamai, —
i$ paties ieskinio teksto (zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, T-308/05, Rink. p. II-5089, 72 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Taigi reikia patikrinti, ar ieskinyje pateiktos nuorodos yra pakankamai aiskios ir tiks-
lios, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti spren-
dima dél prasymo atlyginti Zala be papildomos informacijos.

Reikia konstatuoti, kad perskaicius ypac i§samy ieskinj matyti, jog veiksmai, kuriais
kaltinamas Parlamentas, yra aiskiai jvardyti, ieskinyje nurodyta, kad dél ginc¢ijamo
sprendimo ieskovas patiria neturtinés Zalos ir ,teisminj persekiojima“ bei kad ieski-
nyje reikalaujama i Parlamento priteisti 8 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

Sios informacijos pakanka, kad Parlamentas galéty apsiginti, o Bendrasis Teismas —
priimti sprendima dél prasymo atlyginti zalg.
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Todél prasyma atlyginti zala reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmeés

Saliy argumentai

I$ esmés ieskovas teigia, kad Parlamento veiksmai yra neteiséti ir jam lémé netur-
tinés zalos, kuria jis jvardijo kaip savo nukentéjusia reputacija. Sia zala jis jvertina
8000EUR suma. Vis délto jis pripazjsta, kad dél Cour de Cassation priimto spren-
dimo dalis $ios zalos i$nyko.

Reikia priminti, jog i$ esmés ieskovas nurodo, pirma, kad Parlamentas pazeidé pro-
cedary, antra, kad jis pazeidé Protokolo 9 ir 10 straipsnius, trecia, kad Parlamen-
tas pazeidé nusistovéjusia Teisés reikaly komiteto praktika saviraiskos laisvés ir
fumus persecutionis srityje, ketvirta, kad Parlamentas pazeidé teisinio saugumo ir tei-
séty lakesciy apsaugos principus, penkta, kad Parlamentas pazeidé Parlamento nario
nepriklausomuma, ir galiausiai, $esta, kad Parlamentas nesilaiké darbo tvarkos tai-
sykliy nuostaty, susijusiy su procedara, per kuria gali bati atimtas Parlamento nario
mandatas.

Kalbant apie antrgjj kaltinimg, ieSkovas, be kita ko, i§ esmés teigia, kad Protokolo
9 straipsnis, kuris susijes su Parlamento nariams einant pareigas pareik$ta nuo-
mone ar balsavimu ir kuriuo Parlamentas grindé savo sprendima neginti imuniteto,
negali buti taikomas nagrinéjamu atveju, nes $i nuostata susijusi tik su per plenarines
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sesijas ir per parlamento organy, kaip antai komitety ar politiniy grupiy, susirinkimus
isreik§tomis nuomonémis ir balsavimu, bet ne su kongrese ar per rinkimy kampanija
iSsakyta nuomone.

Ieskovas teigia, kad jo situacijai turéjo bati taikomas Protokolo 10 straipsnis, nes
butent §i nuostata i$ tiesy susijusi su veiksmais, kurie néra nuomoné ar balsavimas,
nesvarbu, ar jie atlikti Europos Parlamente, ar ne. Pasitlymai, dél kuriy jis buvo
patrauktas atsakomybén, buvo issakyti per spaudos konferencija, kuri buvo surengta
jo atstovaujamos politinés partijos patalpose siekiant atkreipti démesj j po vasarinés
pertraukos atnaujintg politine veikla.

Pasirémes tik Protokolo 9 straipsniu, Parlamentas padaré teisés klaida.

Parlamentas i$ esmés teigia, kad salygos Europos Bendrijos atsakomybei kilti néra
ivykdytos, todél prasymas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél veiksmuy, kuriais yra kaltinamas, neteisétumo, Parlamentas, kalbédamas apie pra-
$yma panaikinti, i§ esmés nurodé, kad, pirma, i$ tiesy ieskinys yra pareikstas dél Tei-
sés reikaly komiteto ataskaitos, taciau tik sprendimas, kurj priémé pats Parlamentas,
gali bati vienu i$ jo akty, nes nei Teisés reikaly komiteto ataskaitoje esantis pasialy-
mas, nei aiskinamoji dalis negali bati pripazjstami Parlamento aktais; antra, kad aktai,
susije su imuniteto gynimu, negali biti tiesiogiai grindziami Protokolu, o pasirinktas
teisinis pagrindas buvo nustatytas jo darbo tvarkos taisyklése, susijusiose su akty dél
imuniteto gynimo priémimu; trecia, kad Parlamento sprendimas neginti imuniteto
teoriskai galéjo bati priimtas tiek remiantis Protokolo 9 straipsniu, tiek ir Protokolo
10 straipsniu; ketvirta, kad ieskovo teiginiai dél butino minéto 10 straipsnio taikymo,
susije ne su klausimu dél gincijamo sprendimo teisinio pagrindo, o su jo vertinimu i$
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esmeés; penkta, kad Protokolo 10 straipsnio pirmos dalies a punkte néra nuorodos j
Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnio trecia pastraipg ir kad ieskovas neteigia, jog
Parlamentas turéjo taikyti Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnio trecia pastraipa, bet
kad galimas sprendimas ginti ieSkovo imuniteta turéjo turéti poveikj, numatyta Sioje
konstitucinéje nuostatoje; $esta, kad net jei jis baty galéjes taikyti $ia konstitucine
nuostata ieskovui, atsizvelgiant j jo diskrecija, jis baty galéjes priimti tokj patj kaip
gincijamas sprendima; septinta, kad pritaikius Pranctzijos Konstitucijos 26 straips-
nio trecia pastraipa pirmiausia kilty klausimas, ar Parlamentas neprivaléjo veikti tie-
siogiai remdamasis $ia nacionalinés teisés nuostata, o ne testi procedira, numatyta
Darbo tvarkos taisyklése, ir kad net jei jis baty veikes pagal Pranciizijos Konstitucijos
26 straipsnio trecia pastraipa, jis galéjo priimti neigiama sprendima ir ieskovo teisiné
padeétis likty nepasikeitusi, be to, sprendimo sustabdyti persekiojima galiojimas pasi-
baigty metinés 2005-2006 mety sesijos pabaigoje, t. y. 2006 m. kovo ménesio antrgji
antradienj, nebent Parlamentas atnaujinty sprendima prasyti sustabdyti persekio-
jima, t. y. kol sprendimo dél ieSkovo nepriémé Tribunal correctionnel; astunta, kad
ieskovas negaléjo veiksmingai remtis teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu;
devinta, kad ieskovas nepateikeé jokiy jrodymy, pagrindzianciy jo teiginius, susijusius
su tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia jo, kaip Parlamento nario, nepriklauso-
mumg; ir galiausiai, de$imta, kad ieskovo teiginiai, susije su Parlamento darbo tvarkos
taisykliy 3 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pazeidimu, yra visi$kai nepagrjsti.

Kalbant apie priezastinj rysj, Parlamentas teigia, jog jis visiskai neatsako uz tai, kad
tretieji asmenys neteisingai i$aiskino ginc¢ijama sprendima ir jame jzvelgé ieskovo kal-
tés prezumpcija.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos institucijy
neteisétus veiksmus pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa kyla, jeigu tenkinamos
visos salygos, butent: veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos
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realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama, bei nurodytos zalos
buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei
pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo International Procurement Services pries Komisijg, T-175/94,
Rink. p. II-729, 44 punktas).

Sios trys salygos Bendrijos atsakomybei kilti yra kumuliacinés (1999 m. rugséjo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251,
14 punktas ir 2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Emesa
Sugar pries Tarybg, T-43/98, Rink. p. 1I-3519, 59 punktas). Taigi vienos i$ jy nebuvimo
pakanka ieskiniui dél zalos atlyginimo atmesti (2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DLD Trading pries Tarybg, T-146/01, Rink. p. II-6005,
74 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia iSnagrinéti teiginius dél Parlamento neteiséty veiksmuy.

— Dél veiksmy, kuriais kaltinamas Parlamentas

Reikia priminti, kad kalbant apie pirmaja i$ trijy salygy Bendrijos deliktinei atsako-
mybei kilti, minéty $io sprendimo 90 punkte, pagal teismy praktika reikalaujama
jrodyti pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios privatiems asmenims tei-
ses, pazeidima. Kalbant apie reikalavima, kad pazeidimas turi bati gana akivaizdus,
lemiamas kriterijus, kai batent atitinkama institucija turi placia diskrecija, yra aiskus
ir sunkus atitinkamos $ios institucijos diskrecijos apribojimuy pazeidimas. Kai $i insti-
tucija turi tik labai maza diskrecija ar net i$ viso jos neturi, net paprasto Bendrijos tei-
sés pazeidimo gali pakakti pakankamai sunkiam pazeidimui nustatyti (2000 m. liepos
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P,
Rink. p. I-5291, 43 ir 44 punktai ir 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975, 134 punktas).

Be to, nors Europos Bendrijoms $iuo dokumentu pripazjstami privilegijos ir imunite-
tai yra tik funkcinio pobudzio, nes jais siekiama, kad nebuty trukdoma Bendrijy vei-
kimui ir jy nepriklausomumui (1989 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo nutarties
Générale de Banque pries Komisijg, 1/88 SA, Rink. p. 857, 9 punktas ir 1990 m. liepos
13 d. Teisingumo Teismo nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88 IMM, Rink. p. I-3365,
19 punktas), vis délto jie buvo aiskiai suteikti Europos Parlamento nariams bei Ben-
drijos institucijy pareiginams ir kitiems tarnautojams. Aplinkybé, jog privilegijos ir
imunitetai yra numatyti Bendrijos viesojo intereso sumetimais, pateisina instituci-
joms suteikta galig prireikus at$aukti imuniteta, tac¢iau nereiskia, kad $ios privilegijos
ir imunitetai yra suteikti tik Bendrijai, ir netaikomi jos pareigiinams, kitiems tarnau-
tojams ir Parlamento nariams. Taigi Protokolu nurodytiems asmenims sukuriama
subjektiné teis¢, kurios laikymasis uztikrinamas teise pareiksti Sutartyje numatyta
Mote pries Parlamentg, T-345/05, Rink. p. 11-2849, 28 punkta, taip pat pagal analogija
zr. 1960 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Humblet pries Belgijg, 6/60,
Rink. p. 1125).

Reikia pripazinti, kad L. Romagnoli laiske, 2005 m. balandzio 7 d. nusiystame Par-
lamento primininkui, kuriuo prasoma kreiptis j Teisés reikaly komiteta su praSymu
ginti ieskovo, kaip Parlamento nario, imuniteta, remdamasis Protokolo 10 straips-
nio pirmos pastraipos a punktu nurodé, kad Parlamento nario imunitetas, kuriuo
naudojosi B. Gollnish, numatytas Pranctzijos Konstitucijos 26 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad Asambléja, kuriai priklauso parlamento narys, gali reikalauti sustab-
dyti persekiojima. Vadinasi, jis, remdamasis Parlamento darbo taisykliy 6 straipsnio
3 dalimi, émési veiksmy B. Gollnish imunitetui ginti esant jo sutikimui.

Per posédj Parlamentas pripazino, kad L. Romagnoli prasymo dalykas aiskiai buvo
siekis, kad Parlamentas pareikalauty sustabdyti persekiojimg remdamasis Protokolo
10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu ir Prancizijos Konstitucijos 26 straipsniu.
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Reikia pripazinti, kad vadovaudamasis Teisés reikaly komiteto jam pateiktu pasit-
lymu neginti B. Gollnish imuniteto ir gin¢ijamame sprendime nurodydamas $io
komiteto pranesima be jokiy islygy dél sio dokumento aiskinamosios dalies turinio,
Parlamentas patvirtino pranesimo motyvus.

I$ to darytina iSvada, kad Teisés reikaly komiteto pateikta pranesimo aiskinamosios
dalies kritika turi bati laikoma nukreipta prie$ paties gin¢ijamo sprendimo motyvus
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 94 punkte minéto Sprendimo Mote pries Parlamentqg
59 punkta).

I§ Teisés reikaly komiteto ataskaity projekty aisku, kad:

— pirmame ataskaitos projekte buvo sitloma i$vada ginti ieskovo imuniteta remian-
tis Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu,

— antrame ataskaitos projekte buvo sitiloma neginti ieSkovo imuniteto remiantis ar-
gumentais, grindziamais Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu,

— treciame ataskaitos projekte buvo siiloma neginti ieSkovo imuniteto nesiremiant
nei Protokolo 9 straipsniu, nei 10 straipsniu,
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— paskutiniame variante ataskaitos i$vada, kuria priémé Teisés reikaly komitetas,
o po to ir pats Parlamentas, buvo neginti ieskovo imuniteto, 1 dalyje ,III. Sitlo-
mo sprendimo motyvai“ pazymint, jog Teisés reikaly komitetas nusprendé, kad si
byla turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Protokolo 9 straipsni.

Atsizvelgiant j Parlamentui pateikto prasymo, kurio dalykas buvo persekiojimo
sustabdymas remiantis Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu ir Pran-
ctzijos Konstitucijos 26 straipsniu, turinj, Parlamentas, kuris nusprendé nagrinéti sj
prasyma tik atsizvelgdamas j Protokolo 9 straipsnj, turi buti pripazintas atsisakiusiu jj
nagrinéti Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punkto atzvilgiu.

Reikia pripazinti placia Parlamento diskrecija kalbant apie kryptj, kuria jis nori suteikti
sprendimui, kuris priimtas dél tokio prasymo, koks pateiktas nagrinéjamu atveju.

Vis délto Sioje byloje j Parlamentga buvo kreiptasi su praSsymu sustabdyti persekio-
jima remiantis Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, ir jis nebuvo
dviprasmis, todél klausimas, ar sprendimas turéjo buti priimtas remiantis Protokolo
9 straipsniu, ar 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, nepriskiriamas Parlamento
diskrecijai.

I§ tiesy reikia konstatuoti, kad Parlamentas nenusprendé tenkinti jam pateikta pra-
$yma ar netenkinti, o tai baty sprendimas, susijes su jo diskrecija.

Parlamentas j jam pateikta praSyma atsaké, kad jis neketina ginti ie$kovo imuniteto
atsizvelgdamas j Protokolo 9 straipsnj.
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Todél reikia pripazinti, kad nepriimdamas sprendimo remiantis Protokolo 10 straips-
nio pirmos pastraipos a punktu, Parlamentas nepriémé sprendimo dél galimo per-
sekiojimo sustabdymo, kuris numatytas Pranctzijos Konstitucijos 26 straipsnio
3 dalyje.

I$ tiesy Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punkto nuostatomis reikalau-
jama, kad Parlamento nariy imuniteto, kuriuo jie naudojasi savo nacionalinéje terito-
rijoje, apimtis ir taikymo sritis baity nustatomos pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus, i kuriuos daroma nuoroda $ioje nuostatoje.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal Akto dél atstovy j Europos Parlamenta rinkimy
remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise (OL L 278, 1976, p. 5) 7 straipsnio antrg
pastraipa nuo 2004 m. Europos Parlamento rinkimy Europos Parlamento nariy parei-
gos yra nesuderinamos su nacionalinio parlamento nario pareigomis, Europos Parla-
mentas turi uztikrinti imunitety, numatyty Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos
a punkte, veiksminguma ir tai Parlamentas pripazino per poséd;.

Kadangi dél priezas¢iy, numatyty $io sprendimo 94 punkte, Protokolo 10 straips-
nio pirmos pastraipos a punktu, kurio tikslas, kartu su nacionalinés teisés akty
nuostatomis, j kurias jame daroma nuoroda, jtvirtinti imunitety, kuriais naudojasi
Parlamento nariai jy nacionalinéje teritorijoje per Parlamento sesijas, sistema, nuro-
dytiems asmenims sukuriama subjektiné teisé ir todél tai yra teisés norma, kurios
tikslas nustatyti teises Parlamento nariams, kurie jomis naudojasi, tai reiskia, kad Par-
lamentas, nepriimdamas sprendimo pagal Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos
a punkta, pakankamai akivaizdziai paZzeidé teisés norma, suteikiancia teisiy priva-
tiems asmenims.

Todél reikia iSnagrinéti, ar jvykdytos kitos Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos,
t. y. salygos dél zalos realumo ir priezastinio rysio buvimo.
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— Dél priezastinio rysio

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje salyga
dél priezastinio rysio egzistavimo yra jvykdyta, kai egzistuoja tiesioginis priezasties ir
pasekmeés rysys tarp atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos Zalos;
tokj rysj turi jrodyti ieSkovas. Bendrija gali bati patraukta atsakomybén tik dél zalos,
kuri pakankamai tiesiogiai atsiranda dél atitinkamos institucijos neteiséto elgesio
(1992 m sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finsider ir kt. pries Komisijg,
C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. I-359, 25 punktas ir 2007 m. liepos 5 d. Teisingumo
Teismo nutarties Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret pries Tarybg ir Komisijg,
C-255/06 P, 61 punktas), t. y. §is elgesys turi buti zalg lemianti priezastis (zr. 2000 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Royal Olympic Cruises ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-201/99, Rink. p. II-4005, 26 punkta ir nurodyta teismy
praktika). Taciau Bendrija neprivalo iStaisyti visy, net ir tiesiogiai nesusijusiy, savo
institucijy veiksmy zalingy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Dumortier fréres ir kt. pries Tarybg, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78,27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkta).

Ieskovas teigia, kad dél Parlamento padaryty pazeidimy, kurie nurodyti $io spren-
dimo 83 punkte, nukentéjo jo reputacija ir jis tuo remiasi.

Vis délto pazymétina, jog ieskovas 2009 m. liepos 23 d. atsakyme j Bendrojo Teismo
rasytu pateikta klausima patikslino, kad Cour de Cassation sprendimas visiskai nepa-
naikino neturtinés zalos, padarytos gin¢ijamu sprendimu. Taigi ieSkovas pats jvardija,
kad aptariama zala ar jos dalis kilo dél jo atzvilgiu vykdyto Prancazijos instituciju
persekiojimo.

Taigi Parlamento padarytas teisés pazeidimas, t. y. atsisakymas nagrinéti prasyma
atsizvelgiant j Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir tai, kad ieskovui
neatsakyta $iuo pagrindu, néra tiesioginé ir lemiama reputacijos pazeidimo ar bent
jau dalies pazeidimo, kuriuo remiasi ieskovas, priezastis.
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buti tiesioginé ir lemiama reputacijos pazeidimo, kuriuo remiasi ieSkovas, priezastis.

I$ tiesy, kaip ta pripazjsta ieskovas rastu pateiktame atsakyme j Bendrojo Teismo
klausima dél pasekmiy, kurias sukelia Cour de Cassation sprendimas, jei Parlamentas
buty pasirémes Protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, jis pagrjstai baty
galéjes priimti ir sprendima prasyti sustabdyti persekiojima, ir sprendima nesustab-
dyti persekiojimo.

Sprendimas reikalauti sustabdyti persekiojima i$ tiesy néra neisvengiama dél to Parla-
mentui pateikto prasymo pasekmeé, atsizvelgiant j didele Parlamento diskrecija, kuria
jam reikia pripazinti $ioje srityje.

Todél aplinkybé, kad Parlamentas netenkino pateikto prasymo reikalauti sustab-
dyti persekiojima, remdamasis netinkamu teisiniu pagrindu, negali buti tiesioginé ir
lemiama nurodytos Zalos priezastis, darant prielaidg, kad ji jrodyta.

Kadangi priezastinis ry$ys nenustatytas, reikia atmesti prasyma atlyginti zala kaip
nepagrista, o paskutinés salygos Bendrijos atsakomybei atsirasti, t. y. zalos, nagrinéti
nebereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

IS esmés ieskovas reikalauja, kad i§ Parlamento buty priteista 4000 EUR uz i$lai-
das, patirtas jam konsultuojantis ir rengiant ieskinj. Jis palieka Bendrajam Teismui
nuspresti dél jo prasymo priimtinumo.

I$ esmés Parlamentas teigia, kad nurodymas sumokéti fiksuota suma, kokios reika-
lauja ieskovas, nenumatytas Procediros reglamento 87 ir tolesniuose straipsniuose ir
kad dél to prasymas i$ Parlamento priteisti islaidas nepriimtinas.

Pagal Proceduros reglamento 91 straipsnio b punkta atlygintinomis islaidomis lai-
komos butinosios islaidos, kurias dél proceso patyré salys, pirmiausia kelionés bei
gyvenimo islaidos ir atstovy, pataréjy arba advokaty atlyginimas.

Nors $iuo pagrindu ieskovas neturi teisés j fiksuotg suma, reikia nuspresti, kad ies-
kovo prasymu siekiama prisiteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas. Todél prasymas
néra nepriimtinas.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti spren-
dimo, Teismas islaidy klausima sprendzia savo nuoziura.
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125 Atsizvelgiant j aplinkybes $ioje byloje reikia nuspresti, kad Parlamentas padengia savo
islaidas ir du trec¢dalius ieskovo patirty islaidy, jskaitant susijusias su laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo procedara.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Nereikia priimti sprendimo dél prasymo panaikinti.

2. Atmesti prasyma dél zalos atlyginimo.

3. Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir du trecdalius
Bruno Gollnisch patirty bylinéjimosi islaidy, jskaitant susijusias su laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymo procedara.
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4. B. Gollnisch padengia trecdalj savo bylinéjimosi islaidy, jskaitant susijusias
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2010 m. kovo 19 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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