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atsakove,

kita proceduros VRDT apeliacinéje taryboje salis
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Bayer AG, jsteigta Léverkuzene (Vokietija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. rugpjuacio 1 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 782/2000-2), susijusio su protesto procedura tarp Kaul GmbH ir
Bayer AG,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai M. Prek ir V. M. Ciuca,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2007 m.
lapkricio 6 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos kanceliarijai 2008 m.
vasario 21 d.,

jvykus 2008 m. lapkric¢io 20 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 3 d. Atlantic Richfield Co. pagal i§ dalies pakeista 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos
prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zzymuo ARCOL.

Pagal perziaréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekeés, kuriy prekiy zenkla
prasyta jregistruoti, priklauso 1, 17 ir 20 klaséms. Tarp paraiskoje jregistruoti nurodyty
1 klasei priskiriamuy prekiy yra ,maisto produkty konservavimo cheminés medziagos®.

Prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 1998 m. liepos 20 d. Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje.

1I - 744



KAUL / VRDT - BAYER (ARCOL)

1998 m. spalio 20 d. ieskové Kaul GmbH, remdamasi Reglamento Nr. 40/94
42 straipsnio 1 dalimi, pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos, kiek
tai susije su 1 klasés ,maisto produkty konservavimo cheminémis medziagomis®.
Protestas buvo grindziamas tuo, kad egzistuoja ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas,
jregistruotas 1998 m. vasario 24 d. (Nr. 49106). Sis ankstesnis prekiy zenklas — tai
zodinis Zymuo CAPOL, kuriuo Zymimos 1 klasei priskiriamos prekés: ,maisto
produkty konservavimo cheminés medziagos, t. y. paruosty maisto produkty, visy
pirma konditerijos gaminiy, konservavimo Zaliavos“. Grjsdama protesta ieskové rémeési
santykiniu atmetimo pagrindu, nurodytu Reglamento Nr. 40-94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte.

2000 m. birzelio 30 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protestg, motyvuodamas tuo,
kad, nepaisant prekiy tapatumo, dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualiy ir fonetiniy
skirtumy néra galimybés juos supainioti.

2000 m. liepos 17 d. laisku — $is laiskas gautas 2000 m. liepos 24 d. — Bayer AG
informavo VRDT, kad jai buvo perduota paraiska jregistruoti prekiy zenkla ARCOL,
kuriag buvo pateikusi Atlantic Richfield Co. 2000 m. lapkric¢io 17 d., remiantis
Reglamento Nr. 40/94 17 straipsnio 5 dalimi ir 24 straipsniu, teisiy perdavimas buvo
jregistruotas Bendrijos prekiy zenkly registre.

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, 2000 m. liepos 24 d. ieskové
pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Grisdama apeliacija ieSkové nurodé, kaip ir Protesty skyriui, jog ankstesniam prekiy
zenklui badingas ryskus skiriamasis pozymis, todél, vadovaujantis teismy praktika, jam
turéty buti taikoma didesné apsauga. Taciau ieskové siuo klausimu nurodé, jog tokij
rysky skiriamaji pozymj lemia ne vien tai, kad zZodis ,capol” neapibadina aptariamy
prekiy, kaip ji jau minéjo Protesty skyriui, bet ir aplinkybé, jog prekiy zenklas tapo
Zinomas dél naudojimo. Siekdama jrodyti tai, kad prekiy zenklas Zinomas, ieskové kaip
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prieda prie Apeliacinei tarybai pateikty paaiskinimy pateiké savo generalinio
direktoriaus garbés Zodziu patvirtinta pareiskima bei klienty sarasa.

2002 m. kovo 4 d. Sprendimu, kuris ieskovei buvo jteiktas 2002 m. kovo 25 d. (toliau —
2002 m. Sprendimas), VRDT trecioji apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Trecioji
apeliaciné taryba, konstatavusi, jog prasomu jregistruoti ir ankstesniuoju prekiy
zenklais zymimos prekeés yra tapacios, ir abu Zymenis, dél kuriy kilo gincas, palyginusi
vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai, visapusiskai jvertino galimybe supainioti, dél
kurios ji visy pirma nusprendé, jog negali atsizvelgti i ankstesnio prekiy zenklo rysky
skiriamajj pozymj, susijusj su jo Zinomumu, nes tokia aplinkybé ir minéti jrodymai jai
pagristi buvo pirma kartg nurodyti tik nagrinéjant jai pateikta apeliacija.

2002 m. geguzeés 24 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké ieskinj,
kuris buvo jregistruotas numeriu T-164/02, dél 2002 m. Sprendimo panaikinimo.
Ieskiniui pagristi ieSkové rémési keturiais pagrindais, susijusiais su, pirma, Apeliacinés
tarybos pareigos i$nagrinéti jos nurodytas aplinkybes pazeidimu, antra, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, trecia, valstybése narése taikomos
procesinés teisés principy bei VRDT taikomy procedaros taisykliy pazeidimu ir,
ketvirta, motyvavimo pareigos pazeidimu.

2004 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime Kaul pries VRDT — Bayer (ARCOL) (T-164/02,
Rink. p. II-3807) Pirmosios instancijos teismas patvirtino pirmagjji ieskinio pagrinda ir
panaikino 2002 m. Sprendima, nepriimdamas sprendimo dél kity ieskinio pagrindy. I$
esmés Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, atsisakydama nagrinéti faktines
bylos aplinkybes, kurias ieskové pirma karta pateiké nagrinéjant apeliacija siekdama
jrodyti savo nurodyta ry$ky ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pobudj dél sio Zenklo
naudojimo rinkoje, Trecioji apeliaciné taryba 2002 m. Sprendimu pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnj.
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2005 m. sausio 25 d. VRDT pateiké apeliacinj skunda Teisingumo Teismui dél $io
sprendimo 12 punkte minéto sprendimo ARCOL. 2007 m. kovo 13 d. Sprendime VRDT
pries Kaul (C-29/05 P, Rink. p. I-2213) Teisingumo Teismas patenkino apeliacinj
skunda ir panaikino minéta sprendima ARCOL. Toliau, pats galutinai i$spresdamas
gincy, Teisingumo Teismas panaikino 2002 m. Sprendima.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad 2002 m. Sprendime Trecioji apeliaciné taryba
atsisakeé atsizvelgti j faktus ir jrodymus, kuriuos ieskové buvo pateikusi savo apeliacijai
pagristi, i$§ esmés manydama, jog toks atsizvelgimas ex officio yra nejmanomas, nes $ie
faktai ir jrodymai prie$ tai nebuvo pateikti Protesty skyriui per $io skyriaus nustatyta
terming. Teisingumo Teismo nuomone, toks tvirtinimas prieStarauja Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 daliai, kuria Apeliacinei tarybai, kuriai pavéluotai pateikiami
faktai ir jrodymai, suteikiama diskrecija nuspresti, ar reikia j juos atsizvelgti priimant
sprendima, dél kurio j ja kreiptasi. Kadangi, uzuot jgyvendinusi jai suteikta diskrecija,
Trecioji apeliaciné taryba klaidingai mané neturinti diskrecijos atsizvelgti | nagriné-
jamus faktus ir jrodymus, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad 2002 m. Sprendimas
turi bati panaikintas (13 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul 67—70 punktai).

2007 m. birzelio 19 d. Sprendimu, apie kurj procediaros VRDT $alims buvo pranesta ty
paciy mety birzelio 22 d., VRDT apeliaciniy taryby prezidiumas byla perskyré Antrajai
apeliacinei tarybai.

2007 m. rugpjucio 1 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuris ie§kovei buvo
jteiktas 2007 m. rugséjo 6 d., VRDT antroji apeliaciné taryba atmeté ieskovés apeliacija
ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima, kuriuo protestas atmestas. I§ esmés Antroji
apeliaciné taryba, nusprendusi, jog atitinkama visuomené, kurig sudaré maisto
produkty ir konditerijos gaminiy gamintojai, jokiu badu negaléjo prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, palaikyti panasiais, padaré i$vada, kad nejvykdyta viena i$ salygy,
butiny taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, ir kad Protesty
skyrius pagristai atmeté protesta. Atsizvelgdama j $ig iSvada, Antroji apeliaciné taryba
nusprendé, kad faktai ir jrodymai, kuriuos ieskové pirma karta pateiké nagrinéjant
apeliacija Apeliacinéje taryboje siekdama jrodyti savo teiginj, jog ankstesnis prekiy
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zenklas dél jo naudojimo rinkoje jgijo rysky skiriamajj pobudj, neturéjo reik$més, nes
toks teiginys, jei jis buty jrodytas, negaléty turéti jokio poveikio taikant Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta nagrinéjamu atveju.

Saliy reikalavimai

17 leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— patenkinti protesta,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

18 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalies
ir 74 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba nesilaiké 13 punkte minéto sprendimo VRDT
pries Kaul rezoliucinés dalies ir motyvy, nes visiskai arba tinkamai nejgyvendino savo
diskrecijos, kylancios i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, dél galimybés
atsizvelgti i faktus ir jrodymus, kuriuos ieskové pirma karta pateiké Apeliacinéje
taryboje. Anot ieskovés, jei Apeliaciné taryba buty teisingai pritaikiusi minétame
Teisingumo Teismo sprendime pateiktus nurodymus, ji buty priémusi ieskovei
palanky sprendima.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika toks teismo sprendimas dél panaikinimo, koks yra
13 punkte minétas sprendimas VRDT pries Kaul, veikia ex tunc ir todél panaikintas
aktas atgaline data i$nyksta i$ teisinés sistemos (1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86,
Rink. p. 2181, 30 punktas; 1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijg, T-481/93 ir T-484/93,
Rink. p. [I-2941, 46 punktas ir 2001 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-171/99, Rink. p. II-2967, 50 punktas).
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I$ Sios teismy praktikos taip pat matyti, jog tam, kad laikytysi teismo sprendimo dél
panaikinimo ir jj visi$kai jvykdyty, atitinkama institucija, kuri buvo priémusi panaikinta
akta, privalo atsizvelgti ne tik i teismo sprendimo rezoliucine dalj, bet ir j ja lémusius
motyvus, kurie yra bitinas teismo sprendimo pagrindas, nes motyvai batini, kad buty
tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyto sprendimo esmé. Butent $ioje
motyvuojamojoje dalyje tiksliai nurodoma nuostata, kurios neteisétumas nagriné-
jamas, ir tiksliai atskleidziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje konstatuo-
jamas jos neteisétumas ir j kurias turi atsizvelgti atitinkama institucija, pakeisdama
panaikintg akta kitu (2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo nutarties Gémez de
Enterria y Sanchez pries Parlamentg, C-8/99 P, Rink. p. I-6031, 19 ir 20 punktai; zr.
2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo McAuley pries Tarybg,
T-324/02, Rink. VT p.I-A-337 ir [I-1657, 56 punktg ir jame nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju panaikinus 2002 m. Sprendima ieskovés Apeliacinei tarybai
pateikta apeliacija buvo nagrinéjama i$ naujo. Siekdama atlikti i§ Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 6 dalies kylancig pareiga imtis priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui
jvykdyti, VRDT turéjo uztikrinti, kad dél apeliacijos buty priimtas naujas apeliacinés
tarybos sprendimas. Taip ir buvo padaryta, nes byla buvo perduota Antrajai apeliacinei
tarybai, kuri priémé gincijama sprendima.

Ieskové negincija bylos perdavimo Antrajai apeliacinei tarybai. Taciau ji nurodo, jog si
Apeliaciné taryba vien pripazino, kad 2002 m. Sprendimas buvo pagrjstas ir kad faktai
bei aplinkybés, kurias ieskové pirma karta pateiké nagrinéjant apeliacija Apeliacinéje
taryboje, yra nesvarbts ir todél nepriimtini, ta¢iau nepasinaudojo savo diskrecija,
kylancia i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, kad nuspresty, ar reikia
atsizvelgti i minétus faktus ir jrodymus.

Nagrinéjant $iuos argumentus reikia priminti, kad, vadovaujantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy zenklo savininkui pateikus
protesta prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas,
jeigu ,dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
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suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu®.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe suklaidinti sudaro tikimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba
suteiktos tos pacios imonés arba, nelygu atvejis, ekonomiskai susijusiy jmoniy. I$ ios
teismy praktikos taip pat matyti, jog galimybé supainioti turi buti visapusiskai
vertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis
ir prekes ar paslaugas, ir i visus konkre¢iam atvejui badingus veiksnius, jskaitant
Zymeny panasumo ir jais zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (2007 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo nutarties Castellblanch
pries VRDT, C-131/06 P, nepaskelbta Rinkinyje, 55 punktas; Zr. 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II-2821, 30-33 punktus ir
juose nurodyta teismy praktika).

Be to, galimybé supainioti yra juo didesné, kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo
skiriamasis pozymis. Taigi prekiy zenklai, patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje
turintys ryskuy skiriamaji pozymj, saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji pozymiai yra
maziau ryskias. Taigi vertinant, ar yra galimybé supainioti, turi bati atsizvelgta j
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj ir visy pirma jo gera varda (zr. 2008 m.
balandZio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferrero Deutschland prie§ VRDT ir
Cornu, C-108/07 P, nepaskelbta Rinkinyje, 32 ir 33 punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

Pagal veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama visapusiskai vertinant galimybe supainioti, ir
ypa¢ prekiy zenkly panasumo bei prekiy ar paslaugy, kurioms jie skirti, panasumo
tarpusavio priklausomybés principa mazas prekiy ar paslaugy, kurioms skirti prekiy
zenklai, panasumo laipsnis gali baiti kompensuojamas dideliu prekiy zenkly panasumo
laipsniu ir atvirks¢iai (2007 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo T.LM.E. ART
prie§ VRDT, nepaskelbta Rinkinyje, 35 punktas). Tac¢iau Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tikslais
galimybé supainioti reiskia, kad tiek prasomas registruoti prekiy zenklas turi bati
tapatus arba panasus j ankstesnj prekiy zenklg, tiek paraiskoje jregistruoti nurodytos
prekeés ar paslaugos turi buti tapacios arba panasios j tas, kurioms buvo jregistruotas
ankstesnis prekiy zenklas. Sios salygos yra kumuliacinés (2004 m. spalio 12 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Vedial prie§ VRDT, C-106/03 P, Rink. p. 1-9573,
51 punktas ir 2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Il Ponte Finanziaria
pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 48 punktas).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos
prekés ir paslaugos yra tapacios, jeigu atskirai paimti Sie prekiy Zenklai neturi
minimalaus panasumo laipsnio, kuris biatinas tam, kad baty nustatyta galimybé
supainioti remiantis vien ryskiu ankstesnio prekiy zZenklo skiriamuoju pozymiu arba
vien juo zymimuy prekiy ar paslaugy ir prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy zenklg, tapatumu, protestas turi buti atmestas ir tam neprie$tarauja tarpusavio
priklausomybeés principas, taikomas visapusiskai vertinant galimybe supainioti ($iuo
klausimu 7r. 28 punkte minéto sprendimo I/ Ponte Finanziaria prie§ VRDT 50 ir
51 punktus).

Nagrinéjamu atveju 2002 m. Sprendimo 30-35 punktuose Trecioji apeliaciné taryba
atliko visapusiska galimybés supainioti vertinima ir padaré i$vadg, jog ,nepaisant prekiy
tapatumo, <...> atsizvelgiant j didelius vizualinius ir fonetinius prekiy zenkly skirtumus
(kurie yra akivaizdziai didesni uz vizualinius ir fonetinius skirtumus, kuriy buvimu
remiasi (ieSkové)) ir j tai, kad rinka yra labai specializuota, o tipiskas $iy prekiy
vartotojas, tikétina, turi specialiy Ziniy“, nebuvo jokios galimybés supainioti prekiy
zenkly, dél kuriy kilo nagrinéjamas gincas.

Taciau, kaip matyti i$ Sio sprendimo 26 ir 27 punktuose nurodytos teismy praktikos,
visapusiskas galimybés supainioti du prekiy zZenklus vertinimas reikalauja atsizvelgti j
visas nagrinéjamam atvejui reik§mingas aplinkybes, iskaitant ankstesnio prekiy Zenklo
rysky skiriamajj pozymj. 2002 m. Sprendime nusprendusi atlikti visapusiska galimybés
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinima, Trecioji apeliaciné taryba
turéjo, kaip matyti i$ 13 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul 67-70 punkty,
pirmiausia i$nagrinéti galimybe priimti naujus ieskovés pateiktus argumentus dél
ankstesnio prekiy Zenklo zinomumo, kuriuos ieskoveé prima karta pateiké nagrinéjant
apeliacija Apeliacinéje taryboje, bei tokius argumentus pagrindziancius jrodymus.
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Teisés klaidg, dél kurios 13 punkte minétame sprendime VRDT pries Kaul buvo
panaikintas 2002 m. Sprendimas, Trecioji apeliaciné taryba padaré batent per $j pirminj
nagrinéjimg. Kaip minétame sprendime nusprendé Teisingumo Teismas, uzuot
igyvendinusi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi jai suteikta diskrecija,
prireikus atsizvelgti j faktus ir jrodymus, susijusius su tariamu ankstesnio prekiy zenklo
zinomumu, Apeliaciné taryba 2002 m. Sprendimo 10-12 punktuose klaidingai
nusprendé, kad neturi tokios diskrecijos ir todél atmeté faktus ir irodymus, kuriuos
ieskové jai pirma karta pateiké nagrinéjant apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Taciau Antroji apeliaciné taryba, kuriai byla perduota panaikinus 2002 m. Sprendima,
iSnagrinéjusi i$ naujo atmeté ieskovés apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo
remdamasi tuo, kad ankstesnio ir praSomo jregistruoti prekiy zenkly atitinkama
visuomené jokiu budu negaléjo laikyti tapaciais arba panasiais ir todél negaléjo buti
galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
(ginc¢ijamo sprendimo 26-28 straipsniai).

Nenagrinéjant klausimo dél Antrosios apeliacinés tarybos i$vados, kurig ieskové gincija
toliau $iame sprendime nagrinéjamu pagrindu, jog nebuvo jokio prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gin¢as, panasumo, reikia konstatuoti, kad, atmesdama ieskovés apeliacija dél
Protesty skyriaus sprendimo ir patvirtindama $j sprendima dél to, kad prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, nebuvo nei tapatis, nei panasis, Antroji apeliaciné taryba teisingai
pritaiké Sio sprendimo 28 punkte pateikta teismy praktika, kuria ji taip pat nurodo
ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte.

Be to, priesingai nei teigia ieskové, Antroji apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime ne
vien pripazino, kad 2002 m. Sprendime nebuvo jokios klaidos.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad Antroji apeliaciné taryba gin¢ijamo
sprendimo 24 punkte nusprendé, jog klaidos nebuvo tik tuose 2002 m. Sprendimo
motyvuose, kurie susije su vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, palyginimu ir kurie pateikti gin¢ijamo sprendimo 23 punkte, ir todél jie
galéjo pagristi ginc¢ijamo sprendimo 25-28 punktuose padaryta i$vada, jog néra jokio
$iy prekiy zenkly panasumo.

Toliau reikia konstatuoti, kad Trecioji apeliaciné taryba 2002 m. Sprendime neisdésté
$ios i$vados aiskiai ir nedviprasmiskai ir ta patvirtina aplinkybé, jog ji to paties
sprendimo 30-35 punktuose atliko visapusiska galimybés supainioti vertinima, kurio
atlikti nebuty reikéje remiantis $ios sprendimo 29 punkte paminéta teismu praktika, jei
$i Apeliaciné taryba buty nusprendusi, jog aptariami prekiy zenklai, visapusiskai
palyginti, buvo skirtingi.

Antroji apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 26-28 punktuose, atvirksciai, aiskiai
isdesté isvada, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, nebuvo nei tapatas, nei panasus.
Kadangi panaikinus 2002 m. Sprendima Antroji apeliaciné taryba turéjo i§ naujo
iSnagrinéti ieskovés apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo, ji taip pat turéjo i$ naujo
iSnagrinéti dviejy prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatuma ar panasuma ir $iuo
klausimu ji galéjo prieiti prie savo i$vados, nesvarbu, kokj sprendima buvo priémusi
Trecioji apeliaciné taryba.

Siuo klausimu Antrosios apeliacinés tarybos taip pat nesaisté 13 punkte minéto
sprendimo VRDT pries Kaul rezoliuciné dalis ir motyvai, nes tame sprendime
Teisingumo Teismas neisreiské savo pozicijos dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasumo. Sj klausima prireikus baty buve galima nagrinéti tik nagrinéjant ieskinio
pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
Taciau Teisingumo Teismas, kaip prie$ tai ir Pirmosios instancijos teismas, ieskinj
patenkino nenagrinéjes $io pagrindo.
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Atsizvelgdama | savo i$vadg, jog nebuvo jokio prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasumo, gincijamo sprendimo 25 punkte Antroji apeliaciné taryba nusprendé, kad
faktai ir jrodymai, susije su nurodomu ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumu, kuriuos
ieskové pirma karta pateiké nagrinéjant apeliacija Apeliacinéje taryboje, ,(nebuvo)
svarbtis protesto proceduros rezultato atzvilgiu ir todél (buvo) nepriimtini, nes, net
jeigu nurodyti faktai baty visiskai jrodyti, tai negaléty turéti jokios jtakos Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui nagrinéjamu atveju”.

Ieskove tvirtina, kad taip atsisakydama atsizvelgti j minétus faktus ir jrodymus Antroji
apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, kurios i$aiskinimas
buvo pateiktas 13 punkte minétame sprendime VRDT pries Kaul.

Taciau fakty ir jrodymy, kuriuos protesto procediros $alys pateiké VRDT po tam tikslui
nustatyto termino, svarba yra vienas i$ kriterijy, j kuriuos VRDT privalo atsizvelgti, kad
galéty, igyvendindama savo diskrecija pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj,
nuspresti, ar reikia atsizvelgti i $iuos faktus ir jrodymus ($iuo klausimu zr. 13 punkte
minéto sprendimo VRDT pries Kaul 44 punkty).

Vadinasi, negalima Antrosios apeliacinés tarybos kaltinti tuo, kad ji pazeidé minéta
nuostaty ir nesilaiké 13 punkte minéto sprendimo VRDT pries Kaul, nes tam, kad
atmesty faktus ir jrodymus, kuriuos ieskové prima karta pateiké nagrinéjant apeliacija
dél Protesty skyriaus sprendimo, ji atsizvelgé i aplinkybe, jog minéti faktai ir jrodymai
neturéjo jokios reik§més ginco sprendimui.

Bet kuriuo atveju ieskovés kaltinimas, susijes su tariamu Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalies pazeidimu, yra nereik§mingas. I$ tiesy, nusprendusi, kad nebuvo
jokio prasomo jregistruoti ir ankstesnio prekiy zenklo panasumo, Antroji apeliaciné
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taryba neprivaléjo atsizvelgti j tariama ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumg, nes ji
teisétai galéjo nuspresti, jog néra jokios galimybés supainioti, kad ir koks sustipréjes
buty tariamas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis ($iuo klausimu zr. 2008 m.
birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Otto pries VRDT — LAltra Moda
(PAltra Moda), T-224/06, nepaskelbta Rinkinyje, 50 punkta).

Tad, net jei Antrosios apeliacinés tarybos atsisakymas, jgyvendinant savo i§ Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies kylancia diskrecija, atsizvelgti j tariama ankstesnio
prekiy zenklo Zinomuma ir j susijusius jrodymus buty teisiskai klaidingas, tokia klaida
neturéty jokios jtakos gincijamo sprendimo rezoliucinei daliai, kuria pakankamai
teisiskai pagrindzia i$vada, jog prasomas jregistruoti ir ankstesnis prekiy Zenklai néra
nei tapatus, nei panasis.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Antrosios apeliacinés tarybos teiginys gincijamo
sprendimo 30 punkte, jog ,Treciosios apeliacinés tarybos padarytos teisés klaidos,
batent (Reglamento Nr. 40/94) 74 straipsnio 2 dalies pazeidimo, nepakanka (2002 m.
Sprendimui) panaikinti, parodo, kad Antroji apeliaciné taryba neatsizvelgé j 13 punkte
minétame sprendime VRDT pries Kaul pateiktus nurodymus.

Siam argumentui pritarti negalima. Zinoma, panasu, kad ginc¢ijamo sprendimo
30 punkte nepaisoma to, kad Teisingumo Teismas, konstataves, jog 2002 m. Sprendimo
motyvuose padaryta teisés klaida taikant Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, pats
negaléjo atmesti protesto remdamasis 2002 m. Sprendime nenurodytu motyvu, batent
susijusiu su jokio prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo nebuvimu.
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I§ tiesy, nors Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad Bendrijy teismas
sturi teise panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama sprendima®, $i dalis turi bati skaitoma
atsizvelgiant j pirmesne dalj, pagal kuria ,skunda galima pateikti dél kompetencijos
stokos, dél esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, (Reglamento
Nr. 40/94) arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar
piktnaudziavimo jgaliojimais®, ir j EB 229 bei EB 230 straipsnius (1999 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY),
T-163/98, Rink. p. 1I-2383, 50 ir 51 punktai ir 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Solo Italia pries VRDT — Nuova Sala (PARMITALIA),
T-373/03, Rink. p. I1-1881, 25 punktas).

Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas ir Teisingumo Teismas, kai
panaikina Pirmosios instancijos teismo sprendimg ir pats priima sprendima, atlieka
VRDT instancijy sprendimy teisétumo prieziara. Jei jie nusprendzia, kad toks jiems
pareikstame ieskinyje ar apeliaciniame skunde ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, jie
privalo ji panaikinti. Jie negali atmesti ieskinio (apeliacinio skundo) pakeisdami
kompetentingos VRDT instancijos, kuri priémeé ginc¢ijama akta, motyvus savaisiais (Siuo
klausimu pagal analogija zr. 2000 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo DIR
International Film ir kt. pries Komisijg, C-164/98 P, Rink. p. I-447, 38 punktg).

Vis délto reikia pazymeéti, kad Antrajai apeliacinei tarybai nereikéjo priimti sprendimo
nei dél 2002 m. Sprendimo, kuris Teisingumo Teismo panaikintas iSnyko i$ teisinés
sistemos atgaline data, pagrjstumo, nei dél tokio panaikinimo pateisinamumo. Antroji
apeliaciné taryba turéjo priimti sprendima tik dél ieskovés apeliacijos dél Protesty
skyriaus sprendimo. Taigi vien gincijamo sprendimo motyvai, susije su ieskovés
pareikstu protestu, yra butinas to sprendimo rezoliucinés dalies, kurioje Antroji
apeliaciné taryba nusprendé atmesti ieskovés apeliacija, pagrindas.

Argumentai, susije su tuo, ar Teisingumo Teismo atliktas 2002 m. Sprendimo
panaikinimas yra pateisinamas, kaip antai i§déstyti gincijamo sprendimo 30 punkte,
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atvirksciai, neturi poveikio minéto sprendimo rezoliucinei daliai. Todél, net jei tokie
argumentai buty teisiskai klaidingi, jie negaléty lemti gin¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmajj pagrinda.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teisés buti isklausytam pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Antroji apeliaciné taryba, pazeisdama Reglamento Nr. 40/94
61 straipsnio 2 dalj ir 73 straipsnio antrgjj sakinj, nesuteiké jai galimybés, pries
priimdama ginc¢ijama sprendima, pateikti pastaby, visy pirma dél 13 punkte minéto
sprendimo VRDT pries Kaul taikymo apimties ir ai$kinimo.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.

Reikia pasakyti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrgjj sakinj VRDT
sprendimai gali bati grindziami tik tokiais motyvais, dél kuriy Salys galéjo pateikti
atsiliepimus. Sia nuostata Bendrijos prekiy zenkly teiséje jtvirtinamas bendrasis teisés j
gynyba principas. Remiantis $iuo bendruoju Bendrijos teisés principu, asmenims,
kuriems skirti valdzios institucijy sprendimai, galintys turéti didelj poveikj ju
interesams, turi buti suteikta galimybé veiksmingai iSreiksti savo nuomone. Teisé
buti isklausytam yra taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, kuriomis
remiantis priimamas sprendimas, taciau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti
administraciné institucija (Zzr. 2007 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kustom Musical Amplification pries VRDT (Gitaros forma), T-317/05,
Rink. p. I1-427, 24, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).
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Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad per procedira, kurioje priimtas 2002 m.
Sprendimas, ieskové turéjo galimybe Treciajai apeliacinei tarybai pateikti savo pastabas
dél visy jos pareiksto protesto aspekty, jskaitant nurodoma prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasuma. Jos argumentuy santrauka pateikta 2002 m. Sprendimo 6 punkte.

Teisingumo Teismui panaikinus 2002 m. Sprendimg, byla buvo perskirta Antrajai
apeliacinei tarybai, kuri turéjo i$ naujo i$nagrinéti byla ir priimti sprendima dél ieskovés
pareikstos apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo atmesti protesta.

Kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmaji ieskinio pagrinda, Antroji apeliaciné taryba
ginc¢ijamu sprendimu atmeté ieskovés apeliacija, remdamasi tuo, kad, priesingai nei
teigé ieskové, praSomas jregistruoti ir ankstesnysis prekiy zenklai nebuvo nei tapatus,
nei panasis.

I$ gincijamo sprendimo nematyti, kad priimdama gincijama sprendima Antroji
apeliaciné taryba buty rémusis kitomis faktinémis ar teisinémis aplinkybémis nei
tomis, apie kurias zinojo Trecioji apeliaciné taryba priimdama 2002 m. Sprendimg, ir
dél kuriy ieskové galéjo pateikti savo pastabas. Tai juo labiau patvirtina aplinkybé, jog
Antroji apeliaciné taryba pakartojo didzigja dalj 2002 m. Sprendimo motyvy, susijusiy
su prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu palyginimu.
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Nors ir tiesa, kad Antroji apeliaciné taryba, vadovaudamasi 2002 m. Sprendimo
motyvais, kuriuos ji pakartojo savo pacios sprendime, padaré i$vada dél dviejy prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo nebuvimo, kurios nebuvo 2002 m. Sprendime,
vis délto, kiek tai susije su galutine pozicija, kuria Antroji apeliaciné taryba ketino
priimti, prie$ priimdama sprendima pagal $io sprendimo 55 punkte nurodyta teismy
praktika $i Apeliaciné taryba visai neprivaléjo isklausyti ieskovés.

Taciau ieskové i$ esmeés tvirtina, kad 13 punkte minétas sprendimas VRDT pries Kaul
yra nauja teisiné aplinkybé, dél kurios jai turéjo biiti suteikta teisé pateikti pastabas pries
priimant ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu ieskové tvirtina, jog egzistuoja prezumpcija, kad i§ jvairiy galimy
sprendimo dél panaikinimo, pavyzdziui, 13 punkte minéto sprendimo VRDT pries
Kaul, aiskinimo varianty reikia pasirinkti palankiausia ieskovei.

Atsakant i §j argumenta pasakytina, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto
43 straipsniu, iskilus abejoniy dél sprendimo esmés ir apimties, Teisingumo Teismas
turi jj iSaiskinti. Vadinasi, néra jokios prezumpcijos, kokia nurodo ieskové, ir Antroji
apeliaciné taryba neprivaléjo jos isklausyti 13 punkte minéto sprendimo VRDT pries
Kaul aiskinimo klausimu. Jeigu ieskovei arba VRDT, kurios abi yra proceso Teisingumo
Teisme $alys, iskilo sunkumuy aiskinant minéta teismo sprendimag, jos §j klausima turéjo
iskelti Teisingumo Teisme.

II - 760



64

65

66

67

KAUL / VRDT - BAYER (ARCOL)

Nagrinéjant klausimg, ar prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima Antroji apeliaciné
taryba turéjo i naujo isklausyti ieskove dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies
taikymo, kai 13 punkte minétame sprendime VRDT pries Kaul $ios nuostatos
aiskinimas ir taikymas jau buvo paaiskintas, pakanka priminti, kad net jei Antrosios
apeliacinés tarybos atsisakymas, jgyvendinant Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalimi jai suteikta diskrecija, atsizvelgti j faktus ir jrodymus, susijusius su tariamu
ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumu, baty teisiskai klaidingas, tokia klaida neturéty
jokios jtakos ginc¢ijamajame sprendime padarytai i$vadai.

Kadangi, vadovaujantis $io sprendimo 55 punkte nurodyta teismy praktika,
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ buti isklausytam taikoma visy
pirma teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimamas sprendimas, Antroji
apeliaciné taryba neprivaléjo isklausyti ieSkovés dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalies, nes faktai ir jrodymai, susije su ankstesnio prekiy zenklo Zinomumu, kuriuo
remtasi nurodant $ig nuostatg, nesudaré gincijamo sprendimo pagrindo.

I$ to, kas iSdeéstyta, reikia daryti iSvada, kad antrasis ieskinio pagrindas turi buti
atmestas.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktg. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, pirma, jog Apeliaciné taryba nei§nagrinéjo jos
nurodyty fakty ir argumenty, jskaitant nurodytus nagrinéjant byla Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme. Apeliaciné taryba taip pat neatsizvelgé i
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VRDT atstovo pareiskima per Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo Teismo
posédzius nagrinéjant bylg, kurioje priimtas 13 punkte minétas sprendimas VRDT pries
Kaul, kad jeigu buty jrodytas tariamas ankstesnio prekiy zenklo Zinomumas, prekiy
zenklai, dél kuriy kilo ginc¢as, buty pakankamai panasus, kad buaty galima pateisinti
galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo i$vada, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, neturéjo
jokio vizualaus ar fonetinio panasumo, yra klaidinga ir ja nesilaikoma teismy praktikos,
susijusios su rysky skiriamgjj pobudj turintiems prekiy Zenklams taikoma placia
apsauga.

Trecia, ieSkové teigia, kad Apeliaciné taryba nepakankamai atsizvelgé j prekiy zenklo
»apsaugomaja funkcija“ bei | jvairiy kriterijy, i kuriuos turi buti atsizvelgta vertinant
galimybe supainioti, tarpusavio saveika.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia atmesti kaip nereik§mingus ieskovés kaltinimus, jog Apeliaciné taryba
nesilaiké, pirma, teismy praktikos, susijusios su rysky skiriamagjj pobudj turintiems
prekiy Zenklams taikoma placia apsauga, ir, antra, jvairiy kriterijy, i kuriuos turi bati
atsizvelgta visapusi$kai vertinant galimybe supainioti, tarpusavio priklausomybés
principo.
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I§ tiesy, kaip buvo pazyméta nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrindg, protesto atmetimas
$ioje byloje buvo paremtas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo nebuvimu, o
ne visapusisku galimybés supainioti vertinimu.

Taigi, jeigu i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy, jskaitant ginc¢ijamo sprendimo 23 punkte
pakartotus 2002 m. Sprendimo motyvus, paaiskéty kokia nors teisés klaida, susijusi su
jvairiy kriterijy, i kuriuos turi buti atsizvelgta visapusiskai vertinant supainiojimo
galimybe, tarpusavio priklausomybe, dél tokios klaidos gincijamas sprendimas,
pakankamai teisiskai pagristas konstatuota aplinkybe, jog prasomas jregistruoti ir
ankstesnis prekiy zenklas néra nei tapatus, nei panasis, negaléty tapti negaliojantis.

Dél kaltinimo, jog Antroji apeliaciné taryba neatsizvelgé i prekiy Zenklo ,apsaugomaja
funkcija“, pasakytina, kad ieskové $iuo klausimu pazymi, jog, be komercinés kilmés ir
prekés ar paslaugos kokybés nurodymo bei reklamos funkcijy, prekiy Zenklas atlieka ir
konkurencine funkcijg, nes jis uztikrina savininko konkurencinj pranasuma.

Taciau $ie argumentai, nors ir bty teisingi, neturi jokios jtakos dviejy prekiy zenkly
panasumo vertinimui. Taigi ir §is kaltinimas yra nereik§mingas.

Dél kaltinimo, kad neva padaryta klaida apibréziant atitinkama visuomene, j kuria reikia
atsizvelgti Sioje byloje vertinant galimybe supainioti, ieSkové negincija 2002 m.
Sprendime padarytos ir gin¢ijamame sprendime pakartotos i$vados, jog $ia visuomene
sudaro maisto produkty ir konditerijos gaminiy gamintojai. Ji veikiau nepritaria
2002 m. Sprendimo 34 punkte pateiktiems ir gin¢ijamo sprendimo 23 punkte
pakartotiems teiginiams, kad atitinkamos specialiy ziniy turincios visuomenés
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pasirinkimui pirkti vieng ar kita aptariamais prekiy Zenklais Zymimos rusies preke
»heturés beveik jokio poveikio ir jtakos tai, kokiu zymeniu zymimos jos gamyklose
naudojami prekés ir ingredientai,” ir ,tokioje situacijoje galimybés supainioti buvimas
nei$vengiamai reikalauja didesnio prekiy Zenkly panasumo laipsnio®.

Vadinasi, ir $is kaltinimas nereik$mingas. I$ tiesy, nesant reikalo nustatyti, kokio prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnio pakakty nagrinéjamu atveju, kad
atsirasty galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, pakanka priminti, kad Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog $ie prekiu Zenklai
neturi jokio panasumo ir yra skirtingi.

Taigi, atsakant j §j ieskinio pagrindg, pakanka i$nagrinéti minéta gin¢ijamo sprendimo
isvada, atsizvelgiant, pirma, i tai, kaip prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia
minéta visuomené, kurig gin¢ijamame sprendime teisingai nustaté Apeliaciné taryba, ir,
antra, j ieSkovés argumentus dél Apeliacinés tarybos neva padaryty klaidy vizualiai ir
fonetiskai lyginant Siuos prekiy zenklus.

2002 m. Sprendimo 27 punkte, kuris buvo pakartotas gincijamo sprendimo 23 punkte,
Apeliaciné taryba pirmiausia atliko vizualy dviejy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
vertinima. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba pazyméjo, kad aplinkybeé, jog abu ie prekiy
zenklai buvo sudaryti i$ penkiy raidziy, ,greiciausiai (tebuvo) atsitiktinumas®. Be to, ji
pridaré, kad nors $ie prekiy zZenklai turéjo ta pacia raide ,a“ ir tg pacia galane ,o0l
vizualiai jie yra ,aiskiai skirtingi.
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Ieskové gincija tokias i$vadas, kurios, jos nuomone, yra neapibréztos ir beprasmés.
Anotieskovés, Apeliaciné taryba, neatsizvelgdama j teismy praktika, nepaaiskino, kodél
aplinkybé, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo ginc¢as, buvo sudaryti i$ tiek pat raidziy,
neturéjo jokios jtakos vertinant jy panasuma.

Su tokiais argumentais negalima sutikti. Vienodas dviejy zodiniy prekiy zenkly raidziy
skaicius savaime neturi ypatingos reik§més atitinkamai visuomenei, kuriai skirti $ie
prekiy Zenklai, net ir turinciai specialiy ziniy, kaip yra Siuo atveju. Kadangi abécéle
sudaro ribotas raidziy skaicius, be to, ne visos sios raidés vartojamos vienodai daznai,
daugelis Zodziy nei$vengiamai yra sudaryti i$ vienodo skaiciaus raidziy ir kai kurios i$ jy
net sutampa, taciau vien dél to jie negali buti laikomi vizualiai panasiais.

Be to, paprastai visuomené nezino tikslaus zodinio prekiy Zenklo raidziy skaiciaus ir
todél dauguma atvejy nepastebés, kad du prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi
vienoda raidziy skaiciy.

Vertinant vizualy dviejy Zodiniy prekiy zenkly panasuma svarbiau yra tai, kad
kiekviename i$ ju buty kelios tos pacios raidés is eilés. Taigi Apeliaciné taryba ypatingos
svarbos pagristai nesuteiké aplinkybei, jog abiejuose prekiy zenkluose, dél kuriy kilo
gincas, buvo raidé ,a“ nes praSomame jregistruoti prekiy zenkle ji yra pirmoji raidé ir
po jos eina raidés ,rc, o ankstesniame prekiy Zenkle raidé ,a“ yra antroji ir tarp kity —
»C“ir ,,p“ — raidziy.

Atvirksciai, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, galané ,,0l%, kaip pripazino Apeliaciné
taryba, yra bendras $iy prekiy zenkly elementas. Ta¢iau kadangi sis raidziy junginys yra
siy prekiy Zenkly pabaigoje ir pries jj esantys kiekvieno prekiy zenklo raidziy junginiai
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yra visiskai skirtingi (atitinkamai, ,arc” ir ,cap®), Apeliaciné taryba pagristai galéjo
nuspresti, jog $i galiné negali paneigti iSvados, kad Sie prekiy Zenklai apskritai néra
vizualiai panasas.

Tai juo labiau patvirtina aplinkybé, kad, kaip ne karta yra nusprendes Pirmosios
instancijos teismas, vartotojas paprastai didesnj démes;j skiria prekiy zenklo pradziai, o
ne pabaigai (Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meric
pries VRDT - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rink. p. II-2737,
51 punkty ir 44 punkte minéto sprendimo ’Altra Moda 43 punkta).

Galiausiai dél fonetinio prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginimo Apeliaciné
taryba 2002 m. Sprendimo 28 punkte, kuris buvo pakartotas gincijamo sprendimo
23 punkte, paminéjo jvairius tikétinus prasomo jregistruoti prekiy zenklo tarimo
variantus ir paskui padaré i$vada, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tarimas
skirtysi valstybése narése, nors abu $ie prekiy Zenklai turi du skiemenis.

Reikia pritarti Siems teiginiams. Priesingai nei nurodo ieskové, negalima Apeliacinés
tarybos kaltinti tuo, kad ji rémési ,tikétinais“ praSomo jregistruoti prekiy Zenklo tarimo
variantais. I$ tiesy, kadangi tai yra i$galvotas zodis, neatitinkantis jokio kurioje nors
Bendrijos kalboje egzistuojancio zodzZio, galima kalbéti tik apie tikétina jo tarima, kol jis
néra jregistruotas ir naudojamas prekéms Zymeéti.

Be to, nors ieskové kompetentingas VRDT instancijas kaltina tuo, kad S$ios
nei$nagrinéjo abiejy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tarimo visose Bendrijos
valstybiy nariy kalbose, vis délto ji nenurodé, kurioje ar kuriose Apeliacinés tarybos
neva neaptartose kalbose abu prekiy Zenklai baty tariami taip, kad buty galima
pateisinti arba nustatyti fonetinj ju panasuma.

II - 766



89

90

91

92

93

KAUL / VRDT - BAYER (ARCOL)

Aplinkybé, kurig taip pat nurodo ieskové, kad abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
turi tiek pat skiemeny (t. y. du), neturi jokios ypatingos reik§més tam, kaip $iuos prekiy
zenklus suvoks atitinkama specialiy Ziniy turinti visuomené, ir savaime negali pagrjsti
iSvados, jog sie prekiy Zenklai yra fonetiskai panasus.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad nesvarbu, kaip buty tiksliai tariamas
raidziy junginys ,arc“, kuris yra prasomo jregistruoti prekiy zenklo pradzioje, jis bet
kuriuo atveju labai skirsis nuo raidziy junginio ,cap®, kuris sudaro ankstesnio prekiy
zenklo pradzia, o raidziy junginio ,0l% kuris greiciausiai bus tariamas vienodai abiem
atvejais, buvimo abiejy prekiy Zenkly pabaigoje nepakanka, kad $ie prekiy zenklai buty
apskritai foneti$kai panasus.

Galiausiai, kaip buvo pazyméta 2002 m. Sprendimo 29 punkte, kuris buvo pakartotas
ginc¢ijamame sprendime, né vienas i$ $iy prekiy Zenkly neturi tokios reik$émeés, kuri ji
susiety su konkrecia savoka ir todél tarp ju néra jokio konceptualaus panasumo. Beje,
$ios i$vados ieskové negincija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta ir konstatuota, reikia daryti i$vada, jog Antroji apeliaciné
taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto, ginc¢ijamo
sprendimo 26—-28 punktuose nuspresdama, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
nebuvo nei tapatis, nei panasis ir kad todél $ios nuostatos nereikéjo taikyti, net jei siais
prekiy zenklais Zymimos prekés buty tapacios.

Dél ieskovés kaltinimo, jog Apeliaciné taryba neatsaké j jos argumentus, jskaitant
pateiktus Bendrijos teismuose nagrinéjant byla, kurioje priimtas 13 punkte minétas
sprendimas VRDT pries Kaul, reikia konstatuoti, kad ieskové nepatikslino, i kokius
argumentus Antroji apeliaciné taryba neatsizvelgeé.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju, priimdama gin¢ijama sprendimg,
Antroji apeliaciné taryba privaléjo atsizvelgti tik j tuos argumentus, kurie buvo nurodyti
ieskoveés jvairiose VRDT instancijose pateiktose pastabose. Argumentai, kuriuos
ieskové pateiké nagrinéjant byla Bendrijos teismuose, nebuvo skirti VRDT ir Antroji
apeliaciné taryba neturéjo pareigos nei j juos atsizvelgti, nei i juos atsakyti savo
sprendime.

Dél ieskovés VRDT instancijose nurodyty argumenty reikia pasakyti, kad i§ Apeliacinés
tarybos bylos medziagos, kuri pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 133 straipsnio 3 dalj buvo perduota Pirmosios instancijos teismui,
matyti, kad ieskovés pareik$tame proteste, jos Protesty skyriui pateiktose pastabose
bei Apeliacinei tarybai pateiktame motyvy pareiskime ji nurodé argumentus, susijusius
su atitinkama visuomene, su prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimuy prekiy
tapatumu ar panasumu, su $iy prekiy Zenkly panasumu ir su tariamai ry$kiu ankstesnio
prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu.

Taciau $iuos klausimus ir su jais susijusius ieskovés argumentus Antroji apeliaciné
taryba i$nagrinéjo gincijamame sprendime. Taigi §j ieSkovés kaltinima reikia atmesti
kaip nepagrista.

Taip pat turi bati atmestas ieSkovés kaltinimas, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé |
VRDT atstovo pozicijg, tariamai pareiksta nagrinéjant byla Bendrijos teismuose.

Sprendimai, kuriuos pagal Reglamenta Nr. 40/94 turi priimti apeliacinés tarybos, dél
Zymens registravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo priskiriami ribotai kompetencijai, o
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ne diskrecijai. Todél tai, ar Zymuo gali buti jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas,
turi buti vertinama remiantis tik $iuo reglamentu, kaip ji iSaiskino Bendrijos teismas, o
ne ankstesne VRDT praktika (zr. 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Reber pries VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Rink. p. I1-1927, 45 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

% Sie teiginiai a fortiori galioja VRDT atstovo Bendrijy teismui tariamai pateiktam
pareiskimuli, juo labiau kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 131 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta VRDT apeliaciniy taryby pirmininko ir nariy nepriklausomuma, jy nesaisto
VRDT pareiksta nuomoné Bendrijos teisme nagrinéjamoje byloje.

wo Tad, net jei VRDT atstovas buty pateikes ieskovés nurodoma pareiskima, Apeliaciné
taryba nebuvo susaistyta $iuo pareiSkimu ir ginc¢ijamame sprendime neprivaléjo
nurodyti motyvy, kodél ji juo nesivadovavo.

11 Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad $is pagrindas yra nepagristas ir turi
buti atmestas, todél turi buti atmestas visas ieskinys.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Kaul GmbH padengia bylinéjimosi iSlaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. kovo 25 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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