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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 17 d.*

Byloje T-171/06

Laytoncrest Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty
N. Dontas ir P. Georgopoulou,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: graiky.
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kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Pirmosios instancijos
teisme,

Erico International Corp., jsteigta Solone, Ohajuje (Jungtinés Valstijos), atstovaujama
advokaty M. Samer, O. Gillert ir F. Schiwek,

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. balandzio 26 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 406/2004-2), susijusio su protesto procedira tarp Erico
International Corp. ir Laytoncrest Ltd,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (praneséjas),

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

susipazines su 2006 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2006 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2007 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,
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atsizvelges j Pirmosios instancijos teismo sudéties pakeitima,

atsizvelges | tai, kad teiséjui praneséjui negalint vykdyti savo pareigy byla perduota
treciajai kolegijai,

ivykus 2008 m. lapkric¢io 28 d. posédziui,

priima $j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. liepos 3 d. ieskové Laytoncrest Ltd, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11,
1994, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146—180), pateike
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra Zodinis zymuo TRENTON. Prekés,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 7, 9 ir 11 klaséms, o kalbant apie 7 klase atitinka §j aprasyma:
»Masinos ir staklés, varikliai (ne antZeminéms transporto priemonéms); sankabos ir
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pavary grandinés (ne antzeminéms transporto priemonéms); zemés tkio inventorius
(ne rankinis); perétuvai“. Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2002 m.
birzelio 17 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 48/2002.

2002 m. rugséjo 16 d. jstojusi i byla $alis Erico International Corp. pateiké protesta dél
prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos. Grjsdama savo protesta visy pirma ji
rémesi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintais pagrindais.

Protestas buvo grindziamas Zodiniu Bendrijos prekiy zenklu LENTON, kuris buvo
jregistruotas 2001 m. gruodzio 20 d. numeriu 1946045 6 ir 7 klaséms priklausanc¢ioms
prekéms, kurios, kalbant apie 7 klase, atitinka §j aprasyma: ,Sriegimo masinos,
sriegpjovés ir jyu matuokliai, hidrauliniai pleistai, kalimo masinos, laidy jungimo
masina“. Protestas buvo pateiktas dél prekiy zenklo paraiskoje nurodyty 7 klasei
priklausanciy prekiy, kurios atitinka §j aprasyma: ,Masinos ir staklés; sankabos ir
pavary grandinés (ne antzeminéms transporto priemonéms)“.

Ieskové $ioje procediros stadijoje pastaby nepateiké. 2003 m. liepos 1 d. faksu VRDT,
remdamasi 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1, 2004 m.
specialusis leidinys lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 20 taisyklés 3 dalimi, pranesé ieskovei,
jog atsizvelgiant | tai, kad per nustatyta terming ji nepateiké pastaby, VRDT priims
sprendima dél protesto remdamasi turimais jrodymais.

2004 m. kovo 25 d. Sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté. Jis nusprendé, jog
atitinkamuy prekiy Zenkly skirtumai neleidzia daryti i$vados, kad egzistuoja galimybé
supainioti, nepaisant to, kad prekés i$ dalies tapacios ir panasios.
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2004 m. geguzés 25 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, VRDT pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo, teigdama, kad
buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas. [stojusi j byla salis
taip pat tvirtino, kad ieskové neegzistuoja, kadangi procedurose ji sistemingai
nedalyvavo.

Apeliaciné taryba perdavé jstojusios j byla salies reikalavimus ieskovei ir nurodé pateikti
savo pastabas tiek apskritai dél apeliacijos, tiek dél konkretesnio klausimo, susijusio su
jos egzistavimu. Ieskové per nustatyta termina savo pozicijos nepateiké. Pasibaigus siam
terminui Apeliaciniy taryby kanceliarija kreipési j ieskovés jgaliotinj, kad sis patvirtintuy,
jog ji nepateiks savo pastabuy. Jis tai patvirtino telefonu.

2006 m. balandzio 26 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Apeliaciné taryba
nusprendé, kad, visiskai nedalyvaudama protesto ir apeliacinéje procedirose, ieskové,
numanoma, atSaukeé savo Bendrijos prekiy zenklo paraiska pagal Reglamento Nr. 40/94
44 straipsnio 1 dalj, pagal kuria pareiskéjas gali bet kada at$aukti savo paraiska arba
apriboti joje nurodyty prekiy sarasa. Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad net jeigu i$
principo parei$kéjas prekiu Zenklo paraiska turi atSaukti aiskiai, tam tikrais atvejais
galima daryti iSvada, jog numanoma, kad jis ja atSauké, kai $is atSaukimas aiskiai
iSplaukia i$ aplinkybiy, nes tokios galimybés nepaneigia Reglamentas Nr. 40/94.

Todél Apeliaciné taryba nusprendé, nesant bylos dalyko, baigti procedura, pripazinti
Protesto skyriaus sprendimag niekiniu ir negaliojanciu bei kadangi ieskové atSauké savo
Bendrijos prekiy zenklo paraiska, jpareigoti ja padengti dél bylos turétas islaidas pagal
Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio 3 dalj.
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Saliy reikalavimai

un  leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— grazinti byla VRDT apeliacinéms taryboms, kad $ios priimty sprendima dél esmés,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.

12 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ kiekvienos $alies jos bylinéjimosi islaidas.
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13 Istojusi i byla Salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

14 Istojusi | byla $alis teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas, nes jis néra ,teiséta teisiy
gynimo priemoné (ginc¢ijamo sprendimo) atzvilgiu“. Uzuot pareiskusi §j ieskinj, ieskové
turéjo imtis veiksmy pagal Reglamento Nr. 2868/95 54 taisykle. Sia analize ieskové ir
VRDT per poséd; gincijo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalj:

s18nagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima dél
apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo
uz sprendimg, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais,
arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau.”

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Teisingumo Teismui galima
skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.”

Be to, Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,byloje gali dalyvauti
bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros $alis, kuriai jos sprendimas turéjo
neigiamy padariniy.”

Sioje byloje padavusi protesta dél iekovés pateiktos Bendrijy prekiy Zenklo paraiskos,
istojusi j byl $alis nusprendé pateikti apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo, kuriuo
minétas protestas buvo atmestas.

Nagrinédama $ia apeliacija Apeliaciné taryba paskelbé protesto ir apeliacine
procedaras baigtomis, pripazino Protesty skyriaus sprendima niekiniu ir negaliojanciu

......

10 punkta). Be to, ginc¢ijamo sprendimo 16-23 punktuose Apeliaciné taryba isdésté
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priezastis, dél kuriy nusprendé, kad nedalyvaudama procedarose ieSkové, numanoma,
atSaukeé savo Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Todél nusprendus, kad Bendrijos prekiy zZenklo paraiska buvo, kaip numanoma,
atSaukta, ginc¢ijamu sprendimu i$ ieskovés buvo atimtas jos procediros $alies, kaip
Bendrijos prekiy Zenkla pateikusio asmens, statusas ir atimta galimybé gauti galutinj
atsakyma dél savo reikalavimy, o tai ji $ioje byloje gincija. Beje, ginc¢ijamo sprendimo
pasekmeés susijusios ne tik su prekémis, kuriy atzvilgiu pateiktas protestas (7 klasés
prekés, 7r. $io sprendimo 4 punkta), bet taip pat su prekémis, kurios nebuvo nurodytos
$iame proteste, t. y. 9 ir 11 klasés prekés (zr. $io sprendimo 1 punkty).

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamu sprendimu nusprendé dél
istojusios i byla salies pateiktos apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalj ir kad $is sprendimas ieskovei sukelia
privalomas teisines pasekmes, dél kuriy ji galima apskysti Bendrijos teisme pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalj, nes jame nuspresta dél ieSkovés pateiktos
Bendrijos prekiy zenklo paraiskos, nurodant, kad ji, kaip numanoma, buvo at$aukta dél
jos nedalyvavimo procediirose.

Taigi jstojusios i byla Salies pastabos dél ieskinio priimtinumo turi buti atmestos.
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Dél esmeés

Pirminés pastabos

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad jos finansiniai iStekliai yra riboti, todél ji nepateiké pastaby Protesty
skyriui ir Apeliacinei tarybai. Grjsdama savo ieskinj ji teigia niekada neatsaukusi savo
prekiy zenklo paraiskos ir i§ esmés remiasi $iais pagrindais ir argumentais: pirma,
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio ir Reglamento Nr. 2868/95 54 taisyklés pazeidimu,
antra, Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir klaidingu 2001 m.
lapkri¢io 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss
(C-414/99-C-416/99, Rink. p. 1-8691) aiskinimu, trecia, Reglamento Nr. 2868/95
20 taisyklés 3 dalies ir 50 taisyklés 1 dalies pazeidimu, ketvirta, Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

VRDT pritaria Siems argumentams, bet pateiké kelias pastabas dél Regla-
mento Nr. 40/94 74 straipsnio pazeidimo.

Istojusi i byla salis teigia, kad néra nieko, kas patvirtinty, jog ieSkovés finansiné padétis
jai neleido dalyvauti procedirose Protesty skyriuje ir Apeliacinéje taryboje. Siuo
atzvilgiu nesant jrodymuy Apeliaciné taryba galéjo priimti gincijama sprendima dél
ieskovés nedalyvavimo procediirose.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip per posédj nurodé VRDT, reikia pabrézti, kad $i byla susijusi su jos praktikai ypac
svarbiu klausimu, nes nagrinéjama, ar teisétas Apeliacinés tarybos sprendimas, pagal
kurj Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens nedalyvavimas protesty ir
apeliacinéje procedurose prilyginamas numanomam paraiskos at$aukimui ir lemia
apeliacinés procedaros baigima nesant bylos dalyko.

Dél sio klausimo VRDT praso panaikinti gin¢ijama sprendima motyvuodama tuo, kad
daugelis ieskovés pateikty argumenty pagristi. Nagrinéjant ieskinj dél Bendrijos prekiy
zenklo, pareiksta dél vienos i§ Apeliaciniy taryby sprendimy, niekas netrukdo VRDT
palaikyti ieskovés reikalavimy, pateikiant visus argumentus, kurie, jos manymu, yra
tinkami dél jos uzduoties, susijusios su Bendrijos prekiy Zenkly teisés administravimu,
ir dél funkcinio nepriklausomumo, kuris Apeliacinéms taryboms buvo pripazintas
vykdant jy uzduotis (2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE
Betz pries VRDT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink. p. 1I-1845, 32—
36 punktai).

Be to, neturi reik§meés, ar ieskové gali remtis savo finansine padétimi, kad pateisinty
pastaby nepateikima Protesty skyriui ir Apeliacinei tarybai, kai $is paaiskinimas pirma
karta pateikiamas Pirmosios instancijos teisme ir jo nebuvo galima i$nagrinéti anks¢iau,
ir kad bet kuriuo atveju ieskové negincija savo nedalyvavimo VRDT protesty ir
apeliacinéje procedurose.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti jvairius ieSkovés pateiktus pagrindus.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio ir Reglamento
Nr. 2868/95 54 taisyklés pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamu sprendimu buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnis ir Reglamento Nr. 2868/95 54 taisyklé. Prie§ priimdama ginc¢ijama
sprendima Apeliaciné taryba turéjo jai suteikti galimybe isdéstyti savo pozicija, o tai jai
baty leide nurodyti, kad ji visiSkai neketino atSaukti savo Bendrijos prekiy zenklo
paraiskos.

VRDT pabrézia, kad net darant prielaida, jog minétos paraiskos atSaukimas
pateisinamas, Apeliaciné taryba taikydama nurodytas nuostatas turéjo bent jau
nurodyti ieskovei paaiskinti savo ketinimus, nustacius jai terming ir aiskiai pranesus
apie jos neveikimo per nurodyta terming pasekmes.

Istojusi j byla $alis tvirtina, jog sunku suprasti, kodél gin¢ijamu sprendimu negerbiamos
teisés j gynyba ir teisé bati isklausytam, nes ieskové nedalyvavo protesty ir apeliacinéje
procedurose.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj VRDT sprendimuose nurodomi juos
pagrindziantys motyvai ir sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais, dél kuriy
salys galéjo pateikti savo atsiliepimus. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 54 taisykle jei
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VRDT nustato, kad kurios nors teisés, vadovaujantis $iuo reglamentu arba Reglamentu
Nr. 40/95, prarandamos nepriémus jokio sprendimo, ji apie tai pranesa suinteresuo-
tajam asmeniui ir atkreipia jo démesj j galimybe per du ménesius nuo $io pranesimo
prasyti, kad VRDT priimtuy $ioje srityje sprendima.

Sioje byloje i§ isdestyty faktiniy aplinkybiy ir Apeliacinés tarybos galimy rysiy su
ieskove (zr. $io sprendimo 8 punkta) matyti, kad Apeliaciné taryba niekada nepranesé
ieskovei apie savo ketinima dél pastarosios nedalyvavimo procediirose laikyti, kad ji,
numanoma, atSauké savo prekiy zenklo paraiska.

Todél net darant prielaida, kad Apeliaciné taryba gali manyti, jog nedalyvavimas VRDT
protesty ir apeliacinéje procedirose yra aplinkybé, galinti jrodyti, kad Bendrijos prekiy
zenklo paraiska pateikes asmuo yra visi$kai nebesuinteresuotas $io prekiy zenklo
jregistravimu ir todél, numanoma, atSauké savo paraiska, reikia pripazinti, kad bet
kuriuo atveju gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 54 taisykle ir todél turi buti panaikintas.

Kadangi dél tokio panaikinimo lieka neatsakytas klausimas, ar Apeliaciné taryba, kaip
buvo nuspresta $iuo atveju, gali manyti, kad nedalyvavimas protesto ir apeliacinéje
procedirose yra Bendrijos prekiy Zenklo numanomo at$aukimo priezastis, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad tinkama nagrinéti antrgjj ir trecigjj su $ivo klausimu
susijusius pagrindus.

II - 554



37

38

39

LAYTONCREST / VRDT — ERICO (TRENTON)

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalies
pazeidimu ir nuoroda i sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss

— Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos atSaukimas buty aiskus ir besalygiskas (2004 m.
lapkricio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Storck pries VRDT (Saldainio
forma), T-396/02, Rink. p. 1I-3821, 19 punktas). I$ $ios nuostatos negalima daryti
iSvados, kad $i parai$ka, numanoma, atSaukiama dél nedalyvavimo VRDT protesty ir
apeliacinéje procedarose. Be to, gincijamas sprendimas grindziamas klaidingu
sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss, nurodyto $io sprendimo 23 punkte, kuris
buvo priimtas visiskai kitokiomis aplinkybémis, su $ia byla neturin¢iomis jokio rysio,
aiskinimu.

VRDT pabrézia, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalies formuluote ir
esme prekiy Zenklo paraiska turi bati atSaukiama rastu, aiskiai ir besalygiskai.

Istojusi | byla salis teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis nepasalina
numanomo prekiy Zenklo parai$kos atsaukimo galimybés. Ji teigia, kad sprendime
Saldainio forma, nurodytame $io sprendimo 37 punkte, (5, 19 ir 20 punktai) ir 2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Ellos prieS VRDT (ELLOS)
(T-219/00, Rink. p. II-753, 60—62 punktai), i kurj sprendime Saldainio forma teikiama
nuoroda, nagrinétos faktinés aplinkybés skiriasi, nes $iose bylose dél paraiskos
atSaukimo buvo pateiktas pranes$imas rastu, kuris dél to yra akivaizdus, o nagrinéjamoje
byloje pranesimas dél atSaukimo yra numanomas ir ji lémé nedalyvavimas procedurose.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba i$vadg, kad ieskové, numanoma, at$auké
savo Bendrijos prekiy zenklo paraiska, grindzia $iais argumentais:

— pirma, i$ Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalies matyti, kad Bendrijos prekiu
zenklo paraiska pateikes asmuo gali bet kada nutraukti procedara at$aukdamas
savo prekiy zenklo paraiska (17 ir 19 punktai),

— antra, net jeigu Bendrijos prekiy zenklo parai$ka turi bati i$ principo at$aukiama
aiskiai, ,atSaukimas gali buti ir numanomas, nes jstatymas tokios galimybés
nepasalina, su salyga, kad jis akivaizdus i§ bylos fakty ir aplinkybiy, kurios
nedviprasmiskai patvirtinty, kad pareiskéjas atSauké savo paraiska jregistruoti
prekiy zenkla“ (20 punktas); sioje byloje pareiskéjas nedalyvavo né vienoje protesty
ir apeliacinés procediry stadijoje, ir tai jrodo ,nedviprasmiskai, kad pareiskéjas yra
visi$kai nebesuinteresuotas prasomo jregistruoti Bendrijos prekiy zenklo jregist-
ravimu, ir tai reiskia, kad jis atSaukia paraiska ir kad todél procedtira turi bati baigta“
(16, 22 ir 23 punktai),

— trecia, nurodyti argumentai grindziami prekiy zenklo savininkui prekiy zenklo
suteikty iSimtiniy teisiy atsisakymo salygy, kurios buvo apibréztos $io sprendimo
23 punkte nurodytame sprendime Zino Davidoff ir Levi Strauss (46 punktas),
taikymu pagal analogija Bendrijos prekiy zenklo paraiskos atSsaukimui (21 punktas).

Pirmoji $iy argumenty dalis yra teisinga, nes pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio
1 dalj ,pareiskéjas gali bet kada atSaukti savo paraiska Bendrijos prekiy Zenklui arba
apriboti joje nurodyty prekiy ar paslaugy sarasa.”
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Kalbant apie antrgja Apeliacinés tarybos argumenty dalj, reikia priminti, kad minéta
nuostata reikia aiskinti taip, kad galimybe apriboti prekiy ir paslaugy sarasa turi tik
Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka pateikes asmuo, kuris gali bet kada pateikti prasyma
$iuo klausimu VRDT. Siomis aplinkybémis Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
atSaukimas, visiskai ar i$ dalies, arba joje esancio prekiuy ar paslaugy saraso apribojimas
turi bati aiskus ir besalygiskas (sprendimo ELLOS, nurodyto $io sprendimo 39 punkte,
61 punktas ir sprendimo Saldainio forma, nurodyto $io sprendimo 37 punkte,
19 punktas).

Aisku, kad, kaip pastebi jstojusi i byla $alis, sprendimas ELLOS, nurodytas Sios
sprendimo 39 punkte, ir sprendimas Saldainio forma, nurodytas $io sprendimo
37 punkte, susije su bylomis, kuriose ieskové papildomai sialé apriboti paraiskoje
nurodyty prekiy sarasg, jei pirmiausia Apeliaciné taryba ketinty atmesti Bendrijos
prekiy Zenklo paraigka visy prekiy atzvilgiu. Siose bylose atkreipiamas didesnis
démesys j siilomo apribojimo salyginj pobudi nei j batinybe aiskiai nurodyti, jog minéta
paraiska atSaukiama. Taciau $iy specifiniy faktiniy aplinkybiy neuztenka padaryti
i$vada, kad Apeliaciné taryba dél $ios priezasties turi galimybe manyti, jog pareiskéjo
nedalyvavimas protesto procediroje reiskia Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
numanomg at$aukima.

I§ tiesy Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis skirta ne Apeliacinei tarybai, bet tik
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui. Taigi ji negali remdamasi $ia
nuostata vietoj pareiskéjo nuspresti, jog jo elgesys procediiroje reiskia numanoma jo
prekiy zenklo paraiskos at$aukima. Be to, jei nurodytoje teismo praktikoje
nagrinéjamos situacijos, kai apribojamas prekiy sarasas, Pirmosios instancijos teismo
sprendimy motyvais taip pat ai$kiai nurodoma paprasciausio prekiy zenklo paraiskos
atSaukimo prielaida (zr. $io sprendimo 42 punkta ir nurodytg teismy praktika). Tokie
patys argumentai taikomi abiem atvejais, nes pareiskéjas turi ,aiskiai ir besalygiskai®
nurodyti, koks, jo nuomone, turéty buti jo prekiy zenklo paraiskos turinys. Taigi
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Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba turi priimti sprendima dél $ios paraiskos turinio
atsizvelgdami j per protesto procedira pateiktus argumentus. Sie argumentai netrukdo
VRDT jregistruoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla tik daliai nurodyty prekiy ir
paslaugy, taciau tokiu atveju Sis apribojimas bus taikomas pasibaigus galimybés
supainioti, kuria remiamasi $ioje byloje, tyrimui.

Be to, reikia nurodyti, kad Apeliacinés tarybos gin¢ijamame sprendime nustatytas
numanomas prekiy zenklo paraiskos atSaukimas taikomas visoms Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms, nors protestas buvo pateiktas tik dél $iy prekiy
dalies (zr. $io sprendimo 4 punktg). Bet kuriuo atveju negalima ,nedviprasmiskai“ daryti
iSvados, kad pareiskéjas buvo visiskai nebesuinteresuotas prasomo prekiy zenklo
jregistravimu visoms prekéms vien dél to, kad per protesto ir apeliacine procediras
VRDT, susijusias tik su dalimi nurodytuy prekiy, jis nepateiké gynybos argumenty.

Todél Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalimi negalima remtis darant i$vada, kad
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo, kaip numanoma, atSaukta vien dél to, kad
pareiskéjas nedalyvavo protesto ir apeliacinéje procediarose VRDT.

Dél trecios Apeliacinés tarybos argumenty dalies prekiy zenklo suteikty isimtiniy
teisiy, kurios buvo apibréztos Teisingumo Teismo sprendime Zino Davidoff ir Levi
Strauss, nurodytame sio sprendimo 23 punkte, salygos sioje byloje neturi bati taikomos
pagal analogija atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalies turinj ir jo
aiskinima teismy praktikoje. Sioje byloje nesvarbu, ar Bendrijos prekiy zenklo savininko
sutikimas dél prekiy isleidimo j Europos ekonominés erdvés (EEE) rinka, turi buati
aiskiai isreikstas. Be to, Teisingumo Teismas sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss,
nurodyto $io sprendimo 23 punkte, 46 punkte nusprendé, kad net jeigu ,,paprastai toks
ketinimas akivaizdus i$ aiskiai iSreiksto sutikimo, tam tikrais atvejais toks sutikimas gali
bati numanomas i$ fakty ir aplinkybiy, buvusiy pries prekiy isleidimg j rinka uz EEE
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riby, tuo pat metu ar atsiradusiy po tokio isleidimo, ir, nacionalinio teismo vertinimu,
nedviprasmiskai jrodanciy savininko atsisakyma savo teisiy.“ Galiausiai taip taikant
pagal analogija neatsizvelgiama j $io sprendimo 55 straipsnj, pagal kurj ,sutikimas dél
prekiy, isleisty j rinka uz EEE riby, pardavimo EEE negali bati numanomas vien i$
prekiy zenklo savininko tyléjimo®.

I$ pirmiau iSdéstyty argumenty matyti, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo paZeista
Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis ir todél jis turi bati panaikintas.

Kadangi taip panaikinant nagrinéjamas tik Apeliacinés tarybos ginc¢ijamame sprendime
nurodytas teisinis pagrindas, Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia taip pat
iSnagrinéti trecigjj ieskinio pagrindg, susijusj su taisyklémis, kuriy taikyti Apeliaciné
taryba neketino.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalies ir
50 taisyklés 1 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog gincijamu sprendimu buvo pazeistos Reglamento Nr. 2868/95
20 taisyklés 3 dalis ir 50 taisyklés 1 dalis, pagal kurias Apeliaciné taryba priima
sprendima dél esmés, net jeigu pareiskéjas nepateikia jokios pastabos. Taigi jo pastaby
nepateikimas negali buti aiskinamas kaip numanomas jo prekiy Zenklo paraiskos
atSaukimas.
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VRDT pazymi, jog normalu, kad taikomuose teisés aktuose numatyta, jog atsakovo
neatvykimas j protesto procedura nereiskia, kad protestas automatiskai patenkinamas,
nes VRDT jau turi pakankamai jrodymy, kad galéty priimti sprendima dél protesto.
20 taisyklés 3 dalyje reikalaujama, kad VRDT priimty sprendima dél bylos esmés
,remdamasi turimais jrodymais” ir todél veikdama taip, lyg pareigkéjas dalyvauty. Siuo
atzvilgiu VRDT pabrézia, kad $i taisyklé buvo pakeista 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1041/2005, i$ dalies kei¢ianciu Reglamentg Nr. 2868/95 (OL L 172,
p. 4). Pirmiau buvo nurodyta, kad VRDT ,gali priimti sprendima“ dél protesto, o nuo
$iol — kad ji ,priima sprendima“. Siuo pakeitimu, kuris tapo bitinas Apeliacinéms
taryboms priémus tam tikrus sprendimus, pagal kuriuos pareiskéjo tyléjimas buvo
prilygintas protesto patenkinimui, buvo siekiama isaiskinti fakts, kad atsakovo
nedalyvavimas nelemia proceduriniy teisiy praradimo.

Istojusi i byla $alis teigia, kad nurodytos nuostatos nepasalina galimybés manyti, jog
reikalavimy nepateikimas nei per protesty procedurg, nei per apeliacine procedira gali
buti prilyginamas Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos atsaukimui.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime nepateikiama jokia nuoroda j principg, pagal kurj tiek
Protesty skyrius, tiek Apeliaciné taryba priima sprendima i$§ esmés, net jeigu Bendrijos
prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo nepateikia jokiy pastaby per protesty
procedara.
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Pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalj, susijusia su protesto nagrinéjimu, ,jei
pareiskéjas nepateikia pastaby, sprendima dél protesto (VRDT) priima remdamasi
turimais jrodymais.“ Be to, pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalj ,jei
nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé gincijama sprendima, procesinius
veiksmus®.

Taigi, kadangi nenumatyta kitaip, Apeliaciné taryba privaléjo taikyti Regla-
mento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalj ir todél ieskovés nedalyvavimo protesto ir
apeliacinéje procedurose Apeliaciné taryba negaléjo prilyginti situacijai, kai pareiskéjas,
numanoma, at$aukia savo prekiy zenklo paraiska.

Todél gin¢ijamu sprendimu buvo pazeistos Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalis
ir 50 taisyklés 1 dalis ir jis turi baiti panaikintas.

I$vada

I§ to, kas nurodyta pirmiau, matyti, kad pirmasis, antrasis ir treciasis pagrindai turi bati
pripazinti pagristi ir kad todél gin¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas taikant
kiekviena $iy pagrindy, nesant poreikio nagrinéti ketvirtojo pagrindo, kurio pirmoji
dalis susijusi su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalies pazeidimu, kuria ieskové
pateiké papildomai, o antroji dalis — su to paties Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pazeidimu, kuria norint taikyti reikia, kad $alis buty pateikusi prasyma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Pirmosios instancijos teismas
nusprendzia, kaip turi bati paskirstytos islaidos.

Kadangi gincijamas sprendimas buvo panaikintas, VRDT pralaiméjo byla ir ieskové
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, VRDT turi padengti savo bei ieSkovés patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. balandZio 26 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendima (R 406/2004-2).
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2. VRDT padengia savo ir Laytoncrest Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Erico International Corp. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2009 m. kovo 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

Parasai.
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