VISCHIM / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 7 d.*

Byloje T-380/06

Vischim Srl, jsteigta Cesano Maderno (Italija), atstovaujama advokaty C. Mereu ir
K. Van Maldegem,

iesSkove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Parpala ir B. Doherty,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2006 m. rugséjo 22 d. Komisijos direktyvos 2006/76/EB, i$ dalies
keiciancios Tarybos direktyvos 91/414/EEB nuostatas dél veikliosios medziagos
chlortalonilo specifikacijos (OL L 263, p. 9), 2 straipsnio antraja pastraipa,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai F. Dehousse ir V. Vadapalas (praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 25 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414/EEB

Pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 11 t.,, p. 332-367) 4 straipsnio 1 dalies a punkta ,valstybés narés
uztikrina, kad augaly apsaugos produktas nebuity registruojamas, kol jo veikliosios
medziagos nejrasytos j I priedo sara$a ir nejvykdytos visos ten nustatytos salygos®.
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Pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj ,atsizvelgiant | dabartines mokslo ir
technikos Zinias, veiklioji medziaga gali buti jrasyta j I prieda pradiniam laikotarpiui,
nevir$ijanciam 10 mety, jeigu tikimasi, kad augaly apsaugos produktai, savo sudétyje
turintys veikliosios medziagos, atitiks (toliau nurodytas) salygas®, kurios reikalauja, kad
jie nebuty kenksmingi zmoniy ir gyviiny sveikatai bei aplinkai.

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 4 dalies pirma ir antrg jtraukas jrasant gali buti keliami
reikalavimai, susije su ,veikliosios medziagos minimaliu grynumo laipsniu“ ir ,tam
tikry priemai$y pobudziu ir didZiausiu jy kiekiu“.

Direktyvos 91/414 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Sprendimas dél veikliosios medziagos jrasymo i I prieda priimamas 19 straipsnyje
nustatyta [tvarka].

Sia tvarka taip pat priimami sprendimai:

— bet kurios jrasymo salygos,

— prireikus I priedo pakeitimai,
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Pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa ,nukrypstant nuo
4 straipsnio nuostaty <...> valstybé naré gali per 12 ménesiy [12 mety] nuo pranesimo
apie $ia direktyva jregistruoti ir pateikti j vidaus rinkg augaly apsaugos produktus, savo
sudétyje turincius veikliyjy medziagy, nejrasyty j I prieda, kurios jau dvejus metus nuo
prane§imo apie $ia direktyva dienos yra rinkoje®.

Pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa tuo paciu 12 mety
laikotarpiu Europos Bendrijy Komisija pradeda vykdyti darby programa dél siy
veikliyjy medziagy laipsnisko vertinimo.

Pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies ketvirtgja pastraipa ,(Siuo laikotarpiu)
19 straipsnyje minétam Komitetui jvertinus tokia veikligja medziaga, gali bati
nuspresta, laikantis tame straipsnyje nustatytos tvarkos, kad medziaga gali buti
jrasyta j I prieda ir kokiomis salygomis, arba tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos
nevykdomos arba nebuvo pateikta batina informacija ir duomenys per numatyta
laikotarpj, kad tokia veiklioji medZiaga nebus jragyta i I prieda“. Sioje nuostatoje taip pat
nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai buty
atitinkamai registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta
laikotarpj“.

Direktyvos 91/414 19 straipsnyje, i$ dalies pakeistame 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 806/2003 (OL L 122, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 4 t, p. 301-334), numatyta, kad Europos Bendrijy Komisijai padeda
reglamentavimo komitetas, t. y. Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinis
komitetas (toliau — komitetas).
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Kalbant apie veikligja medziaga chlorotalonila Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje
numatytas laikotarpis, kuris turéjo baigtis 2003 m. liepos 26 d., buvo pratestas i§ pradziy
2002 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2076/2002 (OL L 319, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,, 37 t, p. 374-382) iki 2005 m.
gruodzio 31 d., véliau 2005 m. rugpjucio 12 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1335/2005 (OL L 211, p. 6) — iki 2006 m. gruodzio 31 d., nebent iki $ios datos
bty priimtas sprendimas ja jtraukti j Direktyvos 91/414 I sarasa.

Reglamentas (EEB) Nr. 3600/92

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 3600/92, nustatan¢iame
iS$samias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje,
pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 13 t., p. 242-248), nustatyta keliy veikliyju medziagy vertinimo
procediira dél jy galimo jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda. Tarp $iy medziagy yra
chlorotalonilas.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 4 straipsnio 1 dalj ,visi gamintojai, norintys, kad <...>
veiklioji medziaga <...> buty jtraukta j Direktyvos (91/414) I prieda, per $esis ménesius
nuo sio reglamento jsigaliojimo turi apie tai pranesti Komisijai“.

Reglamento Nr. 3600/92, i$ dalies pakeisto 1997 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1199/97 (OL L 170, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 21 t.,
p. 166—168), 7 straipsnio 1 ir 2 dalys reglamentuoja praneséju pateikty dokumenty
rinkiniy patikrinimo taisykles.
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Pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 3 dalies ketvirtaja
pastraipa:

»Po <...> nagrinéjimo Komisija <...> komitetui pateikia:

a) direktyvos, pagal kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j Direktyvos (91/414)
I prieds, ir nustatancios, jei tinka, jtraukimo salygas, jskaitant jtraukimo terming,
projekta;

Ginco aplinkybés

Chlorotalonilo jtraukimas | Direktyvos 91/414 I priedag

1993 m. liepos 8 d. chlorotalonila gaminanti Italijos bendrové Vischim Sri, ieskove,
prane$é Komisijai, jog yra suinteresuota $ios veikliosios medziagos jtraukimu i
Direktyvos 91/414 I prieda.

Per nustatyta terming savo dokumenty rinkinius pateiké tik du praneséjai, t. y. bendrové
ISK Biotech Europe (kuria per vertinimo procedura pakeité bendrové Zeneca
Agrochemicals, pati tapusi bendrove Syngenta) ir ieskové.
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I$nagrinéjusi $iuos dokumenty rinkinius 2005 m. rugséjo 16 d. Komisija priémeé
Direktyva 2005/53/EB, i$ dalies keiciancia Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant
chlorotalonila, chlorotolurong, cipermetring, daminozida ir tiofanatmetila kaip
veikliasias medziagas (OL L 241, p. 51).

Pagal Direktyvos 2005/53 1 straipsnj ir jos prieda chlorotalonilas jtraukiamas j
Direktyvos 91/414 I priede esancia lentele numeriu 102. Ketvirtame $ios lentelés
stulpelyje ,Grynumas” nurodyta: ,Heksachlorobenzenas: ne daugiau kaip 0,01 g/kg".

I$ chlorotalonilo perzitros ataskaitos (2005 m. vasario 14 d. dokumentas SANCO/
4343/2000, galutinis, toliau — perziaros ataskaita) matyti, kad minéta salyga, susijusi su
didziausiu heksachlorobenzeno (HCB) kiekiu, buvo nustatyta atsizvelgiant i 2005 m.
vasario mén. MZUO (Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés kio organizacija) patvirtinta
specifikacija.

Pagal Direktyvos 2005/53 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés iki 2006 m. rugpjacio 31 d.,
jeigu butina, i§ dalies kei¢ia arba panaikina galiojanc¢ius leidimus, i$duotus
chlorotalonilo turintiems augaly apsaugos produktams, patikrindamos, pirma, ar
laikomasi Direktyvos 91/414 I priede nurodytu salygy, ir, antra, ar leidimo turétojas turi
arba gali ar galéjo naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkanciu Direktyvos 91/414
II priedo reikalavimus tos direktyvos 13 straipsnio salygomis.

Direktyva 2005/53 jsigaliojo 2006 m. kovo 1 diena. Pagal jos 2 straipsnio pirmg ir antra
jtraukas valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. rugpjacio 31 d. priima ir paskelbia
jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jsigalioje jgyvendina sia direktyva, ir juos taiko nuo
2006 m. rugséjo 1 dienos.
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2005 m. lapkric¢io 25 d. ieskové pareiské ieskinj, visy pirma prasydama panaikinti
Direktyva 2005/53 (byla T-420/05).

Pateikusi $j ieskinj ieskové paeiliui padavé du prasymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurie buvo atmesti Pirmosios instancijos teismo pirmininko 2006 m.
balandZio 4 d. Nutartimi Vischim pries Komisijg (T-420/05 R) ir 2006 m. spalio 13 d.
Nutartimi Vischim pries Komisijg (T-420/05 R II, Rink. p. I1-4085), o pastaroji buvo
patvirtinta 2007 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vischim
pries Komisijg (C-459/06 P(R)).

[traukimo | Direktyvos 91/414 I priedg pakeitimas

2005 m. gruodzio mén. MZUO, remdamasi ieskovés pateikta informacija, paskelbé
nauja chlorotalonilo specifikacija, padidinancia didziausiag HCB kiekj iki 0,04 g/kg.

2005 m. gruodzio 16 d. laisku ieskové pranesé Komisijai apie $ia nauja specifikacija.

2006 m. kovo mén. Komisija paprasé valstybés narés ataskaitos rengéjos jvertinti
jvairias nauja MZUO specifikacija atitinkancias chlorotalonilo versijas, tarp kuriy buvo
ieskovés produktas.
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Tuo pacdiu metu Komisijos tarnybos valstybéms naréms i$siunté tokj elektroninj laiska:

»(Valstybé naré ataskaitos rengéja) émeési nagrinéti jvairios kilmés produkty (taip pat ir
Vischim) lygiavertiskuma. Jei bus padaryta i$vada, kad jie yra saugts kaip ir referencinis
produktas, Komisija numato pakeisti Direktyva (91/414) tiek, kiek tai susije su naujais
leistinais HCB lygiais. Tokiu atveju gali buti sudétinga formaliai pakeisti dokumentg iki
2006 m. rugséjo 1 d., todél mazdaug tokiu laiku gali prireikti lanksc¢ios administraciniy
institucijy pozicijos. Baty gaila, jei produktai buty pasalinti i$ nacionalinés rinkos tam,
kad netrukus jiems vél buty i$duotas leidimas. Akivaizdu, jog nustacius, kad
dokumenty rinkinio patikrinimo rezultatai yra aiSkiai nepalankas arba jeigu
netenkinami administraciniai reikalavimai, reikalavimas panaikinti leidimus islikty.”

2006 m. balandzio mén. baigusi savo vertinima valstybé naré ataskaitos rengéja nustaté,
kad chlorotalonilas, kurio sudétyje yra 0,04 g/kg HCB, nesukelia papildomos rizikos,
palyginti su rizika, j kurig buvo atsizvelgta priimant Direktyva 2005/53. Todél ji pasialé
Direktyva 2005/53 numatytos chlorotalonilo specifikacijos pakeitima.

2006 m. liepos 13 ir 14 d. minéta pakeitima patvirtino komitetas. Dél termino, susijusio
su pakeistos specifikacijos jtvirtinimu, komiteto susirinkimo protokole numatyta:

»Dél nagrinéjamo sprecifikacijos pakeitimo buvo pasiektas bendras susitarimas ir
Komisija jsipareigojo nedelsdama patvirtinti projekta <...> Néra reikalo pratesti Sesiy
ménesiy termino, nustatyto trikstamiems mokslo tyrimams pristatyti. Tai galéty
sukurti precedenty ir Komisijai baty priekai$taujama nevienodai vertinus praneséjus
<...> Dél iy priezasciy reikia laikytis direktyva dél jtraukimo nustatyto standartinio
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termino <...> Jungtiné Karalysté praso $ioje byloje pratesti suderinimo terming, kad
Vischim galéty pagal nacionaline teise pradéti arbitrazo procediirg, norédama gauti
leidima susipazinti su bandymais su stuburiniais po balsavimo dél veikliosios
medziagos jtraukimo.”

2006 m. liepos 27 d. laisku ieskové nurodé Komisijai, jog ,tam, kad baty galima
uztikrinti pakeitimo veiksminguma (ieskovés) leidimy atzvilgiu, pirma, jis (turi)
isigalioti iki 2006 m. rugpjacio 31 d. ir, antra, valstybéms naréms turi buti nustatytas
naujas terminas, per kurj jos patikrinty, ar laikomasi jtraukimo j I prieda salygy®.
Komisija j $j laiska neatsakeé.

Laikotarpiu nuo 2006 m. liepos mén. iki rugséjo mén. ieskové gavo Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, Belgijos Karalystés ir Airijos valdzios institucijy
laiskus, kuriais buvo pranesta apie $iy ketinima pasalinti jos produkta i$ rinkos.

Konkreciai kalbant, 2006 m. liepos 28 d. Jungtinés Karalystés valdzios institucijy
ieskovei i$siystame laiske nurodyta:

»(Jusy produktas) atitinka 2006 m. liepos 13 ir 14 d. (komiteto) pakeistas naujas
(grynumo) specifikacijas, (bet) jis dar nejrodéte, kad galite tinkamai naudotis II priedo
duomenimis <...> dél jusy produkty, kuriy sudétyje yra chlorotalonilo ir kuriems turite
galiojantj leidima. Taigi prie $io laisko pridedamas pranesimas apie ketinima pasalinti
jusy produktus, kuriy sudétyje yra chlorotalonilo.”

2006 m. rugséjo 22 d. Komisija priémé Direktyva 2006/76/EB, i§ dalies keiciancia
Tarybos direktyvos 91/414/EEB nuostatas dél veikliosios medziagos chlortalonilo
specifikacijos (OL L 263, p. 9, toliau — ginc¢ijama direktyva).
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Pagal ginc¢ijamos direktyvos 1 straipsnj chlorotalonilo specifikacija, numatyta
jtraukiant j Direktyvos 91/414 I prieda, buvo pakeista priede esancia lentele. Ketvirtame
$ios lentelés stulpelyje ,,Grynumas” nurodyta: ,Heksachlorobenzenas: ne daugiau kaip
0,04 g/kg".

Gincijama direktyva jsigaliojo 2006 m. rugséjo 23 diena. Pagal jos 2 straipsnj valstybés
narés paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2006 m.
rugpjicio 31 d., jgyvendina $ia direktyva, ir juos taiko nuo 2006 m. rugséjo 1 dienos.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2006 m. gruodzio 15 dieng.

Atskiru dokumentu, kuris buvo pateiktas ta pacia dieng, ieSkové, remdamasi Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 76 a straipsniu, paprasé taikyti pagreitinta
procediirg. 2007 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininko sprendimu $is prasymas buvo atmestas.

2007 m. vasario 27 d. Komisija atskiru dokumentu pateiké priestaravima dél
priimtinumo. le$kovei pateikus savo pastabas, 2007 m. birzelio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartimi priestaravimas dél priimtinumo buvo prijungtas prie
pagrindinés bylos.
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Pateikus atsiliepima j ieskinj Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Procedaros
reglamento 47 straipsnio 1 dalimi, nusprendé, kad antra karta keistis pareiskimais ir
atsiliepimais néra reikalinga.

Pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas
i Sestgja kolegija, todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

Kadangi vienas kolegijos narys negaléjo posédziauti, Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas, pritaikes Procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj, paskyré j kolegija
kita teiséja.

Isklausius $alis, $i byla ir byla T-420/05 sujungtos, kad bty bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir imdamasis proceso organizavimo priemoniy pateiké
$alims kelis klausimus rastu, j kuriuos jos atsaké 2008 m. birzelio 16 d., liepos 7 ir 14 d.
laigkais.

Per 2008 m. rugséjo 25 d. poséd; isklausytos zodinés $aliy pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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u  leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— i§ dalies panaikinti ginc¢ijama direktyva, butent jos 2 straipsnio antrgja pastraipa,

— jpareigoti Komisija numatyti ateityje prasidésiancius, tikslius, pagristus ir teisétus
terminus tiek, kiek tai susije su gincijama direktyva,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

s Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmo reikalavimo, kaip
nepagrista,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Pirmiausia dél ieskovés prasymo, kuriuo ji siekia, kad Pirmosios instancijos teismas
ipareigoty Komisija numatyti ateityje prasidésiancius, tikslius, pagristus ir teisétus
terminus tiek, kiek tai susije su gincijama direktyva, reikia priminti, kad Bendrijos
teismas, vykdydamas EB 230 straipsniu pagrjsta teisétumo priezitrg, negali duoti
nurodymy institucijoms (2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SELEX Sistemi Integrati pries Komisijg, T-155/04, Rink. p. I11-4797,
28 punktas).

Todél sis prasymas, pateiktas ieskovés reikalavimy antroje dalyje, yra nepriimtinas.

Paskui, kalbédama apie prasyma panaikinti gin¢ijamos direktyvos 2 straipsnio antraja
pastraipg, Komisija pateikia priestaravima dél $io prasymo priimtinumo remdamasi,
pirma, dalinio panaikinimo, kaip praso ieskové, negalimumu ir, antra, ginc¢ijamos
direktyvos jstatyminiu pobudziu.

Ieskové tvirtina, kad jos prasymas yra priimtinas.

Dél pirmo Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo reikia pabrézti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika akto dalies panaikinimas galimas, tik jei prasoma
panaikinti nuostata jmanoma atskirti nuo likusios akto dalies. Sis atskiriamumo
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reikalavimas netenkinamas, jei gincijamo teisés akto dalies panaikinimas pakeisty jo
esme (Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries
Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769, 27 ir 28 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Pagal ginc¢ijamos direktyvos 2 straipsnio antrgja pastraipa valstybés narés taiko ja
igyvendinancius teisés aktus nuo 2006 m. rugséjo 1 d., taigi atgaline data.

Ieskové tvirtina, kad savo ieskiniu ji nesiekia visos ginc¢ijamos direktyvos, kuri i§ esmés
yra jai palanki, panaikinimo, bet jj pareiské tik dél Sios direktyvos pasekmiy laiko
atzvilgiu, kurios apibréztos gin¢ijamoje nuostatoje.

Komisija teigia, kad nagrinéjama nuostata, nustatanti ginc¢ijamos direktyvos taikymo
sritj ratione temporis, negali bati nuo jos atskirta, nes panaikinus $ig nuostatg ginc¢ijama
direktyva pasidaryty netaikoma.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad néra klia¢iy gincyti tik Bendrijos teisés akto
pasekmiy laiko atzvilgiu, konkreciai kalbant, jo galiojimo atgaline data ($ia prasme zr.
Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Crispoltoni, C-368/89, Rink.
p- 1-3695 ir 1993 m. balandzio 1 d. Sprendima Diversinte ir Iberlacta, C-260/91 ir
C-261/91, Rink. p. I-1885).

Be to, pateikus ieskinj su prasymu panaikinti ne ieskovei palankia materialinés teisés
nuostata, bet nuostata, apibréziancia jos pasekmes laiko atzvilgiu, Bendrijos teismas,
remdamasis EB 231 straipsnio antrgja pastraipa, gali nuspresti palikti galioti gin¢ijama
akta toks, koks jis yra, tol, kol kompetentingos institucijos imsis priemoniy jvykdyti
sprendima ($ia prasme zr. 2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Medici Grimm pries Tarybg, T-7/99, Rink. p. 11-2671, 93 ir 94 punktus ir
nurodyta teismy praktika). Taip pat, jei EB 231straipsnio antroji pastraipa taikoma tik
reglamentams, $ios nuostatos taikymo sritis turi apimti institucijy aktus, kurie, nors
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néra reglamento formos, vis délto sukelia analogisky pasekmiy ($ia prasme Zr. 1992 m.
liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-295/90, Rink.
p. [-4193, 26 punkta).

Todél reikia atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, susijusji su
negalimumu panaikinti ginc¢ijamos direktyvos dalj, t. y. tik jos 2 straipsnio antrosios
pastraipos nuostata, nustatancia jos pasekmes laiko atzvilgiu.

Dél antro Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo, susijusio su ginc¢ijamos
direktyvos jstatyminiu pobudziu, reikia priminti, jog aplinkybés, kad EB 230 straipsnio
ketvirtoji pastraipa aiskiai nereglamentuoja fiziniy ar juridiniy asmeny pateikty
ieskiniy dél direktyvos panaikinimo priimtinumo, nepakanka, kad tokie ieskiniai baty
pripazinti nepriimtinais (1998 m. birZelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
UEAPME pries Tarybg, T-135/96, Rink. p. II-2335, 63 punktas ir 2002 m. rugséjo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. II-3259, 28 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové, kaip praneséja ir galiojancio leidimo augaly
apsaugos produktams, kuriy sudétyje yra chlorotalonilo, turétoja, yra konkreciai ir
tiesiogiai susijusi su Direktyvoje 2005/53 numatytu Sios veikliosios medziagos
jtraukimu j Direktyvos 91/414 I prieda ir todél su gincijama direktyva, kuria buvo i3
dalies pakeistos $io jtraukimo salygos. Be to, reikia pabrézti, kad ginc¢ijama direktyva
buvo priimta pasibaigus ieskovés paprasytam vertinimui, susijusiam butent su jos
produktu.

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad ieskové gali pateikti prasyma panaikinti ginc¢ijama
direktyva tiek, kiek tai susije su jos 2 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodytomis
pasekmémis laiko atzvilgiu.

II - 3928



60

61

62

63

VISCHIM / KOMISIJA

Dél esmeés

Saliy argumentai

Grjsdama savo ieskinj ieSkové remiasi pirmuoju pagrindu, susijusiu su motyvavimo
stoka. Gincijamoje direktyvoje néra motyvacijos, pateisinancios jos galiojima atgaline
data. Komisija nepaaiskino, kaip $is galiojimas atgaline data turéty pasireiksti, de jure ir
de facto, kad buty galima naudingai jgyvendinti pakeista specifikacija.

Antrasis ieskovés pagrindas susijes su Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimu. Jos nuomone, $iomis
nuostatomis Komisija jpareigojama direktyvoje, susijusioje su veikliosios medziagos
jtraukimu j Direktyvos 91/414 I prieda, numatyti pereinamajj laikotarpj, per kurj bty
patikrinami galiojantys nacionaliniai leidimai. Sj jpareigojima patvirtina Komisijos
praktika. Tam, kad $is pereinamasis laikotarpis turéty prasme ir baty veiksmingas, jis
turi nei$vengiamai bati susijes su ateitimi, t. y. prasidéti gincijamos direktyvos
isigaliojimo diena. Taigi $iuo atveju nenumaciusi tokio pereinamojo laikotarpio
Komisija nejvykdé esminio procedirinio jsipareigojimo pagal Direktyva 91/414 ir
Reglamenta Nr. 3600/92.

Savo argumentuose ir toliau didelj démesj skirdama ateityje prasidésiancio pereina-
mojo laikotarpio nebuvimui gincijamoje direktyvoje, ieskové taip pat remiasi
negaliojimo atgaline data, teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo
poziario principy pazeidimu.

Siuo klausimu ieskové primena teismy praktika, pagal kuria Bendrijos aktas gali bati
taikomas atgaline data tik ypatingais atvejais, kai to reikia jo tikslui pasiekti ir kai
atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmeny teisétus lukescius. Taciau $ioje byloje né viena
$iy salygy netenkinama.
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Gincijamos direktyvos galiojimo atgaline data negali pateisinti butinybé iSvengti
Direktyva 2005/53 numatytos grieztesnés specifikacijos taikymo. I$ tiesy ji jau sukélé
teisiniy pasekmiy, t. y. lémé ieskovés turéty leidimy panaikinima. Siomis salygomis
atgaline data galiojantis pakeitimas turéty poveikj tik numacius ateityje prasidésiantj
pereinamajj laikotarpj, per kurj baty galima jrodyti atitiktj naujai specifikacijai.

Be to, nenumacius naujo pereinamojo laikotarpio pazeidziami tGkio subjekty teiséti
lakesciai, atsirade dél taikomu teisés akty ir Komisijos praktikos. Konkreciai kalbant,
nenumacius naujo pereinamojo laikotarpio gincijamos direktyvos galiojimas atgaline
data pazeisty ieskovés teisétus lukescius, nes ji negaléty remtis teisémis, iSplaukian-
¢iomis i$ chlorotalonilo specifikacijos pakeitimo.

Kadangi néra pereinamojo laikotarpio, ieskové tvirtina, jog ji negali ,nukeliauti j praeitj“
ir pateikti savo dokumenty rinkinio nacionalinés valdzios institucijoms, kad Sios
patikrinty, ar jos produktas atitinka gincijamoje direktyvoje jtvirtinta i dalies pakeista
specifikacija. Savo ruoztu valstybés narés negali jvykdyti jsipareigojimuy pagal naujas
taikomas nuostatas, visy pirma i$nagrinéti ir patikrinti ieSkovés nacionalinius leidimus
atsizvelgiant j nauja specifikacija. Taip ginc¢ijama direktyva néra veiksminga ir pazeidzia
teisinio saugumo principa.

Be to, Komisija ieSkovés nevertina taip, kaip kity gamintojy, susijusiy su kitomis toje
pacioje srityje priimtomis priemonémis, kuriose numatytas pereinamasis laikotarpis,
prasidedantis po veikliosios medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieds, visy
pirma taip, kaip kitos praneséjos apie chlorotalonila Syngenta, kuri galéjo pasinaudoti
tokiu Direktyvoje 2005/53 numatytu laikotarpiu.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti tariama
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio
3 dalies a punkto bei ankstesnés Komisijos praktikos pazeidima, paskui jvairiy bendryjy
teisés principy, kuriais remiasi ieskové, pazeidima ir galiausiai pareigos motyvuoti
nejvykdyma.

— Dél tariamo Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 3600/92
8 straipsnio 3 dalies a punkto bei ankstesnés Komisijos praktikos pazeidimo

Pirmiausia, kalbant apie tariamai pazeistas nuostatas, reikia nurodyti, jog né viena jy
nejpareigoja Komisijos numatyti pereinamajj laikotarpj, skirta patikrinti galiojancius
nacionalinius leidimus.

Viena vertus, Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta darbo programa
numatant jvairius rinkoje jau esanc¢iy dvejus metus po pranesimo apie $ia direktyva
veikliyjy medziagy tyrimo laikotarpius, siekiant jas jtraukti j sios direktyvos I prieda.
Taigi Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje visi$kai nereikalaujama, kad veikliaja
medziaga jtraukus j I prieda Komisija nustatyty pereinamajj laikotarpi.

Kita vertus, Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad
direktyvos pasitlyme, kuriuo siekiama jtraukti veikligja medziaga i Direktyvos 91/414
I prieda, Komisija tam tikrais atvejais nustato jtraukimo salygas, jskaitant terming.
Todél $ia nuostata reglamentuojamos kai kurios veikliosios medziagos jtraukimo j
Direktyvos 91/414 1 prieda etapo taisyklés. I§ ju nei$plaukia Komisijos pareiga numatyti
pereinamgjj laikotarpj, skirta po $io jtraukimo patikrinti galiojancius nacionalinius
leidimus.
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Tai badinga juo labiau $iai bylai, nes gincijama direktyva nepanaikinama Direkty-
va 2005/53, tik pakeiciamas Direktyvos 91/414 1 priedas tiek, kiek tai susije su
nagrinéjamos medziagos specifikacija. Ji visiskai nedaro jtakos visai minétos medziagos
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda procedirai. Vykstant $iai jtraukimo procedarai
ieskové turéjo pateikti dokumenty rinkinio santrauka ir visa dokumenty rinkinj pagal
1994 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 933/94, nustatancio augaly
apsaugos priemoniy veikligsias medziagas ir skirianc¢io ataskaity rengéjas valstybes
nares Komisijos reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, p. 8; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 84—94), 2 straipsnj, i§ dalies pakeista
1995 m. rugséjo 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2230/95 (OL L 225, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 196—-198), ir Reglamento Nr. 3600/92
6 straipsnj, papildyta 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2266/2000
(OL L 259, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 30 t., p. 388—389).
Pasibaigus $iai procedarai buvo priimta Direktyva 2005/53, kuria nagrinéjama
medziaga jtraukta j Direktyvos 91/414 I prieda ir kurioje numatytas pereinamasis
laikotarpis iki $io jtraukimo jsigaliojimo. Taigi $ioje byloje jtraukus chlorotalonila j
Direktyvos 91/414 I prieda prasidéjo pereinamasis laikotarpis, per kurj nacionalinés
valdzios institucijos galéjo patikrinti galiojancius nacionalinius leidimus.

Todél gincijamojoje direktyvoje nenumacius tokio pereinamojo laikotarpio nebuvo
pazeistos ieskovés nurodytos nuostatos.

Antra, kalbant apie ieskovés arguments, susijusj su Komisijos praktika, reikia nurodyti,
kad paprasta administraciné praktika, neprie$taraujanti galiojantiems teisés aktams ir
nerei$kianti diskrecijos vertinti panaudojimo, gali sukelti suinteresuotojo asmens
teisétus lukescius (zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
MCI pries Komisijg, T-310/00, Rink. p. II-3253, 112 punkta ir nurodyta teismuy
praktika).

Sioje byloje Komisija tvirtina, kad jos nusistovéjusi praktika yra reikalauti, jog valstybés
narés per $esis ménesius nuo veikliosios medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414
I prieda imtysi tam tikry priemoniy.
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Komisijos praktika numatyti tokj terming, kad suinteresuotosios $alys galéty pasirengti
naujiems reikalavimams, o valstybés narés patikrinti galiojancius leidimus, taip pat
iSplaukia i$ Direktyvos 2005/53 9 ir 10 konstatuojamuyjy daliy.

Taciau reikia pabrézti, kad tokia praktika, viena vertus, susijusi pirmiausia su
valstybémis narémis, kurias ji jpareigoja, be kita ko, termino, kuris joms suteiktas
atlikti patikrinima, atzvilgiu ir, antra vertus, — su pradiniu veikliosios medziagos
jtraukimu i Direktyvos 91/414 I prieda.

Todél reikia pripazinti, jog ieskové taip pat neteisingai remiasi Komisijos praktika, kad
jrodyty, jog §i turi pareiga $ioje byloje numatyti pereinamajj laikotarpj galiojantiems
nacionaliniams leidimamas patikrinti. Ieskovés nurodyta praktika su $ia byla nesusijusi.

Todél gincijamojoje direktyvoje nenumaciusi pereinamojo laikotarpio galiojantiems
nacionaliniams leidimams patikrinti, Komisija nepazeidé nei Direktyvos 91/414
8 straipsnio 2 dalies, nei Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 3 dalies a punkto ir
nenukrypo nuo savo ankstesnés praktikos.

— Dél tariamo negaliojimo atgaline data, teisinio saugumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos
ir vienodo pozitrio principy pazeidimo

Reikia priminti, jog teisinio saugumo principas reikalauja, kad teisés subjektams
taikomi Bendrijos teisés aktai baty aiskas ir tikslas, kad jie galéty nedviprasmiskai
Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy (1981 m. liepos 9 d. Sprendimo
Gondrand ir Garancini, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas).

II - 3933



82

83

84

85

86

2009 M. SPALIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-380/06

Be to, apskritai pagal teisiniy situacijy saugumo principa i$ esmés draudziama nustatyti,
kad Bendrijos teisés aktas pradeda galioti anksciau, nei buvo paskelbtas, i$skyrus
iS$imtinius atvejus, kai to reikia dél siekiamo tikslo ir yra tinkamai atsizvelgiama j
suinteresuotyjy asmeny teisétus lakescius (1979 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 20 punktas; taip pat dél direktyvos galiojimo
atgaline data zr. 1990 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt.,
C-331/88, Rink. p. I-4023, 45 punktg).

Todél $ioje byloje reikia patikrinti, pirma, ar siekiamas tikslas pateisina gincijamos
direktyvos galiojima atgaline data, ir, antra, ar buvo tinkamai atsizvelgta i ieSkovés
teisétus lakescius ir ji galéjo nedviprasmiskai Zinoti savo teises ir pareigas bei
atitinkamai imtis veiksmuy.

Dél pirmos salygos i$ gincijamos direktyvos 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija pakeité chlorotalonilo specifikacija siekdama atsizvelgti i nauja MZUO
specifikacija, paskelbta po Direktyvos 2005/53 priémimo. Minéta MZUO specifikacija,
panaikinanti Direktyvos 2005/53 priémimo diena galiojusia specifikacija, pakeité
reikalavima, susijusj su HCB kiekiu, ji padidindama nuo 0,01 iki 0,04 g/kg.

Siuo klausimu ginc¢ijamos direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:
»kadangi Direktyvoje 2005/53/EB reikalaujama, kad valstybés narés taikyty 2 straipsnj
nuo 2006 m. rugséjo 1 d., i§ dalies pakeista chlortalonilo specifikacija taip pat reikéty
taikyti nuo $ios dienos”.

I$ to, kas nurodyta, aisku, kad numaciusi i$ dalies pakeistos specifikacijos galiojima
atgaline data Komisija ketino i$vengti, kad valstybés narés net labai trumpai nebuty
priverstos taikyti Direktyva 2005/53 numatyta grieztesne specifikacija. Atsizvelgiant j §j
tiksla turéjo bati numatyta, kad i§ dalies pakeista chlorotalonilo specifikacija yra
taikoma nuo tos datos, nuo kurios buvo taikoma pradiné specifikacija.
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Taigi reikia pripazinti, kad $ioje byloje tenkinama $io sprendimo 82 punkte nurodytoje
teismy praktikoje nustatyta pirmoji salyga, t. y. kad siekiamam tikslui reikéty
gincijamoje direktyvoje numatyti naujos Svelnesnés specifikacijos taikyma atgaline
data. Ieskové daugiau negincija gin¢ijamos direktyvos taikymo atgaline data tiek, kiek ji
nustato nauja $velnesne specifikacija.

Kalbant apie antrgja salyga, t. y. atsizvelgima | suinteresuotyjy asmenuy teisétus
lakescius, pirmiausia reikia nurodyti: kadangi gin¢ijamojoje direktyvoje numacius i$
dalies pakeista specifikacija buvo tik susvelnintos jtraukimo salygos, ja taikant atgaline
data negaléjo buti pazeisti atitinkamuy tkio subjekty teiséti lukesciai.

Taciau ieskové tvirtina, kad gincijama direktyva pazeidzia teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy principus, nes joje néra pereinamojo laikotarpio, jai leidziancio prisitaikyti prie
naujy reikalavimy ir jpareigojancio valstybes nares patikrinti galiojancius nacionalinius
leidimus.

Siuo klausimu reikia priminti (zr. $io sprendimo 70—80 punktus), kad nei taikomos
nuostatos, nei Komisijos praktika jos nejpareigoja S$iuo atveju numatyti tokio
pereinamojo laikotarpio.

Ieskové taip pat nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog Komisija jai suteiké teiséty
vil¢iy, kad pakeitus specifikacija bus nustatytas naujas pereinamasis laikotarpis.
Kadangi pati ieSkové prisidéjo prie $io pakeitimo (Zzr. $io sprendimo 23 ir 24 punktus),
kuriuo buvo sumazinti reikalavimai, taikomi jos produkty leidimams nenumacius
pereinamojo laikotarpio, leidziancio ie$kovei prisitaikyti prie nauju reikalavimuy,
nebuvo pazeisti teisinio saugumo ir teiséty likesciy principai.
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Sioje byloje visi produktai, kurie atitinka Direktyvos 2005/53 specifikacija, a fortiori
atitinka ir numatytaja gincijamoje direktyvoje, todél neatrodo, kad tiek valstybéms
naréms, tiek ieskovei prisitaikyti prie naujy reikalavimy reikéty specialiy priemoniy ar
pastangy, pateisinanciy teisétus lakesCius pereinamojo laikotarpio S$iam tikslui
nustatymo atzvilgiu.

Konkreciau kalbant ir atsizvelgiant j teisinio saugumo principg, Direktyva 2005/53 ir
tuo metu taikytos aiskios ir tikslios nuostatos, kuriy gincijama direktyva nepanaikino,
leido ieskovei nedviprasmiskai zinoti jai nustatyty pareigy apimtj. Ji galéjo imtis
atitinkamuy veiksmuy ir visy pirma, jei bty noréjusi iSsaugoti savo galiojancius leidimus,
buaty galéjusi pateikti visg dokumenty rinkinj, parengta pagal Direktyvos 91/414
II prieda. Per pereinamgjj laikotarpj po Direktyvos 2005/53 priémimo, akivaizdu, kad
ieskovei aiskiai buvo naudinga pateikti tokj dokumentuy rinkinj arba jrodyti, jog gali juo
naudotis, kad i$saugoty savo galiojancius leidimus.

I§ tiesy taikant Direktyvos 2005/53 3 straipsnio 1 dalj ieskové buvo jspéta, kad
nejvykdzius Sios pareigos, kuri nepriklauso nuo reikalavimo, susijusio su produkto
atitiktimi Bendrijos specifikacijai, jos leidimai bus panaikinti.

Papildomai ir labiau atsizvelgiant j konteksta i$ bylos aplinkybiy taip pat matyti, kad
ieskovei buvo pranesta apie tai, jog Komisija ketino pakeisti chlorotalonilo specifikacija,
kad atsizvelgty j 2005 m. gruodzio mén. MZUO patvirtinta specifikacija, ir jog $is
pakeitimas buvo padarytas atliekant patikrinimg pagal Direktyvos 2005/53 3 straipsnio
1 dalj.

I§ tiesy pries gincijamos direktyvos priémima vykdyta procedara buvo pradéta 2005 m.
gruodzio 16 d. ieSkovés pateiktos informacijos pagrindu ir pastarajai buvo pranesta tiek
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apie valstybés narés ataskaitos rengéjos 2006 m. balandzio mén. parengtos ataskaitos
iSvadas, kuriose sitlyta pakeisti Direktyvoje 2005/53 jtvirtinta specifikacija, tiek apie tai,
kad 2006 m. liepos 13 ir 14 d. komitetas priémé tokj pasitlyma.

Taciau, kaip matyti i§ ieSkoveés pateikto 2006 m. liepos 28 d. Jungtinés DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés laisko (zr. $io sprendimo 31 punkta), ir i§
Komisijos pateikty 2006 m. rugpjacio 7 d. Airijos ir 2006 m. rugséjo 7 d. Belgijos
Karalystés valdzios institucijy laisky, kai kurie ieSkovés leidimai buvo panaikinti ne dél
neatitikties Direktyvoje 2005/53 numatytai chlorotalonilo specifikacijai, bet todél, kad ji
nepateiké dokumenty rinkinio, atitinkancio Direktyvos 91/414 11 priedo reikalavimy, ar
nejrodé, kad tokiu dokumenty rinkiniu gali naudotis.

Taigi ieSkové negali reikalauti teisés istaisyti savo dokumenty rinkinio spragas i$ naujo
nagrinéjant jos leidimus per nauja pereinamgjj laikotarpj, nors ji visiskai galéjo
pasinaudoti galimybe pateikti Direktyvos 91/414 II priedo reikalavimus atitinkantj
dokumenty rinkinj per pereinamgjj laikotarpj, prasidéjusi po Direktyvos 2005/53
priémimo. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad reikalavimai, keliami $io dokumenty
rinkinio pateikimui, i$liko nepakite. Bet kokiam dokumenty rinkiniui, atitinkanc¢iam
Direktyvos 91/414 1I priedo reikalavimus, taikoma Direktyva 2005/53 ir tebetaikoma
gin¢ijama direktyva. Tiek dél specifikacijos, tiek dél reikalavimus atitinkancio
dokumenty rinkinio turéjimo Komisija, priimdama gincijama direktyva, neturéjo
jokiy priezasciy jpareigoti valstybes nares atlikti nauja galiojanciy leidimy tyrima nei
siuo tikslu numatyti pereinamajj laikotarpi.

I$ to matyti, kad ginc¢ijama direktyva jtvirtintos naujos specifikacijos taikymas atgaline
data nepazeidzia teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy. Reikia pridurti,
kad, priesingai ieskovés teiginiams, ginc¢ijama direktyva néra neveiksminga. I$ tiesy ji
leidzia palikti galiojancius leidimus jos nustatyta nauja specifikacija atitinkantiems
produktams su salyga, kad leidimo turétojas jvykdé Direktyva 2005/53 nustatytus kitus
reikalavimus.
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Vienodo poziario principas yra pazeidziamas tik tuo atveju, kai panasios situacijos
vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos vertinamos vienodai, i§skyrus atvejus,
kai toks vertinimas gali bati objektyviai pateisinamas (1990 m. birzelio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoche, C-174/89, Rink. p. I-2681, 25 punktas).

Taciau $ioje byloje ieskovés argumentais i§ esmés lyginamos skirtingos situacijos. 1§
tiesy medziagos jtraukimas j Direktyvos 91/414 I prieda negali buti lyginamas su
paprastu Sios medziagos, kuri jau jtraukta, specifikacijos pakeitimu, todél ginc¢ijama
direktyva nebuvo butina numatyti tokiy paciy kaip Direktyvoje 2005/53, kurios likusi
dalis nepanaikinta, pereinamojo laikotarpio taisykliy.

Be to, kadangi ieskové, kaip ir kiti gamintojai, galéjo pasinaudoti pereinamuoju
laikotarpiu, prasidéjusiu po Direktyvos 2005/53 priémimo, ir todél jtraukti chlorota-
lonilg j Direktyvos 91/414 1 prieda, visy pirma pateikti nacionalinés valdzios
institucijoms Direktyvos 91/414 II prieda atitinkantj dokumenty rinkinj, ji negali
remtis nevienodu vertinimu, palyginti su kitais $ios medziagos arba bet kokios kitos
medziagos gamintojais, jtraukiant $ia medziaga | minétos direktyvos I prieda. Ieskové
taip pat nejrodé, kad Komisija, keisdama jau jtrauktos j Direktyvos 91/414 I prieda
medziagos specifikacija, pereinamuosius laikotarpius numaté kitiems gamintojams.

Todél Komisija, gin¢ijamojoje direktyvoje nenumaciusi pereinamojo laikotarpio, skirto
patikrinti galiojancius leidimus, kaip numatyta Direktyvos 2005/53 3 straipsnio 1 dalyje,
nepazeidé vienodo poziirio principo.

I$ to iSplaukia, jog negalima pripazinti né vieno ieskovés nurodyto bendryjy teisés
principy pazeidimo.
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VISCHIM / KOMISIJA

— Dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalau-
jama motyvacija turi ais$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos,
priémusios teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo
priémimo pagrindus ir dél to — apginti savo teises, o Teisingumo Teismas — vykdyti
prieziara (zr. 2002 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europe
Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg, T-89/00, Rink. p. I1I-3651, 65 punkta ir
nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu dél tariamos motyvacijos stokos, buadingos gin¢ijamos direktyvos
nuostatai, apibrézianciai jos taikyma laiko atzvilgiu, pirma, reikia nurodyti, kad i$ $io
sprendimo 84 ir 85 punktuose minéty gincijamos direktyvos 1, 2 ir 4 konstatuojamuyjy
daliy aiskiai matyti, kodél Komisija nusprendé i§ dalies pakeista specifikacija taikyti
atgaline data.

Antra, Komisija neprivaléjo nurodyti, dél kokiy priezas¢iy nenumaté pereinamojo
laikotarpio, skirto patikrinti nacionalinius leidimus. I$ tiesy, kaip matyti i§ nurodyty
konstatuojamyjy daliy, nei taikomos nuostatos, nei jos ankstesné praktika, nei koks
nors ieskovés nurodytas bendrasis principas Komisijos nejpareigoja numatyti tokio
pereinamojo laikotarpio.

Todél ieskové klaidingai tvirtina, kad ginc¢ijamoje direktyvoje néra motyvacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, §j ieSkinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal sios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Vischim Srl bylinéjimosi islaidas.

Meij Dehousse Vadapalas

Paskelbta 2009 m. spalio 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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