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Clearstream Banking AG, jsteigta Frankfurte prie Maino (Vokietija),

Clearstream International SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),

atstovaujamos advokaty H. Satzky ir B. Maassen,

ieSkoves,

* Proceso kalba: vokieciy.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, i$ pradziy atstovaujama T. Christoforou, A. Nijenhuis ir
M. Schneider, véliau — A. Nijenhuis ir R. Sauer,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendima C (2004) 1958
galutinis dél (EB) 82 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/38.096 — Clearstream
(kliringas ir atsiskaitymo paslaugos)),

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek (praneséjas) ir V. M. Ciuci,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 8 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Antra ieskové, Clearstream International SA (toliau — CI), kurios buveiné yra
Liuksemburge, — tai holdingo bendrové, kuriai priklauso pirma ieskové, Frankfurte prie
Maino (Vokietija) isteigta Clearstream Banking AG (toliau — CBF), ir Clearstream
Banking Luxembourg SA (toliau — CBL). Clearstream grupé teikia kliringo,
atsiskaitymy ir vertybiniy popieriy saugojimo paslaugas. CBL ir Briuselyje (Belgija)
isteigtas Euroclear Bank SA (toliau — EB) yra $iuo metu du vieninteliai centriniai
tarpvalstybiniai vertybiniy popieriy depozitoriumai Europos Sgjungoje. CBF — tai
centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas Vokietijoje ir $iuo metu vienintelis
bankas, turintis vertybiniy popieriy depozitoriumo statusa (Wertpapiersammelbank).

2001 m. kovo 22 d. Europos Bendrijy Komisija pradéjo tyrima dél kliringo ir
atsiskaitymo paslaugy i$siysdama kai kurioms institucijoms pirmuosius prasymus
pateikti informacijg, véliau — papildomus prasymus dél galimy CI ir CBF piktnau-
dziavimuy.

2003 m. kovo 28 d. Komisija i$siunté ieskovéms pranesima apie kaltinimus, j kurj jos
atsaké 2003 m. geguzés 30 dieng. 2003 m. liepos 24 d. jvyko posédis. EB, kaip byla
suinteresuota trecioji $alis, per posédj atsakydamas j Komisijos prasyma pateikti
informacija pateiké savo nuomone dél rinkos apibrézimo.
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2003 m. balandzio 14 d. ir lapkricio 3 d. ieskovéms buvo suteikta galimybé susipazinti su
Komisijos turima bylos medziaga. 2003 m. lapkri¢io 17 d. laisku Komisija atkreipé
ieskoviy démesi j tai, kaip ji numato panaudoti tam tikra informacija, pridéta prie bylos
medziagos po susipazinimo su ja 2003 m. balandzio 14 d., taip pat informacija dél
sanaudy, kuria ieskovés pateiké po liepos mén. posédzio ir paragino jas pateikti
pastabas. Ieskovés savo atsakymus pateiké 2003 m. gruodzio 1 diena.

Gincijamas sprendimas

2004 m. birzelio 2 d. Komisija priémé sprendima C (2004) 1958 galutinis dél procedaros
pagal (EB) 82 straipsnj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siame sprendime ji kaltina
ieskoves pazeidus (EB) 82 straipsnj, pirma, atsisakius EB teikti pirmines kliringo ir
atsiskaitymo paslaugas, taip ji diskriminuojant, ir, antra, taikius EB diskriminacines
kainas.

Gincijamame sprendime pateikiama bendra informacija apie vertybiniy popieriy
operacijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugas. Esminé informacija nurodoma zemiau.

Atliekant vertybiniy popieriy pirkimo-pardavimo operacijas biitina nuolat tikrinti
atitinkamuy popieriy nuosavybés teise siekiant garantuoti teisinj sauguma tuo atveju, kai
nuosavybés teisé perleidziama atlikus pirkimo arba pardavimo operacija ir uztikrinti
$ios paslaugos testinuma. Dél $ios priezasties vertybiniy popieriy pardavimas susijes su
tam tikrais papildomais veiksmais.

Kliringas (clearing) — tai operacija, atliekama tarp pardavimo ir atsiskaitymo. Ji
uztikrina, kad pardavéjas ir pirkéjas sudaré ta patj sandorj ir kad pardavéjas turi teise
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parduoti aptariamus vertybinius popierius. Atsiskaitymas (settlement) — tai galutinis
vertybiniy popieriy ir 1éSy pervedimas tarp pardavéjo ir pirkéjo, taip pat atitinkamy
jrasy vertybiniy popieriy sgskaitose jrasymas.

Kliringo ir atsiskaitymo paslaugy teikéjai buna trijy rasiy:

— centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas (toliau — CVPD) — tai vertybinius
popierius laikanti ir tvarkanti institucija, kuri leidzia atlikti vertybiniy popieriy
sandorius, kaip antai vertybiniy popieriy pervedima tarp dviejy $aliy, padarant
jrasus saskaitose; savo kilmés valstybéje CVPD teikia kliringo ir atsiskaitymo
operacijy su deponuotais (galutiniam saugojimui paimtais) vertybiniais popieriais
paslaugas; taip pat jis gali teikti tarpininkavimo paslaugas vykdant kliringo ir
atsiskaitymo operacijas tarp valstybiy, jeigu pirminis vertybiniy popieriy depona-
vimas vyksta kitoje salyje,

— tarptautinis centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas (toliau — TCVPD) — tai
institucija, kurios pagrindiné veikla — tarpvalstybinis kliringas ir atsiskaitymas; jis
atlieka tarptautiniy vertybiniy popieriy kliringa ir atsiskaitymus arba tarpvalsty-
binius sandorius su nacionaliniais vertybiniais popieriais,

— bankai kaip tarpininkai sitlo savo klientams su vertybiniais popieriais susijusias
paslaugas, nes Europos Sajungoje Sios operacijos paprastai atliekamos valstybiy
viduyje.

Visi vertybiniai popieriai turi buti fiziskai arba elektroniniu budu laikomi juos
saugancioje institucijoje.
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Vokietijos Depotgesetz (Vokietijos jstatymas dél vertybiniy popieriy laikymo)
numatytas dviejy rasiy galutinis vertybiniy popieriy saugojimas: bendrasis saugojimas
ir individualusis saugojimas. Bendrojo saugojimo atveju keliy klienty ir (arba) savininky
deponuoti pakei¢iami ir techniskai pritaikyti tos pacios rasies vertybiniai popieriai
laikomi kartu, kaip vienas bendras depozitas.

Priimdama gincijama sprendimg ir ypa¢ pateikdama rinkos apibrézimg, Komisija
atskyré ,pirmines” ir ,antrines kliringo ir atsiskaitymo paslaugas.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu pirminj kliringa ir atsiskaityma po kiekvieno pozicijos
pasikeitimo atidarytose vertybiniy popieriy saskaitose atlieka institucija, kuri pati
uztikrina galutinj vertybiniy popieriy saugojima.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu antrinj kliringa ir atsiskaityma atlieka tarpininkai, t. y.
ne vertybinius popierius saugantys subjektai, o kiti rinkos dalyviai ($iuo atveju bankai,
ne Vokietijos TCVPD ir CVPD).

Antrinis kliringas ir atsiskaitymas apima vidaus operacijas, t. y. atvejus, kai sandorj
sudaro du to paties tarpininko klientai, ir todél galima atlikti operacijas $io tarpininko
apskaitos registruose nesikreipiant i CVPD, arba abipuses operacijas, kai finansiniai
tarpininkai daro reikiamus buhalterinius jrasus, parodydami kliringo ir atsiskaitymo,
kuriuos atliko CVPD klienty saskaitose, rezultatus. Antruoju atveju tarpininkai gali
klientams teikti kliringo ir atsiskaitymo paslaugas, tik jeigu yra ry$ys su CVPD sistema.
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Pagal poreikius tarpiniy depozitoriumy prieiga prie centrinio depozitoriumo gali bati
tiesioginé (kaip nario arba kliento) arba netiesioginé (per tarpininka). Sioje byloje rysj
tarp CBF ir jos klienty uztikrina CBF atsiskaitymy sistema, kuria sudaro Cascade ir
Cascade RS. Cascade — tai kompiuterizuota sistema, leidzianti jvesti ir sujungti
atsiskaitymo nurodymus ir sudaranti $iy atsiskaitymo nurodymuy pagrinda. Cascade RS
(Registered Shares arba vardinés akcijos) — tai Cascade sistemos posistemé, leidZianti
CBF klientams jvesti specialia informacija, kurios reikia jregistruojant ir isregistruojant
vardines akcijas. Yra du prieigos prie Cascade ir Cascade RS budai: prieiga rankiniu
badu (vadinamoji on-line) ir visi$kai automatizuota prieiga, pagrista duomeny
perdavimu.

I$ ginc¢ijamo sprendimo (196-198 konstatuojamosios dalys) matyti, kad atitinkama
geografiné rinka yra Vokietijos rinka, nes joje galutinai saugomi pagal Vokietijos
jstatymus isleisti vertybiniai popieriai.

Komisija konstatuoja, kad pagal Depotgesetz 5 straipsnj visi Vokietijoje bendrai
saugomi vertybiniai popieriai turi bati laikomi pripazintame vertybiniy popieriy
depozitoriume ir kad vienintelis toks depozitoriumas Vokietijoje yra CBF. Pazymé-
dama, kad bendrasis saugojimas yra labiausiai Vokietijoje paplites vertybiniy popieriy
saugojimo budas, ji pastebi, jog, net paciy ieskoviy teigimu, apie 90 % Vokietijoje
esanciy vertybiniy popieriy yra laikoma CBF (ginc¢ijamo sprendimo 23-25 konstatuo-
jamosios dalys).

Dél atitinkamos paslaugy rinkos nustatymo Komisija konstatuoja (gincijamo
sprendimo 199-200 konstatuojamosios dalys), kad tarpininkams, prasantiems
tiesioginés prieigos prie CBF, netiesioginé prieiga néra alternatyva; CBF teikia pirmines
kliringo ir atsiskaitymo paslaugas su bendrosiomis salygomis sutikusiems klientams
kitoje ty paciy paslaugy teikimo CVPD ir TCVPD rinkoje; tarpininkams, kurie praso
pirminiy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy tam, kad galéty veiksmingai teikti antrines
kliringo ir atsiskaitymo paslaugas, antrinis kliringas ir atsiskaitymas néra ekonomiskai
tinkama alternatyva; kity nei CBF subjekty teikiamos pirminés kliringo ir atsiskaitymo
paslaugos néra siems tarpininkams tinkama alternatyva. I§ to ji daro iSvadg, kad néra nei
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pasitlos, nei paklausos alternatyvos, nes tarpininkai negali laisvai pasirinkti kito
paslaugu teikéjo arba netiesiogiai naudotis nagrinéjamomis paslaugomis ir kad jokia
kita bendrové artimiausiu metu negalés teikti tokiy paslaugy.

Todél Komisija apibrézia atitinkama rinkg kaip CBF tarpininkams, kaip antai CVPD ir
TCVPD, teikiamy pagal Vokietijos jstatymus iSleisty vertybiniy popieriy pirminiy
kliringo ir atsiskaitymo paslaugy rinka (ginc¢ijamo sprendimo 201 konstatuojamoji
dalis).

Komisija daro i$vadg, kad CBF uzima dominuojancia padétj nagrinéjamoje rinkoje, nes
ji kaip vienintelis Vokietijoje vertybiniy popieriy depozitoriumas atlieka pirminj
sandoriy su pagal Vokietijos jstatymus iSleistais ir bendrai saugomais vertybiniais
popieriais kliringg ir atsiskaitymg. Komisijos nuomone, faktiniy aplinkybiy metu jokia
veiksminga konkurencija nedaré poveikio $iai CBF padéciai Vokietijos rinkoje. Be to, jos
nuomone, dél daugybés rimty jéjimo j rinka kliaciy reikia atmesti naujy dalyviy,
galésianciy artimiausiu metu konkuruoti su CBF, galimybe jeiti i rinka (gincijamo
sprendimo 206, 208 ir 215 konstatuojamosios dalys).

Remiantis gin¢ijamu sprendimu (154, 216, 301 ir 335 konstatuojamosios dalys) ieskoviy
piktnaudziavima sudaré:

— atsisakymas teikti pirmines vardiniy akcijyu kliringo ir atsiskaitymo paslaugas,
nesuteikiant tiesioginés prieigos prie Cascade RS, ir EB diskriminavimas teikiant
Sias paslaugas; atsisakymas suteikti tiesiogine prieiga prie Cascade RS ir
nepateisinamas diskriminavimas yra ne du atskiri pazeidimai, o veikiau dvi to

II-3171



23

24

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

paties elgesio iSraiskos, nes nepateisinamas diskriminavimas egzistuoja dél to, kad
beveik dvejus metus ieskovés atsisakydavo teikti EB tas pacias paslaugas, kurias jos
analogiskais atvejais nedelsiant teikdavo kitiems panasiems klientams,

— diskriminacines kliringo ir atsiskaitymo paslaugy kainy taikymas EB, be
objektyvaus pagrindo iSrasant jam uZ analogiskas paslaugas didesnes saskaitas
negu kitiems panasiems klientams (CVPD ir TCVPD, kurie nuolat atlieka
tarpvalstybines operacijas).

Komisija konstatuoja, kad atsisakymas EB suteikti tiesiogine prieiga prie pirminiy
vardiniy akcijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy sudaro Klititis naujoviy jvedimui ir
konkurencijai teikiant tarpvalstybines antrinio kliringo ir atsiskaitymo paslaugas, o
galiausiai kenkia vieningos rinkos vartotojams (gincijamo sprendimo 228—237 konsta-
tuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime (338 ir 339 konstatuojamosios dalys) pabréZiama, kad
Vokietija yra esminé Bendrijos dalis. Be to, prekybai tarp valstybiy nariy turi jtakos
CBF EB teikiamy pirminiy Vokietijoje bendrai deponuojamuy vertybiniy popieriy
kliringo ir atsiskaitymo paslaugy tarpvalstybinis pobudis. Didelé EB operacijy su
Vokietijos vertybiniais popieriais apimtis jrodo didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta:

»1 straipsnis

(CBF) ir (CI) pazeidé (EB) 82 straipsnj, nes:

a) nuo 1999 m. gruodzio 3 d. iki 2001 m. lapkri¢io 19 d. nepagristai ir nepateisinamai
ilgai atsisakydavo teikti pirmines vardiniy akcijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugas
(EB) ir jo pirmtakui, taip diskriminuodamos (EB) ir jo pirmtaka per tg patj laikotarpj
tiek, kiek tai susije su pirminiy vardiniy akcijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy
teikimu;

b) (CBF) nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 1999 m. liepos 1 d., o (CI) nuo 1999 m. liepos 1 d.
iki 2002 m. sausio 1 d. taiké (EB) ir jo pirmtakui diskriminacines kainas uz jiems
teikiamas pirmines kliringo ir atsiskaitymo paslaugas.

2 straipsnis

(CBF) ir (CI) turi ateityje susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy ar bet kokio elgesio, kaip
antai nurodyty sprendimo 1 straipsnyje, draudziamy pagal (EB) 82 straipsnij.
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3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas

1. (CBF)
2. (CI
<D

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. liepos 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovés pareiske §j ieskinj.

2005 m. spalio 26 d. ieskovés parengé laiska, prie kurio buvo pridéta brositra
Internalisation of Settlement. 2005 m. lapkric¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé §j laiska pridéti prie bylos medziagos. 2005 m. lapkric¢io 29 d. Komisija
pateiké pastabas dél $io Pirmosios instancijos teismo sprendimo. 2005 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismas nusprendé $ias pastabas pridéti prie bylos medziagos.
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Kadangi i$ dalies buvo pakeista Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis, teiséjas
pranes$éjas buvo paskirtas j penktaja kolegija, kuriai atitinkamai buvo perduota si byla.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2008 m. spalio 8 d. jvykusiame vie$ajame posédyje $alys buvo isklausytos ir atsakeé i
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek jame nustatomi piktnaudziavimas dominuo-
jancia padétimi ir jpareigojimai susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrisdamos ieskinj ieSkovés nurodo keturis pagrindus. Pirma, jos gincija atitinkamos
rinkos apibrézima bei dominuojancios padéties buvima. Antra, jos gincija, jog ju
veiksmai sudaré piktnaudziavima, kalbant tiek apie atsisakyma teikti paslaugas, tiek
apie EB taikomas kainas. Trecia, jos teigia, kad CBF pazeidimais negali bati kaltinama
CI. Ketvirta, jos gincija gin¢ijamo sprendimo teisétuma dél jo netikslumo.

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su neteisingu atitinkamos paslaugy rinkos
apibrézimu ir ieskoviy dominuojancios padéties nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskovés ir Komisija sutaria dél fakto, kad Vokietijos teritorija yra atitinkama geografiné
rinka.

Taciau, ieskoviy nuomone, nustatant atitinkama rinka reikia atsizvelgti i tai, jog pagal
Vokietijos jstatymus deponuoti vertybiniai popieriai, — o ne isleisti, kaip numatyta
ginc¢ijamame sprendime, — deponuoti Vokietijoje.

II - 3176



36

37

38

39

CLEARSTREAM / KOMISIJA

Kiek tai susije su atitinkama paslaugy rinka, ieskovés gincija tai, kad Komisija atskiria
pirmines ir antrines vertybiniy popieriy tvarkymo atlikus sandorj paslaugas. Rinka turi
bati nustatoma tik joje siGilomos paslaugos, t. y. nuosavybés teisés j parduotus
vertybinius popierius perleidimo, pagrindu. Sis tvarkymas atlikus sandorj buvo
vykdomas tik viena karta ir tik sandorio $aliy atzvilgiu. Net tuo atveju, kai tokj
tvarkyma vykdé CBF, ji teiké ne ,pirmines” paslaugas, o tik jau egzistuojancias kliringo
ir atsiskaitymo paslaugas. Komisija nepagristai mané, kad Siuo atveju tarpiniai
depozitoriumai pirmiausia turi gauti paslaugg i§ CBF tam, kad patys i$ naujo galéty ja
teikti. Faktiskai jie tik perduodavo CBF sandorio $aliy nurodymus ir atlyginima bei savo
apskaitos registruose parodydavo CBF atlikta tvarkyma.

Ieskoviy nuomone, gincijamas sprendimas nepagrjstai grindziamas tarpiniy depozi-
toriumy poziariu j atitinkamos rinkos nustatyma. I§ tikryjy nagrinéjamuy paslaugy
prasydavo vertybiniy popieriy pardavéjai ir pirkéjai, kurie tiesiogiai neturédami $iy
vertybiniy popieriy prasydavo perleisti nuosavybés teise. Tarpiniai depozitoriumai
laikytini tvarkymo atlikus sandorj paslaugas prasanciais subjektais tik tuo atveju, jei
patys yra sandorio su vertybiniais popieriais $alys, taciau $iuo atveju jie veikty ne kaip
tarpiniai depozitoriumai. Be to, tarpiniy depozitoriumy poziiris prie$tarauja kai
kuriems ankstesniems Komisijos sprendimams.

Ieskovés gincija teiginj apie rinka, apimancia pridétinés vertés karimo vertikalia grandj,
kurioje CBF ir antriniy paslaugy teikéjai sandorius tvarko dviem skirtingais lygiais. Be
to, atsiliepime j ieskinj Komisija pati sau priestarauja $iuo klausimu. Ieskovés remiasi
vieno lygio vieninga Vokietijos vertybiniy popieriy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy
rinka, kurioje CBF konkuruoja su EB ir kitomis jmonémis dél ty paciy galutiniy
vartotojy.

I$ tikryjy, ieskoviy nuomone, kliringo ir atsiskaitymo paslaugy teikéjais gali bati visi
tiesioginiai (galutinis depozitoriumas) ir netiesioginiai (tarpiniai depozitoriumai)
vertybiniy popieriy laikytojai, kurie gali perleisti nuosavybés teise. Ju paslaugy
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pobudis ir turinys yra tapatas, todél prasanciam subjektui nesvarbu, j kg kreiptis:
galutinj depozitoriuma ar tarpinius depozitoriumus. Jie net dazniau kreipiasi i tarpinius
depozitoriumus negu j galutinj depozitoriuma. Todél CBF néra vienintelé nagrinéjamy
paslauguy teikéja rinkoje, o konkuruoja su visais $iy vertybiniy popieriy tarpiniais
depozitoriumais, ka Komisija i$ principo taip pat pripazino.

Siomis aplinkybémis CBF ir kiti jvairas tarpiniai depozitoriumai konkuruoja, taciau sie
yra dar ir CBF Kklientai. Tarpiniy depozitoriumy prieiga prie galutinio depozitoriumo,
kuriai reikia atidarytos sgskaitos ir jrengty komunikacijos kanaly — tai vertikalios ir
horizontalios klienty konkurencijos santykiy pagrindas. Ankstesniame Komisijos
sprendime jau buvo padaryta prielaida, kad tam tikri jmoniy santykiai gali lemti
konkurencijos atsiradima.

Ieskovés nurodo, kad remiantis Depotgesetz Vokietijoje vertybiniy popieriy depozito-
riumas, t. y. CBF, turi bati atliekamas batent bendry dokumenty bendras deponavimas,
o ne, kaip teigia Komisija, apskritai bendras deponavimas. Be to, CVPD funkcija $iame
bendrame deponavime — kontrolés funkcija, apimanti vien tik rysj tarp bendrojo aktyvo
saliy ir jy savininky depozito atzvilgiu. I§ tikryjy net Sios rasies vertybiniy popieriy
atveju kliringo ir atsiskaitymo paslaugas teikty tik tarpinis depozitoriumas be jokio
CBF, kuri ir toliau buaty vertybiniy popieriy turétoja, dalyvavimo. CBF monopolis
bendrai deponuojant j bendrajj depozita pervestus vertybinius popierius nereiskia, kad
ji turi sandoriy su vertybiniais popieriais tvarkymo atlikus sandorj monopolj. Be to,
ieskovés niekada neteigé, kaip tikino Komisija, kad tarpiniai depozitoriumai priklauso
nuo galutinio depozitoriumo ,pagalbos“ perleidziant nuosavybés teise¢ i bendry
vertybiniy popieriy dalis.

Komisija neatsizvelgé | vidaus tvarkymus, kai atsiskaitymai atliekami tarpiniame
depozitoriume, prireikus atidarant jame naujas saskaitas. Kadangi tokiy tvarkymy
daugéja, CBF klienty skaicius jau kelerius metus mazéja. Siuo atzvilgiu ieskovés pateikia

II- 3178



43

45

CLEARSTREAM / KOMISIJA

brositura Internalisation of Settlement, kurioje parodoma tokiy atsiskaitymy tvarka ir
svarba. Jos priduria, kad Frankfurto prie Maino birzos veikla reglamentuojantys teisés
aktai, kuriuos Komisija nurodé kaip apsaugancius CBF nuo $io tipo konkurencijos,
buvo i$ dalies pakeisti ir kad jie bet kuriuo atveju netaikytini $ioje byloje nagrinéjamiems
abipusiu susitarimu sudarytiems sandoriams su vertybiniais popieriais.

Ieskovés nurodo, kad kadangi néra savarankiskos pirminiy tvarkymo atlikus sandorj
paslaugy rinkos, Komisijos padarytas papildomas, pirma, klienty, kurie sutiko su
bendrosiomis sglygomis, taip pat tarpiniy depozitoriumy, ir, antra, CVPD ir TCVPD,
kuriems reikia tiesioginés prieigos prie CBF, atskyrimas yra beprasmis. Be to, tokio
atskyrimo negalima pagrjsti 1979 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Hugin Kassaregister ir Hugin Cash Registers pries Komisijg (22/78, Rink. p. 1869).

Siuo klausimu, pirma, ieskovés teigia, kad CBF neteikia tvarkymo atlikus sandorj
paslaugy trijy paminéty kategoriju klientams. Antra, jos nurodo, kad kaip tarpiniai
depozitoriumai $iy trijy kategorijy klientai i$ esmés gauna i§ CBF tas pacias paslaugas,
taciau konkuruoja su ja kliringo ir atsiskaitymuy srityje. Batent tai Komisija patvirtino
2004 m. balandzio 28 d. komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui COM(2004) 312
galutinis dél kliringo ir atsiskaitymy Europos Sgjungoje — Basimos priemonés. Taciau
$iy paslaugy teikimas ir atitinkamai jy kainos gali skirtis dél to, kad skiriasi klienty
reikalavimai. Tai paai$kina, kodél vieniems klientams yra svarbiau tiesiogiai prieiti prie
CBF paslaugy negu kitiems, taciau neleidzia manyti, kad $ie klientai priklauso
skirtingoms rinkoms.

Galiausiai Komisija nieko nenurodé dél realios galutiniy ir tarpiniy depozitoriumy
konkurencijos kliringo ir atsiskaitymo paslaugy srityje, kuria pazyméjo ieskoveés, EB ir
treciosios $alys.
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Komisija praso atmesti Siuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad kadangi prekés rinkos apibrézimas pagristas
sudétingais Komisijos atliktais ekonominiais vertinimais, Bendrijos teismas gali
atlikti tik ribota jy kontrole. Taciau teismas neturi susilaikyti nuo Komisijos atliktos
ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrolés. Siuo atzvilgiu jis turi patikrinti, ar
Komisija pagrindé savo vertinima teisingais, patikimais ir nuosekliais jrodymais,
atspindinciais visus esminius duomenis, | kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant
kompleksine situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (Zr.
2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg,
T-201/04, Rink. p. I1-3601, 482 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika siekiant nustatyti
tariamai dominuojancia padétj uzimancia jmonés padétj atitinkamoje sektorinéje
rinkoje, konkurencijos galimybés turi buti vertinamos atsizvelgiant j rinka, apimancia
visas prekes ir paslaugas, kurios dél savo savybiy yra tinkamiausios tenkinant
nuolatinius poreikius ir yra sunkiai pakeiciamos kitomis prekémis ir paslaugomis. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad atitinkama rinka apibréziama siekiant jvertinti, ar atitinkama
jmoné turi galimybe kliudyti iSsaugoti veiksminga konkurencija ir gali veikti
pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty ir klienty, negalima apsiriboti vien
atitinkamy paslaugy objektyviy savybiy nagrinéjimu, o reikia atsizvelgti ir |
konkurencijos salygas, paklausos bei pasiilos rinkoje struktara (1983 m. lapkricio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
37 punktas; 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kish Glass pries
Komisijg, T-65/96, Rink. p. 1I-1885, 62 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways pries Komisijg, T-219/99, Rink.
p. [1-5917, 91 punktas).
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Atitinkamos rinkos savoka i tikryjy reiskia, kad gali egzistuoti veiksminga
konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy, taciau tam batinas visy toje
pacioje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy pakankamas pakeiciamumas tarpusavyje
tam paciam naudojimui (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hoffmann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 28 punktas).

Pateikdama $ioje byloje gincijama paslaugy rinkos apibrézima Komisija atsizvelgé i
paslaugy paklausos ir pasitlos pakei¢iamuma. Siuo klausimu i§ Komisijos pranesimo
dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372,
1997, p. 5, 7 punktas) aiskuy, kad ,atitinkama prekeés rinka apima visas prekes ir (arba)
paslaugas, kurias vartotojas laiko viena kita pakei¢ianciomis ar pakeiciamomis pagal
prekiy savybes, kainas ir paskirtj“. Be to, kaip nurodyta to paties pranesimo 20 dalyje, i
pasitlos pakei¢iamuma taip pat galima atsizvelgti, kai rinkos apibréziamos esant tokiai
padéciai, kad jo poveikis efektyvumo ir greitumo atzvilgiu yra tolygus paklausos
pakei¢iamumui. Tai reiskia, kad atsizvelgdami | ilgalaikius nedidelius santykiniy kainy
pakitimus, tiekéjai per trumpa laika ir nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar
rizikos gali pradéti gaminti atitinkamas prekes ir jas pardavinéti.

Komisija pradeda analize nuo galimo paslaugy klienty, batent tarpiniy depozitoriumy,
tokiy kaip CVPD ir TCVPD, paklausos pakeiciamumo klausimo, kuris, jos nuomone,
yra esminis. Komisija atliko kelis pakei¢iamumo testus ir i$analizavo jvarius
atitinkamoje paslaugy rinkoje galimus atvejus. Atlikdama analize ji atsizvelgé | jvairiy
rinkos subjekty, taip pat ir ieSkoviy, nuomones.

Pirmiausia ieskovés nurodo, kad tvarkymo atlikus sandorj paslaugos teikiamos
vertybiniy popieriy pardavéjams ir pirkéjams.

II - 3181



53

54

55

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

Sie argumentai nejtikina. I$ gin¢ijamo sprendimo (122 konstatuojamoji dalis) matyti,
kad, paciy ieskoviy teigimu, yra trys CBF klienty, kuriems teikiamos atsiskaitymo
paslaugos, kategorijos, t. y. klientai, kurie sutiko su bendrosiomis sglygomis (toliau —
klientai, sutike su bendrosiomis salygomis), ne Vokietijos CVPD ir TCVPD. Ieskovés
ieskinyje taip pat tvirtina, kad CBF klientai — tai tik kredito jstaigos ir kiti finansiniai
tarpininkai. I$ to matyti, kaip nurodé ir Komisija, kad tarp sandorio $aliy ir CBF néra
jokiy sutartiniy santykiy ir atitinkamai jokiy jsipareigojimuy. I§ tikryjy sutartinis rysys
egzistuoja tik tarp CBF ir tarpinio depozitoriumo, taip pat tarp tarpinio depozitoriumo
ir jo kliento, kuris yra sandorio $alis. CBF teikia kliringo ir atsiskaitymo paslaugas
tarpiniams depozitoriumams uz skirtingg atlygj, ir todél Sie gali laikytis savo
isipareigojimy klientams.

Ieskoviy ginama nuomoné, jog egzistuoja bendra kliringo ir atsiskaitymo paslaugu
rinka, kurioje paslaugy prasantys subjektai yra sandorio $alys (jskaitant tarpinius
depozitoriumus, veikiancius savo sgskaita), yra atmestina. Viena vertus, kaip buvo
priminta gincijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje, sandorio $alys — tai
tarpininky, sauganciy galutiniame depozitoriume vertybinius popierius savo vardu ir
savo klienty saskaita, paslaugy prasantys subjektai. Kita vertus, daugelio pagal
Vokietijos jstatymus isleisty vertybiniy popieriy atveju ir neturédami vidaus sandoriy
tvarkymo galimybiy tarpininkai negali teikti pilnaverc¢iy kliringo ir atsiskaitymo
paslaugy, nes néra galutiniai $iy vertybiniy popieriy laikytojai. O CBF negali teikti savo
paslaugy toms pacioms $alims, nes jos neturi joje atidaryty vertybiniy popieriy saskaity.
Veikdami sandorio $aliy sgskaita tarpiniai depozitoriumai teikia paslaugas savaran-
kigkai ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo British Airways
pries Komisijg 93 punkta).

Ieskovés teiginiai, kad tarpiniy depozitoriumy poziaris nesuderinamas su kai kuriais
ankstesniais Komisijos sprendimais, yra nesvarbis. I$ tikryjy Sios bylos faktinés
aplinkybés skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy ie$koviy nurodytose bylose. Bet kuriuo
atveju primintina, kad Komisija privalo atskirai i$analizuoti kiekvienos bylos
aplinkybes, neatsizvelgdama j ankstesnius sprendimus, susijusius su kitais tkio
subjektais, kitomis prekiy ir paslaugy rinkomis arba kitomis geografinémis rinkomis
skirtingais momentais (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cableuropa ir kt. pries Komisijg, T-346/02 ir T-347/02, Rink. p. I1-4251, 191 punktas).
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Be to, ieskovés neturi teisés gin¢yti Komisijos iSvady ir teigti, kad jos skiriasi nuo
buvusiy ankstesniame sprendime, net tuo atveju, jei abiejose bylose nagrinétos rinkos
yra panasios ar net identiskos (2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. I1I-5575, 118 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg, T-282/06, Rink. p. II-2149, 88 punktas).

Ieskoves taip pat gincija Komisijos i§vada, kad CBF pirminiy kliringo ir atsiskaitymo
paslaugy teikimas klientams, sutikusiems su bendrosiomis salygomis, taip pat
tarpiniams depozitoriumams, nepriklauso $iy paslaugy CVPD ir TCVPD teikimo
rinkai (gin¢ijamo sprendimo 149 punktas ir kt.). Tac¢iau konstatuotina, kad Komisija
padaré $ia iSvada remdamasi ieskoviy pateikta informacija apie teikiamy paslaugy
pobudj, jy kaing, pagrindinius susitarimus ir tikra klienty kategoriju paklausa. Be to,
Komisija konstatavo, kad jei siai klienty kategorijai teikiamos paslaugos buty tinkama
alternatyva CVPD ir TCVPD, jie veikiausiai pasinaudoty $iomis paslaugomis, nes
klientams, sutikusiems su bendrosiomis salygomis, taikomos daug mazesnés kainos.
Beje, kitaip nei TCVPD ir ne Vokietijos CVPD, daugelis klienty, sutikusiy su
bendrosiomis salygomis — tai Vokietijoje esantys bankai, atliekantys operacijas $alies
viduje. Ieskovés nepateikia jokiy jrodymuy, galinciy paneigti Komisijos vertinima $iuo
klausimu. Taip pat darytina i§vada, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija i$ tikryju
daro nuorodag j $io sprendimo 43 punkte minéta Sprendima Hugin Kassaregister ir
Hugin Cash Registers prie§ Komisijg, ji nesiekia atskirti klienty, sutikusiy su
bendrosiomis salygomis, nuo CVPD ir TCVPD. Taigi paskutinis ieSkoviy argumentas
yra netinkamas.

Taigi Komisija pagristai nusprendé, kad tarpiniai depozitoriumai, kaip antai CVPD ir
TCVPD, yra CBF sitlomy pirminiy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy prasantys
subjektai.

Antra, ieskovés kritikuoja Komisijos atlikta analize, i$ kurios matyti, kad néra pasitlos
pakeic¢iamumo, nes jokia kita bendrové, isskyrus CBF, artimiausiu metu negalés teikti
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tokiy pirminiy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy, kokiy reikia tarpininkams, pavyzdziui,
CVPD ir TCVPD, operacijoms su pagal Vokietijos jstatymus isleistais ir joje saugomais
vertybiniais popieriais (gin¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamoji dalis). Jos nurodo,
kad kalbant apie pasitlg rinkai priklauso visi tiesioginiai (galutinis depozitoriumas) ir
netiesioginiai (tarpiniai depozitoriumai) atitinkamuy vertybiniy popieriy laikytojai,
kurie gali perleisti nuosavybés teise ir su kuriais CBF dél to konkuruoja.

Siuo klausimu ieskoves teigia, kad vertybiniy popieriy depozitoriumas turi uztikrinti ne
bendrgjj deponavima apskritai, bet tik bendry dokumenty, apimanciy daug teisiy,
bendrajj deponavima, su salyga, kad jie neturi materialaus pagrindo, o egzistuoja tik
kaip virtualios bendro paketo dalys. Tokiomis aplinkybémis CBF turimas deponavimo
monopolis nereiskia vertybiniy popieriy sandoriy tvarkymo atlikus sandorj monopolio.

Sie argumentai atmestini. Pirma, bendry dokumenty ir vardiniy vertybiniy popieriy
atskyrimas nedaro jtakos faktui, kad, pacios CBF teigimu, joje laikoma apie 90 % visy
Vokietijos vertybiniy popieriy (gin¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamoji dalis). Be to,
ieskinyje ieskovés patvirtina, kad dazniausia emitentai i$leidzia bendruosius vertybinius
popierius. Antra, kaip Komisija konstatavo ginc¢ijamo sprendimo 137 konstatuojamo-
joje dalyje, net jei ieskinys pareikstas tik dél kliringo ir atsiskaitymo paslaugy, ju
negalima visiskai atskirti nuo saugojimo, nes kliringas ir atsiskaitymas jmanomas tik
saugomuy vertybiniy popieriy atzvilgiu. Taip pat primintina, kad pacios ieskovés
patvirtino ry$j tarp CBF turimo saugojimo monopolio ir greity bei patikimy
atsiskaitymuy. Beje, ieSkovés tvirtina, kad ,kai tarpiniai depozitoriumai, pavyzdziui,
finansiniai tarpininkai, taip pat TCVPD, depozitiniai bankai ir kt., negaléjo atlikti
kliringo ir atsiskaitymo, tai turéjo padaryti batent galutinis depozitoriumas (CVPD)“ ir
kad ,visi pakei¢iami Vokietijos vertybiniai popieriai, sudarantys daugiau kaip 90 % visy
Vokietijos vertybiniy popieriy, (buvo) laikomi CBF seifuose, o tai leido greitai ir
patikimai atlikti atsiskaitymus padarant buhalterinius jrasus“ (gin¢ijamo sprendimo
165 ir 170 konstatuojamosios dalys).
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Be to, ieskoviy argumentas, kad rinka reikia apibrézti remiantis tuo, kad pagal
Vokietijos jstatymus deponuoti, o ne isleisti vertybiniai popieriai, laikomi deponuotais
Vokietijoje, prieStarauja jy pareiskimams per administracine procedara. I$ ginc¢ijamo
sprendimo 23 ir 197 konstatuojamuyjy daliy, be kita ko, matyti, kad, kaip jos atsakeé i
2003 m. geguzés 30 d. pranesima apie kaltinimus, pagal Vokietijos jstatymus isleisti
vertybiniai popieriai faktiskai laikomi Vokietijoje, o taip néra ne Vokietijos vertybiniy
popieriuy atveju, ir kad ,,praktiskai bendrasis saugojimas yra populiariausias Vokietijoje
saugojimo budas“. Todél Komisija teisingai konstatavo, kad atitinkamai rinkai
priklauso pagal Vokietijos jstatymus isleisti vertybiniai popieriai.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad nagrinéjamy
paslaugu pasitlos pakei¢iamumo taip pat néra. I$ tikryjy, i$skyrus atvejus, kai tvarkomi
vidaus sandoriai, teikiant pilnavertes kliringo ir atsiskaitymo paslaugas reikia
jregistruoti sandorj institucijoje, kuri uztikrina galutinj vertybiniy popieriy laikyma,
S$iuo atveju CBF, todél jokia kita bendrové Vokietijoje $iuo metu negali konkuruoti
$iame specifiniame paslaugos teikimo etape.

Tiesa, kaip Komisija nustaté gincijamo sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje, CBF,
atlikdama tarpininko funkcija, gali konkuruoti su kitais tarpiniais depozitoriumais,
jeigu atlieka tarpvalstybine operacija su ne pagal Vokietijos teisés aktus iSleistais
vertybiniais popieriais. Tai taip pat atitinka galimos konkurencijos tarpvalstybiniy
atsiskaitymo paslaugy teikimo rinkoje situacija, kokia, pavyzdziui, nurodyta komuni-
kate COM (2004) 312 galutinis (p. 5 ir 6). Taciau gin¢ijamame sprendime atitinkama
rinka — tai pagal Vokietijos teisg iSleisty vertybiniy popieriy, kuriy didZioji dalis bendrai
saugoma CBF kaip vertybiniy popieriy depozitoriume, rinka. Be to, 2003 m.
geguzeés 30 d. atsakyme j pranesima apie kaltinimus, pakartotame ginc¢ijamo sprendimo
30 konstatuojamojoje dalyje, ieskovés pareiske:

»Tik (vertybiniy popieriy depozitoriumas) gali atlikti §j nuosavybés teisés perleidima.
Todél treciosioms $alims nepakanka vien tik turéjimo, (vertybiniy popieriy depozito-
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riumo) kaip galutinio depozitoriumo dalyvavimas kliringo ir atsiskaitymo operacijose
su bendrai saugomais dokumentais tarpiniy depozitoriumy kanalais apima daug
daugiau.”

Be to, primintina, kad nors dviejyu paslaugy konkurencija nereiskia juy visisko
pakei¢iamumo konkretaus naudojimo atveju, siekiant konstatuoti dominuojancia
padétj teikiant viena paslauga nereikia, kad kitos i$ dalies pakeiciamos paslaugos visiskai
nekonkuruoty, nes $i konkurencija nepasalina jmonés galimybeés i§ esmés paveikti $ios
konkurencijos plétros salygas, ir daugeliu atvejy elgtis neatsizvelgiant j $ias salygas ir
nepatiriant dél to jokios zalos (S$io sprendimo 48 straipsnyje minéto Sprendimo
Michelin pries Komisijg 48 punktas).

Sioje byloje CBF teikiamos paslaugos priklauso nuo specifinés paklausos ir pasitlos. I$
tikryjy tarpiniai depozitoriumai negali teikti savo paslaugy, jeigu jiems neteikiamos
CBF paslaugos. I§ teismo praktikos matyti, kad specifinés paklausos ar pasitlos atzvilgiu
rinkos dalis, kurioje siilomos bendresnéje rinkoje, kurios dalimi ji yra, batinos ir
nepakeiCiamos prekeés, turi buti laikoma atskira prekiy rinka ($iuo klausimu Zr. 1997 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg,
T-229/94, Rink. p. I1-1689, 55 ir 56 punktai).

Siame kontekste pakanka, kad biity galima apibrézti potencialig, net hipoteting, rinka ir
taip yra tuo atveju, kai prekés ar paslaugos yra butinos vykdyti tam tikra veikla ir kai
egzistuoja tikra jy paklausa i§ norinciy verstis $ia veikla jmoniy. Taigi lemiamas veiksnys
yra ta aplinkybé, jog galima skirti dvi atskiras gamybos stadijas, kurias sieja tai, jog
pirminé preké yra batina tiekiant antrine preke ($iuo klausimu zr. 2004 m.
balandzZio 29 d. Sprendimo IMS Health, C-418/01, Rink. p. I-5039, 43—-45 punktus ir
$io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg 335 punkty).
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovés nejrodé, jog Komisijos i$vada, kad néra nei
paklausos, nei pasitlos pakei¢iamumo (ginc¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamoji
dalis), yra akivaizdziai klaidinga.

Kadangi Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos nustatydama paslaugas prasancius
subjektus ir teikéjus, pirminés ir antrinés kliringo ir atsiskaitymo paslaugos atskirtos
teisingai. Be to, ieskovés nepateikia jokiy jrodymy, paneigianc¢iy Komisijos vertinima
Sioje byloje, pagrista tiesiogiai i$ rinkos subjekty ir ieSkoviy gauta informacija.

Taigi reikia atmesti ieSkoviy argumentus, pagrjstus vidaus sandoriy tvarkymais. Vidaus
sandoriy tvarkymas — tai tarpiniy depozitoriumy teikiama paslauga. Kalbant apie rinka,
padalyta i pirminiy ir antriniy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy rinkas, Sios rasies
tvarkymas yra antriniy paslaugy dalis, todél nepriklauso atitinkamai rinkai ir néra
skundziamo sprendimo dalykas. I§ ginc¢ijamo sprendimo 35 ir 166 konstatuojamyjy
daliy matyti, kad rinkos dalyviai laiko Siuos vidaus sandoriy tvarkymus aplinkybiy
nulemtais i$§imtiniais atvejais, kurie nepriklauso tarpininko kompetencijai, ir kad dél to
investuotojas neturi galimybés rinktis i$ $iy dviejy paslaugy kategorijy. Komisija i$ to
teisingai daro i$vada, kad vidaus paslaugos paprastai néra tinkama alternatyva
pirminéms kliringo ir atsiskaitymo paslaugoms (gin¢ijamo sprendimo 164—168 konsta-
tuojamosios dalys).

Ieskoviy pateikta brosiara Internalisation of Settlement nepateikia jokiy jrodymuy jy
teiginiams pagrijsti. Atvirk$ciai, ji patvirtina gin¢ijamo sprendimo i$vadas dél salygy,
tenkintiny atliekant vidaus sandoriy tvarkymus ir apima prieda, kuriame apibendri-
nama informacija apie galimus tokiy tvarkymy apribojimus jvairiose Salyse ir
nurodoma, jog Vokietijoje Borsenordnung (Frankfurto prie Maino birzos veikla
reglamentuojantis teisés aktas) nustatoma, kad kliringo ir atsiskaitymo paslaugas teikia
CVPD ir kad vidaus sandoriy tvarkymas yra isimtis. Bet kuriuo atveju, kaip pazymi
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Komisija, $ioje brosiiiroje nekalbama konkreciai apie situacija Vokietijoje ir ji yra
susijusi su vélesniu laikotarpiu negu nagrinéjamas gin¢ijamame sprendime.

Be to, reikia atmesti ieskoviy argumenta, kad Bérsenordnung 16 straipsnio 2 dalis, kuria
Komisija cituoja gin¢ijamame sprendime (27 konstatuojamoji dalis), buvo i§ dalies
pakeista, ir, bet kuriuo atveju, netaikytina $ioje byloje nagrinéjamy abipusiu susitarimu
parduodamy vertybiniy popieriy sandoriams. Salys negincija, kad $is pakeitimas buvo
padarytas po gin¢ijamame sprendime nagrinéjamo laikotarpio. Be to, $i nuoroda
ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta kaip birzos taisykliy, padedanciy sustiprinti
CBF padétj apskritai atliekant birzos operacijas, pavyzdys.

Trecia, reikia atmesti kaip nepagrista ie§koviy argumentg, susijusj su tuo, kad Komisija
nieko nenurodé dél tarp galutiniy ir tarpiniy depozitoriumy kliringo ir atsiskaitymo
paslaugy faktiskai egzistuojancios konkurencijos. Atlikdama ekonomine analize
Komisija i$ tikryjy i$nagrinéjo $iuos konkurencijos santykius, ypac¢ atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta dalyje, susijusioje su pasiilos ir paklausos pakei¢iamumu. Be to, kaip
pabrézia pati Komisija, gin¢ijamo sprendimo 176—189 konstatuojamosiose dalyse ji
atsizvelgé j EB argumentus ir trumpa Bundesbank per posédj padaryta pranesima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog ieSkovés nejrodé, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida tvirtindama, jog atitinkama rinka yra CBF pirminiy
kliringo ir atsiskaitymo paslaugy su pagal Vokietijos jstatymus i$leistais vertybiniais
popieriais teikimo tarpininkams, kaip antai CVPD ir TCVPD, rinka, kurioje CBF
faktiskai turi monopolj, ir todél yra nei$vengiamas prekybos partneris.
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Todél pirmasis pagrindas atmestinas.

2. Dél antrojo pagrindo, susijusio su piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
nebuvimu

Sis pagrindas sudarytas i$ dviejy daliy. Pirma, ieSkovés teigia, kad jy atsisakymas
suteikti EB prieiga prie Cascade RS néra piktnaudziavimas ir kad EB nepatyré jokio
diskriminavimo, kurj baty galima laikyti piktnaudziavimu. Antra, jos nurodo, kad EB
atzvilgiu taikomos kainos nebuvo diskriminacinés.

Dél pirmos dalies, grindzZiamos tuo, kad ieskoviy atsisakymas suteikti prieigg néra
piktnaudziavimas ir kad nebuvo diskriminavimo, kuri buty galima laikyti piktnau-
dziavimu

Saliy argumentai

Ieskovés gincija, jog ju atsisakyma suteikti EB prieiga prie Cascade RS galima laikyti
piktnaudziavimu. Jos teigia, kad pasirengimas ir derybos dél prieigos suteikimo buvo
ypac sunkios dél nuo EB priklausanciy priezas¢iy. Visy pirma 1999 m. rugpjacio—
2000 m. sausio mén. vyko tik preliminarios diskusijos, nes EB paprasé suteikti prieiga tik
2000 m. sausio 28 dieng. Po to 2000 m. vasario—lapkri¢io mén. prieigos suteikimas
nepavyko dél to, kad EB buvo nepasirenges. Galiausiai 2000 m. gruodzio—2001 m.
lapkri¢io mén. derybos dél $ios prieigos suteikimo vyko sunkiai dél to, kad buvo
perziarimi ieskoviy ir EB komerciniai ir ekonominiai santykiai.

Ieskovés mano, kad Komisija remiasi klaidingu CBF vardiniy akcijy tvarkymo sistemos
suvokimu. Ginc¢ijamame sprendime neminima viena i§ dviejy Cascade RS atsiskaitymo

II - 3189



78

79

80

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

funkcijy. Be to, Komisija pamirso, jog egzistuoja atskiros prieigos prie Cascade ir
Cascade RS, kurioms reikia skirtingos informacijos, t. y. Cascade reikia informacijos
apie atsiskaityma, o Cascade RS — informacijos apie akcininka. Ieskovés nurodo, kad
abiem atvejais informacija galima perduoti rankiniu badu arba automatiskai ir kad
atitinkamas tarpinis depozitoriumas turi pasirinkti nustatyting prieigos buda.

I$ Komisijos pateikty 1999 m. rugpjtcio 3 d. ir spalio 29 d., taip pat 2000 m. sausio 31 d.
elektroniniy laisky aiskiai matyti, kad EB noréjo perduoti su atsiskaitymu uz vardines
akcijas susijusia informacija pasinaudodama visiskai automatizuota prieiga prie
Cascade (Vardinés akcijos), o informacija apie akcininka — prieiga prie Cascade RS
rankiniu badu, nors prie Cascade taip pat galima buvo prieiti rankiniu badu ir tai galima
buvo padaryti nedelsiant. Komisija neskiria nei $iy dviejy prieigos budy, nei prieigos
prie Cascade RS rankiniu badu ir jos papildomos funkcijos ,,Power of Attorney*, kuri i$
vartotojo nereikalauja perduoti informacijos apie akcininka, nes pati Cascade RS
automatiskai registruoja.

Ieskovés nurodo, kad vykstant administracinei procedurai jos jau buvo pateikusios
$iuos argumentus, be kita ko, 2003 m. gruodzio 1 d. pareiskime, kurio istraukos
pateiktos dubliko priede, ir 2003 m. geguzés 30 d. pareiskime. Minéti elektroniniai
laiskai taip pat patvirtina ieskoviy argumentg, kad EB jau iki 2002 m. kovo mén. galéjo
gauti automatizuoty prieiga prie Cascade RS. Be to, jos pazymi, kad funkcija ,Power of
Attorney” ir automatizuotas registravimasis néra tapacios prieigos perduodant
informacija apie akcininkus.

Abiejy EB prasomuy prieigos biidy suderinimas buvo ta priezastis, dél kurios EB prieigos
prie CBF tvarkymo sistemos suteikimas buvo techniskai sudétingas. I$ tikryjy visiskai
automatizuotai prieigai reikéjo esminiy kompiuterinés sistemos pakeitimy, rimtesnio
pasirengimo ir daugybés testavimy. Dél $ios prieZasties ir siekdama suteikti tarpiniams
depozitoriumams galimybe planuoti ir pasiruosti CBF jrengdavo ir keisdavo
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automatizuotas prieigas tik konkreciomis eksploatavimo pradzios datomis du kartus
per metus. EB kaip eksploatavimo pradzios datas pasirinko 2000 m. balandzio arba
rugséjo meénesius.

I$ EB ir CBF elektroniniy laisky taip pat matyti, jog dél to, kad EB buvo netinkamai
pasiruoses, prieigos nebuvo jmanoma suteikti abiem numatytomis datomis. Siuo
klausimu ieskovés teigia, kad net Komisija pripazino, jog kaip artimiausia galima CBF
prieigos suteikimo data EB buvo nurodes 2000 m. rugséjo mén. EB taip pat noréjo
paspartinti ne tik vadinamajj ,RTS (atsiskaitymai tikruoju laiku) automatizavima, bet
ir sukurti visi$kai automatizuota prieiga perduodant informacija apie atsiskaityma
siekiant, kad jie vykty kartu. 2000 m. rugséjo mén. CBF atliko visus testavimus ir
parengiamuosius darbus (be kita ko, 2000 m. rugséjo 11 d. EB darbuotojy apmokymus,
kuriy dokumentai pateikti dubliko priede) ir per penkias darbo dienas suteiké EB jo
prasyma atitinkancia prieiga, tai EB taip pat pripazjsta. leSkoviy nuomone, $ia prieiga
nebuvo naudojamasi, nes EB nepavyko laiku atlikti batiny parengiamyjy darby.
Neeilinis prieigos suteikimas, numatytas 2000 m. spalio 30 d., taip pat nejvyko dél tos
pacios priezasties ir EB dar karta ji atidéjo iki 2000 m. gruodzio 1 dienos.

Ieskoviy nuomone, Komisija taip pat neatsizvelgia i tai, kad CBF veiksmai, kuriais per
nagrinéjama laikotarpij ji sieké jrasyti vardinés akcijos jgijéjo (ekonominio savininko)
varda | emitento akcijy registra vietoje absoliutaus jgaliotinio arba jgaliotinio,
veikiancio neperzengiant jgaliojimo riby (jgalioto / teiséto savininko), vardo, kélé EB
rimty problemuy. Tai matyti i§ jvairiy Komisijos cituoty elektroniniy laisky bei i$ EB,
rankiniu badu nesinaudojusio prieiga prie Cascade RS ir neperdavusio duomeny apie
akcininkus, veiksmy po prieigos suteikimo.

Pagrisdamos argumentus dél dviejy EB i§ CBF paprasytos prieigos budy, jos atsisakymo
jrasyti vardines akcijas ekonominio savininko vardu ir EB atsakomybés uz prieigos
nesuteikimg, ieskovés kaip jrodyma pateiké CBF ,Kliringo ir atsiskaitymo® tarnybos
vadovo, dirbusio vykstant faktinéms aplinkybéms, parodymus.
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Ieskovés taip pat teigia, kad 2000 m. gruodzio—2001 m. lapkricio mén. vykusios derybos
dél prieigos suteikimo buvo susijusios su CBF ir EB derybomis kitais klausimais. Be kita
ko, CBF perkélé spalio mén. numatytos prieigos EB suteikima j lapkri¢io mén., taip
atsakydama j tai, kad EB atmeté jos prasyma suteikti prieiga prie Euroclear France visy
Prancuzijos vertybiniy popieriy atzvilgiu. CBF veiké remdamasi principu ,paslauga uz
paslauga“, o ne piktnaudziavo. Atsakydamos j Komisijos pra§yma pateikti informacija
ieskovés nepaminéjo Sios problemos, nes buvo klausiama apie CVPD, o ne apie
TCVPD. Be to, Komisijos argumentai $iuo klausimu yra priestaringi.

Priesingai negu teigia Komisija, specialiy paslaugy atlyginimo ir plétojimo klausimai
glaudziai susije su EB prieiga prie CBF sistemos ir buvo pateikti abiem bendrovéms.
Ieskoviy pateiktame 2001 m. kovo 15 d. vidaus dokumente, kurj Komisija pridéjo prie
atsiliepimo j ieskinj, pats EB leido suprasti, kad prieiga buvo tik argumentas, susijes su
derybomis dél kainy. Komisija taip pat pripazista, kad derybose EB kartu sieké daugybés
tiksly. Siuo atzvilgiu EB priestarauja tik dél Bridge susitarimo pakeitimy klausimo
jtraukimo.

EB noréjo visiskai pakeisti sudétingus tarpusavio ekonominius CBF ir EB santykius.
Ieskovés pagrindzia §j teiginj dviejy bendroviy susirinkimy, jvykusiy 2000 m. spalio 23 d.
ir 2001 m. kovo 21 d., dokumentais. Siuo klausimu jos nurodo, kad Komisija negin¢ija
elektroninio laisko dél pirmojo susirinkimo turinio. Be to, pakartotinos derybos buvo
reikalingos komerciniu pozitriu, ir todél pateisinamos. Ieskovés tai pat nurodo, kad
diskusijos visais klausimais prasidéjo tuo paciu metu. Siomis aplinkybémis jos negali
buti kaltinamos tuo, jog sieké savo interesy vykstant $ioms diskusijoms ir delsé priimti
sprendima EB atzvilgiu.

Ieskovés teigia, kad nebuvo piktnaudziavimo nei ketinimo, nei pasekmiy atzvilgiu.
Pirma, net darant prielaidg, kad ieskovés pavéluotai suteiké prieiga, tai néra pagrindas
kaltinti jas pazeidimu EB 82 straipsnio prasme, nes jos nesieké jokiy antikonkurenciniy
tiksly. Komisija nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy jos i$vada, kad ieskovés

II - 3192



88

89

90

CLEARSTREAM / KOMISIJA

atidéjo prieigos suteikimg siekdamos sutrukdyti CBL konkurentui tinkamai teikti
paslaugas. I$ tikryjuy tokia pati prieiga buvo suteikta CBL daug véliau nei EB, t. y. 2002 m.
kovo ménes;j.

Antra, dél pasekmiy ie§kovés mano, kad dominuojancia padétimi piktnaudziaujama tik
tada, kai daromas arba gali bati daromas esminis poveikis jmonés, kuriai tariamai
kliudoma, galimybéms konkuruoti. Vélavimas sudaryti sandorj gali bati prilyginamas
atsisakymui sudaryti tik tuo atveju, jei turi tokj patj ribojantj poveikj. Turi buti bent jau
jmanoma ilgai trukdyti arba kliudyti konkurentams patekti j rinka, kurioje
dominuojama, arba pasalinti juos i$ rinkos. Be to, nuoroda ginc¢ijamame sprendime j
ankstesnius Komisijos sprendimus néra svarbi, nes kitaip nei Sioje byloje, jie buvo
pagristi nustatytu ribojanciu poveikiu. Atsizvelgiant j S$iuos kriterijus ieskovés
nepiktnaudziavo EB 82 straipsnio prasme.

Beje, Komisija nejrodé EB blogesnés konkurencinés padéties. I$ tikryju Europoje EB ir
CBL daugeliu atvejy turi netiesiogine prieiga prie CVPD. Jie tarpininkauja jvairiuose
lygiuose, kuriuose bent jau potencialiai yra konkurencija. Netiesioginé prieiga néra
akivaizdziai blogesné konkurenciné padétis. Net kainy skirtumas nedaro poveikio
tarpinio depozitoriumo sprendimui pasirinkti tiesiogine arba netiesiogine prieiga prie
CBF.

Be to, Komisija klaidingai remiasi vardiniy akcijy svarba Vokietijoje, uzuot atsizvelgusi j
Vokietijos vardiniy akcijy svarba EB. Ji neatsizvelgé | tai, kad EB atlieka tik abipusiu
susitarimu parduodamy vertybiniy popieriy prekybos sandoriy kliringa ir atsiskai-
tymus, ypac paskoly srityje. Sioje prekyboje ir konkreciai EB veikloje Vokietijos vardinés
akcijos faktiskai sudaro nezymia dalj ir néra butinas elementas sialant pilnavertes
kliringo ir atsiskaitymo paslaugas. Tiesa, EB sandoriy dalis CBF padidéjo po to, kai
2002 m. pabaigoje EB gavo teise jrasyti teisétus savininkus. Tac¢iau EB CBF laikomy
vardiniy akcijy dalis sumazéjo nuo 1 % 2002 m. iki 0,24 % 2004 metais. Be to, nurodyta
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9,2 mIn. USD (JAV doleriy) islaidy, susijusiy su vardiniy akcijy sandoriais, suma, kurig
EB galéjo sutaupyti turédama tiesiogine prieiga, yra nepagrista.

Galiausiai ieskovés nurodo, kad CBF nediskriminavo EB. Jos teigia, kad Austrijos ir
Prancuzijos centriniams depozitoriumams prieiga buvo suteikta greiciau dél to, kad jie
noréjo prieigos rankiniu badu, kuria galima buvo suteikti bet kuriuo metu ir
pakankamai greitai. Suteikiant prieiga CBL, $i jau buvo atlikusi visus butinus
parengiamuosius techninius darbus. Siuo klausimu ieskovés priduria, kad palyginant
laika, praéjusj nuo prasymo suteikti prieiga ir jos suteikimo, reikia atsizvelgti ne j
teikiamy paslaugy panasuma, o tik j prieigos buda, atitinkamas prieigos datas ir j
technines problemas, kuriy galéjo kilti.

Komisija gincija §iuos argumentus ir laikosi i$vady, nurodyty ginc¢ijamame sprendime.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pastebétina, jog i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad nors
Bendrijos teismas paprastai neribotai kontroliuoja, ar ivykdytos konkurencijos taisykliy
taikymo salygos, vis délto jo vykdoma Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy
vertinimy kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikomasi proceduriniy taisykliy
ir pareigos motyvuoti, bei ar buvo nustatytos teisingos faktinés aplinkybés ir nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy ar piktnaudziauta jgaliojimais (zr. $io sprendimo
47 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg 87 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Be to, jeigu Komisijos sprendimas yra sudétingy techniniy vertinimuy rezultatas, jiems i$
principo taikoma ribota teisminé kontrolé, reiskianti, kad Bendrijos teismas negali
pakeisti Komisijos atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo savuoju (zr. $io sprendimo
47 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg 88 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau nors Bendrijos teismas pripazjsta, kad Komisija turi ekonominiy ir techniniy
klausimy vertinimo laisve, tai nereiskia, kad jis privalo susilaikyti nuo Komisijos atliktos
tokio pobudzio duomeny interpretacijos kontrolés. I$ tikryjy Bendrijos teismas turi
patikrinti ne tik pateikiamy jrodymy materialinj teisinguma, jy patikimuma ir
nuoseklumg, bet ir tai, ar sie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, i kuriuos
reikéjo atsizvelgti vertinant kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas iSvadas (Zr. $io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries
Komisijg 89 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Ivairius ieskoviy argumentus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos principus.

— Dél prasymo suteikti prieiga datos

Gincijamame sprendime minimos ir cituojamos tam tikros aptariamo laikotarpio EB ir
CBF elektroniniy laisky istraukos. Tiesa, konstatuotina, jog né vienas i$ $iy elektroniniy
laisky nepatvirtina, kad EB oficialiai prasé CBF suteikti prieiga. 1999 m. rugpjucio 3 d.
elektroninis laiskas, kurj Komisija laiko EB prasymu suteikti prieiga prie Cascade RS,
patvirtina, kad EB pateiké techninius klausimus ir paprasé informacijos apie veiksmus,
kuriuos reikia atlikti siekiant gauti $ia prieiga. EB siame laiske, be kita ko, klausia, kaip
praktiskai uztikrinti $ig tiesiogine prieiga. Taciau i$ $ios elektroninio laisko istraukos
matyti, kad abi bendrovés daug diskutavo apie EB prieiga ir i$ $iy diskusijy buvo galima
suprasti, jog oficialaus prasymo pateikti nereikia. Be to, tai patvirtinama 1999 m.
spalio 19 d. CBF atsakyme j pakartotina EB kreipimagsi 1999 m. spalio 19 d. elektroniniu
laisku, nes ji S$iame laiske nagrinéja technines prieigos, susijusios su informacijos apie
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akcininkus perdavimu, suteikimo salygas. 1999 m. rugséjo 20 d. elektroniniame laiske
EB taip pat pazymi, kad j daugelj jo prasymuy, be kita ko, dél tiesioginio rysio su Cascade
RS, neatsakyta.

Ieskoviy argumentas, kad $is prasymas suteikti prieiga buvo pateiktas per 2000 m.
sausio 28 d. susirinkimg, néra jtikinamas. I§ tikryjuy i$ $io susirinkimo protokolo matyti,
kad abi jmonés veikiau svarsté prieigos suteikimo salygas, o tai leidzia spresti, kad jos
mané, jog prasymas suteikti prieiga jau tinkamai pateiktas. Tai patvirtina 2000 m.
vasario 3 d. elektroninis laiSkas, kuriame minima, jog EB mano, kad paskutinis dviejy
bendroviy susirinkimas leido joms ,,pajudéti j priekj“ prieigos prie tam tikry paslaugy,
be kita ko, prieigos prie Cascade RS ir RTS automatizavimo, klausimu.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija remdamasi EB ir CBF elektroniniais laiskais
galéjo pagristai padaryti i$vada, jog prasymas suteikti prieiga buvo pateiktas 1999 m.
rugpjicio 3 diena.

— Dél tariamos Komisijos klaidos vertinant EB prasomus prieigos badus

Pirma, prieSingai nei teigia ieskovés, Komisija gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuoja-
mojoje dalyje nemano, kad egzistuoja tik vienas prieigos prie CBF vardiniy akcijy
tvarkymo sistemos budas. Atvirksciai, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija
paminéjo prieiga prie posistemés Cascade RS, kurig ji atskiria nuo sistemos Cascade, ir
kad ji skiria du galimus prieigos budus: prieiga rankiniu badu (vadinamasis on-line) ir
automatizuotg prieiga (ginc¢ijamo sprendimo 46 ir 48 konstatuojamosios dalys).
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Antra, ieSkovés nurodo, kad Komisija klaidingai aiskina $aliy elektroninius laiskus.
Aiskinant juos teisingai bty matyti, kad pagrindiné problema yra ne prasymas suteikti
prieiga rankiniu badu prie Cascade RS, o prasymas suteikti automatizuotg prieiga prie
Cascade bei kaip suderinti abu $iuos prieigos budus. Jy argumentai i$§ esmés grindziami
kitokiu nei Komisijos nagrinéjamy elektroniniy laisky aiskinimu.

I$ gindijamo sprendimo matyti, kad per administracine procedura buvo analizuojamas
tiesioginés prieigos prie Cascade RS klausimas, turint omenyje tai, kad EB jau turéjo
prieiga prie Cascade pareikstiniy akcijy atzvilgiu ir kad tada jis paprasé CBF suteikti jam
tiesiogine prieiga vardiniy akcijy atzvilgiu. Ginc¢ijamas sprendimas taip pat grindziamas
iSvada, kad EB prasé suteikti tiesiogine prieiga prie Cascade RS, kad CBF jam atsaké, jog
gali buti pakankamai lengvai suteikta prieiga rankiniu badu ir kad galiausiai 2001 m.
lapkricio 19 d. buvo suteikta batent prieiga rankiniu badu. I$ to Komisija daro i$vada,
kad EB daugiau kaip dvejus metus laukeé lengvai suteikiamos, kaip teigé CBF, prieigos.

Darydama tokia i$vada Komisija teisingai aiskino $aliy elektroninius laiskus. I$ tikryjy
jei, kaip teigia ieSkovés, norédamas gauti prieiga prie pirminiy vardiniy akcijy kliringo ir
atsiskaitymo paslaugy EB, be jau turimos automatizuotos prieigos prie Cascade
pareikstiniy akcijy atzvilgiu ir prieigos rankiniu badu prie Cascade RS, dar turéjo gauti
prieiga prie Cascade vardiniy akcijy atzvilgiu, ir jei toks derinys kélé CBF problemy,
vykstant $iy bendroviy deryboms reikéjo apie tai pranesti EB ar net galbait pasialyti jam
alternatyvy sprendima, tuo labiau, kad 1999 m. rugpjicio 3 d. elektroniniame laiske EB
klausé, kaip jis galéty ,praktiskai uztikrinti $ig tiesiogine prieiga“.

Taciau remiantis abiejy bendroviy elektroniniais laiskais pastebétina, kad CBF né karto
neprane$¢ EB apie tariamg dviejy atskiry prieigy, t. y. rankinés ir automatizuotos,

II - 3197



105

106

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

suteikimo problema. I$ tikryjy apie atskira prieiga prie Cascade né karto nebuvo
uzsiminta ir principinés ieskoviy ir EB derybos vyko dél prieigos prie Cascade RS.
Paminédama 1999 m. spalio 19 d. elektroniniame laiske (gin¢ijamo sprendimo
52 konstatuojamoji dalis) svarbius sistemos pakeitimus ir analize, kuriy reikia siekiant
uztikrinti automatizuoty rysj, CBF atsako j EB klausimus apie RTS automatizavima.
Atvirksciai, tame paciame elektroniniame laiske CBF taip pat pareiskia dél tiesioginés
prieigos prie Cascade RS, kad gana lengvai gali suteikti prieiga rankiniu badu. Ieskovés
uzsimena apie atskirus prieigos prie Cascade ir Cascade RS budus tik 2003 m.
gruodzio 1 d. atsakyme Komisijai, t. y. po to, kai prieiga prie Cascade RS buvo suteikta.
Be to, ieskovés apie juos tik uzsimena (tekste ir pridétoje schemoje), taciau nenurodo,
kad atskira prieiga arba dviejy prieigy suderinimas buty problema.

Be to, i§ gincijamo sprendimo 256 konstatuojamosios dalies matyti, kad vykstant
administracinei proceduarai ieSkovés mané, jog 1999 m. rugpjucio mén. EB jau turéjo
on-line prieiga prie Cascade ir kad suteikiant on-line prieiga prie Cascade RS pakakty
suteikti EB galimybe apdoroti vardines akcijas tiesiogiai per CBF. Jos taip pat pareiske,
kad suteikiant EB prieiga prie Cascade RS ,,dél techniniy priezasciy <...> buvo jmanoma
suteikti tik prieiga rankiniu badu” (gin¢ijamo sprendimo 258 konstatuojamosios dalies
ketvirta jtrauka) ir neuzsimena apie kokias nors problemas, susijusias su automatizuota
prieiga prie Cascade arba abiejy prieigy suderinimu. Be to, prie 2002 m. geguzeés 24 d.
CBF laisko pridétame dokumente ,Processing of registered shares in Germany*, kurj
Komisija pridéjo prie atsiliepimo j ieskinj, aprasomas vardiniy akcijy tvarkymo procesas
ir minima tik Cascade RS.

Bet kuriuo atveju, net jei techniskai prieiga prie Cascade RS jgyvendinama dviem
budais, tai negali pakeisti per administracine procedira atlikto faktiniy aplinkybiy
vertinimo. Ieskoviy paaiskinimai, i§ kuriy matyti, kad siekiant suteikti automatizuota
prieiga reikia padaryti esminius pakeitimus kompiuterinése sistemose, nuodugniai
pasiruosti ir atlikti daugybe testavimy, ir todél ji gali bati suteikta tik du kartus per
metus, negali tinkamai pateisinti dveju CBF veikloje jprasto rysio, kuris paprastai
suteikiamas per kelis ménesius, laukimo mety. Pavyzdziui, ieskoviy teigimu, CBL
paprasé tokio pat derinio kaip EB ir gavo prieiga tik per keturis ménesius. Ieskovés
tvirtina, jog tai buvo jmanoma, nes CBL atliko visus suteikimui biitinus parengiamuo-
sius darbus. Taciau $is paaiskinimas priestarauja ieskoviy teiginiui, jog buvo sudétinga
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per protinga laikotarpj patenkinti EB prasyma suteikti prieiga dél jo specifinio prasymo
suderinti dvi atskiras prieigas. Be to, pacios ieSkovés nurodo, kad prieigos budus esant
pageidavimui galima derinti ir kad batent klientas pasirenka norima prieigos prie CBF
buada.

Ieskoves taip pat nurodo, jog buvo sitiloma prieiga prie Cascade rankiniu badu ir kad ji
galéjo buti nedelsiant jdiegta. Taciau, kaip tai pastebi Komisija, jos nepateikia Siuo
klausimu jokiy jrodymy. Itraukos i$ abiejy bendroviy susirasinéjimo taip pat neleidzia
daryti tokios i$vados. Todél Komisija teisingai mano, jog ieSkovés negali pagrijstai teigti,
kad sialé suteikti prieiga prie Cascade rankiniu budu ir kad EB jos atsisaké ir pareikalavo
automatizuotos prieigos (ginc¢ijamo sprendimo 258 konstatuojamosios dalies pirma
jtrauka).

Ieskoviy argumentas dél papildomos Cascade RS funkcijos ,Power of Attorney” yra
nesvarbus. I$ tikryjy 2001 m. lapkri¢io mén. EB buvo suteikta prieiga rankiniu biadu, o
funkcija ,Power of Attorney” buvo prieinama tik nuo 2002 m. kovo mén. Todél siuo
argumentu negalima gin¢yti Komisijos atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Galiausiai tas pats pasakytina apie argumenta, susijusj su Cascade RS atsiskaitymo
funkcija. I$ tikryjy kalbama apie techninj patikslinima, kuris nebuvo paminétas abiejy
bendroviy susirasinéjime ir kuriuo, net nustacius, negalima gincyti Komisijos atlikto
faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad remdamasi abiejy bendroviy
susirasinéjimu ir informacija, kuria jos pateiké per administracine procedtra, Komisija
teisingai mané, jog EB prasé suteikti jam prieiga prie Cascade RS ir nereikalavo
specifinio prieigos budo.
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Siomis aplinkybémis $ie ieSkovés argumentai nepriimtini.

— Dél argumenty, kad EB neatliko visy prieigai suteikti batiny parengiamyjy darby

Ivairas ieskoviy argumentai, kuriais jos sieké pateisinti prieigos EB nesuteikima
anksciau dél to, kad $is neatliko visy butiny parengiamyjy darby, yra nejtikinami.

Pirma, tas pats pasakytina apie argumenta, susijusj su galimybe suteikti automatizuota
prieiga tik eksploatavimo pradzios datomis, t. y. du kartus per metus, pavasarj ir rudenj.
Viena vertus, eksploatavimo pradzios daty principas, paciy ieskoviy teigimu, yra susijes
su automatizuota prieiga, kuri, remiantis ankstesnémis i§vadomis, $iuo atveju nebuvo
lemiama. Kita vertus, $is principas nekyla i§ gin¢ijamame sprendime pateikto
susirasinéjimo. Nors, kaip teigia ieSkovés, EB viceprezidentas parasé, jog po 2000 m.
balandZio mén. kita CBF galima data yra tik 2000 m. rugséjo mén. (2000 m. sausio 31 d.
elektroninis laiskas), atrodo, kad nuo rugséjo mén. eksploatavimo pradzios daty
principo buvo visiskai atsisakyta. Beje, kitos numatytos datos buvo 2000 m. spalio 30 d.
ir gruodzio 4 d. Be to, 2000 m. rugséjo 30 d. ir spalio 13 d. elektroniniais laiskais CBF
paprasé EB nurodyti data, kada, jo nuomone, bus pasiruoses naudotis prieiga, pranesant
atitinkamai prie$ tris savaites arba penkiolika dieny iki $ios datos. Jokiy apribojimuy dél
eksploatavimo pradzios daty juose nepaminéta. Pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 4 d., t. y.
nustatyta prieigos suteikimo dieng, kurios CBF vis délto nesilaiké, prane$ime EB raso,
jog jis bus priverstas atidéti eksploatavimo pradzia iki kity mety pradzios. Galiausiai EB
gavo prieiga 2001 m. lapkricio 19 diena.

Nors ,eksploatavimo pradzios datos” arba ,eksploatavimo pradzios“ savokos daznai
pasitaiko abiejy bendroviy susirasinéjime, jos gali buti laikomos prieigos suteikimo
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datos sinonimais. Todél reikia i$analizuoti, ar EB padaré viska, ko reikéjo prieigai
suteikti, neatsizvelgiant i ieskoviy nurodyty eksploatavimo pradzios daty, t. y. tik du
kartus per metus, principa.

Antra, ieskovés teigia, jog buvo véluojama dél EB nesutikimo su CBF praktika, taikoma
per nagrinéjama laikotarpj, pagal kuria j emitento akcijy registra buvo reikalaujama
jrasyti vardinés akcijos igijéja, o ne teiséto savininko varda. Gincijamame sprendime
(255 konstatuojamoji dalis) Komisija nusprendé, jog ieskoveés nejrodé, kad EB pastabos
apie jos pageidavimus dél jrasymo tvarkos galéjo sutrukdyti arba pavélinti tiesioginés
prieigos prie Cascade RS suteikima. Siuo klausimu reikia pridurti, kad turi bati kalbama
ne tik apie EB, bet ir apie CBF pastabas. I$ tikryjy, pasirodo, CBF taip pat minéjo $ia
problemag, be kita ko, 1999 m. spalio 19 d. elektroniniame laiske, kuriame pazyméjo, jog
norédamas tiesiogiai patekti j sistema EB turi sutikti jvesti visus kiekvieno savininko ir
(arba) investuotojo asmeninius duomenis. Be to, i§ 2000 m. sausio 28 d. abiejy
bendroviy susirinkimo protokolo matyti (2000 m. sausio 31 d. elektroninis laiskas), jog
$iuo klausimu per susirinkima buvo gincijamasi ir kad EB pasitlé sprendimg, kurio
CBF, atrodo, neatsisaké. Ieskovés taip pat pripazjsta, kad net per laikotarpj nuo prieigos
EB suteikimo iki $ia problema 2000 m. i$sprendusios funkcijos ,Power of Attorney“
sukirimo, EB nesinaudojo prieiga prie Cascade RS rankiniu biidu informacijos apie
akcininkus atzvilgiu ir neteiké iy duomenuy. Taciau kaip teisingai nurodo Komisija, $is
faktas jrodo, kad prieiga buvo jmanoma suteikti net ir nei$sprendus teiséto savininko
jrasymo klausimo.

Trecia, dél argumento, kad EB atidéjo prieigos suteikimus, numatytus 2000 m.
balandzio, rugséjo ir spalio mén., Sie klausimai placiai iSnagrinéti gincCijamame
sprendime. Beje, visy pirma Komisija teisingai mané, jog i 2000 m. sausio 31 d.
elektroninio laisko jokiu budu negalima daryti isvados, kad EB buvo nepasiruoses
prieigos suteikimui balandzio ménesj. Siame laiske EB paprasciausiai nurodé, jog
rugséjo meén. paprasciausiai yra kita CBF priimtina eksploatavimo pradzios data.
Rasydamas 2000 m. kovo 31 d. elektroniniame laiske, kad $iuo metu negali pradéti
eksploatavimo balandzio mén., jis turéjo omenyje tik RTS sistema, o ne prieiga prie
Cascade RS. Be to, 2000 m. balandzio 3 d. atsakyme CBF sutiko atidéti RTS
automatizavimo pradzig ir klausé, ar jy jsipareigojimai dél tiesioginés prieigos prie
Cascade RS suteikimo 2000 m. rugséjo mén. dar galioja (skundziamo sprendimo 57,
59 ir 60 konstatuojamosios dalys). Ieskoviy argumentas, kad 2000 m. sausio 31 d.
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elektroniniame laiSke EB nurodé, jog pageidauja vienu metu uztikrinti ry$j ir
automatizuoti RTS, ir todél nori juos atidéti, priestarauja CBF situacijos suvokimui
faktiniy aplinkybiy metu.

Antra, ie$koviy argumentas, kad CBF atliko parengiamuosius darbus (be kita ko,
apmokymus EB) ir 2000 m. rugséjo 18 d. suteiké prieiga prie Cascade RS, kuria EB
negaléjo naudotis, nes laiku nebaigé visy parengiamuyjy darbuy, taip pat yra nejtikinamas.
Tiesa, kad 2000 m. rugséjo 12 d. CBF EB nusiunté elektrinj laiska, t. y. ,pries kelias
dienas iki (EB) naudojimosi Cascade RS pradzios”. Vis délto ji paklausé, kada EB pradés
naudotis Cascade RS ir kada numatyta vardiniy akcijy saskaita bus prieinama. 2000 m.
rugséjo 15 d. laisku EB atsaké, jog perleidimas numatytas spalio 30 d., bet gali buti
atidétas. Be to, 2000 m. rugséjo 19 d. vidaus elektroniniame laiske EB paminéjo $ig
nenaudojamg prieiga, kurig reikéty uzdaryti iki ,tikrojo eksploatavimo pradzios”
(ginc¢ijamo sprendimo 62—-64 konstatuojamosios dalys). I§ to matyti, kad Komisijos
argumentas, jog 2000 m. rugséjo 18 d. suteikta prieiga nebuvo aktyvi prieiga prie
Cascade RS ir atitinkamai neveiké on-line, taip pat buvo suteikta netikétai, teisingas.
Ieskoves taip pat teigia, kad EB leido suprasti, jog galéty laikytis termino rugséjo ménesj.
Todél, kaip pastebi Komisija, jos $iuo klausimu neteiké jokiy jrodymy. Tokiomis
aplinkybémis 2000 m. rugséjo 11 d. EB darbuotojy apmokymuy Powerpoint prezentacija
ir vélesnis susirasinéjimas elektroniniu pastu jrodo tik tai, kad $is apmokymas vyko, t. y.
aplinkybe, kurios Komisija negincija, tac¢iau i$ ju negalima daryti i$vados, jog EB Zinojo
apie tikslia prieigos jai suteikimo data.

Be to, nepavykus suteikti prieigos, CBF nurodé EB tam tikras salygas, kurias reikéjo
ivykdyti iki prieigos suteikimo, be kita ko, EB privaléjo informuoti klientus ir bent prie$
tris savaites arba penkiolika dieny pranesti apie numatyta data (atitinkamai 2000 m.
rugséjo 30 d. ir spalio 13 d. elektroniniais laiskais, cituotais ginc¢ijamo sprendimo 65 ir
67 konstatuojamosiose dalyse). Taciau S$ios salygos nebuvo jvykdytos iki prieigos
suteikimo 2000 m. rugséjo ménesj. Bet kuriuo atveju, kaip teigia Komisija ir
atsizvelgiant j $io sprendimo 117 punkty, tokia prieiga negaléjo buti laikoma veikiancia.
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Trecia, Komisija pripazjsta, kad jei prieiga negaléjo buti suteikta 2000 m. spalio 30 d., tai
tik todél, kad EB nebuvo pasirenges, taCiau teigia atsizvelgusi j $ia aplinkybe
ginc¢ijamame sprendime. I§ tikryjy i§ gincijamo sprendimo matyti, kad 2000 m.
spalio 16 d. EB pranesé CBF, jog néra pasirenges pradéti eksploatavima spalio 30 d.,
taciau veikiausiai bus pasirenges gruodzio ménesj. 2000 m. lapkricio 15 d. elektroniniu
lai$ku, atsizvelgdamas j prasyma i$ anksto pranesti, jis patvirtino, kad prieiga galima
suteikti 2000 m. gruodzio 4 d. (gin¢ijamo sprendimo 68 ir 69 konstatuojamosios dalys).
I$ sios informacijos Komisija daro i$vada, kad vieno ménesio atidéjimo pageidavo EB.
Taciau ji teisingai mano, jog §i aplinkybé nepateisina CBF vilkinimo, kuris tesési iki
2001 m. lapkric¢io 19 d. (gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad net turint omenyje EB
pageidaujamg vieno ménesio atidéjimg, jis daugiau kaip metus nuo prasymo pateikimo
negavo prieigos prie Cascade RS, be to, ieSkovés nepateiké jokiy jtikinamy pateisinimy.
Todél jy argumentai nepriimtini.

— Dél argumenty, susijusiy su pakartotinomis derybomis dél ieskoviy ir EB sutartiniy
santykiy

Buvo paskirta nauja prieigos suteikimo data — 2000 m. gruodzio 4 diena. Po bendroviy
bendra projekta kuruojanciy asmeny telefoninio pokalbio 2000 m. lapkri¢io 17 d., per
kurj CBF pranes$é EB, jog prieiga negali biti suteikta laiku, EB elektroniniu laisku
paprasé CBF i$samesnés informacijos apie $io atsisakymo priezastis (gincijamo
sprendimo 73 konstatuojamoji dalis).

Butent po $io elektroninio laisko CI jsitraukeé j EB ir CBF derybas. I§ tikryjy 2000 m.
gruodzio 1 d. CI nusiunté EB faksimile, kurioje paminéjo jy diskusijas ir ankstesnes
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derybas, susijusias su EB prasymu pakoreguoti mokescius uz atsiskaitymo paslaugas,
kurias jam teikia CBF. Sioje faksimiléje (ginc¢ijamo sprendimo 74 konstatuojamoji dalis)
nurodyta:

,Siomis aplinkybémis maloniai prane$u, kad i$ principo mes esame pasirenge pasirasyti
su EB sutartj, kurioje baty ne tik iSanalizuota $iuo metu galiojanti atsiskaitymo
procedira, bet taip pat atsizvelgta i Jasy prasyma dél mokescio sumazinimo ir
papildomy paslaugy. Todél mes turétume tartis dél naujos sutarties. Sia proga mes taip
pat turétume iSnagrinéti musy prasymus (EB) ir aptarti naujas paslaugas, kuriy i$ jo
laukiama. Derybos turéty prasidéti kuo anksciau tam, kad iki kity mety vidurio mes jas
sékmingai uzbaigtume.”

2000 m. gruodzio 4 d. EB raste CBF (gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis)
nurodyta:

,Stai jau dvi savaites mes bandome ka nors suzinoti apie misy prieiga prie Cascade RS.
Neatsizvelgiant | daugybe (telefono skambuciy) ir kreipimuysi mes negavome jokios
informacijos apie vélavimo priezastis ir apie data, kada mes turétume gauti prieiga prie
Cascade RS <...> Mus nustebino CBF sprendimas atidéti masy prieiga prie Cascade RS,
nors mes buvome ja jspéje prie$ dvi savaites, kaip buvo prasoma, ir jos pirmas atsakymas
buvo teigiamas. Mums kelia susiripinimg ta aplinkybé, kad mes negauname
informacijos apie vélavimo priezastis ir apie tai, kiek Jums reikés laiko i$spresti
iskilusias technines problemas.”

2001 m. sausio 22 d. elektroniniame laiske EB CI parasé, kad ,,gruodzio mén. jis buvo
taip pat informuotas apie tai, kad (CBF) pakeité nuomone ir galiausiai nesuteiks (EB)
prieigos prie savo vardiniy akcijy sistemos, kuri yra prieinama kitiems (CBF)
klientams®. EB taip pat mané, jog tai yra diskriminavimas, darantis poveikj jo
galimybéms teikti savo klientams paslaugas (ginc¢ijamo sprendimo 78 konstatuojamoji
dalis).
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2001 m. sausio 24 d. faksimiléje EB (gincijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis) CI
gincijo bet kokj diskriminavima. Sioje faksimiléje ji paminéjo 2000 m. spalio 23 d. dviejy
bendroviy susirinkimg, per kurj buvo palyginti EB mokami mokesciai su Vokietijos
bankais mokamais mokesciais. Joje nurodoma:

»Mes esame pasirenge jtraukti CBF vardiniy akcijy sistemos klausima j kitas derybas.
Taciau pastebétina, kad vardiniy akcijy paslaugas siiilo keli teikéjai ir todél CBF padétis
Vokietijos rinkoje néra iSimtiné. Beje, atkreiptinas démesys | tai, kad (CBL) taip pat
neturi tiesioginés prieigos prie CBF vardiniy akcijy sistemos. Be to, Jusy kaltinimai
diskriminavimu yra nepagristi <...> Dél Jasy ypatingo prasymo sumazinti mokestj ir
iSspresti vardiniy akcijy klausimg pazymeétina, kad mes galétume pradéti pakartotinas
derybas dél sutarties (jtraukiant Jasy prasyma dél mokes¢io mazinimo ir papildomy
paslaugy) kovo mén. pradzioje <...>.”

Toje pacioje faksimiléje CI raso, kad ,,per 2000 m. spalio 23 d. susirinkima (jie kartu su
EB) isipareigojo derétis dél naujos tarpusavio santykius reglamentuojancios sutarties,
kurj iSspresty dabartinéje sutartyje esancias problemas, ir i$nagrinéti (EB) prasyma
sumazinti tiek, kiek jis praso, mokescius, kad ,(savo) <...> laiSkuose (EB) patvirtino
isipareigojima pradéti derybas”, kad ,$iais dviem laiskais <...> buvo patvirtinta, (jog EB)
supranta, kad $is mokesc¢io mazinimo klausimas turi bati jtrauktas j derybas dél naujos
sutarties ir kad (Siuose) laiskuose nebuvo keliama jokiy kity salygy“. Dél ypatingo EB
prasymo i$spresti mokes¢iy mazinimo klausima CI nurodé, kad galéty pradéti derybas
dél sutarties kovo meén. pradzioje (ginc¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamoji dalis).

2001 m. liepos 10 m. CBF telefonu nurodé EB, kad jis neturéty problemuy dél tiesioginés
prieigos prie atsiskaitymo uz vardines akcijas, jei savo ruoztu Sicovam (Prancuzijos
CVPD) suteikty CBF prieiga prie didesnio Prancizijos akcijy skai¢iaus (gincijamo
sprendimo 82 konstatuojamoji dalis).
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Atsiliepimo j ieskinj priede, pateiktame 2001 m. kovo 15 d. EB vidaus dokumente, yra
numatyta strategija, kurios jis turéjo laikytis per 2001 m. kovo 15 d. susirinkimg su CBF.
I§ jo, be kita ko, matyti, kad deryby su CBF tikslas buvo i$sideréti naujas kainas, o kitas
tikslas — gauti prieiga prie Cascade RS. Be to, EB tikéjosi i$saugoti galiojusig sutartj ir
kartu bandyti siekti kity dviejy tiksly. Finansiné nauda i$ kainy sumazinimo buvo jame
vertinama 2 mln. EUR, o i§ prieigos prie Cascade RS suteikimo — 9,2 mIn. USD. Taciau i§
dokumento iSvados matyti, kad gauti prieiga prie Cascade RS buvo EB svarbiau negu
kainy sumazinimas, kad ,ypatingos” sutarties turéjimas buvo tam tikras pranasumas,
kurij jis noréjo i§saugoti, ir kad dél kainy sumazinimo galima baty derétis véliau.

Be to, i$ sio susirinkimo 2001 m. kovo 21 d. protokolo, pridéto tripliko priede, matyti,
kad, EB nuomone, pagrindinis deryby klausimas turéjo buti kainy sumazinimas ir kad
dél visy klausimuy turéjo buti deramasi atsizvelgiant j tuo metu galiojusia sutartj, taciau
CBF noréjo derétis dél visy klausimy kaip visumos, o ne atskirai.

Remiantis $iuo susiradinéjimu ir jame paminétais dokumentais darytina i$vada, kad
nors klausimg dél mokescio sumazinimo ir papildomy paslaugy iskélé EB, taciau butent
ieskovés, o ne EB, sieké jtraukti tiesioginés prieigos suteikimo klausima j derybas dél
tarpusavio sutartiniy santykiy. I$ tikryju nors EB, kaip pripazista Komisija,
diskutuodama su CBF sieké keliy tiksly, ji mané, kad galima finansiné nauda i$ prieigos
prie Cascade RS suteikimo buty daug didesné nei i$ kainy sumazinimo. EB buvo visiskai
nesuinteresuota prieigos suteikimo klausima jtraukti j pakartotinas derybas dél
sutartiniy santykiy su CBF, o veikiau noréjo gauti prieiga remiantis jau galiojancia
sutartimi ir i$sideréti galima kainy sumazinimg ateityje. Todél ieSkoviy argumentai $iuo
klausimu atmestini.

Ieskovés taip pat nurodo, kad CBF perkélé prieigos EB suteikima i$ 2001 m. spalio mén.
lapkri¢io mén. dél to, kad visy Prancuzijos vertybiniy popieriy atzvilgiu buvo atmestas
jo prasymas suteikti prieiga prie Euroclear France (buvusio Sicovam).
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Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél EB 82 straipsnio
taikymo nors konstatavus dominuojancios padéties buvima suinteresuotoji jmoné
jokiu budu negali buti dél to kaltinama tokia jmoné, neatsizvelgiant j tokios padéties
atsiradimo priezastis, turi ypatinga pareiga savo veiksmais nedaryti neigiamo poveikio
veiksmingai ir neiskreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje ($io sprendimo 48 punkte
minéto Sprendimo Michelin pries Komisijg 57 punktas). Be to, nors uzimama
dominuojanti padétis neatima i$ tokia padétj uzimancios imoneés teisés ginti savo pacios
komercinius interesus, kai jiems kyla pavojus, ir nors §i jmoné turi teise imtis pagrjstu
veiksmy, kuriuos ji laiko tinkamais apsaugoti §iuos interesus, tokie veiksmai yra
nepriimtini, jeigu jais i§ tikryjy siekiama sustiprinti turima dominuojancia padétj ir ja
piktnaudziauti (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-4071, 55 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Is EB 82 straipsniu nustatyty jpareigojimy pobadzio matyti, jog ypatingomis
aplinkybémis dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali netekti teisés nustatyti savo
strategijos arba vykdyti veiksmy, kurie patys savaime néra piktnaudziavimas ir net baty
nebaustini, jeigu juos igyvendinty arba vykdyty dominuojancia padétj neuzimancios
jmonés (1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ITT Promedia
pries Komisijg, T-111/96, Rink. p. 11-2937, 139 punktas).

Todél ieskovés negali remtis atsisakymu suteikti CBF prieiga prie Euroclear France visy
Prancuzijos vertybiniy popieriy atzvilgiu arba pakartotinomis derybomis dél sutartiniy
santykiy su EB tam, kad pateisinty savo veiksmus. I$ tikryjy CBF kaip dominuojancia
padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo veiksmais nedaryti neigiamo poveikio
veiksmingai ir neiskreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje.

Beje, pabréztina, kad CBF prasymas suteikti prieiga prie Prancazijos CVPD neturéjo
reikSmeés $iai bylai iki 2001 m. (momento, kai EB jsigijo Sicovam, kuri tapo Euroclear
France), t. y. pusantry mety nuo EB prasymo suteikti prieiga.
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Remiantis minéta teismo praktika darytina i$vada, kad jtraukusios deryby dél
tarpusavio sutartiniy santykiy ir prasymo suteikti prieiga prie Prancazijos CVPD
klausimus j derybas dél prasymo suteikti prieiga prie Cascade RS, nors jos vyko jau
daugiau kaip metus, ieskovés piktnaudziavo. Be to, i§ susirasinéjimo ir EB, CBF ir CI
susirinkimy protokoly aiskiai matyti CI, t. y. CBL patronuojancios bendrovés, kuri
nejskaitant EB yra vienintelis TCVPD Europos Sajungoje, tikslai. Galiausiai EB buvo
suteikta prieiga prie Cascade RS, nors $alys ir nepasieké bendro susitarimo.

Dél ieskoviy teiginio, kad derybos su EB dél prieigos suteikimo prasidéjo tik nuo
2000 m. rudens, t. y. tuo paciu metu, kaip derybos dél kainy sumazinimo ir dél specialiy
paslaugy spektro i$plétimo, pakanka konstatuoti, kad jis neatitinka ju ankstesniy
argumenty dél laikotarpio nuo 2000 m. vasario mén. iki lapkric¢io ménesio.

Todél ieskoviy argumentai $iuo klausimu taip pat atmestini.

— Dél tariamo pazeidimo piktnaudziaujant nebuvimo

Ieskoves teigia, kad tariamas vélavimas suteikti prieiga néra pagrindas kaltinti jas EB
82 straipsnio pazeidimu, nes jos nesieké jokio antikonkurencinio tikslo. Be to, jos mano,
kad dominuojancia padétimi piktnaudziaujama tik tuo atveju, kai daromas arba gali
buti daromas esminis poveikis jmonés, kuriai tariamai kliudoma, galimybéms
konkuruoti.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka
yra objektyvi, apimanti dominuojanciag padétj uzimancios jmonés veiksmus, galincius
turéti jtakos rinkos, kurioje kaip tik dél nagrinéjamos jmonés buvimo konkurencija jau
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yra susilpnéjusi, struktarai ir kurie gali trukdyti islaikyti rinkoje dar esancios
konkurencijos lygj arba neleisti jai vystytis, pasitelkiant priemones, kurios skiriasi
nuo jprastos prekiy ar paslaugy konkurencijos, remiantis tkio subjekty priemoniy
pasitla (Sio sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche pries
Komisijg 91 punktas; taip pat Zr. $io sprendimo 132 punkte minéto 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Michelin pries Komisijg 54 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai gali bati laikomi piktnau-
dziavimu EB 82 straipsnio prasme net nesant kaltés (1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg,
T-65/89, Rink. p. I1-389, 70 punktas).

Todél ieskoviy argumentas, kad jos nesieké jokio antikonkurencinio tikslo, neturi
reik§meés teisiniam faktiniy aplinkybiy vertinimui. Siomis aplinkybémis ieskoviy tikslas
atidéti prieigos suteikima siekiant Clearstream grupés Kklientui ir konkurentui
veiksmingai teikti savo paslaugas gali patvirtinti iSvada dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, taciau néra jos salyga.

Be to, primintina, kad $iuo atveju prieiga buvo atsisakyta suteikti EB, kuris buvo CBF
klientas Vokietijos bendrojo saugojimo vertybiniy popieriu rinkoje ir kartu tiesioginis
CBL, t. y. tai paciai kaip CBF grupei priklausanti bendrové ir vienintelis kitas TCVPD
Europos Sgjungoje, konkurentas tarpvalstybiniy operaciju su vertybiniais popieriais
kliringo ir atsiskaitymo Zemesnés pakopos rinkoje. Nors gin¢ijamame sprendime
nejrodyta, jog ieskoviy tikslas — nepalanki EB konkurenciné padétis, jame vis délto
jvertinti $io atsisakymo teikti paslaugas motyvai ir pasekmeés atsizvelgiant i EB ir visos
Clearstream grupés uzimama padétj atitinkamoje rinkoje. Be to, Komisija pateiké kelis
jrodymus, i$ kuriy matyti, kad ieskovés sieké neteikti EB paslaugy ir atitinkamai kliudyti
konkurencija teikiant antrines tarpvalstybines kliringo ir atsiskaitymo paslaugas
(ginc¢ijamo sprendimo 234 ir 300 konstatuojamosios dalys). Taciau atsizvelgiant j
objektyvia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sagvoka nebitina priimti spren-
dimo $iuo klausimu.
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Sio sprendimo 140 punkte nurodytoje teismy praktikoje paminétas poveikis nebutinai
yra konkretus nustatyto piktnaudziavimo poveikis. Nustatant EB 82 straipsnio
pazeidima pakanka jrodyti, kad piktnaudziaudama dominuojancia padétj uzimanti
imoné siekia apriboti konkurencija arba, kitaip tariant, kad jos veiksmai gali daryti tokj
poveikj ($io sprendimo 132 punkte minéto 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin
pries Komisijg 239 punktas).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Komisija $ioje byloje jrodé, kad ieskovés savo veiksmais sieké
apriboti konkurencija antriniy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy rinkoje.

Kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmajj pagrinda, skundziamas sprendimas parodo
Komisijos atlikta iSsamia paslaugy rinkos analize. Remdamasi ja, Komisija galéjo
pagristai daryti i$vada, kad CBF faktiskai turéjo monopolj, ir todél buvo nei§vengiama
prekybos partneré teikiant atitinkamoje rinkoje pirmines kliringo ir atsiskaitymo
paslaugas. Be to, ji konstatavo, kad jéjimo j $ia rinka klittys, susijusios su atsiskaitymu,
techniniais reikalavimais, rinkos dalyviy tikslu, jéjimo sanaudomis, klienty sanaudomis
ir tikimybe turéti galimybe tiekti konkurencingas prekes, yra tokios didelés, kad galima
pasalinti naujy rinkos dalyviy galimybe daryti netolimoje ateityje konkurencinj
spaudima CBF (gincijamo sprendimo 205-215 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog siekiant konstatuoti
piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme reikia, kad dél atsisakymo teikti paslauga
galéty bati panaikinta visa paslaugos prasancio subjekto sudaroma konkurencija, kad
tokio atsisakymo nebiity galima objektyviai pateisinti ir kad pati paslauga baty batina
konkurento veiklai (1998 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bronner,
C-7/97, Rink. p. I-7791, 41 punktas). Pagal nusistovéjusia teismo praktika prekeé arba
paslauga laikomos esminémis arba butinomis, jei néra jokio tikro ar potencialaus
pakaitalo (Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p- II-3141, 208 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kalbant apie visos konkurencijos panaikinimg, nustatant EB 82 straipsnio pazeidima
nebutina jrodyti visos konkurencijos rinkoje panaikinima, o i$ tikryjy svarbu jrodyti,
kad nagrinéjamas atsisakymas kelia pavojy arba gali panaikinti bet kokia veiksmingg
konkurencija joje. Tokj bet kokios veiksmingos konkurencijos panaikinimo pavojy turi
jrodyti Komisija ($io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg
563 ir 564 punktai).

Butent remdamasi $iais samprotavimais Komisija $iuo klausimu visy pirma konstatavo
(gincijamo sprendimo 168, 226, 228, 231 ir 234 konstatuojamosios dalys), kad ieskovés
faktiskai turéjo monopolj teikdamos atitinkamoje rinkoje pirmines kliringo ir
atsiskaitymo paslaugas ir kad EB negaléjo taip pat teikti paslaugy, kuriy prasé. Po to
ji nustaté, kad kaip CVPD EB situlydavo savo klientams prieiga vienoje vietoje prie
daugelio vertybiniy popieriy rinky, t. y. novatoriska Europos mastu antrinio
tarpvalstybiniy operacijy su vertybiniais popieriais kliringo ir atsiskaitymo paslauga
vidaus rinkoje, ir kad investuotojai, kurie noréjo naudotis ,vieno langelio“ CVPD
paslaugomis i$ esmés turéjo rinktis tarp CBL ir EB. Komisijos nuomone, EB buvo bitina
prieiga prie CBF tam, kad jis galéty teikti tarpvalstybines antrinio kliringo ir
atsiskaitymo paslaugas, o ieskoviy atsisakymas teikti jam pirmines vardiniy akcijy
Kliringo ir atsiskaitymo paslaugas neleido EB Europos mastu teikti pilnaverciy ir
novatori$ky paslaugy. Tai pakenké naujoviy karimui, konkurencijai teikiant tarpvals-
tybines kliringo ir atsiskaitymo paslaugas Europos Sajungos vertybiniy popieriy
tarpvalstybinio kliringo ir atsiskaitymo rinkoje ir galiausiai vieningos rinkos
vartotojams. Pagaliau Komisija konstatavo, kad ieskoviy veiksmai objektyviai
nepateisinami.

Be to, Komisija padaré i$vada, kad atsisakymas suteikti tiesiogine prieiga prie Cascade
RS ir nepateisinamas diskriminavimas Siuo atzvilgiu yra ne du atskiri pazeidimai, o
veikiau dvi to paties elgesio aprai$kos, nes nepateisinamas diskriminavimas egzistuoja
dél to, kad CBF atsisaké teikti EB tas pacias arba panasias paslaugas, kurias ji teikia
panasiems klientams. Nustatyta atsisakyma teikti paslaugas, jos nuomone, patvirtina
nepateisinamy CBF klienty diskriminavimo veiksmy konstatavimas.
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Siy i$vady negalima paneigti jvairiais ieskoviy $iuo klausimu nurodytais argumentais.
Priesingai nei teigia ieSkovés, Komisija teisingai nusprendé, kad terminas prieigai gauti,
kurj baty galima laikyti protingu ir pagristu, buvo smarkiai vir$ytas, taip prilygindama jj
piktnaudziavimui atsisakant teikti nagrinéjama paslauga, dél kurio EB gali atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje atitinkamoje rinkoje. Pavyzdziui, CBL, tiesio-
ginis EB konkurentas, gavo prieiga prie Cascade RS tik per keturis ménesius. Be to, dél
ieskoviy argumento, jog faktiniy aplinkybiy metu CBL taip pat neturéjo prieigos prie
CBF, pastebétina, kad CBL pateiké prasyma tik tada, kai prieiga prie Cascade RS jau
buvo suteikta EB (gincijamo sprendimo 236 konstatuojamosios dalies antra jtrauka).

Argumentas, jog Komisija nejrodé, kad dél netiesioginés prieigos prie CBF EB yra
nepalankioje konkurencinéje padétyje ir kad Europoje EB ir CBL dazniausia turéjo tik
netiesiogine prieiga prie CVPD, jau buvo i$analizuotas pasitilos pakei¢iamumo atzvilgiu
nagrinéjant pirmajj pagrinda. Siuo klausimu primintina, kad iki pragymo suteikti
prieiga prie Cascade RS, EB jau turéjo netiesiogine prieiga prie CBF per Deutsche Bank.
Taciau remdamasi rinkos dalyviy pateikta informacija Komisija teisingai nustaté, kad
tokia netiesioginé prieiga yra susijusi su tam tikrais nepatogumais, butent ilgesniais
terminais, didesne rizika, didesnémis sanaudomis ir galimais interesy konfliktais
(ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamoji dalis). Be to, argumentas dél tariamos
netiesioginés prieigos prie kitose geografinése rinkose veikian¢iy CVPD néra svarbus,
nes faktiniy aplinkybiy vertinimas susijes tik su $ios bylos atitinkama geografine rinka,
t. y. Vokietija.

Kalbant apie ieskoviy argumentg, jog nuoroda skundziamame sprendime j ankstesnius
Komisijos sprendimus yra nesvarbi, nes jie grindziami nustatytu ribojanciu poveikiu,
kurio néra $ioje byloje, pakanka paminéti $io sprendimo 55 punkte minéta teismo
praktika.

Dél EB CBF laikomy vardiniy vertybiniy popieriy svarbos ir galimos EB naudos i$
prieigos prie Cascade RS suteikimo, be kita ko, pabréztina, kaip tai tvirtina Komisija,
galimybeés sitlyti klientams paslaugas su Vokietijos vardinémis akcijomis svarba, kuri
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dabartinémis rinkos salygomis yra negincytina. Be to, CBF teikiamos paslaugos svarba
galima vertinti tik remiantis EB atzvilgiu sudaryty sandoriy apimtimi, kuri nebutinai
atitinka, ir net daugeliu atveju neatitinka, CBF laikomy vardiniy akcijy apimties. Bet
kuriuo atveju, nors pasirinkimas tarp automatizuotos prieigos ir prieigos rankiniu badu
argumentuojamas maza apimtimi, net maza operacijy su vardinémis akcijomis
apimtimi, ypac atsizvelgiant j jy svarbg, galima pateisinti tiesiogine prieiga prie CBF
tvarkymo sistemos. Be to, ieSkovés nesitilo vertinti remiantis sudaryty sandoriy verte, o
tik nurodo skaicius, susijusius su CBF laikomy vardiniy akcijy dalimi ir nepateikia jokiy
jrodymy. Lygiai taip pat jos sialo kita $iy akcijy svarbos EB apskaic¢iavimg, kurio
nepatvirtina joks oficialus dokumentas ir kuris neturi aiskaus pagrindo.

Todeél visi ieskoviy argumentai $iuo klausimu atmestini.

— Dél EB nediskriminavimo

Visi atsakymai j §j argumenta jau buvo pateikti ankstesniuose punktuose. Taigi dél
tariamo EB prasymo suteikti automatizuota prieiga prie Cascade ir prieiga rankiniu
badu prie Cascade RS primintina, kad CBL gavo prieiga prie Cascade RS tik per keturis
ménesius, nors paciy ieskoviy teigimu jis prasé tokio pat derinio kaip EB (Zr. sio
sprendimo 106 ir 151 punktus). Ileskoveés nejrodé teiginio, kad EB daugiau kaip metus
nevykdé prieigai suteikti buatiny parengiamyjy darby (7r. $io sprendimo 112-
120 punktus). Galiausiai ie$kovés negincija, kad Austrijos ir Prancazijos CVPD
nedelsiant gavo prieiga prie Cascade RS. Taciau i§ per administracine procediira
surinktos ir gin¢ijamame sprendime pateiktos informacijos matyti, kad néra tokiy CBF
TCVPD teikiamuy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy, kuriy jis neteikty nacionaliniams
CVPD (ginc¢ijamo sprendimo 133 ir 296 konstatuojamosios dalys). Dél prieigos biudo
primintina, kad 2001 m. lapkri¢io mén. EB buvo suteikta prieiga rankiniu badu, t. y.
tokia pati prieiga kaip minétiems nacionaliniams CVPD.

II - 3213



157

158

159

160

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

Todél darytina i$vada, kad Komisija teisingai konstatavo, jog EB buvo diskriminuo-
jamas, kiek tai susije su pirminiy vardiniy akcijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy
teikimu.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, reikia atmesti $ig antrojo pagrindo dalj kaip nepagrjsta.

Dél antros dalies, susijusios su diskriminavimo dél kainy nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskoves teigia, kad nustatant kainas EB nebuvo diskriminavimo piktnaudziaujant. Be
kita ko, nejmanoma palyginti CVPD ir TCVPD, nes tai dvi skirtingos klienty grupés.
Skiriasi ju prasomos suteikti paslaugos ir su tuo susijusios sanaudos.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad skirtuma tarp jvairiy klienty
kategorijy galima pateisinti rinkos struktara. Taciau $ioje byloje Komisija neatsizvelgé j
lemiamus skirtumus, esancius tarp CVPD ir TCVPD funkcijy ir veiklos modeliy. Visy
pirma, kitaip nei CVPD, TCVPD budinga rizika dél to, kad valstybé neatlieka prieziaros
pries jiems uztikrinant kapitalo judéjimo sauguma ir dél to, kad jie gali atlikti sandorius
jvairia valiuta.
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Antra, sandoriy, kuriuos CBF turi apdoroti TCVPD, apimtis yra daug didesné nei
sandoriy, apdoroty CVPD, ir todél standartizavimo ir automatizavimo laipsnis yra
didesnis pirmuoju atveju, ir tam reikia naudoti tam tikras specialias programas. I$
tikryjy 76 % bendryjy sanaudy tenka TCVPD sandoriy tvarkymui, o tai lemia
informacijos tvarkymo sanaudy padidéjima.

Trecia, EB buvo teikiamos tam tikros specialios paslaugos, paminétos ginc¢ijamo
sprendimo 131 punkte. Uz jas budavo kasmet mokama 125000 EUR suma. I§ tikryjy
$ios paslaugos buvo susijusios ne su kliringu ir atsiskaitymu, o tik su vertybiniy popieriy
saugojimu ir i$leidimu. Siuo klausimu dubliko priede ieskovés pateikia 1996 m.
rugpjucio 29 d. laiska EB. Ieskovés dar kartg atkreipia démesj j atsiskaitymo ir specialiy
paslaugy identifikavimo ir atskyrimo tiksluma ir svarbg, taip pat nurodo, kad specialios
paslaugos teikiamos tik EB. Pozicijy pasikeitimas vertybiniy popieriy turétojui
perleidus juos, grazinus turétojams arba padidéjus ar sumazéjus emitenty kapitalui
yra susijes su vertybiniy popieriy saugojimu, o ne su kliringu ir atsiskaitymu atliekant
sandorius su vertybiniais popieriais.

Ketvirta, 1997 m. pasira$ytame susitarime tarp CBF pirmtako ir EB numatytos tam
tikros tik EB teikiamos paslaugos, kuriy ypatinga verte EB pripazino 2001 m. kovo 15 d.
vidaus dokumente. Ta¢iau Komisija susipazino ne su visa turima informacija.

Penkta, dél ypatingos atsakomybés rizikos, susijusios su abiem TCVPD, CBF turéjo
padengti civilinés atsakomybés draudimo sutarties sanaudas. Siuo klausimu ieskoves
teigia, kad, prieSingai negu tvirtina Komisija, eilutéje ,Bendrosios i$laidos“ nurodytos
EB sanaudos yra $esis kartus didesnés negu visy CVPD sanaudos ir 1,7 karty didesnés
negu CI sanaudos. Kaip nurodé ieskovés 2003 m. rugséjo 1 d. ir gruodzio 1 d.
pareiskimuose, kuriy i$traukos pridétos prie dubliko, $i ypatinga rizika buvo susijusi su
didelémis TCVPD sandoriy apimtimis. Be to, draudimo i$laidy paskirstyma pateisina
gedimai, kurie dazniau jvykdavo pas TCVPD.
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Sesta, 99,01 % naktj apdorojamy centriniy depozitoriumy sandoriy yra apdorojami
TCVPD, o tai susije su papildomomis sanaudomis. I$ tikryjy, priesingai nei CVPD,
TCVPD rezultatai yra jiems teikiami kartu su nakties rezultatais. Siuo klausimu
ieskoveés dubliko priede pateikia apmokéjimy uz sandorius lentele, sudaryta remiantis
bendrosiomis sanaudomis ir TCVPD arba CVPD sandoriy apimtimis, taciau $ioje
lenteléje néra atskirtos naktj arba diena tvarkomy sandoriy sanaudos, nes tik TCVPD
skirty programy papildomo jgyvendinimo ir su didelémis sandoriy apimtimis susijusiy
informaciniy paslaugy specialios prieziiiros sanaudos yra patiriamos tiek atliekant
tvarkyma naktj, tiek diena.

Ieskovés taip pat teigia, kad Komisija neteisingai apskaiciavo $ioje byloje nustatyta
kainy skirtuma. I§ tikryju kadangi metiné vienkartiné suma yra mokama ne uz
atsiskaitymo paslaugas, o CBF taiké EB nuolaidas nuo apimties, kainy skirtumas, kurj
reikia pateisinti pateikiant atitinkamy sanaudy jrodymus, yra tarp 2 ir 5% ir nesiekia
20 %. Be to, Komisija atsisako pripazinti CBF patirtas specialias sanaudas, objektyviai
pateisinancias $j kainy skirtuma, kurj ieskovés jvertino 0,10—0,25 EUR suma.

Galiausiai Komisija nei$nagrinéjo ir neatsaké j klausima, ar dél to, kad ieskovés nustaté
EB prasomas kainas, EB atsidiré nepalankioje konkurencinéje padétyje. Ieskoviy
nuomone, geriausias jrodymas to, kad EB neatsidiiré nepalankioje padétyje, yra
aplinkybé, jog EB kainy nesumazino savo klientams.

Komisija praso atmesti Siuos argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 82 straipsnio antros pastraipos ¢ punkty, kuriame numatytas piktnaudzia-
vimas ,taikant nevienodas salygas lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj,
dominuojancia padéti uzimanciai jmonei draudziama taikyti diskriminacines kainas.

Pagal teismo praktika jmoné negali taikyti dirbtinai skirtingy kainy, dél ko gali buti
iSkreipta konkurencija, o jos klientai gali atsidurti nepalankioje padétyje (1994 m.
spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91,
Rink. p. II-755, 160 punktas ir $io sprendimo 65 punkte minéto Sprendimo Deutsche
Bahn pries Komisijg 78 punktas).

Taigi $ioje byloje reikia patikrinti fakty, kuriais Komisija remiasi konstatuodama, jog
ieskoves taiké diskriminacines kainas, tikslumga ir ar $ie faktai gali paneigti jos iSvada,
kad teikiant lygiavertes paslaugas prekybos partneriams buvo taikomos nevienodos
salygos ir dél to jie atsidiré konkurencijos atzvilgiu nepalankioje padétyje.

Komisijos nuomone, TCVPD ir CVPD sudaro dvi panasias klienty grupes, nes tiek
vieni, tiek kiti teikia antrines tarpvalstybiniy operacijy su pagal Vokietijos jstatymus
iSleistais vertybiniais popieriais kliringo ir atsiskaitymo paslaugas, o CBF jiems teikiamuy
pirminiy tarpvalstybiniy operacijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy turinys yra
panasus. I$ tikryjy remdamasi paciy ieskoviy pateikta informacija ji nustaté, kad
CVPD ir TCVPD teikiamos panasios paslaugos ir kad néra kliringo ir atsiskaitymo
paslaugy, kurias CBF teikty TCVPD, bet neteikty CVPD (gincijamo sprendimo 128 ir
133 konstatuojamosios dalys).
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Salys negincija, kad i$ nacionaliniy CVPD CBF imdavo 5 EUR uz operacija, o per
laikotarpj nuo 1996 m. pabaigos iki 2002 m. sausio 1 d. taiké EB bazine 6 EUR uz
operacija kaina bei kasmetine 125000 EUR suma.

Pirmajame pagrinde ieskovés tvirtina, kad trys CBF klienty kategorijos (CVPD, TCVPD
ir sutike su bendrosiomis salygomis klientai) gauna i$ jos praktiskai tas pacias paslaugas,
nes visi yra su ja susije kaip tarpiniai depozitoriumai, taciau kainy skirtuma nulemia
procedara, kuri gali skirtis atsizvelgiant j kiekvieno i$ $iy klienty poreikius. Vis délto
darytina i$vada, kad $ie argumentai daznai priestarauja per administracine procedura ir
Pirmosios instancijos teisme padarytiems pareiskimams.

Pirma, ieskovés teigia, kad 125000 EUR vienkartiné suma mokama tik uz vertybiniy
popieriy saugojima ir isleidima. Pagrisdamos $j argumenta, jos dubliko priede pateikia
1999 m. rugpjucio 29 d. CBF pirmtako laiska EB pirmtakui, kuriame $iam pranesama
apie nuo 1997 m. sausio 1 d. taikomas kainas. Taciau i§ Sio laisko matyti, kad
125000 EUR vienkartiné suma buvo mokama uz specialias paslaugas (ginc¢ijamo
sprendimo 131 konstatuojamoji dalis), o jame nurodoma, kad saugojimo paslaugy
kainos yra ,nekintamos®.

Be to, ieskovés i$vardija kelias paslaugas, kurios, remiantis CBF ir EB pirmtaky
pasirasyta sutartimi, buvo teikiamos tik EB.

Taciau ieskovés paaiskina, kuo jy minétos jvairios specialios paslaugos skiriasi nuo
TCVPD ir CVPD bendraja tvarka teikiamy paslaugy. Siuo klausimu, pirma,
konstatuotina, kad vykstant administracinei procedarai jos teigé, jog CVPD be
standartiniy paslaugy buvo teikiamos tam tikros i$vardytos atsiskaitymo paslaugos
siekiant pagal individualiai sudarytas sutartis patenkinti specifinius CVPD poreikius
(tarpvalstybiniy operacijy atveju). Antra, dél TCVPD jos pareiské, kad , TCVPD gauna
kartu standartines paslaugas ir specialias paslaugas, kaip antai teikiamas CVPD*, ir kad
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palyginti su CVPD TCVPD nepraso jiems teikti kai kuriy i$vardyty specialiy paslaugy
(gincijamo sprendimo 125 ir 128 konstatuojamosios dalys).

I$ to matyti, kad be klientams, sutikusiems su bendrosiomis salygomis, teikiamy
standartiniy paslaugy CVPD ir TCVPD, atsizvelgiant | ju specifinius poreikius,
teikiamos tam tikros papildomos paslaugos, butent tarpvalstybiniy paslaugy
tvarkymas.

Siuo klausimu reikia atmesti iekoviy argumenta dél skirtingg CVPD ir TCVPD
funkcijy, nes tiek, kiek tai susije su pagal Vokietijos jstatymus isleistais vertybiniais
popieriais, ne Vokietijos CVPD ir TCVPD veikia tuo paciu lygmeniu ir praso is CBF ty
paciy paslaugy. Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad CBF CVPD ir TCVPD teikiamy
pirminiy tarpvalstybiniy operacijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugy turinys nesiskiria
(gincijamo sprendimo 307 konstatuojamoji dalis). Be to, ieskoveés nepaaiskina, kodél jy
nurodyto 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries Komisijg
(C-62/86, Rink. p. I-3359) 120 punktas yra svarbus atskiriant jvairias $ioje byloje
nagrinéjamas klienty kategorijas.

Antra, ieskovés nurodo, kad 1998-2002 metais EB sandoriy apimtis buvo 18 karty
didesné negu bendra septyniy nacionaliniy CVPD sandoriy apimtis, ir todél TCVPD
teikiamy paslaugy standartizavimo ir automatizavimo laipsnis yra aukstesnis negu
CVPD. Tadiau, kaip teisingai nurodo Komisija, remiantis $iuo argumentu darytina
priesinga iSvada, t. y. patyrus galimas pradines automatizavimo sanaudas véliau dél
aukstesnio automatizavimo lygio kainos veikiau turéty mazéti, o ne didéti. Pavyzdziui,
i§ ginc¢ijamo sprendimo 127 konstatuojamosios dalies matyti, kad trims ne Vokietijos
CVPD mokesciai sumazéjo dél peréjimo nuo tvarkymo tik rankiniu badu prie visiskai
automatizuoty procedary.
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Trecia, ieskovés teigia, kad kainy skirtumas yra pagrjstas, nes CBF turéjo patirti tam
tikry TCVPD budingy islaidy, susijusiy su tvarkymu naktj, didelémis sandoriy
apimtimis bei civilinés atsakomybés uz abiems TCVPD budinga ypatinga rizika
draudimo sutartimi.

Taciau konstatuotina, kad $iuos argumentus pagrindziantys jrodymai, kuriuos ieskovés
pateikia nagrinéjant §j pagrinda, néra jtikinami. Dubliko priede, be kita ko, yra 2003 m.
rugséjo 1 d. ir gruodzio 1 d. ieskoviy pareiskimy istraukos ir 2003 m. rugséjo 1 d.
pareiskimo priedas, pateikti atsakant j Komisijos prasyma pateikti informacija.

Prie 2003 m. rugséjo 1 d. pareiskimo pridétame dokumente pateikiama 2003 m. sausio-
rugpjicio mén. sanaudy isklotiné, todél jis néra susijes su laikotarpiu, per kurj buvo
taikomos diskriminacinés kainos. Be to, nuo 2002 m. sausio 1 d. EB buvo taikoma 3 EUR
kaina. Taciau i$§ prie dubliko pridéto ieskoviy atsakymo j 2002 m. rugséjo 12 d.
Komisijos prasyma pateikti informacija matyti, kad CBF TCVPD nustatyta pelno marza
net po $io sumazinimo buvo panasi i CVPS nustatyta pelno marza. Taigi $ia iSklotine
jokiu budu negalima pagrijsti per nagrinéjama laikotarpj taikomy kainy skirtumo.

2003 m. rugséjo 1 d. ir gruodzio 1 d. pareiskimuy istraukos yra veikiau papildomi ieskoviy
argumentai, o ne kokia nors jrodomaja verte turintis dokumentas.

Siuo atzvilgiu primintina, kad nors pareiga jrodyti aplinkybiy, sudaran¢iy EB 82 straips-
nio pazeidima, buvima tenka Komisijai, prireikus butent atitinkama dominuojancia
padétj uzimanti jmoné, o ne Komisija iki administracinés procediros pabaigos privalo
pasiremti galimu objektyviu pateisinimu ir pateikti atitinkamy argumenty bei jrodymuy.
Tuomet, norédama konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, Komisija
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turi jrodyti, kad minétos jmoneés pateikti argumentai ir jrodymai néra pagristi, ir todél
tokiam pateisinimui negalima pritarti (Sio sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo
Microsoft pries Komisijg 688 punktas).

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad vykstant administracinei procedirai Komisija daug
karty prasé ieskoviy pagristi per nagrinéjama laikotarpj taikomuy kainy skirtuma ir
pateikti jai kiekvieno atvejo sanaudy isklotine, suskirs¢ius jas pagal operacijas. Salys
sutaria, kad ieskovés Komisijai niekada nebuvo pateikusios tokios sanaudy isklotinés.
Be to, ieskoviy suteikty paslaugy sarasas, Komisijos nuomone, yra nenuoseklus ir
priestaringas (ginc¢ijamo sprendimo 134 ir 313 konstatuojamosios dalys).

Be to, visi ieskoviy argumentai dél tvarkymo naktj, didelés sandoriy apimties ir EB
civilinés atsakomybés draudimo buvo ginc¢ijamame sprendime i$nagrinéti ir teisingai
atmesti. Nors kai kurie analizuojami dokumentai paminéti gin¢ijamame sprendime, jie
sioje byloje arba nepateikti, arba nors ir pateikti, bet nejtikinami (Zr. $io sprendimo
183 ir 184 punktai). Taciau Sie jokiais skaiciais nepatvirtinti ieskoviy teiginiai néra
jtikinami, o kai kurie i$ jy nelogiski ir net priestaringi. [eSkovés taip pat negaléjo jrodyti,
kaip didelés sandoriy apimtys, didesnio automatizavimo priezastis, lémé sandorio
sanaudy padidéjimg. Jos taip pat nepaaiskina, kodél sudaré civilinés atsakomybés
draudimo sutartj, leidziancia padengti su TCVPD susijusig rizika, ir nepateikia $ios
draudimo sutarties kopijos. Nors argumentas dél tvarkymo naktj savaime galéty buti
pateisinimas, vis délto ieSkoviy argumentai $iuo klausimu atmestini. Ieskovés tvirtina,
kad dubliko priede pateiktame skaiciavime sandorio sanaudos nediferencijuojamos
pagal tvarkyma naktj ir tvarkyma dieng, nes tik TCVPD skirty programy papildomo
igyvendinimo ir su didelémis sandoriy apimtimis susijusiy informaciniy paslaugy
specialios priezitiros sanaudos biidavo patiriamos atliekant tvarkyma naktj, taip pat
tvarkyma diena. Viena vertus, jos neskiria papildomuy sanaudy, jrodyty nagrinéjant
ankstesnius argumentus, ir papildomy tvarkymo naktj sanaudy. Kita vertus, jos
nepateikia jokio $iy paskirstyty sanaudy skaic¢iavimo pagal diena ir naktj apdoroty
sandoriy apimtj, taip pat pagal paslaugos prasantj subjekta — EB arba TCVPD.
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Todél ieskoviy argumentais negalima uzgin¢yti Komisijos vertinimo ginc¢ijamame
sprendime, pagal kurj ieskovéms nepavyko jrodyti, kad EB taikomos kainos buvo
pagristos papildomomis faktinémis sanaudomis, kurias patirdavo tik jo atzvilgiu.

Ketvirta, ieSkoviy argumentas, kad Komisija neteisingai apskai¢iavo kainy skirtuma,
kurij jos turi jrodyti, taip pat atmestinas. I$ tikryjy i$ paslaugy, kurias ieskové laiko ne
atsiskaitymo, o specialiomis aprasymo (gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamoji
dalis), matyti, kad bent kai kurios i$ $iy paslaugy, uz kurias mokama 125000 EUR
vienkartiné suma, yra susijusios su atsiskaitymo paslauga. Bet kuriuo atveju darytina
isvada, kad EB mokédavo CBF ne tik mokestj uz kiekvieng jprasta sandorj, bet ir $ia
papildoma vienkartine suma uz EB ir CVPD teikiamas paslaugas, uz kurias pastarieji
nemokédavo, nors jiems budavo teikiama daugiau specialiy paslaugy negu
TCVPD. Bendra ir i§ tikryjy EB mokama kaina uz sandorj buvo didesné nei bazinis
6 EUR tarifas uz sandorj, o tai reiskia, kad EB diskriminuojamas daugiau kaip 20 %,
atsizvelgiant | skirtumg tarp EB ir kai kuriy CVPD mokamuy kainy (ginc¢ijamo
sprendimo 306 konstatuojamoji dalis). Dél EB taikomos nuolaidos nuo apimties EB
nustatyta kaina turéjo bati mazesné nei kitiems panasiems klientams.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija nepadaré vertinimo
klaidos nusprendusi, jog ieskovés EB atzvilgiu taiké diskriminacines kainas EB
82 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto prasme.

Galiausiai ieSkovés teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo ir neatsaké j klausimg, ar dél to,
kad ieskovés nustaté EB prasomas kainas, §i atsidiré nepalankioje konkurencinéje
padétyje.

Kaip primena Komisija, EB 82 straipsnio antros pastraipos ¢ punkte jtvirtintas specialus
diskriminacijos draudimas sudaro sistemos, pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta
uztikrinancios, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskraipoma, dalj. Dominuo-
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jancia padétj uzimancios jmonés komercinis elgesys neturi iskraipyti konkurencijos
aukstesnés ar Zemesnés pakopos rinkoje, t. y. konkurencijos tarp $ios jmonés tiekéjy ar
klienty. Minétos jmonés kontrahentai negali buti palankiau ar nepalankiau vertinami
tarpusavio konkurencijoje. Todél tam, kad baty jvykdytos EB 82 straipsnio antros
pastraipos ¢ punkto taikymo salygos, reikia konstatuoti, kad dominuojancia padétj
uzimancios jmonés elgesys rinkoje yra ne tik diskriminuojantis, bet juo siekiama
iskraipyti §j konkurencinj santykj, t. y. paveikti vieny $ios imonés prekybos partneriy
konkurencine situacija kity partneriy atzvilgiu (2007 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo British Airways pries Komisijg, C-95/04 P, Rink. p. 1-2331, 143 ir
144 punktai).

Siuo atzvilgiu niekas netrukdo pripazinti piktnaudziavimu tarpusavyje konkuruojanciy
prekybos partneriy diskriminacijos, kai tik dominuojancia padétj uzimancios jmonés
elgesiu, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, siekiama iskraipyti
konkurencija tarp $iy prekybos partneriy. Esant tokiai situacijai negali buti
reikalaujama dar jrodyti kiekvieno prekybos partnerio konkurencinés situacijos
realaus ir apskai¢iuojamo pablogéjimo ($io sprendimo 192 punkte minéto 2007 m.
kovo 15 d. Sprendimo British Airways pries Komisijg 145 punktas).

Siuo atveju dél to, kad faktiskai turinti monopolj aukstesnés pakopos rinkoje jmoné
nepertraukiamai penkerius metus taiké komerciniam partneriui uz lygiavertes
paslaugas kitokias kainas, §is partneris atsidiiré nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, reikia atmesti $ia antrojo pagrindo dalj ir atitinkamai
visa antraji pagrinda.
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3. Dél treciojo pagrindo, susijusio su klaidingu CI kaltinimu CBF padarytu pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés nurodo, jog Komisija niekad nebuvo nustaciusi, kad antra ieskové, CI, uzima
dominuojancia padétj, ir todél ji negali ja piktnaudziauti.

Komisija atmeta Siuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad jmonés antikonkurenciniai veiksmai gali bati inkriminuojami kitai
jmonei, jei pirmoji jmoné savarankiskai nepriémé sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o
i$ esmés vykdé kitos jmonés nurodymus, ypac atsizvelgiant j ekonominj ir teisinj jas
siejantj ry$j (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Metsd-Serla ir kt.
pries Komisijg, C-294/98 P, Rink. p. I-10065, 27 punktas). Taigi dukterinés bendrovés
veiksmai gali bati priskiriami patronuojanciai bendrovei, jei dukteriné bendrové
savarankiskai nepriima sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdo
patronuojancios bendrovés nurodymus, nes $ios dvi imonés yra vienas ekonominis
vienetas (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Imperial Chemical
Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 133 ir 134 punktai).

Ypatingais atvejais, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100% pazeidima
padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja paprasta prezumpcija, kad
tokia patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui (Siuo
atzvilgiu zr. 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries Komisijg,
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107/82, Rink. p. 3151, 50 punkta), ir todél jos sudaro viena imone konkurencijos teisés
prasme (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir
kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje,
59 punktas). Todél patronuojanti bendrové, kuri Bendrijos teisme gincija Komisijos
sprendimg, kuriuo jai paskiriama bauda uz jos dukterinés bendrovés veiksmus, turi
paneigti $ia prezumpcija, pateikdama savo dukterinés bendrovés savarankiskumo
irodymy (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries
Komisijg, T-314/01, Rink. p. 1I-3085, 136 punktas; taip pat $iuo atzvilgiu zr. 2000 m.
lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. [-9925, toliau — sprendimas Stora, 29 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad nors tiesa, jog Teisingumo Teismas $io sprendimo
199 punkte minétame Sprendime Stora (28 ir 29 punktai), be to, kad patronuojanti
bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé kitas aplinkybes, kaip
antai: kad negincijama, jog patronuojanti bendrové daro jtaka savo dukterinés
bendrovés komercinei politikai arba kad abi bendrovés yra bendrai atstovaujamos
per administracine procedirsa, tai nepaneigia to, jog minétas aplinkybes Teisingumo
Teismas nurodé tik tam, kad nurodyty visus elementus, kuriais remdamasis Pirmosios
instancijos teismas grindé savo samprotavima prie§ nuspresdamas, kad argumentacija
nebuvo pagrjsta tik tuo, jog patronuojanciai bendrovei priklausé visas dukterinés
bendrovés kapitalas. Teisingumo Teismas §io sprendimo 199 punkte minétame
Sprendime Stora (29 punktas) aiskiai pripazino, kad ,jeigu patronuojanti bendrové
kontroliuoja 100 % savo pazeidimg padariusios dukterinés bendrovés akcijy, Pirmosios
instancijos teismas, kaip teigé Komisija, galéjo pagrjstai manyti, kad patronuojanti
bendrové i$ tikryjy turi lemiamos jtakos savo dukterinés bendrovés elgesiui, ir todél
tokiomis aplinkybémis patronuojanti bendrové turi paneigti Sia ,prezumpcija®
pateikdama pakankamy jrodymuy.

Siuo atveju 100 % CBF kapitalo valdanti CI turéjo jrodyti CBF savarankigkuma, kuris
galéty paneigti $ia prezumpcija, taciau to nepadaré. I$ tikryjy savo pareiskimuose
ieskovés nieko nesako apie tai, ar dukteriné jmoné CBF galéjo ir (arba) gali savarankiskai
priimti sprendimus dél savo elgesio rinkoje, uzuot vykdziusi patronuojancios jmonés
nurodymus.
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Ieskovés taip pat negincija Komisijos teiginio atsiliepime j ie$kinj, kuriame daroma
nuoroda j gincijamo sprendimo 235, 271 ir paskesnius punktus, pagal kurj, pirma,
komerciniuose skelbimuose Clearstream prisistato kaip vienas ekonominis vienetas, o
antra, ginc¢ijamame sprendime pateikti jrodymai parodo, kad CI turéjo jtakos CBF
elgesiui ir net kartais veiké savo Vokietijos dukterinés bendrovés saskaita, ir todél $i néra
savarankiska.

Dél ieskoviy argumenty, jog Komisija niekad nebuvo nustaciusi, kad CI yra
dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje uzimanti jmoné, pakanka pastebéti, jog
jie grindziami klaidinga prielaida, kad jos atzvilgiu nenustatyta jokio pazeidimo. Tac¢iau
i§ gincijamo sprendimo 224 ir tolimesniy konstatuojamuyjy daliy, taip pat i$ 1 straipsnio
matyti, kad CI buvo individualiai nubausta uz pazeidima, kurij ji, kaip teigiama, padaré
asmeniskai dél ekonominiy ir teisiniy rysiy, vienijanciy ja su CBF, kurie jai leido
nulemti pastarosios elgesj rinkoje ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 198 punkte minéto
Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg 34 punkta).

Todél treciasis pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo netikslumu

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, jog nustaciusi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, kad neteiséto
atsisakymo teikti nagrinéjamas paslaugas pradzia buvo 1999 m. gruodzio 3 d., Komisija
neatsizvelge j keturiy ménesiy laikotarpj nuo prasymo suteikti prieiga pateikimo, taciau
motyvuojamojoje dalyje teigé, kad per §j laikotarpj nebuvo piktnaudziaujama.
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Gincijamo sprendimo 2 straipsnis yra neteisétas, nes suformuluotas labai netiksliai,
ypac kalbant apie veiksmus, nuo kuriy ieskovés turéty susilaikyti. Be to, $io straipsnio
formuluoteé vokiec¢iy kalba neaiski ir priestarauja ginc¢ijamo sprendimo motyvams. Siuo
atzvilgiu galima suprasti, jog ieskovés turi susilaikyti tik nuo EB 82 straipsnj
pazeidzianciy 1 straipsnyje nurodyty veiksmuy, taciau nepatikslinama, nuo kokiy.

.....

ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis susijusi tik su ieskoviy veiksmais EB, o ne kity
imoniy, atzvilgiu. Komisija atmeta platy gin¢ijamo sprendimo ai$kinimg, kuris neturi
poveikio vardinéms akcijoms.

Komisijos nuomone, ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje néra netikslumy, kuriais ja
kaltina ieskovés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, ieSkoviy argumentas, kad Komisija neatsizvelgé i keturiy ménesiy laikotarpj
nustatydama pazeidimo trukme, yra nepagristas. I$ tikryjy pirmojo EB prasymo suteikti
prieiga prie Cascade RS data, j kuria Komisija atsizvelgé ir patvirtino $io sprendimo 97—
99 punktuose, yra 1999 m. rugpjacio 3 d., nors ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatyta pazeidimo data yra 1999 m. gruodzio 3 diena. I§ to matyti, kad Komisija
tinkamai i$§ bendro $ioje byloje nustatyto pazeidimo laikotarpio atémé keturis ménesius,
t. y. maksimaly laikotarpj, kuris, jos nuomone, yra pakankamas suteikti prasoma
prieiga. Todél ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse néra jokio
prieStaravimo.
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Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio primintina, kad buatent savo sprendimy
rezoliucinéje dalyje Komisija nurodo pazeidimy, kuriuos ji konstatuoja arba uz kuriuos
baudZia, pobudj ir apimtj, ir i$§ principo kalbant apie pazeidimy apimtj ir pobudj svarbi
yra rezoliuciné dalis, o ne motyvuojamoji. Tik tuo atveju, kai rezoliucinéje dalyje
pavartoti terminai yra neaiskis, ja reikia ai$kinti remiantis ginc¢ijamo sprendimo
motyvuojamaja dalimi (2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Adriatica di Navigazione pries Komisijg, T-61/99, Rink. p. II-5349, 43 punktas).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje néra jokio dviprasmiskumo. I$ jos
aiskiai matyti, kad 1 straipsnyje Komisija nustaté, jog, pirma, atsisakymas EB teikti
pirmines vardiniy akcijy kliringo ir atsiskaitymo paslaugas ir diskriminuojantis elgesys
juo atzvilgiu, bei, antra, diskriminaciniy kainy EB taikymas prie§tarauja EB
82 straipsniui. Siame straipsnyje nurodomas nustatyty pazeidimy pobadis, trukmé ir
pazeidéjai.

2 straipsnyje Komisija ieskovéms nurodo ateityje vengti 1 straipsnyje numatyty
pazeidimuy. Taigi jo formuluoté, skaitoma kartu su 1 straipsnio formuluote, yra labai
tiksli.

Todél ketvirtasis pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

I$ viso to, kas i8déstyta, matyti, jog reikia atmesti visa ieskinj.
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5. Dél prasymo apklausti liudytojus

Ieskovés sitlo jrodyti kai kuriuos savo teiginius isklausant CBF ,Kliringo ir
atsiskaitymo” tarnybos vadovo, dirbusio vykstant faktinéms aplinkybéms, parodymus,
butent dél EB paprasyto prieigos biido, jo atsisakymo jrasyti vardines akcijas
ekonominio savininko vardu ir EB atsakomybés uz prieigos nesuteikima.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas vienintelis sprendzia dél
batinumo papildyti nagrinéjamos bylose turima informacija (zr. 2005 m. birZelio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 67 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Is tikryjy, net jeigu ieskinyje pateiktame prasyme apklausti liudytojus tiksliai nurodomi
faktai, dél kuriy liudytojas ar liudytojai turéty bati apklausti, ir priezastys, dél kuriy tai
turéty buti padaryta, Pirmosios instancijos teismas turi pats jvertinti pra§ymo svarba,
atsizvelgdamas j bylos dalyka ir butinybe apklausti nurodytus liudytojus (1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417,
70 punktas).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas galéjo priimti sprendima remdamasis
rasytinéje ir zodinéje teismo proceso dalyse pareikstais prasymais, ieskinio pagrindais ir
argumentais. Todél reikia atmesti ieskoviy pateikta prasyma apklausti liudytoja.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to prasé. Kadangi ieSkovés pralaiméjo
byla, jos turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Clearstream Banking AG ir Clearstream International SA padengia byliné-
jimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. rugséjo 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

II - 3230



CLEARSTREAM / KOMISIJA

Turinys

Faktinés bylos aplinkybés . . . . ... .. ... L L L
Gindijamas sprendimas. . . . . . . ... e e e e e e
Procesas ir $aliy reikalavimai. . . . . . . . ... ...
Délteisés . . . . . . o o

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su neteisingu atitinkamos paslaugy rinkos apibrézimu ir

ieskoviy dominuojancios padéties nebuvimu . . . . .. ... L L Lo
Saligargumentai . . . . . .. ..o
Pirmosios instancijos teismo vertinimas. . . . . . .. ... ... L.
. Dél antrojo pagrindo, susijusio su piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nebuvimu

Dél pirmos dalies, grindziamos tuo, kad ieskoviy atsisakymas suteikti prieiga néra
piktnaudziavimas ir kad nebuvo diskriminavimo, kurj bty galima laikyti piktnaudzia-

Saligargumentai . . . . . . ... ..

Pirmosios instancijos teismo vertinimas. . . . . ... ... ... L.
— Dél prasymo suteikti prieigg datos . . . . ... .. L L oL
— Dél tariamos Komisijos klaidos vertinant EB prasomus prieigos budus

— Dél argumenty, kad EB neatliko visy prieigai suteikti batiny parengiamyjy
darby . . . . .

— Dél argumenty, susijusiy su pakartotinomis derybomis dél ieskoviy ir EB
sutartiniy santykiy . . . .. ..o L Lo Lo

— Dél tariamo pazeidimo piktnaudziaujant nebuvimo . . . . . . ... ... ..

— Dél EB nediskriminavimo. . . . . . . . . ...

Dél antros dalies, susijusios su diskriminavimo dél kainy nebuvimu. . . . . ... ...
Saligargumentai . . . . . . .. ...

Pirmosios instancijos teismo vertinimas. . . . . ... ... ... . L L

II - 3166
II - 3167
II - 3174
II - 3176
II - 3176
II - 3176
II - 3180
II - 3189
II - 3189
II - 3189
II - 3194
II - 3195
II - 3196
II - 3200
II - 3203
II - 3203
II - 3213
II - 3214
II - 3214
II - 3217

II - 3231



2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/04

3. Dél treciojo pagrindo, susijusio su klaidingu CI kaltinimu CBF padarytu pazeidimu . . II - 3224
Saligargumentai . . . . . ... .. II - 3224
Pirmosios instancijos teismo vertinimas. . . . . . . ... ... Lo oo II - 3224

4. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo netikslumu . . . . .. ... II - 3226
Salig argumentai . . . . . .. II - 3226
Pirmosios instancijos teismo vertinimas. . . . . . .. ... ... II - 3227

5. Dél prasymo apklausti liudytojus . . . . . .. ... ... Lo Lo L II - 3229

Dél bylingjimosi iSlaidy. . . . . . . .. ... Lo II - 3230

II - 3232



