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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 9 d.*

Bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (Ispanija),

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Ispanija),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty R. Falcon Tella, véliau — advokaty M. Morales Isasi
ir I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

ieskovés byloje T-227/01,

palaikomos

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Ispanija), atstovaujamos advokaty
I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir M. Morales Isasi,

* Proceso kalba: ispany.
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ir

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), jsteigtos Bilbao (Ispanija), i$ pradziy
atstovaujamos advokaty M. Araujo Boyd ir R. Sanz, véliau — advokaty M. Araujo Boyd,
L. Ortiz Blanco ir V. Sopena Blanco,

istojusiy j byla saliy,

Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Ispanija),

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

i§ pradziy atstovaujamos advokato R. Falcon Tella, véliau — advokaty M. Morales Isasi ir
I. Sdenz-Cortabarria Fernidndez,

ieskoves byloje T-228/01,

palaikomos

Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya (Ispanija),
atstovaujamos advokaty I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir M. Morales Isasi,
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ir

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), jsteigtos Bilbao, i§ pradziy
atstovaujamos advokaty M. Araujo Boyd ir R. Sanz, véliau — advokaty
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ir V. Sopefia Blanco,

istojusiy j byla saliy,

Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputaciéon Foral de Guiptzcoa (Ispanija),

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

i§ pradziy atstovaujamos advokato R. Falcon Tella, véliau — advokaty M. Morales Isasi ir
I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

ieskovés byloje T-229/01,

palaikomos

Céamara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptzcoa (Ispanija),
atstovaujamos advokaty I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir M. Morales Isasi,
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ir

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), jsteigtos Bilbao, i§ pradziy
atstovaujamos advokaty M. Araujo Boyd ir R. Sanz, véliau -advokaty
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ir V. Sopena Blanco,

istojusiy j byla saliy,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), jsteigta Bilbao, atstovaujama
advokaty M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ir V. Sopefia Blanco,

ieskové bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01,

pries

Europos Bendriju Komisija, i§ pradziy atstovaujamg ]. Buendia Sierra, véliau —
F. Castillo de la Torre ir C. Urraca Caviedes,

atsakove,
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palaikoma

Comunidad auténoma de La Rioja (Ispanija), i$ pradziy atstovaujamos advokato
A. Bretén Rodriguez, véliau — advokaty J. Priado Gdmez ir I. Serrano Blanco,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendima 2002/820/EB dél
Ispanijos valstybés pagalbos schemos Alavos provincijos jmonéms suteikiant 45 %
investicijy sumos mokesc¢iy kredita (OL L 296, 2002, p. 1) bylose T-227/01 ir T-265/01,
dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendima 2003/27/EB dél
Ispanijos valstybés pagalbos schemos Biskajos provincijos jmonéms suteikiant 45 %
investiciju sumos mokesciy kredita (OL L 17, 2003, p. 1) bylose T-228/01 ir T-266/01 ir
dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendima 2002/894/EB dél
Ispanijos valstybés pagalbos schemos Gipuskoa provincijos jmonéms suteikiant 45 %
investicijy sumos mokesciy kredita (OL L 314, 2002, p. 26) bylose T-229/01 ir T-270/01,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro, F. Dehousse
(praneséjas), D. Svaby ir K. Jirimée,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — Bendrijos teisés aktai

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. I§skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba is jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Bendrajai rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma:
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a) pagalba, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai zemas gyvenimo lygis arba didelis
nedarbas, ekonominei plétrai skatinti;

c) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos
sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram
interesui;

EB 88 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji sitlo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti.

2. Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés ar i$ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj nesuderinama su
bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendimag,
reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba
panaikinty ar pakeisty.
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3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama pradeda
$io straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira. Atitinkama valstybé naré savo pasitlyty
priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnis nustato:

»Siame reglamente:

b) ,esama pagalba“ — tai:

i) visa pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose
valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos, jgyvendintos iki
Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos;
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ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos
ir individuali pagalba;

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu
tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir
nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus
liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos
liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

c) ,naujapagalba“ — taivisa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri
néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

f) ,neteiséta pagalba“— tai nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant (EB 88) straipsnio
3 daliai;

“«

<oo>
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Pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj ,suinteresuotoji
valstybé naré <...> i§ anksto pranesa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja
pagalba“ ir ju nejgyvendina tol, kol ,Komisija nepriima tokia pagalba patvirtinancio
sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima priémeé*.

Dél priemoniy, apie kurias nepranesta, Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,jeigu Komisija turi i$ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama
neteiséta pagalba, tokia informacija ji i$ karto patikrina“. Sio reglamento 13 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog toks patikrinimas uzbaigiamas prireikus priimant sprendima
pradeéti formalaus tyrimo procesa. Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
esant neteisétai pagalbai Komisija neprivalo laikytis terminy, taikomy pagalbos, apie
kurig pranesta, iSankstiniam tyrimui ir formalaus tyrimo procesui.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia,
kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad pagalba
baty isieskota i§ gavéjo <...>. Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai
priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”

Komisijos pranesime dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo
apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277, toliau — 1998 m. pranesimas dél fiskalinés pagalbos
jmonéms), be kita ko, yra nuostaty, susijusiy su valstybés pagalbos ir bendryjy
priemoniy atribojimu. Sio prane$imo 13 ir 14 punktuose numatyta:

»13. Visiems valstybéje naréje veikiantiems tkio subjektams prieinamos mokesciy
priemonés yra i§ esmés bendrosios priemonés. <...>. Jei $ios priemonés vienodai
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taikomos visoms jmonéms ir visy prekiy gamybai, jos néra laikomos valstybés
pagalba:

— i$imtinai techninio pobudzio mokesciy priemonés <...>,

— bendryju ekonominés politikos tiksly siekiancios priemonés, mazinant
mokesciy nasta, susijusia su tam tikromis gamybos sanaudomis <...>

14. Tai, kad kai kurioms jmonéms arba kai kuriems sektoriams S$ios mokesciy
priemonés yra naudingesnés, dar nereiskia, kad jiems batinai bus pritaikytos
valstybés pagalba reglamentuojancios konkurencijos taisyklés. Pavyzdziui, visy
imoniy darbuotoju apmokestinimui sumazinti skirtos priemonés santykinai
didesnj poveikj daro darbui imlioms pramonés $akoms, bet nebatinai laikomos
valstybés pagalba <...>.

Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL C 74, 1998, p. 9) su pakeitimais
(OL C 258, 2000, p. 5, toliau — 1998 m. gairés) I priedo 1 iSnasoje pagalba, susijusi su
investicijomis, apibrézta taip:

»Mokestine pagalba gali buti laikoma pagalba, susijusi su investicijomis, jei ji remiasi i
regiong investuotgja suma. Be to, bet kuri mokestiné pagalba gali buti susijusi su
investicijomis, jei yra nustatoma riba, isreiksta investuotos sumos procentiniu santykiu
<>
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II — Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos Basky kraste galiojanti mokesciy sistema grindziama ekonominiu susitarimu,
nustatytu pagal 1981 m. geguzés 13 d. Ley Nr. 12/1981 (Ispanijos jstatymas
Nr. 12/1981), véliau i§ dalies pakeista 1997 m. rugpjucio 4 d. Ley Nr. 38/1997 (Ispanijos
jstatymas Nr. 38/1997).

Pagal §j jstatyma Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir
Territorio Histérico de Guiptizcoa (Ispanija) tam tikromis salygomis gali nustatyti jy
atitinkamose teritorijose taikoma mokesciy schema. Sioje srityje minétos teritorijos
nustaté tam tikras mokescCiy lengvatas ir batent s$iuose ieskiniuose nagrinéjamus 45 %
mokesciy kreditus.

A — Territorio Histérico de Alava mokesciy teisés aktuose nustatytas mokescio
kreditas

1994 m. gruodzio 20 d. Norma Foral Nr. 22/1994 dél Territorio Histdrico de Alava
1995 m. biudzeto jgyvendinimo $e$tojoje papildomoje nuostatoje (toliau — Alava
Norma Foral Nr. 22/1994 $es$toji papildoma nuostata) numatyta:

»Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. gruodzio 31 d. jvykdytoms investicijoms i nauja
ilgalaikj turta, virsijan¢ioms 2,5 milijardo (Ispanijos pesety), Diputacién Foral de Alava
sprendimu suteikiamas 45 % Diputacion Foral de Alava nustatytos investicijy sumos
mokesciy kreditas, taikytinas galutinei mokétino mokescio sumai.
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I$skaitymas, kuris nebuvo pritaikytas dél to, kad vir$ijo galutinio mokétino mokescio
suma, gali buti taikomas devynerius metus nuo Diputacion Foral de Alava sprendimo
priémimo.

Siuo Diputacion Foral de Alava sprendimu nustatomi kiekvienu konkreciu atveju
taikytini terminai ir apribojimai.

Pagal $ia nuostata suteiktos lengvatos yra nesuderinamos su jokiomis kitomis mokesciy
lengvatomis, susijusiomis su tomis paciomis investicijomis.

Diputacién Foral de Alava taip pat nustato investavimo proceso, kuris gali apimti
investicijas, padarytas rengiant investicijy projekta, trukme.“

Sios nuostatos galiojimas 1996 metams buvo pratestas 1995 m. gruodzio 20 d. Norma
Foral Nr. 33/1995 penktaja papildoma nuostata, i§ dalies pakeista 1996 m. liepos 5 d.
Norma Foral Nr. 24/1996 vienintelés nukrypti leidziancios nuostatos 2.11 punktu,
panaikinusiu Alava Norma Foral Nr. 22/1994 $e$tosios papildomos nuostatos antroje
pastraipoje buvusia nuoroda i devynerius metus. Priemonés galiojimas 1997 metams
buvo pratestas 1996 m. gruodzio 18 d. Norma Foral Nr. 31/1996 septintgja papildoma
nuostata.

I$ dalies pakeistas 45 % investiciju sumos mokesciy kreditas liko galioti 1998 ir 1999
metais, atitinkamai pagal 1997 m. gruodzio 19 d. Norma Foral Nr. 33/1997
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vienuoliktaja papildoma nuostata ir pagal 1998 m. gruodzio 17 d. Norma Foral
Nr. 36/1998 septintaja papildoma nuostata. Siose nuostatose konkreciai numatyta:

»<...>1nuo (1998-1999 m.) sausio 1 d. padarytoms investicijoms i nauja ilgalaikj turta,
vir$ijan¢ioms 2500 milijony (Ispanijos pesety), suteikiamas 45 % investicijy sumos
mokesciy kreditas. Sis mokesc¢io kreditas taikomas galutinei mokétino mokescio sumai.

Investicijy procesas gali apimti investicijas, padarytas investicijy projekto rengimo
etape, kurios batinos ir tiesiogiai susijusios su minétu procesu.

Apie Sioje bendroje nuostatoje numatyto mokescio kredito taikyma mokesciy
mokétojas turi pranesti Diputacion Foral de Alava pagal Diputado Foral de Hacienda,
Finanzas y Presupuesto $iam tikslui nustatyta tvarka.”

Po 1999 m. $io mokesciy kredito galiojimas daugiau nebuvo pratestas.
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B — Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Histérico de Guiptizcoa teisés
aktuose nustatyti mokesciy kreditai

1996 m. gruodzio 26 d. Vizcaya Norma Foral Nr. 7/1996 ketvirtojoje papildomoje
nuostatoje, kurios galiojimas pratestas 1998 m. balandzio 2 d. Norma Foral Nr. 4/1998
antrgja papildoma nuostata, ir 1997 m. gruodzio 22 d. Guiptzcoa Norma Foral
Nr. 7/1997 analogiskai desimtojoje papildomoje nuostatoje numatyta:

»Nuo 1997 m. sausio 1 d. jvykdytoms investicijoms j nauja ilgalaikj turta, vir$ijancioms
2 500 milijony (Ispanijos pesety) Diputacién Foral de (Vizcaya/Guipiizcoa) sprendimu
suteikiamas 45 % pastarosios nustatytos investicijy sumos mokesciy kreditas, taikytinas
galutinei mokétino mokescio sumai.

Isskaitymas, kuris nebuvo pritaikytas dél to, kad virsijo galutinio mokétino mokescio
suma, gali buti atliktas po pasibaigusiy finansiniy mety per penkerius metus,
skaiciuojant nuo mety, kuriais priimtas sprendimas suteikti kredita.

Data, nuo kurios pradedamas skaiciuoti nagrinéjamo i$skaitymo taikymo terminas,
atsizvelgiant i senaties terming gali buti perkelta j pirmuosius finansinius metus, per
kuriuos buvo pasiekta teigiamuy rezultaty.

Pirmoje dalyje minétame sprendime nustatomi kiekvienu konkreciu atveju taikytini
terminai ir apribojimai.

Pagal $ia nuostata suteiktos lengvatos yra nesuderinamos su jokiomis kitomis mokesciy
lengvatomis, susijusiomis su tomis paciomis investicijomis.
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Diputacion Foral de (Vizcayal Guiptizcoa) taip pat nustato investavimo trukme, kuri
gali apimti investicijas, padarytas rengiant investiciju projekta, kurioms suteikta
mokesciy lengvata.”

Sios nuostatos panaikintos 2000 m. liepos 19 d. Norma Foral Nr. 7/2000 dél Territorio
Histérico de Vizcaya ir 2000 m. kovo 13 d. Norma Foral Nr. 3/2000 dél Territorio
Historico de Guipiizcoa.

Faktinés byly aplinkybés

Per proceduras, kurios pradétos gavus 1996 m. birzelio mén. ir 1997 m. spalio mén.
pateiktus skundus dél Territorio Histérico de Alava taikyto 45% mokescio kredito
Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa) bei Ramondin SA ir
Ramondin Cdpsulas SA (Ramondin), Komisija suzinojo apie §i mokescio kredita
numatanc¢iy nuostaty buvima. Komisija tai nurodo 2001 m. liepos 11 d. Sprendi-
mo 2002/820/EB dél Ispanijos valstybés pagalbos schemos Alavos provincijos jmonéms
suteikiant 45 % investicijy sumos mokesciy kredita (OL L 296, 2002, p. 1), 2001 m.
liepos 11 d. Sprendimo 2003/27/EB dél Ispanijos valstybés pagalbos schemos Biskajos
provincijos jmonéms suteikiant 45 % investicijy sumos mokesciy kredita (OL L 17,
2003, p. 1) ir 2001 m. liepos 11 d. Sprendimo 2002/894/EB dél Ispanijos valstybés
pagalbos schemos Gipuskoa provincijos imonéms suteikiant 45 % investicijy sumos
mokesciy kredita (OL L 314, 2002, p. 26) (toliau — bendrai vadinami gincijamais
sprendimais) pirmose konstatuojamosiose dalyse. Taip pat Komisija gavo neoficialios
informacijos, kad pana$ios priemonés egzistavo Territorio Historico de Vizcaya ir
Territorio Histérico de Guiptizcoa (Sprendimy 2003/27 ir 2002/894 pirmos konsta-
tuojamosios dalys).

1997 m. kovo 17 d. Komisija susitiko su La Rioja (Ispanija) vyriausybés atstovais ir La
Rioja socialiniais partneriais.
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1999 m. kovo 15 d. Ispanijos Karalystés nuolatinei atstovybei atsiystais laiskais Komisija
paprasé informacijos dél Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de
Guiptizcoa priimty priemoniy.

1999 m. balandzio 13 d. ir geguzés 17 d. Nuolatinés atstovybeés laiskais Ispanijos valdzios
institucijos paprasé pratesti atsakymui pateikti nustatyta terming. 1999 m. geguzés 25 d.
laisku Komisijos tarnybos atsisaké antra karta pratesti terming.

1999 m. birzelio 2 d. Nuolatinés atstovybés laiske Ispanijos valdzios institucijos pateiké
informacija, susijusia su nagrinéjamu mokescio kreditu.

1999 m. rugpjacio 17 d. laiskais Komisija Ispanijos Karalyste informavo apie savo
sprendima pradéti formalia tyrimo procedira dél nagrinéjamus mokesciy kreditus
numatanciy trijy schemy. Dél siy sprendimy pradéti formalig tyrimo procediirg
(Komisijos sprendimai dél Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de
Guiptizcoa teisés aktuose nustatyty mokesciy kredity (OL C 351, 1999, p. 29) ir dél
Territorio Histérico de Alava teisés aktuose nustatyto mokescio kredito (OL C 71, 2000,
p- 8) buvo pareiksti ieskiniai dél panaikinimo, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
atmeté (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Diputacién Foral
de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg, T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink. p. 11-4217).

Sprendime pradéti formalig tyrimo proceddra dél Territorio Histérico de Alava teisés
aktuose nustatyto mokescio kredito Komisija Ispanijos Karalystés visy pirma paprasé
pateikti informacija apie galima pagalba mokesciams suteikiant nuo 1986 m. iki 1994 m.
galiojusius mokesciy kreditus, apie sprendimus suteikti pagalba nuo 1995 m. iki
1997 m. ir apie suinteresuotyjy asmeny prane$imus, parengtus pagal oficialia forma per
laikotarpj nuo 1998 iki 1999 mety. Taip pat Komisija paprasé nurodyti bent jau
investavimo i$laidy, kurioms taikyta pagalba, pobudj, kiekvienam gavéjui suteikto
mokesCiy kredito suma, kiekvienam gavéjui suteikta ir likusia suteikti pagalbg,
sunkumus patiriancios jmonés gavéjos, kuriai taikomos Gairés dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti, pobudj, pateikti
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informacija, jei gaunama kita pagalba (suma, reikalavimus atitinkancios islaidos,
taikomos galimos pagalbos schemos ir t. t.), taip pat tiksliai ir i$samiai apibrézti Zodzius
sinvesticijos” ir ,investicijos rengimosi etape®.

1999 m. lapkri¢io 9 d. Nuolatinés atstovybés laiskais, kurie uzregistruoti 1999 m.
lapkricio 12 d., Ispanijos valdzZios institucijos pateiké savo pastabas, ju teigimu, kadangi
valstybés pagalba nebuvo teikiama, todél, ju nuomone, nebuvo reikalo pateikti
informacijos apie sprendimus skirti mokesCiy kreditus, kurios Komisija paprasé
sprendimuose pradéti formalig tyrimo procedura.

Paskelbus sprendimus pradéti formalia tyrimo procedtra Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (Zr. $io sprendimo 22 punkta), 2000 m. sausio mén. Komisija gavo
treciyjy Saliy pastabas dél Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Historico de
Guipiizcoa priimty priemoniy, o 2000 m. kovo mén. ir balandzio mén. — dél Territorio
Histérico de Alava.

2000 m. kovo 1 d. laiskais dél Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Histdrico de
Guiptizcoa ir 2000 m. geguzés 18 d. laisku dél Territorio Histérico de Alava Komisija
Sias pastabas perdavé Ispanijos Karalystei ir suteiké galimybe pateikti dél jy savo
nuomone. Nors Ispanijos valdzios institucijos pateiké prasyma 20 dieny pratesti
termina atsakymui pateikti, taciau jos pastaby nepateiké.

Gincijami sprendimai

Gincijamais sprendimais Territorio Histdrico de Vizcaya, Territorio Histdrico de
Guiptizcoa ir Territorio Historico de Alava nustatytus 45 % investicijy mokesciy
kreditus Komisija pripazino su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.
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Visy pirma ginc¢ijamuose sprendimuose Komisija mano, kad nagrinéjami mokesciy
kreditai yra valstybés pagalba. Ji nurodo, jog i$ tikryjy Sie kreditai gavéjams suteikia
privaluma, kuris jZvelgiamas lengvatose, taikomose jprastai i$ ju biudZeto mokamiems
mokesciams, ir dél to atitinkamas vie$osios teisés reglamentuojamas subjektas netenka
mokestiniy pajamy. Sis privalumas daro poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Nagrinéjami mokesciy kreditai yra selektyvaus pobudzio, nes dél
ju tam tikros jmoneés, kuriy investicijos virsija 2,5 milijardo Ispanijos pesety (ESP),
atsiduria palankesnéje padétyje. Be to, §is specifinis pobudis atsiranda ir dél mokesciy
administratoriaus diskrecijos taikant nagrinéjamas schemas bei dél jos diskrecijos
nustatant investiciju suma ir investicijy procesg, nes néra tiksliy $iy savoky apibrézimy.
Komisija priduria, kad mokesciy kreditais siekiama ekonominés politikos tikslo, kuris
nesusijes su nagrinéjama mokesciy sistema, ir jie nepateisinami Ispanijos mokesciy
sistemos pobudziu bei struktara.

Antra, Komisija pripazjsta, kad mokes¢iy kreditai yra neteiséta pagalba. Ji mano, kad
de minimis taisyklé netaikytina ir tai néra esama pagalba. Taip pat ji atmeta argumenta,
susijusj su teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu, nes
kalbama apie nauja pagalba, apie kurig nebuvo pranesta, ir, Komisijos nuomone, ji
nepateiké jokiy konkreciy garantijy, leidzianciy pagrjstai tikétis, kad nagrinéjama
pagalba teiséta ir suderinama.

Trecia, Komisija mano, kad nagrinéjamos pagalbos schemos nesuderinamos su
bendraja rinka. I$ tikryjy, jos nuomone, atrodo, kad mokes¢iy kreditai bent jau i§ dalies
gali atitikti 1998 m. gairése nustatytas salygas (zr. $io sprendimo 8 punkta), nes, pirma,
jie apskaiciuojami remiantis i$laidomis investicijoms ir, antra, skiriami taikant 45 %
investicijy riba. Vis délto jiems negali buti taikoma viena i§ EB 87 straipsnio 3 dalyje
numatyty regionams taikomuy leidzianc¢iy nukrypti nuostaty. I$ tikryjy Territorio
Histérico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio Histdrico de Guiptizcoa
negali buti taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta leidzianti nukrypti
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nuostata, nes bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui pernelyg didelis.
Gincijamos pagalbos negalima patvirtinti ir remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktu, nes mokesciy kredity dydis virsija regioninés pagalbos Zemélapiuose
numatytas didziausias leidziamas ribas. Be to, gin¢ijamos nuostatos gali bati susijusios
su investicijomis veiklai pakeisti bei su ,investicijy procesu® susijusiomis islaidomis ar
»investicijomis rengimosi etape”. Taigi, kadangi néra tikslaus $iy terminy apibrézimo,
neatmestina, kad nagrinéjamos pagalbos dalykas apima i$laidas, kurios negali bati
laikomos islaidomis investicijoms pagal $ioje srityje taikytinas Bendrijos taisykles.

Be to, kalbant apie pagalba investicijoms skirtoms islaidoms, kurios neatitinka
Bendrijos teiséje numatyto apibrézimo, jos gali bati laikomos i§ esmés uzdrausta
pagalba veiklai. Siuo atzvilgiu Komisija mano, kad EB 87 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktuose numatyty i$imc¢iy taikymui keliamos salygos $iuo atveju nejvykdytos. Be to,
Komisija pazymi, kad nesant sektoriniy apribojimy 45 % mokesciy kreditai gali pazeisti
sektorines taisykles. Galiausiai Komisija teigia, kad nagrinéjamai pagalbai negali bati
taikomos ir kitos EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos isimtys ir kad ji nesuderinama
su bendrgja rinka.

Todél ginc¢ijamy sprendimuy 1 straipsnyje Komisija nurodo, kad ginc¢ijamos Normas
Forales yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba, kurig Ispanijos Karalysté
neteisétai suteiké Alavos, Biskajos ir Gipuskoa provincijose.

Ginc¢ijamy sprendimy 2 straipsnyje numatyta, kad Ispanijos Karalysté privalo
panaikinti 1 straipsnyje numatyta pagalbos schema tiek, kiek ji dar galioja.
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Gincijamy sprendimy 3 straipsnyje numatytas pagalbos susigrazinimas:

»1. Ispanijos (Karalysté) imasi visy reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodytai
pagalbai, kuri jau neteisétai suteikta, i$ jos gavéjy susigrazinti.

Ispanijos (Karalysté) turi sustabdyti dar nesuteiktos pagalbos teikima.

2. Susigrazinti reikia nedelsiant pagal nacionalinéje teiséje numatytas procediras, jei
jos leidzia i§ karto ir veiksmingai vykdyti $j sprendima. | susigrazintina pagalba
iskaitomos paltkanos, kurios skai¢iuojamos nuo tos dienos, kai gavéjui buvo suteikta
neteiséta pagalba, iki jos grazinimo dienos. Paliilkanos apskai¢iuojamos pagal
orientacing palikany normg, kuri yra taikoma regioninés pagalbos subsidijos
ekvivalentui apskai¢iuoti.”

Gincijamy sprendimy 4 straipsnyje nurodyta, kad per du ménesius nuo pranesimo apie
$i sprendima Ispanijos Karalysté informuoja Komisija apie priemones, kuriy ji émeési
$iam sprendimui jgyvendinti. Sprendimo 2002/820 5 straipsnyje nustatyta, kad sis
sprendimas netaikomas Demesa ir Ramondin suteiktai pagalbai. Sprendimo 2003/27 ir
Sprendimo 2002/894 5 straipsnyje bei Sprendimo 2002/820 6 straipsnyje nurodyta, kad
gincijami sprendimai skirti Ispanijos Karalystei.

Nagrinédamas Komisijos pareiksta ieskinj Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy, nes nejvykdé gincijamy sprendimy
(2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Ispanijg,
C-485/03—-C-490/03, Rink. p. I-11887).
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Procesas

2001 m. rugséjo 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais trimis
pareiskimais Territorio Histérico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guiptizcoa ir Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
pareiske ieskinius bylose T-227/01-T-229/01.

2001 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais pareiskimais
Confederation Empresarial Vasca (Confebask) pareiské ieskinius bylose T-265/01,
T-266/01 ir T-270/01.

2001 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais
dokumentais Comunidad auténoma de La Rioja paprasé jstoti i bylas T-227/01-
T-229/01 palaikyti Komisijos reikalavimus.

2002 m. sausio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Circulo de Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava bei
Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de Guiptizcoa pateiké prasymus
jstoti j byla T-227/01 palaikyti ieskoviy reikalavimus; Circulo de Empresarios Vascos,
Cdamara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya bei Territorio
Histdrico de Alava ir Territorio Histdrico de Guiptizcoa pateiké prasymus jstoti i byla
T-228/01 palaikyti ieskoviy reikalavimus; Circulo de Empresarios Vascos, Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipiizcoa bei Territorio Historico de
Alava ir Territorio Histérico de Vizcaya pateiké prasymus jstoti j byla T-229/01
palaikyti ieskoviy reikalavimus.
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2002 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Confebask pateiké prasymus jstoti i bylas T-227/01-T-229/01 palaikyti ieskoviy
reikalavimus.

2002 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Comunidad autonoma de La Rioja pateiké prasymus jstoti i bylas T-265/01-T-270/01
palaikyti Komisijos reikalavimus.

2002 m. rugséjo 10 d. Nutartimis Pirmosios instancijos teismo treciosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas sustabdé byly T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir
T-270/01 nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés apeliacinius skundus dél
2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Diputation Foral de Alava ir
kt. pries Komisijg (T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275, toliau —
sprendimas Demesa) ir Diputation Foral de Alava ir kt. pries Komisijg (T-92/00 ir
T-103/00, Rink. p. 1I-1385, toliau — sprendimas Ramondin). Siuose dviejuose
sprendimuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo ie$kinius, pareikstus dél dviejy
Komisijos sprendimy, kuriuose Territorio Historico de Alava suteiktos mokesciy
lengvatos Demesa ir Ramondin pripazintos su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba (1999 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas 1999/718/EB dél Ispanijos
suteiktos valstybés pagalbos Demesa (OL L 292, p. 1) ir 1999 m. gruodzio 22 d.
Komisijos sprendimas 2000/795/EB dél Ispanijos suteiktos valstybés pagalbos
Ramondin SA ir Ramondin Cdpsulas SA (OL L 318, 2000, p. 36).

Pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas
i penktaja kolegija, todél sios bylos buvo paskirtos penktajai ispléstinei kolegijai.

2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimais Demesa ir Territorio Histérico
de Alava pries Komisijg (C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. I-10609) ir Ramondin ir kt.
pries Komisijg (C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. I-10653) atmesti apeliaciniai skundai
dél sio sprendimo 43 punkte minéty sprendimy Demesa ir Ramondin.
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2005 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismas (penktoji iSpléstiné kolegija),
taikydamas proceso organizavimo priemones, $alims pateiké klausimus dél pasekmiy,
kurias $io sprendimo 45 punkte minéti sprendimai Demesa ir Territorio Historico de
Alava pries Komisijg ir Ramondin ir kt. pries Komisijg gali turéti Siems ieskiniams.

2005 m. vasario 3 d. laiske, pateikusios nuomone dél $iy sprendimy, ieskovés patvirtino
savo ieskinj.

Vis délto Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guiptizcoa bei Comunidad autonéma del Pais Vasco atsisaké pareiski-
muose nurodyty dvieju pirmyjy pagrindy bylose T-227/01-T-229/01.

2005 m. rugséjo 9 d. Nutartimis Pirmosios instancijos teismo (penktosios i$pléstinés
kolegijos) pirmininkas leido Confebask istoti j bylas T-227/01-T-229/01 palaikyti
ieskoviy reikalavimus. [stojusi i bylg $alis pateiké savo paaiskinimus, ieskovés $iuo
atzvilgiu nepateiké konkreciy pastaby, o Komisija pateiké savo pastabas per nustatytus
terminus.

2006 m. sausio 9 d. ir 10 d. Nutartimis Pirmosios instancijos teismo penktosios
iSpléstinés kolegijos pirmininkas leido Comumnidad auténoma de La Rioja jstoti
atitinkamai j bylas T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 bei j bylas T-227/01-T-229/01
palaikyti Komisijos reikalavimus. [stojusi j byla $alis pateiké savo paaiskinimus. Ieskove
bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 pateiké savo pastabas. leskovés bylose
T-227/01-T-229/01 nurodé, kad neturi pastaby. Komisija pastaby nepateike.

2006 m. sausio 10 d. Nutartimis Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés
kolegijos pirmininkas leido Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya ir Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa jstoti atitinkamai j bylas T-227/01, T-228/01 ir
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T-229/01, bet atmeté Circulo de Empresarios Vascos bei Territorio Histérico de Alava,
Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de Guiptizcoa prasymus jstoti i
byla. Ieskovés $iuo atzvilgiu nepateiké konkreciy pastaby, o Komisija savo pastabas
pateiké per nustatytus terminus.

2006 m. balandzio 27 d. $aliy buvo paprasyta pateikti savo pastabas dél byly T-227/01—
T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 sujungimo, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir galbat priimtas galutinis sprendimas. 2006 m. liepos 13 d.
Pirmosios instancijos teismo penktosios ispléstinés kolegijos pirmininko nutartimi $ios
bylos buvo sujungtos pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento
50 straipsnj.

2007 m. vasario 14 d. taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios
instancijos teismas paprasé ieskoves bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01,
T-266/01 ir T-270/01 pateikti tam tikra informacija apie nagrinéjamus subjektus,
kuriems taikomos mokesciy schemos.

2007 m. vasario 26 d. laisku Confebask paprasé perzitréti proceso organizavimo
priemone. 2007 m. kovo 6 d. laisku ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 atsaké, kad
joms kyla abejoniy dél tokios priemonés batinybeés.

2007 m. balandzio 2 d. Pirmosios instancijos teismas patvirtino 2007 m. vasario 14 d.
proceso organizavimo priemone ir paprasé ieSkoves bylose T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 jam pateikti prasyta informacija.
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2007 m. liepos 31 d. Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, pateikeé salims klausimus, j kuriuos jos atsaké 2007 m. spalio ménesj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj. Per 2008 m. sausio 16 d. posédj buvo isklausytos saliy
zodinés pastabos ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per posédj Pirmosios instancijos teismas $alims nurodé iki 2008 m. sausio 28 d. pateikti
tam tikra informacija apie nagrinéjamos priemonés gavéjus. Tai buvo jrasyta j teismo
posédzio protokola.

Pasibaigus posédziui, penktosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé pratesti
zodine proceso dalj.

2008 m. sausio 24 d. laisku dél Territorio Histérico de Vizcaya ir 2008 m. sausio 28 d.
laisku dél Territorio Histérico de Alava ir Territorio Histérico de Guipiizcoa ieskovés
pateiké dokumentus su informacija, kurios Pirmosios instancijos teismas prasé per
posédj. Confebask atsaké 2008 m. sausio 28 d. laisku. Pirmosios instancijos teismui
pratesus nustatyta terming, Komisija pateiké savo pastabas dél siy dokumenty.

Penktosios ipléstinés kolegijos pirmininkas baigé Zoding proceso dalj 2008 m.
kovo 12 dieng. Salys apie tai buvo informuotos 2008 m. kovo 14 d. laisku.
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Isklauses $iuo klausimu $alis, Pirmosios instancijos teismas, mano, kad reikia sujungti
bylas T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, kad buaty bendrai
priimamas galutinis sprendimas pagal Procediros reglamento 50 straipsnj.

Per posédij ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 Pirmosios instancijos teismo dar karta
paprasé, kad Komisijai buty nurodyta pateikti tam tikrus dokumentus. Taciau
Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos medziagoje yra pakankamai informa-
cijos.

Saliy reikalavimai

I — Bylose T-227/01-T-229/01

Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Histérico de
Guiptizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco, ieSkovés, Pirmosios instancijos
teismo praso:

— visy pirma panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamy sprendimy 3 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Confebask, palaikyti ieskoviy reikalavimus j bylas T-227/01-T-229/01 jstojusi $alis,
Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya ir Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guiptizcoa, palaikyti ieskoviy reikalavimus j bylas T-227/01, T-228/01 ir
T-229/01 jstojusios $alys, Pirmosios instancijos teismo praso:

— visy pirma panaikinti atitinkamai kiekvienoje i$ $iy byly priimtus sprendimus, arba,
nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti $iy sprendimuy 3 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir palaikyti jos reikalavimus | byla jstojusi Comunidad auténoma de la Rioja
Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio
Histérico de Guiptzcoa ieskinius kaip nepagristus,
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— pripazinti Comunidad auténoma del Pais Vasco pareikstus ieskinius nepriimtinais
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti juos kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

II — Bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01

es  Confebask, ieskové, Pirmosios instancijos teismo praso:

— visy pirma panaikinti ginc¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus sio reikalavimo, panaikinti gin¢ijamy sprendimu 3 ir 4 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

¢  Komisija ir palaikyti jos reikalavimus jstojusi j byla Comunidad auténoma de la Rioja
Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinius nepriimtinais,
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— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

I — Dél ieskiniy priimtinumo

70 Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar priimtini ieskiniai bylose T-227/01-T-229/01, o véliau,

ar priimtini Confebask pareiksti ieskiniai bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01.

A — Dél ieskiniy priimtinumo bylose T-227/01-T-229/01

71 Pirma, reikia iSnagrinéti ieskiniy dél panaikinimo priimtinuma ir, antra, Confebask
istojimo j bylas T-227/01-T-229/01 priimtinuma.
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1. Ieskiniy dél panaikinimo bylose T-227/01-T-229/01 priimtinumas

a) Saliy argumentai

Komisija, kurig palaiko Comunidad auténoma de la Rioja, nors oficialiai nepateiké
priestaravimo dél priimtinumo pagal Proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj,
mano, kad Comunidad auténoma del Pais Vasco neturi teisés pareiksti ieskinio dél
panaikinimo bylose T-227/01-T-229/01. Aplinkybé, jog ji vykdo ,igaliojimus mokesciy
koordinavimo ir derinimo srityje tarp Territorios Historicos, neleidzia daryti i$vados,
kad gincijami sprendimai yra tiesiogiai ir konkreciai jai skirti. I tikryjy nagrinéjamas
pagalbos schemas igimtinai priémé Territorio Histérico de Alava, Territorio Histdrico
de Vizeaya ir Territorio Histdrico de Guiptizcoa. Siuo atzvilgiu ji nurodo $io sprendimo
43 punkte minéto Sprendimo Demesa 54 ir 55 punktus.

Taciau Komisija pripazjsta, kad minéti ieskiniai priimtini tiek, kiek jie pareiksti kartu su
Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Histérico de
Guiptizcoa, kurios, Komisijos nuomone, turi teise pareiksti ieskinj.

Ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 praso jy ieskinius pripazinti priimtinais.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad ieskovés, t. y. Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histdrico
de Vizcaya ir Territorio Historico de Guiptizcoa bei Comunidad autonoma del Pais
Vasco néra gincijamuy sprendimy adresatés.
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Pazymétina, kad Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir
Territorio Historico de Guipiizcoa pateikty ieskiniy priimtinumas negincijamas. Be to,
ginc¢ijami sprendimai joms kliudo savo nuozitira naudotis pagal Ispanijos teise tiesiogiai
suteikta kompetencija ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Wiaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717, 29 ir
30 punktus; $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 50 punkta ir 2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt.
pries Komisijg, T-346/99-T-348/99, Rink. p. II-4259, 37 punkta). Taigi ieskiniai
priimtini, kiek jie susije su Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya
ir Territorio Historico de Guiptizcoa.

Kadangi bylose T-227/01-T-229/01 pareikstas vienas ir tas pats ieskinys, nereikia
nagrinéti Comunidad auténoma del Pais Vasco teisés pareiksti ieskinj ($iuo klausimu
zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg,
C-313/90, Rink. p. I-1125, 31 punktg; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141, 61 punkty).

I$ to darytina i$vada, kad ieskiniai dél panaikinimo bylose T-227/01-T-229/01
priimtini.

2. Dél Confebask teiseés jstoti j bylas T-227/01-T-229/01 pripazinimo

a) Dél Confebask prasymo jstoti j byla priimtinumo

Per Zodine proceso dalj Komisija teigé, kad atsizvelgiant j tai, jog $aliy pagrindinéje
byloje ieskinys susijes tik su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu, o $i pagalba
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nesusijusi né su vienu Confebask nariu, Confebask neturi teisés pateikti prasymo jstoti i
byla.

Per posédj uzdavus klausimus Confebask pateiké tam tikrus dokumentus. Taip ji pateiké
kiekvienos Territorio Histérico Finansy generalinio direktoriaus (Director General de
Hacienda) dokumentg, patvirtinantj, kad tam tikroms jmonéms buvo skirti nagrine-
jami mokes¢iy kreditai. Sie dokumentai patvirtina, kad gin¢ijami sprendimai, ir ypa¢ ju
3 dalis, kurioje nurodyta susigrazinti pagalba, yra skirti tik toms jmonémis. Be to,
Confebask generalinio sekretoriaus ir pirmininko pasirasytas dokumentas patvirtina,
kad pateikiant prasymus jstoti j byla kiekviena $iy jmoniy buvo Confebask naré.

Primintina, kad dél to, jog 2005 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios
iSpléstinés kolegijos pirmininko priimta nutartimi Confebask leista jstoti j byla palaikyti
ieskoviy reikalavimus bylose T-227/01-T-229/01, néra draudziama i§ naujo nagrinéti
prasymo jstoti j bylg priimtinumo priimant galutinj sprendima ($iuo klausimu zr.
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 52 punktg).

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, kuri, remiantis $io
Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, yra taikoma Pirmosios instancijos teismui, jstoti i
$iame teisme nagrinéjamas bylas gali bet kuris asmuo, jrodes savo suinteresuotuma
bylos baigtimi.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika atstovaujanti asociacija gali jstoti i bylg, jeigu jos
tikslas yra nariy apsauga bylose, kuriose iskelti esminiai klausimai, galintys $iems turéti
jitakos (1997 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties National Power
ir PowerGen, C-151/97 P(I) ir C-157/97 P(I), Rink. p. I-3491, 66 punktas ir 1998 m.
rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pharos pries Komisijg,
C-151/98 P, Rink. p. I-5441, 6 punktas; 2007 m. balandzio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutarties MABB pries Komisijg, T-24/06,
nepaskelbta Rinkinyje, 10 punktas).
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Be to, primintina, kad $iuo placiu asociacijuy teisés jstoti i byla aiskinimu siekiama leisti
geriau jvertinti byly aplinkybes, i§vengiant daugybés atskiry jstojimy j byla, kurie
pakenkty veiksmingai bei tinkamai proceso eigai ($io sprendimo 83 punkte minétos
nutarties National Power ir PowerGen 66 punktas ir 2004 m. liepos 26 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Microsoft pries Komisijg, T-201/04 R, Rink. p. 1I-2977,
38 punktas).

Siuo atveju Confebask yra profesiné konfederaciné tarpsektoriné organizacija, kurios
tikslas yra atstovauti jos nariais esanciy Ispanijos Basky krasto verslininky organizacijy
bendriems interesams, koordinuoti jy veiklg, juos informuoti ir ginti jy interesus. Visy
pirma jos tikslas — atstovauti Basky krasto jmoniy interesams bei juos ginti
administracijoje ir socialinése bei profesinése organizacijose.

Negincyta, kad kalbama apie Ispanijos Basky krasto jmonéms atstovaujancia
organizacija.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip tai matyti i§ dokumenty, pateikty per Zodine proceso
dalj, tam tikroms jmonéms, kurios buvo Confebask narés tuo metu, kai $i pateiké
prasyma jstoti j byla, buvo suteikta pagalba pagal Sioje byloje nagrinéjama mokesciy
schema.

Todél nagrinéjami ieskiniai gali padaryti poveiki $iy jmoniy, kurios yra Confebask narés
ir kartu faktinés nagrinéjamy mokesciy priemoniy gavéjos, interesams.

Dar daugiau, Confebask dalyvavo administracinéje procediiroje, po kurios buvo priimti
ginc¢ijami sprendimai.

II - 3075



90

91

92

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 IR T-270/01

Todél reikia manyti, kad Confebask yra suinteresuota bylos baigtimi ir jos prasymas
istoti i byla palaikyti ieskoviy reikalavimus yra priimtinas.

b) Dél Confebask istojimo i byla paaiskinimo priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Confebask istojimo i bylas T-227/01-T-229/01 paaiskinimuose
néra jokiy teisiniy argumentuy, nes jie tik nukreipia j priedus. I$ to Komisija daro i$vada,
kad $iuose paaiskinimuose nesilaikyta Proceduros reglamento 44 straipsnyje nustatyty
reikalavimy.

Be to, jei Pirmosios instancijos teismas nuspres, jog Confebask jstojimo j bylas
T-227/01-T-229/01 paaiskinimai i§ esmés priimtini, Komisija teigia, kad keli
Confebask, kaip jstojusios i byla $alies, nurodyti pagrindai nepriimtini, nes jie pakeicia
ginco dalyka, kuris apibréztas siose bylose pareikstuose ieskiniuose.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Proceduros reglamento 116 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

p<ees>

Istojimo i byla paaiskinime nurodoma:

a) istojusios j byla $alies reikalavimai, kuriais visiskai ar i§ dalies palaikomi vienos ar
kitos $aliy reikalavimai arba jiems priestaraujama;

b) pagrindai ir argumentai, kuriais remiasi jstojusi j byla salis;

c) jrodymai, jeigu jie pateikiami.”

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su ieskiniu, kuri pagal analogija taikoma
istojimo j byla paai$kinimui (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Regione auténoma della Sardegna pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. 11-2123,
186 punktas), teisiniy pagrindy santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti
sprendima dél ieskinio, prireikus — be jokios kitos informacijos (zr. 2005 m.
gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Honeywell pries Komisijg,
T-209/01, Rink. p. II-5527, 55 punkta ir nurodyta teismy praktika).

II - 3077



95

96

97

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 IR T-270/01

Be to, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkamag teisingumo vykdyma, tam, kad
ieskinys buty priimtinas, reikia, jog svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis pagristas, baty nurodytos, bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai,
pareiskimo tekste (Zr. $io sprendimo 94 punkte minéto Sprendimo Honeywell pries
Komisijg 56 punkta ir nurodyta teismy praktika). Siuo atzvilgiu, nors ieskinio motyvai
specifiniais klausimais gali baiti paremti ir papildyti pateikiant nuoroda i prie jo pridéty
dokumenty i$traukas, bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus,
negali kompensuoti pagrindiniy teisinés argumentacijos elementy nebuvimo, kurie
pagal auk$ciau priminta nuostata turi bati nurodyti paciame ieskinyje (1999 m.
geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Asia Motor France ir kt. pries
Komisijg, T-154/98, Rink. p. [I-1703, 49 punktas). Be to, Pirmosios instancijos teismas
neprivalo ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy bei argumenty, kuriuos jis
galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomajg ir padedamaja
funkcija (zr. $io sprendimo 94 punkte minéto Sprendimo Honeywell pries Komisijg
57 punkta ir 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asklepios
Kliniken pries Komisijg, T-167/04, Rink. p. 1I-2379, 40 punkta ir nurodyta teismu
praktiky; taip pat $iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P-
C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 97-99 punktus).

Siuo atveju savo jstojimo j byla paaiskinimuose, pateiktuose bylose T-227/01-
T-229/01, Confebask nurodo, kad jstoja i kiekvieng i$ $iy byly palaikyti ieskoviy
reikalavimus. Ji praso panaikinti gin¢ijamus sprendimus ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas. Confebask mano, kad ,taupant Pirmosios instancijos teismo laika
ir iSteklius vertimui“ tikslinga daryti nuorodas j ieskinius, kuriuos ji pareiské atitinkamai
bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, pateiktus jos jstojimo j byla paaiskinimy
prieduose. Beje, Siuose paaiskinimuose Confebask pateikia pastabas dél teiséty lakesc¢iy
apsaugos principo pazeidimo.

Reikia konstatuoti, kad, i$skyrus argumenta dél teiséty lakesciy, paciuose jstojimo j byla
paaiskinimuose, nepateikta — bent glaustai ar tik i§ esmés — jokiy svarbiausiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy.
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Be to, nors bylos T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 buvo sujungtos
2006 m. liepos 13 d., t. y. po Confebask jstojimo, vis délto jos islieka atskiros ($iuo
klausimu Zr. 2001 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moccia Irme ir kt.
pries Komisijg, C-280/99 P—-C-282/99 P, Rink. p. I-4717, 66 punkty ir $io sprendimo
94 punkte minéto Sprendimo Honeywell pries Komisijg 71 punkta).

Galiausiai Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guipiizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco, ieSkovés bylose
T-227/01-T-229/01, ir Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya bei Cdmara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa (toliau vadinamos Cdmaras Oficiales
de Comercio e Industria), istojusios j bylas T-227/01— T-229/01 $alys, nedalyvauja
bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, j kurias nukreipia Confebask. Taciau saliy
tapatybé yra esminé ieskinio pagrindy, kurie tariamai nurodyti nukreipiant j rasytinius
dokumentus kitoje byloje, priimtinumo salyga.

Siomis aplinkybémis bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi pridétus prie jstojimo j
byla paaiskinimy, negali kompensuoti pagrindiniy teisinio argumentavimo, kuris pagal
Procediros reglamento 116 straipsnio 4 dalies antros pastraipos b punkta turi bati
iSdéstomas paciame jstojimo j byla paaiskinime, elementy trakumo.

IS to darytina iSvada, kad Confebask istojimo j byla paaiskinimai nepriimtini, kiek jie
nukreipia j ieskinius bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 ir yra priimtini tiek, kiek
juose nurodytas teiséty lukescCiy principo pazeidimas. Taigi nereikia nagrinéti
Komisijos papildomai nurodyto argumento, kad keletas Confebask nurodyty ieskinio
pagrindy nepriimtini, nes jie keicia ieskiniuose apibréztas ginco ribas.

II - 3079



102

103

104

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 IR T-270/01

B — Dél Confebask teisés pareiksti ieskinj dél panaikinimo bylose T-265/01,
T1-266/01 ir T-270/01 pripaZzinimo

1. Saliy argumentai

Komisija ir Comunidad auténoma de la Rioja, nors oficialiai nepateiké priestaravimo
dél priimtinumo pagal Procedaros reglamento 114 straipsnj, teigia, kad Confebask
pateikti ieskiniai nepriimtini. Jy nuomone, jmoné negali pareiksti ieskinio dél
sprendimo, pripazjstancio pagalbos schema nesuderinama, kuriame pagalbos gavéjai
apibrézti ne individualiai, o bendrai ir abstrakciai. Todél Confebask negali tvirtinti, jog
turi teise pareiksti ieskinj dél to, kad ginc¢ijami aktai yra tiesiogiai ir konkreciai skirti jos
atstovaujamoms jmonéms. Be to, Confebask neturi jokio suinteresuotumo. Galiausiai
Confebask jstojimas j bylas T-227/01-T-229/01 atitinka proceso ekonomijos principa,
kuris pateisina asociacijoms pripazinta teise pareiksti ieskinj.

Atvirksciai, Confebask mano, kad turi teise pareiksti ieskinj. I$ tikryjy ji teigia, jog
atstovauja interesus imoniy, kurios pacios gali pareiksti ieskinj, nes joms taikomos
nagrinéjamos pagalbos schemos, taigi ir pareiga grazinti gauta pagalba.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima, Confebask pirmiausia
pranesé, jog neturi informacijos tam, kad galéty atsakyti, ar tam tikri jos nariai buvo
nagrinéjamos priemonés faktiniai gavéjai. Taciau ji pabrézé, jog Ispanijos valdzios
institucijose ji vienintelé atstovauja Basky krasto verslininkams, kuriems skirtos
ginc¢ijamos normos. Bet kuriuo atveju nekyla jokiy abejoniy dél Confebask teisés

pareiksti ieskinj, juo labiau, kad ji aktyviai dalyvavo visose procedirose nuo pat
Komisijos veiksmy pradzios.
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Ivykus posédziui ir Pirmosios instancijos teismui trecia karta paprasius, — dél to buvo
pratesta zodiné proceso dalis, — Confebask pateiké kiekvienos i$ trijy Territorios
Historicos Finansy generaliniy direktoriy dokumentus, patvirtinancius, jog tam
tikroms jmonéms, be to, kad jos buvo Confebask narés ieskiniy bylose T-265/01,
T-266/01 ir T-270/01 pareiskimo metu, buvo skirti ginc¢ijami sprendimai ir visy pirma
nurodymas sugrazinti nagrinéjamus mokescio kreditus (zr. $io sprendimo 80 punktg).

Komisija savo pastabose dél Confebask po posédzio pateikty dokumenty teigia, kad $i
nejrodé, jog aptariamoms pagalbos gavéjoms buvo taikomas nurodymas susigrazinti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atveju dél asociacijos pareiksto ieskinio dél panaikinimo primintina, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika nepakanka ginti bendruosius interesus, kad toks ieskinys
baty pripazintas priimtinu ($iuo klausimu zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt.
pries Tarybg, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901, 919 ir 920, ir 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo DEFI pries Komisijg, 282/85, Rink. p. 2469, 16—18 punktus).

Tokia asociacija, kokia yra Confebask, jgaliota ginti basky jmoniy interesus, i§ esmés
gali pareiksti ieskinj dél galutinio Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos
panaikinimo, tik jeigu atstovaujamos jmonés ar kai kurios i$ jy turi teise pareiksti
individualy ieskinj arba jei ji gali jrodyti, kad pati yra suinteresuota tai padaryti (Zr.
2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. [-5479, 56 punkta ir nurodyta teismu
praktika).

II - 3081



109

110

111

112

113

2009 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 IR T-270/01

Atsizvelgiant butent j $iuos principus reikia jvertinti, ar Confebask $iuo atveju turi teise
pareiksti ieskinj.

Dél klausimo, ar Confebask narés arba jos nariy narés turi teise pareiksti individualy
ieskinj, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijami sprendimai yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis
susije EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme.

Fizinis ar juridinis asmuo gali tvirtinti, jog aktas yra konkreciai su juo susijes tik tokiu
atveju, jeigu ginc¢ijamas aktas turi jam jtakos dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél
tam tikros faktinés situacijos, kuri ji i$skiria i§ visy kity asmeny, ir todél jj
individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata (zr. 1963 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendima Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir
2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg,
C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 36 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu negali bati laikoma, kad Komisijos sprendimas, kuriame pripazintas $ios
pagalbos nesuderinamumas su bendrgja rinka, yra konkreciai susijes su potencialiais
pagalbos gavéjais vien dél $io ju statuso (zr. 2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg,
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00,
T-281/00,T-287/00ir T-296/00, Rink. p. II-787, 34 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taciau kitokioje situacijoje yra jmoné, su kuria aptariamas sprendimas susijes ne tik
kaip su atitinkamo sektoriaus jmone, galincia gauti pagalba pagal nagrinéjama schema,
bet ir kaip su pagal $ia schema suteiktos individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé
susigrazinti, tikrgja gavéja (Siuo klausimu Zr. 2000 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo [talija ir Sardegna Lines pries Komisijg, C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855,
34 punkty ir $io sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 38 ir
39 punktus).
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Taigi Siuo atveju i§ Confebask dokumenty, atsiysty jvykus posédziui, matyti, kad
gincijamuose sprendimuose aptariamos mokesciy priemonés tam tikroms jmonéms,
kurios buvo jos narés pareiskiant ieSkinius bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01,
skirtos kaip pagal nagrinéjamas mokesciy schemas suteiktos individualios pagalbos,
kurig Komisija nurodé susigrazinti, faktinés gavéjoms. I8 tikryjy Territorio Histérico de
Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Histérico de Guipiizcoa finansy
generaliniy direktoriy iSduotuose dokumentuose nurodytos jmonés, kurioms skirtas
45 % mokescio kreditas ir $sie dokumentai patvirtinta, kad ginc¢ijami sprendimai su jomis
susije.

Todél reikia manyti, kad Sios jmonés yra konkreciai susijusios su ginc¢ijamais
sprendimais. Siuo atzvilgiu, kadangi ieskiniy priimtinumo salygas Bendrijos teismas
gali nagrinéti bet kada savo iniciatyva, niekas jam nedraudzia atsizvelgti j papildoma
informacijg, kuri $iuo atveju pateikta vykstant Zodinei proceso daliai (Siuo klausimu zr.
2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Catalana de Estaciones de Servicio pries
Komisijg, T-95/03, Rink. p. [1-4739, 50 punkta).

Dél tiesioginio poveikio salygos gincijami sprendimai jpareigoja Ispanijos Karalyste
imtis visy buatiny priemoniy, kad i$ pagalbos gavéjy baty susigrazinta nagrinéjama
pagalba. Todél manytina, kad sie sprendimai tiesiogiai susije su jmonémis, kurioms ji
buvo suteikta (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 113 punkte minéto Sprendimo
Sardegna Lines pries Komisijg 36 punkta; 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Salvat pére &fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05, Rink. p. 11-4063,
75 punktas).

I$ to darytina i$vada, jog Sios jmonés, Confebask narés, pacios turéjo teise pareiksti
ieskinj.

Kadangi Confebask atstovauja jmonéms, i§ kuriy bent jau tam tikros turi teise
individualiai pareiksti ieskinj, ji turi teise pareiksti ieskinius dél ginc¢ijamy sprendimy.
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I — Dél ieskiniy pagristumo

Reikia i$nagrinéti Confebask, ieskovés bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01,
nurodytus ieskinio pagrindus dél valstybés pagalbos nebuvimo, nagrinéjamy schemy
suderinamumo su bendraja rinka, Komisijos piktnaudziavimo jgaliojimais ir dél to, kad
nagrinéjama pagalba yra esama pagalba, tada — bylose T-227/01-T-229/01 bei bylose
T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 pateikta ieskinio pagrinda, susijusj su procediros
pazeidimu ir teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty lukesciy apsaugos bei
vienodo poziario principy pazeidimu, ir galiausiai — bylose T-227/01-T-229/01
ieskoviy nurodyta ieskinio pagrinda dél proporcingumo principo pazeidimo.

A — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su valstybés pagalbos nebuvimu EB 87 straipsnio
prasme (bylos T-265/01, T-266/01 ir T-270/01)

Savo ieskiniuose bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 Confebask, pirma, nurodo
aplinkybe, kad dél nagrinéjamy mokesciy kredity nesumazéja mokestinés pajamos.
Antra, Confebask teigia, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjamos priemonés daro jtaka
prekybai Bendrijoje ir lemia konkurencijos iSkraipyma. Trecia, ji gin¢ija nagrinéjamy
mokestiniy priemoniuy specifinj pobudj. Ketvirta, ji nurodo aplinkybe, kad mokes¢iy
sistemos pobudis ir bendroji jos schema pateisina nagrinéjamus mokesciy kreditus.
Galiausiai, penkta, ji pateikia kaltinima dél EB 87 straipsnio netaikomumo $iuo atveju.
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1. Dél pirmos dalies, susijusios su mokestiniy pajamy nesumazéjimu

a) Saliy argumentai

Confebask teigia, kad gincijamuose sprendimuose Komisijos teiginys, jog nagrinéjami
mokesciy kreditai lemia mokestiniy pajamy sumazéjima, reiskia, kad egzistuoja bendra
mokescio norma, kurios atzvilgiu bet kokia mokesciy lengvata lemty istekliy
sumazéjima ir todél reiksty valstybés pagalba. Taciau Confebask tvirtina, jog tokios
normos néra ir pabrézia, kad visy valstybiy nariy teisés aktuose nustatytos atleidimo
nuo mokesciy formos. Be to, gin¢ijamy Normas Forales tikslas yra skatinti investicijas.
Taip jos teikia pajamas, nes pacios $ios investicijos yra apmokestinamos.

Komisija gincija $io argumento pagristuma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj ,<...> valstybés narés arba i$ jos valstybiniy i$tekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su
bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagalbos savoka apima ne tik
pozityviasias iSmokas, pavyzdziui subsidijas, bet ir priemones, jvairiais budais
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mazinancias jmonés biudzetui paprastai tenkancias islaidas, kurios, nors ir néra
subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme, turi panasy pobudj ir tokj patj poveikj (1999 m.
geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-6/97,
Rink. p 1-2981, 15 punktas).

IS to darytina i$vada, kad priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras
imones atleidzia nuo mokesciy, nors toks atleidimas ir néra susijes su valstybés istekliy
perdavimu, taciau dél jo Sios jmonés atsiduria palankesnéje padétyje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme
(1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Banco Exterior de Espana,
C-387/92, Rink. p. 1-877, 14 punktas).

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad dél nagrinéjamo 45 % mokes¢iy kredito jmoniy
gavéjy mokesciai sumazéja suma, atitinkancia 45% reikalavimus atitinkanciy
investicijy sumos, kaip Komisija tai teisingai pazyméjo gin¢ijamuose sprendimuose
(Sprendimo 2002/820 54 punktas; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894
62 punktas). I$ tikryjy nesant $io mokesciy kredito jmoné turi sumokéti visa galutine
mokétino mokesCio suma. Taigi jmoné, Sio mokes¢iy kredito gavéja, atsiduria
palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys.

Atvirksciai nei tvirtina Confebask, Komisija teisingai nusprendé, kad dél nagrinéjamy
mokesciy kredity sumazéja pajamos i§ mokesciy.

Siuo atzvilgiu Confebask tvirtinimas, kad Komisija savo samprotavimus grindé
bendruoju mokescio tarifu, visiskai nepagristas. Atvirksciai, i§ ginc¢ijamy sprendimy
matyti, kad Komisija rémési jprastu mokescio tarifu, kuris nustatytas pagal nagrinéjama
mokesciy sistema (Sprendimo 2002/820 56 punktas, Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 64 punktas).
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Be to, aplinkybé, jog valstybiy nariy mokesciy teiséje nustatyta daug atleidimo nuo
mokescCiy atvejy, nekeicia nagrinéjamy priemoniy pobudzio atsizvelgiant j taisykles
valstybés pagalbos srityje.

Galiausiai dél argumento, kad nagrinéjami mokesciy kreditai susije su investicijy
skatinimu siekiant laiku gauti pajamuy, primintina, jog priemone siekiamas tikslas negali
suteikti pagrindo jos nelaikyti valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme
(1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93,
Rink. p. I-723, 79 punktas; $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacion
Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg, 63 punktas). Be to, §is argumentas atrodo
sunkiai suderinamas su mokesciy lengvaty teikimu ($io sprendimo 43 punkte minéto
Sprendimo Ramondin 62 punktas ir $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo
Diputacion Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg, 64 punktas).

Taigi pirma $io ieskinio pagrindo dalis, susijusi su pajamy i$ mokesciy nesumazéjimu,
atmestina kaip nepagrista.

2. Dél antros dalies, susijusios su konkurencijos iSkraipymo ir poveikio prekybai
Bendrijoje nebuvimu bei motyvavimo stoka

a) Saliy argumentai

Visy pirma, Confebask teigia, kad ginc¢ijami sprendimai nepakankamai motyvuoti
EB 253 straipsnio prasme, kiek tai susije su poveikiu prekybai bei konkurencijai, ir
konkreciai nurodo $io sprendimo 113 punkte minéta Sprendima Italija ir Sardegna
Lines pries Komisijg (66 punktas). Su gincijamais sprendimais susijusios sunkios
pasekmés reikalauja ypa¢ i$samaus motyvavimo. Confebask nuomone, Komisija
klaidingai mano, kad dél mokesciy kredity iskraipoma prekyba, nes ju gavéjai dalyvauja
Bendrijos vidaus prekyboje, ir $iuo atzvilgiu nepateikia jokios informacijos. Komisija
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pateikia tik bendrus duomenis, susijusius su eksportu ir Basky krasto ekonomikos
iSorés priklausomybe, bet nepateikia nepalankioje padétyje atsidarusio ekonominio
sektoriaus rinkos tyrimo.

Antra, bet kuriuo atveju Confebask gincija Komisijos atlikto poveikio prekybai
vertinimo pagristuma. Confebask teigia, kad, nors tam tikrais atvejais bendra mokesciy
nasta gali daryti jtakg jmoniy strategijai, taciau taip néra kalbant apie laikino pobudzio
lengvata, kuri néra jmoniy konkurencinguma lemiantis veiksnys. Todél nepagrjsta
manyti, kad imonés ar sektoriai, kuriems suteiktos tam tikros mokesciy lengvatos, turi
geresnes konkurencines salygas. Be to, pagal tam tikrus tyrimus Basky krasto valdzios
institucijy patvirtintos mokes¢iy lengvatos turi nedidelj poveikj. Taip pat sie tyrimai
jrodo, jog Ispanijos Basky kraste mokesciy nasta didesné nei visoje Ispanijos
Karalystéje. Todél ne vien kritikuojami mokesc¢iy kreditai daro poveikj prekybai
Bendrijoje. Dar daugiau, mokesciy nasta néra vienintelé aplinkybé, kuri turi jtakos
jmoniy ekonominiams veiksmams. Taip pat reikia atsizvelgti j prekyba ir darbg ar
socialing apsauga reglamentuojancius teisés aktus. Sios priemonés turi zymiai didesnés
svarbos, nei ta, kuriag Komisija suteikia nagrinéjamiems mokesc¢iy kreditams, ir
Komisija nejrodé, kodél nagrinéjamos nuostatos skiriasi nuo bet kuriy kity skirtumy
tarp valstybiy nariy mokesciy teisés akty.

Komisija gincija $io argumento pagrjstuma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj tik ta valstybés pagalba, kuri ,daro jtaka valstybiy nariy
prekybai” ir kuri ,iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su
bendragja rinka.
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Dél Komisijos pareigos motyvuoti sprendimus pagal nusistovéjusia teismo praktika
motyvavimas turi bati pritaikytas prie atitinkamo teisés akto pobudzio ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atspindéti ta teisés akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotosios S$alys galéty susipazinti su priimta priemone pagrindzianciais
motyvais, o kompetentingas teismas galéty vykdyti jos teisétumo kontrole. Reikala-
vimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes — visy pirma
i teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir adresaty ar kity asmeny, su kuriais teisés
aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paai$kinimus (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink's France,
C-367/95 P, Rink. p.1-1719, 63 punktas ir $io sprendimo 113 punkte minéto Sprendimo
Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg, 65 punktas.

Siuo atveju i§ Sprendimo 2002/820 57 punkto bei Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 65 punkto matyti, jog Komisija rémési Basky krasto vyriausybés
statistikos biuro paskelbtomis ataskaitomis ir konstatavo, jog ,Basky krasto ekonomika
labai atvira i$orei ir jai bidingas didelis polinkis eksportuoti savo produkcija“ ir kad ,,i$
$iy Basky krasto ekonomikos savybiy matyti, jog imonés pagalbos gavéjos verciasi iikkine
veikla, kuri gali buti valstybiy nariy tarpusavio prekybos objektu”. Komisija i$ to padaré
iSvadg, kad Siomis aplinkybémis nagrinéjama pagalba sustiprina jmoniy gavéjy padét,
palyginti su kitomis Bendrijos prekyboje konkuruojan¢iomis imonémis, ir todél daro
jtaka $iai prekybai. Komisija taip pat pazyméjo, jog ,padidéjus grynajam pelnui (pelnui
sumokéjus mokescius) pageréjo jmoniy gavéjy rentabilumas®, ir ,,todél jos tapo pajégios
konkuruoti su jimonémis, kurioms nebuvo suteiktas 45 % mokesciy kreditas arba dél to,
kad jos neinvestavo, arba todél, kad jy investicijos nesieké 2,5 milijardo ESP nustacius
nagrinéjama 45 % mokesciy kredita“.

I$ tokiy argumenty aiskiai ir nedviprasmiskai matyti Komisijos samprotavimai dél
mokesciy kredity poveikio prekybai ir konkurencijai. Jie leidZia suinteresuotiesiems
asmenims susipazinti su priimty priemoniy pagristumu, o Pirmosios instancijos
teismui — vykdyti ju kontrole.
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Siuo atzvilgiu gin¢ijami sprendimai skiriasi nuo to, kurj Teisingumo Teismas panaikino
$io sprendimo 113 punkte minétame Sprendime Iltalija ir Sardegna Lines pries
Komisijg, kuriuo rémési Confebask. 1§ tikryjy, kaip tai konstatuota minéto sprendimo
67 punkte, tam, kad padaryty i$vada, jog kyla grésmé konkurencijai, Komisija
pasitenkino tik paprastu tvirtinimu, jog pagalba yra selektyvaus pobudzio ir skirta
Sardinijos (Italija) laivybos sektoriui. Taigi i§ to, kas pasakyta, matyti, jog gin¢ijamuy
sprendimy atveju taip néra.

Be to, negalima kaltinti Komisijos, kad ji nepateiké tyrimo, susijusio su ekonominiu
sektoriumi, patyrusio neigiamas pasekmes, nes nagrinéjamos mokesciy taisyklés yra
tarpsektorinio pobudzio, ir kad, be to, Ispanijos valdzios institucijos nepatenkino
prasymo pateikti informacija, esancig sprendimuose pradéti formalia tyrimo proce-
dirg, po kurios priimti ginc¢ijami sprendimai.

Todél atsizvelgiant j aplinkybes Sioje byloje manytina, kad ginc¢ijamuose sprendimuose
pateikta pakankamai motyvy, dél kuriy Komisija mano, jog nagrinéjamos priemonés
iSkraipo konkurencija arba kelia grésme, kad ji bus iSkreipta, ir daro jtaka prekybai
Bendrijoje. Taigi $iuo atzvilgiu gincijami sprendimai atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus.

Dél Komisijos vertinimo pagristumo primintina, jog Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad jei valstybés arba i$ jos valstybiniy istekliy suteikta finansiné pagalba
sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruo-
janciomis jmonémis, turi bati manoma, kad pastarosioms pagalba daro jtaka, nors
jmoné pagalbos gavéja pati neeksportuoja (zr. 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 1-3671, 47 punkta ir
2006 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Ter Lembeek pries
Komisijg, T-217/02, Rink. p. 11-4483, 181 punkta ir minéta teismy praktika). Be to,
Komisija privalo ne nustatyti, kad §i priemoné turéjo realios jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ar kad ji realiai iSkraipé konkurencija, o tik i$siaiskinti, ar tokia
pagalba gali daryti poveikj tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencijg (2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97,
Rink. p. I-3679, 44 punkty).
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Be to, pagalbos schemos atveju Komisija, gali istirti tik bendrus nagrinéjamos schemos
pozymius ir neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo (2005 m. gruodzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Italija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. 1-10901,
91 punktas; $ia prasme Zr. §io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacion
Foral de Guipitizcoa ir kt. pries Komisijg 68 punkta). Tokiu atveju, koks yra
nagrinéjamas $ioje byloje, kai apie aptariama mokesc¢iy schema nepranesta, nebitina,
kad Komisijos sprendimy motyvuose buty pateiktas aktualus schemuy poveikio
konkurencijai ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai vertinimas ($io sprendimo
142 punkte minéto 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 48 punktas).

Siuo atveju dél poveikio prekybai salygos, kaip Komisija tai pabrézé ginc¢ijamuose
sprendimuose (Sprendimo 2002/820 57 punktas; Sprendimo 2003/27 Sprendi-
mo 2002/894 65 punktas), i$ Basky krasto ekonomikos savybiy matyti, jog jmonés
pagalbos gavéjos verciasi ukine veikla, kuri gali bati valstybiy nariy tarpusavio prekybos
objektu.

Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamos mokesciy lengvatos gali daryti poveikj prekybai
Bendrijoje.

Be to, dél konkurencijos iskraipymo salygos, mokesciy kreditai, palengvindami jmoniy,
kurioms jie suteikti, mokes¢iy nasta, pagerina siy jmoniy pagalbos gavéjy konkurencing
padétj, palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis, kurioms minétos lengvatos
nesuteiktos. Tai lemia konkurencijos i§kraipyma arba bent jau tokio i$kraipymo grésme.

Todél Komisija teisingai konstatavo, kad $iuo atveju mokesciy kreditai daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipo konkurencija ar kelia grésme, kad ji bus
iskreipta.
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Sios i$vados nepakeicia aplinkybé, kad mokesciy kreditai yra laikini, kad ju poveikis
nedidelis ir nelemiantis arba tai, kad jie néra vienintelé aplinkybé, | kurig reikia
atsizvelgti. I§ tikryjy teismo praktikoje nereikalaujama, kad konkurencijos iskraipymas
ar tokio iskraipymo grésmé ir jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai baty reiksmingi
ar esminiai (2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM pries
Komisijg, T-55/99, Rink. p. I1-3207, 94 punktas).

Taip pat, kadangi néra suderinimo Bendrijos lygmeniu, argumentas, susijes su valstybiy
nariy mokesciy teisés akty skirtumais, valstybés pagalbos kvalifikavimui nesvarbus.

I$ to darytina i$vada, kad antra $io ie$kinio pagrindo dalis, susijusi su konkurencijos
iSkraipymo ir jtakos konkurencijai Bendrijoje nebuvimu bei gin¢ijamy sprendimy
motyvavimo stoka $iuo atzvilgiu, turi bti atmesta kaip nepagrista.

3. Dél trecios dalies, susijusios su mokestiniy priemoniy bendru pobadziu

a) Saliy argumentai

Confebask gincija Komisijos vertinima, pagal kurj nagrinéjamos nuostatos suteikia
selektyvy pranasuma. Ji teigia, kad kalbama apie bendro pobudzio mokesciy teisés
aktus, kurie gali bati taikomi visiems subjektams. Be to, nagrinéjamoms Normas
Forales nebudinga jokia regioniné specifika, nes jos taikomos visoms jmonéms,
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esanc¢ioms Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio
Histérico de Guipiizcoa, ir jomis siekiama tik skatinti dideles investicijas. Siuo atzvilgiu
Confebask mano, kad Komisija buvo nenuosekli, nes gin¢ijamuose sprendimuose
nenagrinéjo aplinkybés, susijusios su priemonés regionine specifika, nors ja minéjo
sprendimuose pradéti formalia tyrimo procedura.

Confebask teigia, kad $iuo atveju Komisijos vartojamas minimalios investicijy ribos
kriterijus neatitinka anks¢iau taikytuy kriterijy ir néra paminétas 1998 m. pranesime dél
fiskalinés pagalbos jmonéms (Zr. $io sprendimo 7 punkty), pagal kurj mokestinés
priemonés neturi bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba vien todél, kad tam tikros
jmonés ar tam tikri sektoriai maziau susije nei kiti (1998 m. pranesimas dél fiskalinés
pagalbos imonéms, 14 punktas).

Taip pat Confebask remiasi Komisijos priimta XX VIII konkurencijos politikos ataskaita
(207 punktas), pagal kurig kalbant apie mokestines priemones reikia skirti ,atvejj, kai
gavéjai yra tam tikros jmonés ar tam tikri gaminiai <...>, nuo atvejo, kai nagrinéjamos
priemoneés daro tarpsektorinj poveikj ir jomis siekiama skatinti visa ekonomika <...>,
antruoju atveju priemoné néra valstybés pagalba (EB) 87 straipsnio 1 dalies prasme, o
bendra priemoné*“.

Be to, Confebask teigia, kad mokesciy schemoms daznai budingi kiekybiniai kriterijai ir
kad dél tokio kriterijaus vartojimo, norint nustatyti mokestinés priemonés selektyvy,
reikéty beveik visas valstybiy nariy mokescCiy teisés nuostatas tikrinti valstybés
pagalbos atzvilgiu. Confebask nuomone, tokia kontrolé virSyty tai, kas numatyta
Sutartyje.

Be to, Confebask teigia, kad nagrinéjamos priemonés yra bendros priemonés, nes
Diputaciones Forales neturi jokios diskrecijos. Jos nuomone, mokesciy kreditai
suteikiami savaime, o valdzios institucijos tik patikrina, ar apmokestinamieji asmenys
atitinka jiems gauti nustatytas salygas. Taip pat ji tvirtina, kad Ispanijos teisinéje
sistemoje administracijos savivalé uzdrausta. Be to, Confebask tvirtina, jog atsizvelgiant
i tai, kad valdzios institucijos apibrézia investicijy suma sprendimu, kuriuo nustatomi
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mokesciy kreditui taikytini terminai ir ribos, nagrinéjamos nuostatos jtvirtina ,valdymo
mechanizma®, leidziantj patikrinti, ar jvykdytos reikalingos salygos, nesuteikiant
diskrecijos Diputaciones.

Galiausiai Confebask pazymi, kad bendro pobudzio teisés aktas nustato valstybés
pagalbg tik jeigu jis yra ,teisinis pagrindas, leidZiantis (ja) suteikti <...> be vélesniu
formalumy, t. y. néra jokios diskrecijos“. Atvirksc¢iai, jei, kaip tai suponuoja Komisijos
poziaris, reikéty daryti i$vadg, kad ginc¢ijamos Normas Forales yra paprastos jgaliojimus
suteikiancios priemoneés, jos negaléty buti pripazintos valstybés pagalba. Bet kuriuo
atveju, ginc¢ijami sprendimai ,netekty turinio®.

Comunidad auténoma de la Rioja palaikoma Komisija gincija $iuos argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad valstybés pagalbos priemonés specifika, t. y. selektyvus pobudis, yra
vienas i$ valstybés pagalbos savokos pozymiy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Tam turi
buti patikrinta, ar nagrinéjama priemoné suteikia naudos tam tikroms jmonéms ar tam
tikriems veiklos sektoriams ($io sprendimo 148 punkte minéto Sprendimo CETM pries
Komisijg 39 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. $io sprendimo 142 punkte minéto
1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg 26 punkta).

Siuo atveju ginc¢ijamuose sprendimuose nagrinéjamy nuostaty selektyvy pobidj
Komisija grindzia minimalia investicijy suma (2,5 milijardo ESP), dél kurios mokescio
kreditas taikomas tik toms jmonéms, kurios pajégia daryti tokias investicijas ir,
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papildomai, mokesciy administracijy diskrecija (Sprendimo 2002/820 60 ir 61 punktai;
Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 68 ir 69 punktai; Zr. Sio sprendimo
28 punkta).

Pirmiausia nurodytina, kad Confebask negali remtis ginc¢ijamy sprendimy nenuose-
klumu dél to, kad darydama i$vada dél priemoniy selektyvaus pobiudzio Komisija
nenagrinéjo aplinkybés, susijusios su nagrinéjamy priemoniy regionine specifika, kuri
tariamai nurodyta sprendimuose pradéti formalig tyrimo procedura. I$ tikryjy Sie
sprendimai negrindziami nagrinéjamy schemy regionine specifika ir todél sis
argumentas paremtas klaidingu $iy sprendimy supratimu (zr. $io sprendimo
22 punkta ir $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 19, 20 ir 56 punktus).

Be to, i$ ginc¢ijamy sprendimy (Sprendimo 2002/820 60 punktas; Sprendimo 2003/27 ir
Sprendimo 2002/894 68 punktas) matyti, kad tik toms jmonéms, kuriy investicijos nuo
1995 m. sausio 1 d. (Sprendimas 2002/820) ir nuo 1997 m. sausio 1 d. (Spren-
dimas 2003/27 ir Sprendimas 2002/894) virsija 2,5 milijardo ESP ribg, gali biiti suteiktas
nagrinéjamas 45 % mokesciy kreditas. Visos kitos jmonés, net jeigu jos investuoja, bet
nevir$ija nurodytos ribos, negali gauti nagrinéjamos lengvatos.

Reikia konstatuoti, kad mokescio kredity taikydamos tik investicijomis j nauja ilgalaikj
turta, virsijanciomis 2,5 milijardo ESP, Basky krasto valdzios institucijos nagrinéjama
mokescCiy lengvata suteiké jmonéms, turin¢ioms didelius finansinius isteklius. Taigi
Komisija padaré teisinga i$vada, kad Normas Forales numatyti nagrinéjami mokesciy
kreditai skirti taikyti selektyviu biadu ,tam tikroms jmonéms* EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme ($io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 157 punktas ir $io
sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Ramondin 39 punktas).

Be to, aplinkybé, kad mokes¢iy schemoms daznai budingi kiekybiniai kriterijai,
neleidzia daryti iSvados, jog $ioje byloje nagrinéjamoms nuostatoms, jtvirtinanc¢ioms
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mokesciy lengvata, dél kurios didelius finansinius i$teklius turincios jmonés atsiduria
palankesnéje padétyje, netaikoma EB 87 straipsnio 1 dalis ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Ramondin 40 punkty).

Argumentai, susije su 1998 m. pranesimu dél fiskalinés pagalbos jmonéms, neleidzia
daryti iSvados, kad nagrinéjamos priemonés yra bendro pobudzio. I$ tikryjy Siame
prane$ime numatyta, kad bendros priemonés néra valstybés pagalba net jeigu tam
tikroms jmonéms ar tam tikriems sektoriams jos taikomos labiau nei kitiems. Taigi $iuo
atveju nagrinéjamos priemonés néra bendros, nes, kaip jau minéta (zr. $io sprendimo
162 punkta), jomis pasinaudoti gali tik tam tikros jmonés.

Be to, Sioje byloje nagrinéjamose schemose, nors jos yra tarpsektorinio pobudzio,
numatytos lengvatos tam tikroms jmonéms, kurioms taikomos Basky krasto mokesciy
schemos. Taigi negalima manyti, kad Siomis schemomis siekiama skatinti visg
ekonomika, kaip tai supranta Komisija XXVIII konkurencijos politikos ataskaitoje (zr.
$io sprendimo 153 punkty), kuria nurodo Confebask, ir dél to $ias schemas reikia
pripazinti selektyvaus pobudzio priemonémis.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjami mokesciy kreditai yra selektyvaus
pobudzio lengvata, ,palaikanti tam tikras jmones“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Vien tokios i§vados pakanka konstatuoti, kad nagrinéjami mokesciy kreditai atitinka
specialumo salyga, kuri yra vienas i§ valstybés pagalbos savokos pozymiy. Todél
nebereikia nagrinéti, ar aptariamy priemoniy selektyvus pobudis taip pat yra $ias
priemones taikancios administracijos diskrecijos pasekmé ($iuo klausimu zr. 2004 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-501/00,
Rink. p I-6717, 120 ir 121 punkta ir $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo
Demesa 160 punkty), tuo labiau, kad $j administracijos diskrecijos buvimo arba
nebuvimo kriterijy $iuo atveju Komisija naudoja papildomai (Sprendimo 2002/820
61 punktas; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 69 punktas).
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Bet kuriuo atveju dél Diputaciones Forales diskrecijos buvimo $ioje byloje primintina,
kad siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas atmeté Confebask argumentus, kiek tai
susije su 45 % mokescio kreditu, numatytu Alava Norma Foral Nr. 22/1994 $e$tojoje
papildomoje nuostatoje, kuris nagrinéjamas $io sprendimo 43 punkte minétame
Sprendime Demesa (150-154 punktai) ir $io sprendimo 43 punkte minétame
Sprendime Ramondin (32—35 punktai). Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
$ios nuostatos administracijai suteiké diskrecija, be kita ko, leidziancig koreguoti suma
ar nagrinéjamy mokesciy lengvaty suteikimo salygas atsizvelgiant j jai vertinti pateikty
investicijy projekty savybes.

Dél Alava Norma Foral Nr. 22/1994 $estosios papildomos nuostatos pakeitimy, kurie
nagrinéjami $io sprendimo 43 punkte minétuose sprendimuose Demesa ir Ramondin,
1998 ir 1999 metams (Zzr. Sio sprendimo 13 punkty), juose vartojama nauja savoka —
sinvesticijy procesas, kuris gali apimti investicijas, ,padarytas investicijy projekto
rengimo etape, kurios butinos ir tiesiogiai susijusios su minétu procesu”. Taigi, reikia
konstatuoti, kad sios savokos néra apibréztos, todél siuo atzvilgiu administracija turi
diskrecija.

Dél Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de Guiptizcoa taikomy
mokesciy kredity i§ nagrinéjamy nuostaty matyti (Zr. $io sprendimo 15 punkta), kad
Diputaciones Forales turi diskrecija, be kita ko, nustatyti sumg, kuriai taikomas 45 %
mokesciy kreditas, investiciju proceso trukme ir investicijy, kurioms taikomas
mokesciy kreditas, savokos apimtj. Kita vertus, kaip Komisija tai konstatavo ir jai
nebuvo priestarauta (Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 69 punktas), savokos
sinvesticijy procesas“ ir ,pasirengimo investicijoms etapas“ néra apibréztos, todél
Komisija padaré teisingg iSvada, kad regioninés valdzios institucijos $ioje srityje turi
diskrecija.

Galiausiai, kaip Komisija tai pabrézé rasytiniuose dokumentuose, tam, kad priemoné
nebuty pripazinta bendra, nebutina tikrinti, ar mokes¢iy administracija veiké
savavali$kai. Pakanka nustatyti, kaip buvo padaryta sioje byloje, kad $i administracija
turi vertinimo diskrecija (Sio sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa
154 punktas).
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Galiausiai dél argumento, pagal kurj, jei darysime prielaida, kad administracija turi
diskrecija, nagrinéjamos priemonés laikytinos paprastais jgaliojimais, apie kuriuos
nereikia pranesti, jj taip pat reikia atmesti. I$ tikryjy gin¢ijamos nuostatos mokesciy
kredity suteikimo salygas nustato tiksliai ir todél Komisija teisingai jas laiké pagalbos
schemomis, apie kurias turi bati pranesta.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamos priemonés yra selektyvaus
pobudzio priemonés.

4. Dél ketvirtos dalies, susijusios su mokestiniy priemoniy pateisinimu mokesciy
sistemos pobudziu ir bendra struktira

a) Saliy argumentai

Confebask tvirtina, kad Territorio Historico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir
Territorio Histérico de Guiptizcoa savarankiskai nustato savo mokesciy schemas
atsizvelgdamos j demokratiskai iSrinkty atstovaujamuyjy institucijy nustatyta ekono-
mine politika. Taigi nagrinéjamos mokesc¢iy nuostatos yra mokesciy politikos ir
ekonominio organizavimo priemonés, kurias lemia valstybés politinis ir ekonominis
pasirinkimas ir kurios negali bati kontroliuojamos Bendrijos lygmeniu.

Be to, Confebask teigia, kad gincijamos mokes¢iy nuostatos yra objektyvios,
horizontalios, daro teigiama poveikj uzimtumui ir investicijoms bei puikiai dera su
nagrinéjamy mokesciy schemy pobudziu ir struktara.
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Galiausiai mokesc¢iy lengvaty nustatymas atsizvelgiant j tam tikras minimalias
investicijy ribas atitinka nagrinéjamy nuostaty tiksla. Sis tikslas yra gauti pajamy i$
imoniy veiklos kartu skatinant ju plétrg, kad baty i$saugotas ju pajégumas mokéti
mokescius. Siuo atzvilgiu logiska, kad gin¢ijamomis mokestinémis priemonémis mazos
investicijos néra prilyginamos dideléms investicijoms.

Comunidad auténoma de la Rioja palaikoma Komisija gincija $§iuos argumentus kaip
nepagristus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, jog aplinkybé, kad Territorios Histéricos yra savarankiskos
mokescCiy srityje ir tai pripazjsta ir saugo Ispanijos Konstitucija, neatleidzia jy nuo
pareigos laikytis Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje. Siuo atzvilgiu
EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba, suteikta ,valstybés ar i$ valstybés istekliy
bet kokia forma“, apima bet kokia i$ viesyjy iStekliy suteikta finansine pagalbg. I$ to
matyti, kad valstybés narés vidaus subjekty (decentralizuoty, federaciniy, regioniniy ar
kt.), neatsizvelgiant j jy teisinj statusa ir pavadinima, priimtos priemonés, kaip ir
federaliniy ar centriniy institucijy priimtos priemonés, patenka i EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, jeigu yra tenkinamos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos (1987 m.
spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 248/84,
Rink. p. 4013, 17 punktas ir $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Ramondin
57 punktas).

Be to, primintina, kad nagrinéjamy priemoniy pateisinimas, pagristas ,mokesciy
sistemos pobudziu ar struktara“, remiasi specifinés fiskalinés priemonés atitiktimi
vidinei bendros mokes¢iy sistemos logikai ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 142 punkte
minéto 1999 m. birzelio 17 d. sprendimo Belgija pries Komisijg 39 punkta). Taigi
specifinei fiskalinei priemonei, kuri yra pateisinama vidine mokesciy sistemos logika, —
pavyzdziui, progresyvinis mokestis, kurj pateisina jo perskirstymo tikslas, -
EB 87 straipsnio 1 dalis netaikoma ($io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo
Demesa 164 punktas).
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Siuo atveju Confebask teigia, kad nagrinéjamos priemonés grindziamos objektyviais
kriterijais ir yra horizontalios. Taciau, kaip tai jau konstatuota (zr. $io sprendimo 158—
166 punktus), nagrinéjamos priemonés dél to néra maziau selektyvios ir $ie argumentai
neleidzia manyti, kad jos yra atitinkamos mokesciy sistemos vidine logika pateisinamos
priemonés.

Taip pat Confebask tvirtina, kad minimalios investicijy ribos nustatymas atitinka
nagrinéjamy nuostatuy tikslg, t. y. skatinti investicijas visose trijose Territorios Historicos
ir islaikyti jmoniy pajéguma mokéti mokescius.

Taigi tai, kad pagalba suteikti galima tik apibréztai jmoniy kategorijai, neatspindi
bendro noro skatinti investicijas.

Be to, Confebask remiasi tik bendrais ekonominés politikos tikslais, kurie nesusije su
atitinkama mokesciy sistema.

Taciau nagrinéjamomis priemonémis siekiamas tikslas neleidzia i$vengti jos pripazi-
nimo valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tikryjy, vadovaujantis siuo
teiginiu vie$osios valdzios institucijoms pakakty remtis siekiamy tiksly teisétumu
priimant pagalbos priemone tam, kad $i galéty biti laikoma bendra priemone, kuriai
netaikoma EB 87 straipsnio 1 dalis. Taciau S$ioje nuostatoje neisskiriama valstybés
intervencija pagal priezastis ar tikslus, o ji apibréziama atsizvelgiant j intervencijos
poveikj (1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo teismo sprendimo Prancuzija pries
Komisijg, C-241/94, Rink. p. I-4551, 20 punktas ir $io sprendimo 148 punkte minéto
Sprendimo CETM pries Komisijg 53 punktas).
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Todél nagrinéjamos specialios mokestinés priemonés negali buti laikomos pateisina-
momis mokesciy sistemos, i kurig atsizvelgé Komisija, pobudziu ar struktara.

I$ to darytina iSvada, kad gincijamuose sprendimuose Komisija teisingai nusprendé, jog
45 % investicijy sumos mokesciy kreditai yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

5. Dél kaltinimo, susijusio su EB 87 straipsnio netaikomumu nagrinéjamoms
priemonéms

2005 m. vasario 3 d. atsakymuose i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 (Zr. $io sprendimo 47 punkta) Confebask
pazymi, jog bylose, kuriose priimti $io sprendimo 45 punkte minéti 2004 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimai Demesa ir Territorio Historico de
Alava pries Komisijg ir Ramondin ir kt. pries Komisijg, ie$kovés teige, kad mokestinei
priemonei, kuri priimta anks¢iau uz 1997 m. gruodzio 1 d. Tarybos ir Taryboje
posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy rezoliucija dél verslo apmokestinimo
elgesio kodekso (OL C 2, 1998, p. 2) ir uz 1998 m. pranes$ima dél fiskalinés pagalbos
jmonéms, netaikoma valstybés pagalbos teikimo kontrolé. Confebask pazymi, kad
pritaria $iam kaltinimui, kurj Teisingumo Teismas atmeté kaip nauja ir todél
nepriimtina.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad toks kaltinimas, pateiktas atsakymuose j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, turi bati atmestas kaip nepriimtinas
pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa. I$ tikryjy jis yra
vykstant procesui pateiktas naujas pagrindas, taciau nepagristas teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.
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Tiesa, ieskinio pagrindas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai papildo anksc¢iau ieskinyje
nurodyta pagrinda, turi buti pripazintas priimtinu (1983 m. geguzés 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Verros pries Parlamentg, 306/81, Rink. p. 1755, 9 punktas ir 2001 m.
lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97,
Rink. p. I-8853, 169 punktas).

Vis délto netgi darant prielaidg, kad kaltinimas, susijes su EB 87 straipsnio
netaikomumu nagrinéjamoms priemonéms, gali buti laikomas papildantis ieskinio
pagrinda dél valstybés pagalbos nebuvimo EB 87 straipsnio prasme, kuris nagrinéjamas
$io sprendimo 120—-186 punktuose, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju jis turi buti
atmestas kaip nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas, be kita ko,
ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia teismy
praktika, tai turi bati padaryta pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty
pasiruos$ti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima dél
ieskinio, esant reikalui, be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma
ir tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieSkinys bity priimtinas, reikia, jog
svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, biaty nurodytos,
bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai, pareiskimo tekste (zr. 1997 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties FFSA ir ki. pries Komisijg,
T-106/95, Rink. p. I1-229, 124 punktg, $io sprendimo 95 punkte minétos nutarties Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg 49 punkta ir 2007 m. liepos 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo FG Marine pries Komisijg, T-360/04, nepaskelbta
Rinkinyje, 33 punkty ir cituota teismo praktika).

Taciau $iuo atveju pateiktas kaltinimas visi$kai nepaaiskintas. I tikryjy Confebask tik
palaiko argumentus, kuriuos $iuo atzvilgiu Teisingumo Teisme pateiké ie§kovés bylose,
kuriose buvo priimti $io sprendimo 45 punkte minéti sprendimai Demesa ir Ramondin.

Todél kaltinima dél EB 87 straipsnio netaikomumo nagrinéjamoms priemonéms reikia
atmesti kaip nepriimtina.
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Todél visas ieskinio pagrindas, susijes su valstybés pagalbos nebuvimu, turi buti
atmestas.

B — Deél ieskinio pagrindo, susijusio su tariamu Normas Forales suderinamumu su
bendrgja rinka (bylos T-265/01, T-266/01 ir T-270/01)

1. Saliy argumentai

Visy pirma, Confebask teigia, kad ginc¢ijamuose sprendimuose Komisija ginc¢ijamas
nuostatas laiko nesuderinamomis su bendraja rinka, nes jomis aikiai neatsizvelgta i
Bendrijos nuostatas dél sektorinés, regioninés ar kitos pagalbos. Confebask i$ to daro
iSvada, jog tam, kad atitikty taisykles valstybés pagalbos srityje, mokesCiy nasta
koreguojanciose nacionalinése nuostatose turi buti nurodytos jmonés, kurioms jos
netaikomos, nes, priesingu atveju, jos nesuderinamos su bendrgja rinka. Vis délto
Confebask teigia, kad mokesciy teiséje neturi biti tokio pobtidzio nuorody. Bet kuriuo
atveju Confebask mano, kad Komisija turéjo paaiskinti, dél ko konkreciai pagalba
nesuderinama su bendrgja rinka, netgi ir nesant tokiy nuorody.

Antra, Confebask kaltina Komisija tuo, kad §i konstatavo, jog Normas Forales yra
nesuderinamos su 1998 m. gairémis (Zr. $io sprendimo 8 punkta), atlikusi tik grieztai
formaly ir abstrakty tyrima, neiStyrusi konkreciai, ypa¢ turint omenyje, kad gairés
neturi privalomos teisinés galios ir todél jomis negali buti grindziamas pagalbos
nesuderinamumas neatlikus iSsamaus tyrimo.

Papildomai Komisija, palaikoma Comunidad autonoma de la Rioja, praso atmesti $j
pagrinda kaip nepagrista.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad EB 87 straipsnio 3 dalies taikymo srityje Komisija naudojasi placia
diskrecija vertinti (1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-142/87, Rink. p.1-959, 56 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFE! ir
kt., C-39/94, Rink. p. I-3547, 36 punktas; 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01,
Rink. p. II-2717, 148 punktas). Taigi Bendrijos teismo vykdoma kontrolé turi apsiriboti
procedariniy taisykliy ir motyvavimo pareigos laikymosi, esminio fakty tikslumo,
akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu.
Bendrijos teismas neturi keisti Komisijos atlikto ekonominio vertinimo savuoju (Zr.
minéto Sprendimo Technische Glaswerke llmenau pries Komisijg 148 punkta ir cituota
teismo praktika).

Pagalbos schemy srityje Komisija gali tik bendrai istirti nagrinéjamos schemos
pozymius ir neprivalo nagrinéti kiekvieno atskiro taikymo atvejo (Sio sprendimo
143 punkte minéto 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo ltalija pries Komisijg 91 punktas;
$iuo klausimu Zr. $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 68 punkty).

Pazymeétina, kad remdamasi EB 87 straipsnio 3 dalies pazeidimu Confebask i$ esmés
kaltina Komisija gin¢ijamy sprendimy nepakankamu motyvavimu.

I$ gincijamy sprendimuy (Sprendimo 2002/820 77—-93 punktai; Sprendimo 2003/27 ir
Sprendimo 2002/894 84—99 punktai) matyti, kad Komisija i$nagrinéjo aptariamy
pagalbos schemuy suderinamuma EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose numatyty
leidzianc¢iy nukrypti nuostaty atzvilgiu, atsizvelgdama j taikytinas Bendrijos taisykles
regioninés pagalbos srityje (Sprendimo 2002/820 77, 78 ir 86 punktai; Sprendi-
mo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 84, 85 ir 92 punktai, kuriuose padaryta nuoroda i
Komisijos pranesima dél EB (87) straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkty taikymo regioninei
pagalbai metodo (OL C 212, p. 2) ir | 1998 m. gaires (zr. §io sprendimo 8 punkta),
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pagalbos investicijoms srityje (Sprendimo 2002/820 82, 89 ir 92 punktai bei
Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 88, 95 ir 98 punktai, kuriuose padaryta
nuoroda j 1971 m. spalio 20 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy pirmaja rezoliucija dél regioninés pagalbos bendry schemy
(OL C 111, p. 1), j Komisijos prane$ima dél regioninés pagalbos schemy (OL C 31,
1979, p. 9) ir i Komisijos prane$imus dél daugiasektorinés regioninés pagalbos
dideliems investiciniams projektams programos (OL C 107, 1998, p. 7), dél pagalbos
mazoms ir vidutinéms jmonéms (MV]) srityje (Sprendimo 2002/820 81 ir 88 punktai;
Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 87 ir 94 punktai, kuriuose padaryta
nuoroda j Komisijos pranesima dél pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms Bendrijos
programos (OL C 213, 1992, p. 2) ir dél pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
srityje [(Sprendimo 2002/820 93 punktas bei Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 99 punktas, kuriuose padaryta nuoroda j Komisijos pranesimag dél
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti (OL C 368, 1994, p. 12), i§ dalies pakeistas 1999 m. gairiy
(OL C 288, p. 2).

Visy pirma Komisija pabrézé, kad atrodé, jog mokesciy kreditai bent jau i$ dalies gali
atitikti 1998 m. gairése nustatytas salygas, nes, pirma, jy apskai¢iavimo pagrindas yra
islaidos investicijoms ir, antra, jie nevir$ija 45% investiciju sumos (Zr. Sprendi-
mo 2002/820 77 punkta; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 84 punktg). Tada
ji pazyméjo, jog vis délto jiems negali bati taikoma kuri nors i§ EB 87 straipsnio 3 dalyje
numatyty regioniniy leidzianciy nukrypti nuostaty. I$ tikryju Komisija nurodé, kad
Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio Historico de
Guiptizcoa neatitinka EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyty reikalavimy, nes
bendras vidutinis produktas vienam gyventojui yra per didelis (zr. Sprendimo 2002/820
78 punkty; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 85 punkty). Komisija pridare,
kad mokesciy kredity nebuvo galima patvirtinti ir remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktu, nes jy apimtis vir§ijo vélesniuose regioninés pagalbos Zemélapiuose
numatytas didziausias ribas (Sprendimo 2002/820 79 punktas; Sprendimo 2003/27 ir
Sprendimo 2002/894 86 punktas). Be to, Komisija patikslino, jog jie galéjo bati skirti
investicijomis veiklai keisti bei i$laidoms ,investicijy procesui ar ,investicijoms
pasirengimo etape“. Todél Komisija, atsizvelgdama j tai, kad néra $iy terminy tikslaus
apibrézimo, nusprendé, jog neatmestina, kad nagrinéjamos pagalbos dalykas galéjo
apimti pirmines investicijas, bet taip pat ir kitas islaidas, kurios negali bati
pripazjstamos islaidomis investicijoms pagal sioje srityje taikytinas Bendrijos taisykles
(Sprendimo 2002/820 82 punktas; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894
88 punktas). Ji nurodé, kad nagrinéjamy priemoniy taikymas neapribotas reikalavimus
atitinkanciomis sritimis, nenustatytos ju maksimalios ribos ir todél jos negali buti
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laikomos suderinamomis pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta regionine
leidziancia nukrypti nuostatg (Sprendimo 2002/820 84 punktas; Sprendimo 2003/27 ir
Sprendimo 2002/894 90 punktas).

Dél priemoniy, skirty investicinéms islaidoms, kurios neatitinka Bendrijos apibrézimo,
Komisija nusprendé, jog jos priskirtinos i§ esmés uzdraustai pagalbos veiklai kategorijai
ir $iuo atveju joms negali bati taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta
leidzianti nukrypti nuostata (Sprendimo 2002/820 85 ir 86 punktai; Sprendi-
mo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 91 ir 92 punktai).

Komisija pripazino, kad nagrinéjamoms priemonéms negali buti taikoma EB 87 straips-
nio 3 dalies ¢ punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata, susijusi su tam tikros
veiklos rasiy plétros skatinimu, nes jos neatitinka taikytiny Bendrijos nuostaty nei kiek
tai susije su MV] (Sprendimo 2002/820 88 punktas; Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 94 punktas), nei kiek tai susije su didelémis jmonémis, nes nagrinéjamos
schemos nesusijusios su tam tikros veiklos rasimis (Sprendimo 2002/820 89 ir
90 punktai; Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 95 ir 96 punktai).

Be to, kadangi néra sektoriniy apribojimy, Komisija pazyméjo, kad 45 % mokesciy
kreditai gali paZeisti sektorines taisykles (Sprendimo 2002/820 91 punktas; Sprendi-
mo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 97 punktas).

Galiausiai Komisija nusprendé¢, kad nagrinéjamoms pagalbos schemoms negali buti
taikomos ir EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos kitos leidzianc¢ios nukrypti
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nuostatos (Sprendimo 2002/820 94 punktas; Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 100 punktas). Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjamos pagalbos
schemos nesuderinamos su bendraja rinka.

Taip pat Komisija nurodé, kad ginc¢ijami sprendimai, susije su pagalbos schemomis,
neuzkerta kelio galimybei, kad individuali pagalba visi$kai ar i$ dalies buty pripazinta
suderinama su bendraja rinka remiantis jai badingais pozymiais (Sprendimo 2002/820
98 punktas; Sprendimo 2003/27 105 punktas ir Sprendimo 2002/894 107 punktas).

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad atsizvelgiant, pirma, j nagrinéjamy priemoniy
pagalbos schemy pobudj ir, antra, j tai, kad, nepaisant Komisijos prasymy, Ispanijos
valdzios institucijos nepateiké informacijos apie nagrinéjamy schemuy gavéjus,
Komisijos analizé nelaikytina abstrakcia.

Beje, Confebask nepateikia jokiy aplinkybiy, kurios kaip nors jrodyty tariamai klaidinga
Komisijos analize dél nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su bendraja rinka.
Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, kad Confebask nepateikia jokio argumento,
jrodancio, kad $iuo atveju 1998 m. gairiy taikymas turéjo kokios nors jtakos ginc¢ijamy
sprendimy teisétumui.

IS to matyti, kad pagrindas, kuriuo gincijamas nagrinéjamy mokesc¢iy kredity
nesuderinamumas su bendrgja rinka, yra nepagrjstas.
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C — Deélieskinio pagrindo, susijusio su pikinaudziavimu jgaliojimais (bylos T-265/01,
1-266/01 ir T-270/01)

1. Saliy argumentai

Confebask rasytiniuose dokumentuose ne karta teigé, kad Komisija piktnaudziavo
igaliojimais, nes pasinaudojo savo jgaliojimais pagal EB 87 straipsnj sieckdama suderinti
valstybiy nariy mokesciy sistemas. Confebask tvirtina, kad atsizvelgiant i tai, jog
Komisijos méginimai suderinti nepavyko, gincijami sprendimai patenka j Komisijos
pradéta bendra jmoniy tiesioginio apmokestinimo suderinimo procesa pasinaudojant
valstybés pagalba, o ne naudojant tinkama buda, kuris Siam tikslui numatytas
EB 96 straipsnyje.

Komisija, palaikoma Comunidad auténoma de la Rioja, praso atmesti §j ieSkinio
pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad sprendimas laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik tuomet,
jei remiantis objektyviomis, svarbiomis ir nepriestaringomis aplinkybémis paaiskéja,
kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i esmeés siekiant kity, nei nustatyti, tiksly (zr.
2001 m. lapkric¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Tarybag,
C-110/97, Rink. p. 1-8763, 137 punkta ir cituota teismo praktika bei $io sprendimo
45 punkte minéto Sprendimo Ramondin ir kt. pries Komisijg 44 punkta).
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Taciau $iuo atveju Confebask nenurodo jokios aplinkybés, leidziancios daryti i$vada,
kad priimant ginc¢ijamus sprendimus Komisijos tikrasis tikslas buvo suderinti teisés
aktus mokesciy srityje.

Be to, Confebask nejrodé ir to, kad gincijami sprendimai kokiu nors baidu Bendrijos
lygmeniu suderino teisés aktus mokesciy srityje ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
43 punkte minéto Sprendimo Ramondin 85 punkta).

Siomis aplinkybémis ieskinio pagrinda dél piktnaudziavimo jgaliojimais reikia atmesti
kaip nepagrista.

D — Dél pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijama pagalba yra esama pagalba (Bylos
T-265/01, T-266/01, T-270/01)

1. Saliy argumentai

Confebask teigia, kad netgi darant prielaida, jog nagrinéjamos Normas Forales yra
valstybés pagalba, jos turi buti kvalifikuojamos esama pagalba ir todél jpareigojimas
susigrazinti turi buti panaikintas.

Visy pirma byloje T-265/01 Confebask teigia, kad 1981 m., 1983 m. ir 1984 m., t. y. prie$
Ispanijos Karalystei jstojant j Bendrija, Territorio Historico de Alava nustaté ,i$ esmés
identiskus“ mokes¢iy kreditus Alava Norma Foral Nr. 22/1994 Sestgja papildoma
nuosta, siekdama skatinti investicijas. Confebask minéjo 15% investiciju sumos
mokesciy kreditg, jvesta 1981 m., kuriam taikomas reikalavimas dvejus metus islaikyti
uzimtuma, didinti personala ir investicijas, kuris 1984 m. vir$ijo 20 %; 1983 m. jvestas
50 % investicijy sumos mokesciy kreditas po 1983 m. potvyniy, padariusiy zalos
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nekilnojamam turtui; 50 % investicijy, padaryty 1984 m. ir 1985 m., taip pat taikomos
tam tikros salygos, be kita ko, ne maziau kaip 25 % autofinansavimas. Taigi, Confebask
nuomone, kalbama apie esama pagalba Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
i papunkcio prasme.

Antra, bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 Confebask tvirtina, kad nagrinéjamy
Normas Forales galiojimas buvo pratestas nuostatomis, priimtomis Ispanijos Karalystei
istojus j Bendrijg, ir jy atzvilgiu Komisija nepateiké priestaravimy.

Siuo atzvilgiu byloje T-270/01 Confebask teigia, kad 1986 m. balandzio 22 d. ir 1987 m.
balandzio 27 d. Territorio Historico de Guiptizcoa priémé Norma Forale Nr. 4/1986 ir
Norma Forale Nr. 14/1987, kuriose nustatytas 50 % investicijy sumos mokesciy
sumazinimas, jos nuomone, analogiS$kas tam, kuris nagrinéjamas gincijamuose
sprendimuose.

Be to, Confebask bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 tvirtina, kad trijose Territorios
Histdricos 1988 m. jvesti mokesciy kreditai ir Sioje byloje nagrinéjamos mokesciy
schemos yra labai panasas. Taigi, Confebask teigimu, 1988 m. mokesciy kreditai
patvirtinti 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimu 93/337/EEB dél mokestinés
pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL L 134, p. 25). Ji taip pat remiasi
1995 m. vasario 3 d. Komisijos laisku, kuriame $ioji nurodé, jog 1998 m. mokesciy
kredity nesuderinamumas su bendraja rinka jsisteigimo laisvés atzvilgiu pasalintas.

Be to, Confebask teigia, jog tam, kad priemoné buty laikoma nauja pagalba, teismo
praktikoje reikalaujama ja i§ esmés pakeisti. Kadangi Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta ,,pakeitimai” ir taip susiaurinta esamos pagalbos
savoka, $is punktas neturi bati aiskinamas pazeidziant teismo praktika, nes kitaip gali
buti pazeistos atitinkamy administracijy ir jmoniy teisés.
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Trecia, Confebask tvirtina, kad gin¢ijami sprendimai yra Komisijos poziario i mokesciy
lengvatas pasikeitimo pasekmé, nes anksciau Komisija niekada neteigé, ir ypac
Sprendime 973/337 dél 1998 m. mokesciy kredity, jog priemoné gali buti ,specifiné”
vien dél to, kad jos taikymo sritis apribota laiko atzvilgiu ar kiekybiniu pozitriu.
Atsizvelgiant | $j pozicijos pasikeitima nagrinéjamos Normas Forales turéjo buti
laikomos esama pagalba Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkc¢io
prasme.

Taip pat Confebask daro i$vada, jog Komisijos poziaris pasikeité dél to, kad 1997 m.
kovo 17 d. uz konkurencijos klausimus atsakingas Komisijos narys Comunidad
auténoma de la Rioja delegacijai dél 1993 m. Territorio Histérico de Alava, Territorio
Historico de Vizcaya ir Territorio Histérico de Guipiizcoa ivesty atleidimo nuo pelno
mokes¢io schemy pareiské, kad jas nagrinéti nepriskirta ,Europos Sgjungos”
kompetencijai. Confebask nuomone, toks pareiskimas i§ tikryjy reiskia, kad i$
pradziy Sias 1993 m. atleidimo nuo mokes¢iy schemas Komisija nagrinéjo kaip
bendro pobudzio mokestines priemones, o ne kaip valstybés pagalba. Galiausiai
Komisija pakeité pozitrj atsizvelgdama j 1998 m. prane$ima dél fiskalinés pagalbos
jmonéms. Siuo klausimu i§ 2004 m. vasario 9 d. Komisijos pranesimo C(2004) 434 dél
igyvendinimo matyti, kad $io pranesimo tikslas buvo ne tik paaiskinti taisykliy valstybés
pagalbos srityje taikyma, bet ir jas sustiprinti.

Atsizvelgdama j tokia pozitrio raida Confebask mano, kad aptariamos Normas Forales
turi bati nagrinéjamos kaip esama pagalba pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto v papunktij.

Galiausiai Confebask pabrézia, kad nagrinégjamy mokestiniy priemoniy tikslas —
»palaikyti investicijas, kurios tikriausiai nebiity padarytos, nesant tokios paskatos®. I§ to
ji daro i$vadg, kad nagrinéjamy sumu susigrazinimas reiskia investicijy atsiémima. Be
to, dél tokiy jpareigojimy jmonés patirty sunkumus.
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Comunidad auténoma de la Rioja palaikoma Komisija praso atmesti §j pagrinda kaip
nepagrista.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sutartyje nustatytos skirtingos proceduros atsizvelgiant j tai, ar pagalba yra esama, ar
nauja. Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj apie nauja pagalba turi buti pranesta Komisijai ir ji
negali buti jgyvendinama tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas, o pagal
EB 88 straipsnio 1 dalj esama pagalba teisétai gali buti jgyvendinama tol, kol Komisija
nenustato, kad ji nesuderinama ($io sprendimo 125 punkte minéto Sprendimo Banco
Exterior de Esparia 22 punktas ir 2000 m. birZelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. I1-2319, 148 punktas).
Taigi tam tikrais atvejais dél esamos pagalbos nesuderinamumo priimtas sprendimas
gali turéti pasekmiy tik ateiciai ($io sprendimo 147 punkte minétas Sprendimas Alzetta
ir kt. pries Komisijg).

1999 m. balandzio 16 d. jsigaliojusio, taigi taikytino priimant gin¢ijamus sprendimus,
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktyje numatyta, kad esama
pagalba yra ,visa pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama
atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos,
igyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos®.

Visy pirma dél byloje T-265/01 nagrinéjamy nuostaty aisku, kad jas Territorio Histdrico
de Alava priémé nuo 1994 m. iki 1999 m., t. y. tuo laikotarpiu, kai Ispanijos Karalysté jau
buvo valstybé naré.
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Taciau, priesingai nei tvirtina Confebask, $ios nuo 1994 m. iki 1999 m. priimtos
nuostatos negali buti laikomos ,i$ esmés identiskomis” 1981 m., 1983 m. ir 1984 m.
nuostatoms, jtvirtinancioms jos nurodytus mokesc¢iy kreditus (Zr. sio sprendimo
218 punkty).

I$ tikryjuy i$ bylos medziagos ir visy pirma i$ Sprendimo 2002/820 72 punkto bei paties
Confebask pareiskimo matyti, kad, pirma, mokesciy kredity taikymo salygos, taigi ir
gavéjy ratas, buvo pakeisti ir, antra, mokesciy kredity apskaiciavimo pagrindas bei
procentiné israiska taip pat buvo pakeisti. Be to, vélesniy Normas Forales nuostaty,
jtvirtinan¢iy mokesciy kreditus, taikymas apribotas laiko atzvilgiu. Taigi pagalbos
trukmeé taip pat pakeista.

Tokie pakeitimai yra esminiai taikytinos teismo praktikos prasme ($iuo klausimu Zr.
2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Keller ir Keller Meccanica
pries Komisijg, T-35/99, Rink. p. II-261, 62 punkta; 2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg, T-195/01 ir
T-207/01, Rink. p. II-2309, 111 punkta bei $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo
Demesa 175 punkta).

Todél nagrinéjamos Territorio Histérico de Alava nuostatos nelaikytinos esama pagalba
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunkcio prasme.

Antra, Confebask teigia, kad nagrinéjamos Normas Forales yra jau patvirtinty Normas
Forales galiojimo pratesimas.

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto ii papunktyje numatyta, kad esama
pagalba yra ,patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos
sistemos ir individuali pagalba“.
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Pirma, byloje T-270/01 $iuo atzvilgiu Confebask tvirtina, kad 1986 m. balandzio 22 d. ir
1987 m. balandzio 27 d. Territorio Histérico de Guipiizcoa priemé Norma Foral
Nr. 4/1986 ir Norma Foral Nr. 14/1987, kuriose numatytos tokios pacios priemoneés,
kokios yra nagrinéjamos ginc¢ijamuose sprendimuose.

Vis délto $iuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad Confebask niekaip nejrodé, kad sias
1986 m. ir 1987 m. nuostatas patvirtino Komisija. Be to, bet kuriuo atveju $ios nuostatos
jvedé mokesciy lengvatas, taikytas tik 1986 ir 1987 metais. Todél net jeigu Guiptizcoa
Norma Foral Nr. 7/1997 nuostatos ir bty panasios, jos vis tiek yra nauja pagalba ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 175 punktg).

Antra, bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 Confebask teigia, kad trijose Territorios
Histdricos nustatyti nagrinéjami mokesciy kreditai ir 1988 m. mokesciy kreditai,
kuriuos Komisija tariamai patvirtino Sprendimu 93/337, yra ,labai panasas® (Zr. $io
sprendimo 221 punkta).

Taciau, pirma, Pirmosios instancijos teismas nurodo, jog 1988 m. mokesc¢iy kreditai i$
esmeés skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamy atsizvelgiant i mokes¢iy kredity procentine
iSraiska, nustatyta reikalinga investicijy sumos riba ir trukme.

Antra, Confebask klaidingai suprato sprendima 93/337 ir 1995 m. vasario 3 d. Komisijos
laiska. I8 tikryjy Siame sprendime Komisija nagrinéjama pagalba pripazino nesuderi-
nama su bendrgja rinka ne tik dél to, kad ji priestaravo EB 43 straipsniui, bet ir dél to, kad
nebuvo laikytasi tam tikry pagalbos taisykliy, kaip antai regioninés pagalbos, sektorinés
pagalbos, pagalbos MV] teikimo ir pagalbos kaupimo sistemos taisykliy (Sprendi-
mo 93/337 V punktas). Dél 1995 m. vasario 3 d. laisko pazymeétina, kad Komisija jame
tik konstatuoja fakts, jog gin¢ijama mokesciy schema nebepazeidzia EB 43 straipsnio,
ta¢iau nepateikia nuomonés, ar gincijama schema suderinama su jvairiomis
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Sprendime 93/337 minétomis pagalbos taisyklémis (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
45 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg
48 ir 49 punktus ir $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 237 punkta).

Todél netgi darant prielaidg, kad nagrinéjami mokesciy kreditai identiski nustatytie-
siems 1998 m., negalima laikyti, kad Komisija juos patvirtino.

Trecia, Confebask teigia, kad, atsizvelgiant j Komisijos pozitrio i selektyvius kriterijus
pasikeitimg, nagrinéjami mokesc¢iy kreditai turéjo buti laikomi esama pagalba
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkéio prasme.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj esama pagalba — tai
pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai
nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo
atitinkamos valstybés narés pakeista“.

Si ,bendrosios rinkos vystymosi“ savoka gali bati suprantama kaip ekonominio ir
teisinio konteksto pasikeitimas atitinkamame sektoriuje dél nagrinéjamos priemonés
(8io sprendimo 108 punkte minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
71 punktas). Toks pasikeitimas konkreciai gali biiti rinkos, kuri i$ pradziy buvo uzdara
konkurencijai, liberalizavimo pasekmé (2001 m. balandzio 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg, T-288/97,
Rink. p. II-1169, 89 punktas).

Sioje byloje Confebask argumentas grindziamas Komisijos vertinimo pasikeitimu.
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Taciau, pirma, reikia pripazinti, kad Confebask nurodytos aplinkybés neleidzia daryti
iSvados, jog selektyvaus pobudzio kriterijai, kuriuos Komisija taiké vertindama
mokestines priemones pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pasikeité po to, kai buvo priimtos
nagrinéjamos mokestinés priemonés.

I$ tikryjy aplinkybé, kad Confebask nurodytame Sprendime 93/337 1998 m. mokesciy
kredity selektyvy pobtdji Komisija grindé taikydama tam tikrus kriterijus, nereiskia, kad
ji $iy priemoniy selektyvaus pobtdzio negaléjo nustatyti remdamasi kitais kriterijais
($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 99 punkta). Tai nereiskia ir to, kad Komisija negaléjo
remtis kitais kriterijais, kad $iuo atveju padaryty i$vada, jog nagrinéjami mokesciy
kreditai yra selektyvaus pobudzio, nes sie taikyti kriterijai leido daryti iSvada, jog
egzistuoja priemoné, ,kuri (palaiko) tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba“
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Taip pat 1998 m. prane$ime dél fiskalinés pagalbos imonéms Komisija, daugiausia
remdamasi Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika, pateikia
paaiskinimus dél EB 87 ir 88 straipsniy taikymo mokestinéms priemonéms ir nepranesa
apie kriterijy, susijusiy su mokestiniy priemoniy vertinimu, atsizvelgiant j EB 87 ir
88 straipsnius, pasikeitima ($io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo Diputacion
Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 79 punktas ir §io sprendimo 76 punkte minéto
Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg 83 punktas). Ataskaitoje
C (2004) 434 dél sio pranesimo jgyvendinimo patvirtintas tikslas paaiskinti ir sustiprinti
taisykliy valstybés pagalbos srityje taikyma mokestinéms priemonéms, siekiant
sumazinti konkurencijos iskraipyma, ir aiskiai nurodyta, kad $ioje srityje Komisijos
praktika nesikeicia. Galiausiai Ispanijos senatoriaus klausimas Ispanijos vyriausybei,
kuriame primenami 1997 m. kovo 17 d. susirinkime uz konkurencijos klausimus
atsakingo Komisijos nario tariamai i$sakyti teiginiai, negali patvirtinti, kad Komisijos
vertinimas dél selektyvaus pobudzio kriterijy pasikeité.

Antra, netgi jei Confebask jrodyty, kad Komisijos pozitris i selektyvaus pobudzio
kriterijus pasikeité, toks argumentas nejrodo ,bendrosios rinkos vystymosi“ Regla-
mento Nr. 659/19991 straipsnio b punkto v papunkcio prasme. I$ tikryjy si ,,bendrosios
rinkos vystymosi“ sagvoka netaikoma tuomet, kai Komisija pakeicia savo vertinima vien
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siekdama griezciau taikyti Sutarties taisykles valstybés pagalbos srityje (Sio sprendimo
108 punkte minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 71 punktas).

Todél salyga, susijusi su ,bendrosios rinkos vystymusi“ Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio prasme, néra jvykdyta, ir todél argumenta, kad
gincijamos mokestinés priemonés yra esama pagalba, reikia atmesti.

Galiausiai sunkumai, kurie bty patiriami dél jpareigojimo susigrazinti, néra tinkamas
argumentas, nes esamos pagalbos arba naujos pagalbos kvalifikavimas nepriklauso nuo
to, ar yra tokiy sunkumy.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjami mokesciy kreditai
yra nauja pagalba, apie kuria Komisijai turéjo buti pranesta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj
ir kuri negaléjo bati jgyvendinama tol, kol Komisija nepriémé galutinio sprendimo dél
atitinkamuy priemoniy.

E — Délieskinio pagrindo, susijusio su procediiros pazeidimu ir teisinio saugumo, gero
administravimo, teiséty litkesciy apsaugos bei vienodo poZituirio principy paZeidimu
(bylos T-227/01-T-229/01 bei T-265/01, T-266/01 ir T-270/01)

Visy pirma savo ieskiniuose bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 Confebask pateikia
procesinio pobudzio kaltinima, kuriuo ginc¢ija Komisijos atsisakyma atsizvelgti j jos
pastabas per formalia tyrimo procediira. Antra, ieSkovés ir jy puséje i byla jstojusios
Salys bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 gin¢ija nagrinéjamos
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pagalbos susigrazinima dél tos priezasties, kad toks susigrazinimas pazeisty teisinio
saugumo, gero administravimo, teiséty lakesCiy apsaugos ir vienodo poziario
principus.

1. Dél kaltinimo, susijusio su procediros pazeidimu

a) Saliy argumentai

Confebask kaltina Komisija tuo, kad ji atmeté 2000 m. gruodzio 29 d. dokumente
iSdéstytus papildomus argumentus, nes jie pateikti pavéluotai. Taciau pastaboms
pateikti nustatytas terminas néra naikinamasis terminas. Neatsizvelgdama | $§j
argumenty, Komisija nesilaiké jos jprastai praktikai badingo lankstumo ir pazeidé
teiséty lukesciy apsaugos principa. Be to, gero administravimo principas ja jpareigojo
atidziai ir nesaliskai istirti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes.

Taip pat Confebask tvirtina, kad j jos papildomas pastabas galéjo bati atsizvelgta, nes
Komisija gin¢ijamus sprendimus priémé tik po septyniy ménesiy — 2001 m.
liepos 11 diena. Be to, jos pastabos buvo grindziamos nauja aplinkybe, t. y. tuo, kad
priimtas 2000 m. spalio 31 d. Komisijos sprendimas 2001/168/EAPB dél Ispanijos pelno
mokescio jstatymy (OL L 60, 2001, p. 57).

Galiausiai Confebask nurodo, jog ji ir toliau palaiko nagrinéjamus argumentus, kad
Pirmosios instancijos teismas juos jvertinty.
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Komisija gincija $io kaltinimo pagrjstuma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa <...> reikalaujama, kad suinteresuotoji
valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj,
kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija
gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

Siuo atveju Confebask Komisijai pateiké pastabas 2000 m. sausio 4 d. ir balandzio 13 d.,,
t. y. per Komisijos nustatyta ménesio laikotarpj nuo sprendimuy pradéti formalia tyrimo
procedirg paskelbimo Oficialiajame leidinyje (zr. $io sprendimo 22 punktg). Taciau i
2000 m. gruodzio 29 d. pateiktas ir 2001 m. sausio 3 d. uzregistruotas Confebask
papildomas pastabas Komisija neatsizvelgé dél to, kad jas gavo pasibaigus terminui, o
Confebask nepateiké jokio prasymo pratesti nustatyta termina pagal Regla-
mento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj (Sprendimo 2002/820 50 punktas bei
Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 46 punktas).

I$ esmés Confebask remiasi jprasta Komisijos praktika, kuri, Confebask teigimu, buvo
pagrindas atsirasti teisétiems likesc¢iams, kad i jos pastabas bus atsizvelgta, net jei jos
pateiktos praleidus termina.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad teisé remtis teiséty lukes¢iy apsaugos
principu uztikrinama kiekvienam asmeniui, jei Bendrijos administracija paskatina
atsirasti pagristus lukescius. Niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jei nebuvo
administracijos jam suteikty konkreciy garantijy (zr. $io sprendimo 108 punkte minéto
Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 147 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Taciau $iuo atveju Confebask visai nejrodé, kad Komisija jai suteiké konkreciy garantijy,
jog bus atsizvelgta j papildomas pastabas, net jeigu jos pateiktos pavéluotai, nepateikus
prasymo pratesti termina. Remdamasi Komisijos praktika Confebask niekaip nepagrin-
dzia savo tvirtinimy $iuo klausimu.

Taigi Siuo atzvilgiu arguments, susijusj su teiséty lakesciy apsaugos principo
pazeidimu, reikia atmesti.

Be to, Confebask teigia, kad atsisakymas atsizvelgti i jos papildomas pastabas
priestarauja gero administravimo principui.

Teismo praktikoje numatyta, kad per administracines procediras Bendrijos teisinéje
sistemoje, be kity suteikty garantijy, numatytas ir gero administravimo principas,
kuriam priskiriama kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti
visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitidt Miinchen, C-269/90,
Rink. p. I-5469, 14 punkty ir $io sprendimo 136 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink's France 62 punkty).

I$ Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies (zr. $io sprendimo 259 punkta) matyti,
kad per formalia tyrimo procedira suinteresuotosios Salys gali pateikti pastabas
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Komisijai, kuri véliau, be kita ko, atsizvelgdama j minétas pastabas priima sprendima,
nuspresdama, ar buvo suteikta valstybés pagalba, ar ne, ir ar ji suderinama su bendraja
rinka. Taigi valstybés pagalbos kontrolés procediroje $i nuostata atspindi Sio
sprendimo 266 punkte minétoje teismy praktikoje suformuluotus principus.

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog $ios pastabos turi bati
pateiktos per apibrézta terming, kurio, kaip nustatyta $ioje byloje, nebuvo laikytasi, kiek
tai susije su 2000 m. gruodzio 29 d. Komisijai pateiktomis pastabomis. Taip pat reikia
konstatuoti, jog minétoje nuostatoje nenumatyta, kad suinteresuotoji $alis Komisijai
gali pateikti naujas pastabas savo iniciatyva ir pasibaigus S$iam tikslui nustatytam
terminui.

Siuo atzvilgiu primintina, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés procedirai
suinteresuotieji asmenys negali reikalauti patys dalyvauti diskusijose su Komisija taip,
kaip tai gali daryti pagalba suteikusi valstybé naré, ir negali naudotis tokiomis placiomis
teisémis kaip pati teisé i gynyba (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869,
83 punktas ir $io sprendimo 198 punkte minéto Sprendimo Technische Glaswerke
llmenau pries Komisijg 192 ir 193 punktai). Toks bendrasis teisés principas, koks yra
geras administravimas, kuriuo remiasi Confebask, neleidzia Bendrijos teismui iSplésti
Sutartimi ir antrinés teisés aktais suinteresuotiesiems asmenims suteikiamy procesiniy
teisiy per valstybés pagalbos kontrolés procediira (Sio sprendimo 198 punkte minéto
Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg 194 punktas).

Siomis aplinkybémis Confebask teiginys, kad Sprendimas 2001/168 yra nauja ir svarbi
aplinkybé, kuri pateisina papildomuy pastaby pateikimg, yra nesvarbus ta prasme, kad
juo negincijama Sio sprendimo 269 punkte priminta teismy praktika.
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a1 Bet kuriuo atveju Sprendimo 2001/168 svarbos $iai bylai Confebask nejrodé. I$ $io
sprendimo matyti, kad nagrinéjamos mokesciy lengvatos buvo pripazintos nesuderi-
namomis su bendrgja rinka, bet, atsizvelgdama j bylos aplinkybes, Komisija nenurodé
susigrazinti nagrinéjamos pagalbos remdamasi teiséty lakesciy apsaugos principu. Vis
délto, kaip tai pabrézia Komisija, $ie teiséti lukesciai kilo, pirma, dél ankstesnio
sprendimo, kuriuo kita panasi schema nepripazinta valstybés pagalba, ir, antra, dél
pacios Komisijos atsakymo, skirtingai nei $ioje byloje.

12 Todél Confebask nejrodé, kad $iuo atveju neatsizvelgusi j papildomas pastabas Komisija
pazeidé gero administravimo principa.

73 Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, kaltinimas dél procediros pazeidimo turi buti
atmestas.

2. Dél kaltinimo, susijusio su teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty lukesc¢iy
apsaugos ir vienodo pozitrio principy pazeidimu

a) Saliy argumentai

. leskovés bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 bei jy puséje i
bylas jstojusios salys gincija skundziamuose sprendimuose nustatyta jpareigojima
susigrazinti pagalba remdamosi teiséty lukesciy principu.
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Jos nurodo, jog nacionalinés valdzios institucijy ir tkio subjekty teiséti lukesciai kyla i$
to, kad Komisija niekaip nereagavo i priemones, apie kurias ji zinojo, ir i$ taip jos
sukurtos keleta mety trukusios dviprasmiskos padéties.

Be to, Confebask i esmés teigia, kad tkio subjekty teiséti lakesciai dél mokesciy
lengvatas nustatanciy bendryjuy taisykliy teisétumo turi buti pripazinti lengviau nei
individualios pagalbos atveju.

Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Historico de
Guiptizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco tvirtina, jog teismo praktika, pagal
kuria teiséty lakesciy apsaugos principas reikalauja, kad individualios pagalbos atveju
buty i§ anksto pranesta, kaip tai numatyta EB 88 straipsnyje, negali bati taikoma
valstybés pagalbos schemoms.

Siomis aplinkybémis ieskovés ir ju puséje i bylas jstojusios $alys mano, kad Komisijos
elgesys tkio subjektus jtikino, jog gin¢ijamos mokestinés priemonés atitinka Bendrijos
teise.

Visy pirma jos nurodo 1988 m. Sprendima 93/337 dél mokesciy kredity.

Confebask nuomone, Komisija sukélé tkio subjekty pasitikéjima Sprendime 93/337
nepareiskusi pastaby dél 1988 m. mokesciy kredity taisykliy valstybés pagalbos srityje
atzvilgiu. Komisija jame tik nusprendé, kad sie kreditai pazeidzia su jsisteigimo laisve
susijusias taisykles. I$taisiusi §j nesuderinamuma 1995 m. vasario 3 d. laisku Komisija
pripazino, kad Ispanijos Karalysté jvykdé jsipareigojimus. Taciau nagrinéjamos Normas
Forales labai panasios i 1988 m. mokesc¢iy kreditus. Confebask sutinka, kad Sis
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pagrindas buvo atmestas $io sprendimo 45 punkte minétame Sprendime Demesa ir
Territorio Histdrico de Alava pries Komisijg, tadiau ji teigia, jog $iuo atveju tai nekliudo
panaikinti jpareigojima susigrazinti jau suteikta pagalba. I$ tikryjy ji tvirtina, kad byloje,
kurioje priimtas $io sprendimo 43 punkte minétas Sprendimas Demesa, ieskovés
rémesi teiséty lukesciy apsaugos principu ne tik priestaraudamos pagalbos isiesko-
jimui, bet ir gincydamos joms suteikty mokesciy kredity kvalifikavima valstybés
pagalba. Taigi valstybés pagalbos kvalifikavimo srityje taikytini kriterijai skiriasi nuo ty,
kurie taikytini susigrazinimo srityje. Todél i$vada, kad valstybés pagalba nesuderinama
su bendrgja rinka, nebitinai reiskia, jog ji turés bati grazinta.

Savo ruoztu Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guiptizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco teigia, kad Komisija
negrindé Sprendimo 93/337 minimalia investicijy suma, reikiama 1988 m. mokesciy
kreditui gauti. Komisija rémési regioninio atrankos kriterijaus buvimu ir netaikymu
tam tikrai veiklai. Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria teigimu, Komisija taikeé tik
pastarajj kriterijy. Kaip bebuty, abiem atvejais i§ Sprendimo 93/337 a contrario matyti,
kad reikalavimus atitinkanciy investiciju sumos apribojimas néra selektyvus kriterijus.
Be to, siame sprendime nereikalaujama susigrazinti pagalba. Todél Komisija pazeidé
ieskoviy ir jy puséje i bylas jstojusiy $aliy teisétus lukescius, gincijamus aktus grisdama
nagrinéjamy mokesciu lengvaty suteikimo salygos, susijusios su minimalia investicijy
riba, buvimu. Komisija neturi atsakyti, kad ji neprivalo pritaikyti visy selektyvaus
pobudzio kriterijy, nes toks veikimo budas priestarauty gero administravimo principui.

Antra, ieskovés ir jy puséje j bylas T-227/01-T-229/01 jstojusios $alys nurodo 1993 m.
atleidimo nuo mokes¢iy schemas ir Komisijos poziarj j jas. Anot jy, 1993 m. atleidimo
nuo mokesc¢iy schemose buvo numatyta, be kita ko, 25 % mokesciy kreditai, kuriems
taikomi tam tikri reikalavimai, pavyzdziui, minimali 80 milijony ESP investicijy riba,
panasis j $ioje byloje nagrinéjamy mokesciy kredity. Taciau jos pabrézia, kad Komisija,
nuo 1994 m. kovo 14 d. skundo, uzregistruoto 1994 m. balandzio 28 d., Zinojusi apie
1993 m. mokesciy kreditus, juos pripazino nesuderinamais su bendrgja rinka tik
2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2003/28/EB dél 1993 m. Ispanijos
igyvendintos valstybés pagalbos schemos tam tikroms naujai jsteigtoms jmonéms
Alavos provincijoje (Ispanija) (OL L 17, 2003, p. 20), 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos
sprendimu 2003/86/EB dél 1993 m. Ispanijos jgyvendintos valstybés pagalbos schemos
tam tikroms naujai jsteigtoms jmonéms Biskajos provincijoje (Ispanija) (OL L 40, 2003,
p. 11) ir 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2003/192/EB dél 1993 m.
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Ispanijos jgyvendintos valstybés pagalbos schemos tam tikroms naujai jsteigtoms
imonéms Gipuskoa provincijoje (Ispanija) (OL L 77, 2003, p. 1), dél kuriy pareiksti
ieskiniai bylose T-86/02 ir T-88/02.

Taip pat Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria remiasi Komisijos veiksmais po to,
kai buvo pateiktas 1994 m. kovo 14 d. skundas dél 1993 m. atleidimo nuo mokesciy
schemy. Jos teigia, kad Komisijos elgesys lémé juy teisétus likescius, jog gincijami
mokesciy kreditai yra teiséti.

Tredia, Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guipiizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco tvirtina, jog
Komisijos sprendimai bylose, kuriose priimti $io sprendimo 43 punkte minéti
sprendimai Demesa ir Ramondin, negaléjo padaryti poveikio iikio subjekty teisétiems
lakesc¢iams dél nagrinéjamuy Normas Forales. 1§ tikryjy sie sprendimai susije tik su
individualiu mokesciy kredity suteikimu dviem jmonéms, kurios, be to, buvo ir kitos
pagalbos gavéjos.

Ketvirta, j bylas T-227/01-T-229/01 jstojusios Cdmaras Oficiales de Comercio e
Industria remiasi iSankstinés tyrimo procediros trukme sioje byloje. Jos pabrézia, kad
sprendimai pradéti formalig tyrimo procediira buvo paskelbti tik 1999 m. gruodzio 4 d.
ir 2000 m. kovo 11 d., nors Komisija pripazino, jog uz konkurencijos klausimus
atsakingas Komisijos narys ir Comunidad auténoma de la Rioja delegacija nagrinéjamy
mokesciy kredity klausima aptaré 1997 m. kovo 17 d. susirinkime. Siuo atzvilgiu jos
nurodo, kad Komisija delsé pradéti formalig tyrimo procedirg ir nejvykdé rapestin-
gumo ir gero administravimo pareigos bei pazeidé teisinio saugumo principa.
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Penkta, anot ieskoviy bylose T-227/01-T-229/01, sprendimuose pradéti formalias
tyrimo procediras nepaminéta nei pareiga sustabdyti gin¢ijamy nuostaty mokesciy
srityje taikyma, nei tai, kad gali egzistuoti jpareigojimas susigrazinti pagalba tuo atveju,
jei galutiniuose sprendimuose buty patvirtintas valstybés pagalbos buvimas.

Sesta, Confebask nurodo nepateisinama procediros trukme, o ieskovés bylose
T-227/01-T-229/01 teigia, kad formaliy tyrimo procedary trukmeé, t. y. $iuo atveju
23 ménesiai, yra iSimtiné aplinkybé 1987 m. lapkric¢io 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo RSV pries Komisijg (223/85, Rink. p. 4617) prasme, neleidZianti susigrazinti
pagalbos.

Septinta, Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria tvirtina, kad labai panasiose bylose
Komisija savo iniciatyva atsizvelgeé i veiksnius, dél kuriy galéjo kilti teiséti lakesciai, ir
nereikalavo susigrazinti neteisétos pagalbos. Be kita ko, jos nurodo Komisijos
sprendimus dél koordinavimo centry (2002 m. rugpjacio 22 d. Komisijos spren-
dimas 2003/81/EB dél valstybés pagalbos schemos, kuria Ispanijos Karalysté taiko
»Biskajos koordinavimo centrams“ (OL L 31, 2003, p. 26), 2002 m. rugséjo 5 d.
Komisijos sprendima 2003/512/EB dél Vokietijos taikomos pagalbos schemos
kontrolés ir koordinavimo centrams (OL L 177, 2003, p. 17), 2002 m. spalio 16 d.
Komisijos sprendima 2003/438/EB dél valstybés pagalbos schemos C 50/2001
(ex NN 47/2000) dél Liuksemburgo jgyvendinamos valstybés pagalbos schemos
finansavimo bendrovéms (OL L 153, 2003, p. 40) ir 2003 m. geguzés 13 d. Komisijos
sprendima 2004/76/EB dél Pranctzijos jgyvendinamos valstybés pagalbos schemos
Stabams ir logistikos centrams (OL L 23, 2004, p. 1). Taip pat jos nurodo
Sprendima 2001/168. Jos tvirtina, kad i$ Sios praktikos matyti, jog akivaizdziai paZeistas
vienodo pozitrio principas.

Galiausiai ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 teigia, kad jpareigojimas susigrazinti
pagalba turéjo buti taikomas tik investicijoms, kurios padarytos paskelbus sprendima
pradéti formalig tyrimo procedura Oficialiajame leidinyje.
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Comunidad auténoma de la Rioja palaikoma Komisija praso §j kaltinima atmesti.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél kaltinimo, kad pazeisti teisinio saugumo ir gero administravimo principai dél
pirminio patikrinimo trukmeés

Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria, i bylas T-227/01-T-229/01 jstojusios $alys,
teigia, kad pirminio patikrinimo trukmé priestarauja teisinio saugumo ir gero
administravimo principams (zr. $io sprendimo 285 punktg).

Dél sio kaltinimo priimtinumo primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio ketvirta pastraipg, taikoma Pirmosios instancijos teismui vadovaujantis
minéto statuto 53 straipsniu, prasyme jstoti j byla nurodomi paaiskinimai gali buti
pateikiami tik vienos i§ S$aliy reikalavimams paremti. Be to, pagal Procediros
reglamento 116 straipsnio 3 dalj jstojantis  byla asmuo pripazjsta ginca byloje tokj,
koks jis yra jo istojimo j byla metu. Nors $ios nuostatos nepriestarauja tam, kad jstojes i
byla asmuo pateikty kitokius nei jo palaikoma $alis argumentus, tai jmanoma tik su
salyga, kad jie nekeicia bylos dalyko ir kad jstojimu siekiama palaikyti $alies pateiktus
reikalavimus (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verein
fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121, 52 punktas).

Taigi Pirmosios instancijos teismas, norédamas nuspresti dél jstojancios j byla salies
nurodyty ieskinio pagrindy priimtinumo, turi patikrinti, ar jie susije su bylos dalyku,
kaip jis buvo apibréztas pagrindiniy $aliy.
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Siuo atveju reikia pripazinti, kad ieskovés kaltina dél procediros trukmeés atsizvelg-
damos | kaltinimg, susijusj su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu (zr. $io
sprendimo 287 punkta). Taigi, nors jstojusiy i byla saliy pateiktas kaltinimas ir kitoks
nei ieskoviy, taciau jis turi buti laikomas susijusiu su bylos dalyku, kaip jj apibrézé
ieskoveés, ir jo nekei¢ianciu. Taigi jis yra priimtinas.

Dél esmés Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria nurodo vélavima pradéti formalia
tyrimo proceduirg.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad tuo metu, kai Komisija suzinojo apie
nagrinéjamas mokestines nuostatas, ir iki 1999 m. balandzio 16 d., t. y., iki
Reglamento Nr. 659/1999 jsigaliojimo datos, jai nebuvo nustatyti jokie konkretas
terminai. Vis délto esminis teisinio saugumo reikalavimas neleidzia jai neapibréztam
terminui atidélioti savo jgaliojimy igyvendinimo ($io sprendimo 269 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg
140 punktas ir 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Atzeni ir kt.,
C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 61 punktas).

I$ tikryjy Komisija, turédama iSimtine kompetencija vertinti valstybés pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, laikydamasi tinkamo Sutarties pagrindiniy taisykliy
valstybés pagalbos srityje taikymo principo, privalo atlikti kruopsty ir nesaliska skundo,
kuriame teigiama, kad pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka, tyrima. I to matyti,
kad Komisija negali neapibréztam terminui atidéti iSankstinio valstybés priemoniy,
sudaranciy skundo pagrindg, tyrimo. Pagrista skundo tyrimo trukmé turi buti
vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ir visy pirma j jos
konteksta, skirtingus procediiros etapus, kuriy Komisija privalo laikytis, ir j bylos
sudétinguma (2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air One
pries Komisijg, T-395/04, Rink. p. 1I-1343, 61 punktas).

Siuo atveju i§ gin¢ijamy sprendimy matyti, kad remdamasi informacija, surinkta
vykstant procedaroms, kurios buvo pradétos dél valstybés pagalbos jmonéms Demesa
ir Ramondin, dél kurios buvo pateikti skundai atitinkamai 1996 m. birzelio 11 d. ir
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1997 m. spalio 2 d., Komisija suzinojo apie nagrinéjamuose teisés aktuose nustatytus
mokesciy kreditus.

Be to, i§ ginc¢ijamy sprendimy matyti, kad 1999 m. rugpjicio 17 d. laiskais Komisija
informavo Ispanijos Karalyste apie savo sprendima pradéti formalia tyrimo procediirg
dél trijy nagrinéjamy schemuy.

Taigi §is laikotarpis, atitinkantis 38 ménesius (nuo 1996 m. birzelio mén. iki 1999 m.
rugpjucio mén.), truko nuo tada, kai Komisija suzinojo apie nagrinéjamas pagalbos
schemas iki formalios tyrimo proceduros pradzios.

Taciau visy pirma pazymeétina, kad dél nagrinéjamy mokestiniy priemoniy — kuriy, jas
i$ dalies pakeitus, galiojimas pratestas iki 1999 m. gruodzio 31 d., kiek tai susije su Alava
mokesciy kreditu — reikéjo, kad Komisija i$samiai i$nagrinéty Ispanijos teisés aktus bei
sudétingus faktinius ir teisés klausimus.

Antra, dél konteksto, kuriame taikyti mokesciy kreditai, iki formalios tyrimo
procediros pradzios, 1999 m. rugpjacio 17 d., Komisija, be kita ko, atliko skundy,
pateikty dél Demesa ir Ramondin taikyty mokesciy lengvaty, tyrima, po kurio ji priémé
sprendimus pradéti formalia tyrimo procedurs, kiek tai susije su Demesa — 1997 m.
gruodzio 16 d., kiek tai susije su Ramondin — 1999 m. balandzio 30 diena. Po to ji priémé
Sprendima 1999/718 (Demesa) ir Sprendima 2000/795 (Ramondin).

Nors kalbéta apie individualia pagalba, vis délto matyti, kad Siose bylose nagrinéjami
mokesciy kreditai buvo skirti remiantis Alava Norma Foral Nr. 22/1994 $estaja
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papildoma nuostata, nagrinégjama Territorio Histérico de Alava atveju (bylos
T-227/01 ir T-265/01), ir nebuvo gincyta, kad $ios nuostatos analogiskos toms,
kurios nagrinéjamos Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio Histérico de
Guiptizcoa atvejais (bylos T-228/01, T-229/01, T-266/01 ir T-270/01).

Trecia, reikia konstatuoti, kad procedira uzsitesé, bent jau i$ dalies, dél Ispanijos
valdzios institucijy veiksmy.

I§ tikryjy i§ bylos medziagos dokumenty matyti, kad formaliai tyrimo procedirai
pradéti reikalingg informacija Komisija turéjo tik 1999 m. birZelio 2 diena. Taigi, kiek tai
susije su Territorio Historico de Alava taikomu mokesciy kreditu, Komisija informacija
gavo tik i§ dviejy skundy, pateikty dél valstybés pagalbos jmonéms Demesa ir
Ramondin. Be $aliy minéto 1997 m. kovo 17 d. Comunidad auténoma de la Rioja ir
Komisijos tarnyby susirinkimo, gin¢ijamuose sprendimuose taip pat nurodyta
Komisijos gauta neoficiali informacija apie Territorio Historico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guipiizcoa taikomus mokesciy kreditus (zr. $io sprendimo 17 punkty).

Taigi 1999 m. kovo 15 d. Komisija Ispanijos valdzios institucijoms i$siunté prasyma
pateikti informacija dél iy schemuy, apie kurias nepranesta. Pastarosios du kartus prasé
pratesti atsakymui pateikti nustatyta termina.

Todél atsizvelgiant j konteksta ir aplinkybes, apie kuriuos priminta, 1999 m.
rugpjucio 17 d. pradédama formalig tyrimo procedira savo veiksmais Komisija
nepazeidé bendrojo teisinio saugumo principo.

Galiausiai dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Komisija pazeidé gero administravimo
principa, reikia konstatuoti, jog i§ esmés jie glaudziai susije su argumentu, kad dél
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pirminio patikrinimo trukmés pazeistas teisinio saugumo principas, ir todél
atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Siuos argumentus reikia atmesti.

Darytina i$vada, kad kaltinimas dél teisinio saugumo ir gero administravimo principy
pazeidimo turi buti atmestas.

Dél kaltinimo, susijusio su teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu

Pirmiausia primintina, kad teisétais lukesciais pagalbos teisétumo atzvilgiu galima
remtis tik jeigu §i pagalba buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numatytos
procedaros (1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-5/89, Rink. p. 1-3437, 14 punktas ir $io sprendimo 94 punkte minéto
Sprendimo Regione auténoma della Sardegna pries Komisijg 64 punktas).

I§ tikryju paprastai rapestingas tGkio subjektas ir regiono valdzios institucija turi
isitikinti, jog $ios proceduaros buvo laikytasi ($io sprendimo 310 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, 14 punktas ir 1997 m. sausio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95, Rink. p. I-135, 51 punktas; $io
sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 236 punktas).

Be to, kadangi EB 88 straipsnyje nedaromas skirtumas tarp pagalbos schemuy ir
individualios pagalbos, sie principai taikytini ir pagalbos schemoms, atvirks¢iai, nei tai
teigia Confebask (Sio sprendimo 276 punktas).
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Siuo atveju aisku, kad gin¢ijamuose sprendimuose nurodyti mokesciy kreditai buvo
jvesti i$ anksto apie tai neprane$us, pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj.

Vis délto teismy praktikoje neatmetama galimybé, kad neteisétos pagalbos, nes apie ja
nebuvo pranesta, kaip ir sioje byloje nagrinéjamuy schemu atveju, gavéjai gali remtis
isSimtinémis aplinkybémis, kurios teisétai galéjo pagristi juy likescius, jog $i pagalba yra
teiséta, prieStaraudami jos grazinimui (1993 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Graikijg, C-183/91, Rink. p. I-3131, 18 punktas; $iuo
klausimu zr. $io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg 51 punkta; $iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir
T-127/96, Rink. p. 11-3437, 69 ir 70 punktus; $io sprendimo 148 punkte minéto
Sprendimo CETM pries Komisijg 122 punkta ir $io sprendimo 245 punkte minéto
Sprendimo Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg 107 punkta).

Darant prielaidg, kad ieskovés bylose T-227/01-T-229/01, kurios yra ne akio subjektai,
o nagrinéjamas pagalbos schemas nustate teritorinés valdzios subjektai, turi teise
remtis teisétais lukesciais (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 94 punkte minéto
Sprendimo Regione autéonoma della Sardegna pries Komisijg 66 punkta), atsizvelgiant
i Siuos principus reikia i$nagrinéti, ar pateikti argumentai susije su i$imtinémis
aplinkybémis, galinc¢iomis pagristi teisétus lukesc¢ius, kad nagrinéjamos pagalbos
schemos yra teisétos.

Ieskovés ir jy puséje i bylas jstojusios $alys tvirtina, kad Komisijos elgesys yra iSimtiné
aplinkybé, galinti pagristi jy teisétus lakesc¢ius dél nagrinéjamy schemy teisétumo,
atsizvelgiant j, pirma, Komisijos sprendima 93/337 dél 1988 m. mokesc¢iy kredity, antra,
i jos elgesj 1993 m. schemuy atzvilgiu, trecia, nepagrista procedaros trukme ir, ketvirta,
tam tikry nuorody nebuvima sprendime pradéti formalia tyrimo procedara.
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— Dél argumento, susijusio su Sprendimu 93/337

Confebask teigia, kad 1988 m. mokesciy kreditai labai panasts j tuos, kurie nagrinéjami
Sioje byloje, ir kad Komisija ju nepripazino su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba ir todél atsirado teiséty likesciy, kad gincijami mokesciy kreditai yra teiséti. Ji
remiasi Sprendimu 93/337 ir 1995 m. vasario 3 d. Komisijos laisku, kuriuo Komisija
patvirtino, kad Ispanijos valdzios institucijos jvykdé Sprendimo 93/337 1 straipsnio
2 dalj, jpareigojancia pakeisti mokesCiy sistemg, kad buaty pasalinti iSkraipymai
atsizvelgiant j EB 43 straipsnj.

Taciau kiek tai susije su Sprendimu 93/337, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja,
kad Confebask klaidingai suprato minétg sprendima, kaip tai jau buvo pirmiau nustatyta
(zr. $io sprendimo 241 punkty). I$ tikryju Siame sprendime Komisija nagrinéjama
pagalba pripazino nesuderinama su bendrgja rinka ne tik dél to, kad ji priestaravo
EB 43 straipsniui, bet ir dél to, kad nebuvo laikytasi tam tikry pagalbos taisykliy, kaip
antai regioninés pagalbos, sektorinés pagalbos, pagalbos MV] teikimo ir pagalbos
kaupimo taisykliy (Sprendimo 93/337 V punktas).

Dél 1995 m. vasario 3 d. laisko $io sprendimo 241 punkte jau nustatyta, kad Komisija
jame tik konstatavo fakty, jog gin¢ijama mokesciy schema nebepazeidzia EB 43 straips-
nio, taCiau nepateiké nuomonés, ar gin¢ijama schema suderinama su jvairiomis
Sprendime 93/337 minétomis pagalbos taisyklémis ($io sprendimo 45 punkte minéto
Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg 48 punktas,
patvirtinantis $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Demesa 237 punkta).

Be to, Confebask teigia, jog nuomoné, kurios laikytasi $io sprendimo 45 punkte
minétame Sprendime Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg, $iuo
atveju netrukdé panaikinti jpareigojimo susigrazinti pagalbg, jei ieskovés Sioje byloje
remtysi teiséty lakesciy apsaugos principu ne tik priestaraudamos dél pagalbos
susigrazinimo, bet ir gin¢ydamos joms suteikto mokesc¢iy kredito pripazinima valstybés
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pagalba. Taigi reikia konstatuoti, jog toks argumentas nepaneigia iSvados, kad Komisija
nenusprendé, jog 1988 m. mokesciy kreditai suderinami su taisyklémis valstybés
pagalbos srityje.

Todél netgi darant prielaidg, kad gincijami mokesc¢iy kreditai gali bati laikomi
analogiskais 1988 m. mokesciy kreditams, Sprendimas 93/337 negali buti laikomas
iSimtine aplinkybe, pagrindziancia tam tikrus likescius dél $ioje byloje nagrinéjamy
mokesciy kredity teisétumo.

Savo ruoztu Territorio Histérico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio
Historico de Guiptizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco pabrézia, jog
Sprendime 93/337 Komisija nepateiké jokiy priestaravimy, susijusiy su tuo, kad
mokescio kredito taikymas buvo siejamas su minimaliomis investicijomis. Todél
gincijamuose sprendimuose nusprendusi, kad minimalios 2,5 milijardo ESP investicijos
salyga mokesciy kreditui suteikia selektyvy pobuadj ir taip pakeitusi selektyvaus
pobudzio vertinimo kriterijus, Komisija pazeidé teisétus lukescius, kurie atsirado dél
Sprendimo 93/337.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Sprendime 93/337 nurodytos
mokestinés priemonés skiriasi nuo ty, kurios minétos gin¢ijamuose sprendimuose. I$
tikryjy Sprendimas 93/337 susijes su fiskaline pagalba, nustatyta pagal Alava Norma
Foral Nr. 28/1988, Vizcaya Norma Foral Nr. 8/1988 ir Guipiizcoa Norma Foral
Nr. 6/1988.

Nors 1988 m. nuostatomis, be kita ko, Ispanijos Basky kraste nustatomas mokescio
kreditas, tai, kad Sprendime 93/337 1988 m. mokesc¢iy kredity selektyvy pobudij
Komisija grindé i$vada, jog jie taikomi tik tam tikroms jmonéms ir netaikomi tam tikrai
veiklai (Sprendimo 93/337 III punktas), nereiskia, kad minéty priemoniy selektyvaus
pobudzio Komisija negaléjo nustatyti remdamasi kitu kriterijumi ($io sprendimo
22 punkte minéto Sprendimo Diputacion Foral de Guipiizcoa ir kt. pries Komisijg
99 punktas).
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Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria pateiktas argumentas, susijes su gero
administravimo principo pazeidimu, Sios i$vados nepaneigia, nes nagrinéjamos
priemoneés selektyviam pobudziui apibudinti gali pakakti ir vieno elemento (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 167 punkte minéto 2004 m. birZzelio 15 d. Sprendimo
Ispanija pries Komisijg 120 ir 121 punktus). Taigi $iuo atzvilgiu Komisija neturi atlikti
i$samaus tyrimo.

I to darytina i$vada, kad Sprendimas 93/337, kuriame, be to, nuspresta, kad 1988 m.
mokesciy kreditai nesuderinami su bendrgja rinka, negali biti laikomas iSimtine
aplinkybe, pagrindziancia tam tikrus teisétus lakes¢ius dél $ioje byloje nagrinéjamuy
mokesciy kredity teisétumo.

— Dél argumento, susijusio su 1993 m. schemomis ir Komisijos pozitriu i jas

Ieskovés ir ju puséje i bylas T-227/01-T-229/01 jstojusios $alys remiasi 1993 m.
schemomis ir tuo, kad Komisijos pozitris j jas 1émé teisétus lakescius, jog nagrinéjami
mokesciy kreditai yra teiséti. Ju teigimu, 1993 m. Normas Forales kartu numatyti
atleidimas nuo mokes¢iy ir 25 % mokesciy kreditas.

Pirma, dél atleidimo nuo pelno mokescio, nustatyto pagal Norma Foral Nr. 18/1993,
Norma Foral Nr. 5/1993 ir Norma Foral Nr. 11/1993 14 straipsnj, dél kurio pateikti
ieskiniai bylose T-32/01 ir T-86/02—-T-88/02, jis negali biiti laikomas analogisku $ioje
byloje nagrinéjamiems mokesciy kreditams. I$ tikryjy fiskaliné technika ir privalumy
apimtis skiriasi. Sioje byloje nagrinéjami galutinei mokétino mokescio sumai taikytini
mokesciy kreditai sudaro 45 % reikalavimus atitinkanciy investicijy, o pagal 1993 m.
mokesciy schemas buvo numatytas naujai jsteigty jmoniy atleidimas nuo pelno
mokescio de$imt mety. Taip pat skiriasi taikymo salygos, nes pagal nagrinéjamas
Normas Forales mokesciy kreditus numatyta taikyti jimonéms, kuriy investicijos virsija
2,5 milijardo ESP, 0 1993 m. schemomis galéjo pasinaudoti naujai jsteigtos imonés,
kurios veikla pradéjo turédamos maziausiai 20 milijony ESP apmokéto kapitalo, per
nustatyta terming investavo 80 milijony ESP ir suktré ne maziau kaip 10 darbo viety.
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Skiriasi ir abiejy mokesciy lengvaty taikymo sritis. I$ tikryjy mokesciy kreditai susije su
apibréztais mokestiniais metais, nors jy taikymas ir pratestas keleta karty. Taciau
1993 m. atleidimo nuo mokesciy schemos taikomos tik nuo jas nustatanciy Normas
Forales jsigaliojimo datos iki 1994 m. gruodzio 31 d. veikla pradedanc¢ioms jmonéms.

Todél, kad ir koks buty buves Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokesciy
atzvilgiu, tai neturi jokiy pasekmiy ginc¢ijamy mokesciy kredity teisétumui.

Be to, bet kuriuo atveju, kaip Pirmosios instancijos teismas tai pazyméjo sprendime dél
1993 m. atleidimo nuo mokesciy schemy, nei ieskoviy ir jy puséje j byla jstojusiy saliy
nurodytos faktinés aplinkybés, nei turinio elementai, susije su Komisijos pozitriu j
1993 m. atleidima nuo mokesciy, pakartoti $ioje byloje, nejrodo, kad sis Komisijos
poziris yra i§imtiné aplinkybé, galéjusi pagristi ju teisétus lukescius dél siose bylose
nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢iy teisétumo (2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-30/01—
T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, Rink. p. II-2919, 278—317 punktai).

Todél Komisijos pozitris j 1993 m. atleidimo nuo mokesc¢iy schemas néra i§imtiné
aplinkybé, pagrindzianti tam tikrus teisétus lukescius dél Sioje byloje nagrinéjamy
mokesciy kredity teisétumo.

Antra, dél ieSkoviy bylose T-227/01-T-229/01 nurodyto 25 % mokesciy kredito, netgi
darant prielaida, kad jis gali bati laikomas panasiu j $ioje byloje nagrinéjamus 45 %
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mokesciy kreditus, ieskovés niekaip nepagrindé argumento, kad Komisijos atlikta
procedura ir jos poziaris | 1993 m. atleidimo nuo mokesciy priemones yra susije ir su
25 % mokesciy kreditu.

I$ to darytina i$vada, kad argumentui dél 1993 m. schemy ir Komisijos pozitrio j jas
negali buti pritarta.

— Dél argumento, susijusio su procediros trukme

Confebask, ieskové bylose T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, nurodo, kad pazeistas
teiséty lakesciy apsaugos principas dél ,nepateisinamai ilgos procedaros trukmés®.
Ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 nurodo to paties principo pazeidima dél formalios
tyrimo procediros trukmes.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 2 dalj esant galimai
neteisétai pagalbai Komisija neprivalo laikytis pagalbai, apie kurig pranesta, taikytiny
terminy.

Kontrolés valstybés pagalbos srityje procediiros trukmés pagristumas, nesvarbu, ar
kalbama apie iSankstinio tyrimo etapa, ar apie formalia tyrimo procedira, yra
vertinamas atsizvelgiant i kiekvienos bylos aplinkybes, be kita ko, i jos konteksta,
skirtingus Komisijos atliktus procediros etapus, Saliy elgesj per procediara, bylos
sudétinguma bei svarba suinteresuotoms $alims ($io sprendimo 167 punkte minéto
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg 53 punkta; dél iSankstinio
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tyrimo procediros — $io sprendimo 115 punkte minéto Sprendimo Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Catalana de Estaciones de Servicio pries
Komisijg 122 punkty; dél formalios tyrimo procediros zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00,
Rink. p 1I-5015, 136 ir 139 punktus).

Siuo atveju 38 ménesius trukes iSankstinis tyrimas (zr. $io sprendimo 300 punkta)
baigeési 1999 m. rugpjucio 17 d. pradéta formalaus tyrimo procedura (zr. $io sprendimo
22 punkta). Po to, 2001 m. liepos 11 d., Komisija priémé gincijamus sprendimus. Taigi
formali tyrimo procedira truko 23 ménesius, o visa procedura — i$ viso 5 metus ir viena
ménesj.

I§ kaltinimo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu (Zr. $io sprendimo 301—
307 punktus), analizés matyti, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes i$ankstinio tyrimo
procediiros trukmé yra pagrista.

Dél formalios tyrimo proceduros i$ bylos medziagos dokumenty matyti, kad gavusi
1999 m. rugpjicio 17 d. Komisijos laiska, kuriuo Ispanijos Karalysté informuota apie
formaliy tyrimo procedury pradzig, pastaroji pateiké pastabas, kurios Komisijoje buvo
uzregistruotos 1999 m. lapkric¢io 12 diena. Savo pastabose Ispanijos valdzios institucijos
mané, kad néra reikalo atsakyti i pradedant formalig tyrimo procediara Komisijos
pateiktus prasymus, susijusius su sprendimais suteikti nagrinéjamus mokesciy kreditus
(Sprendimo 2002/820 43 punktas, Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894
39 punktas; zr. $io sprendimo 24 punkta).

Be to, kitos institucijos pateiké savo pastabas dél Alavos — 2000 m. kovo meén. ir
balandzio mén., dél Biskajos ir Gipuskoa — 2000 m. sausio ménesj. Sias pastabas
Komisija perdavé Ispanijos valdzios institucijoms 2000 m. kovo mén., kiek tai susije su
Biskajos ir Gipuskoa mokesciy kreditais, ir 2000 m. geguzés mén., kiek tai susije su
Alavos mokesciy kreditais. Ispanijos valdzios institucijos dél $iy pastaby nepateiké
jokiy atsakymuy, nors pateiké prasyma pratesti Siam tikslui skirta terming (Sprendi-
mo 2002/820 52 punktas, Sprendimo 2003/27 ir Sprendimo 2002/894 60 punktas; zr.
$io sprendimo 26 punkty).
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I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Ispanijos valdzios institucijos savo elgesiu bent
jau i$ dalies prisidéjo prie to, kad tyrimo procedira uztrukty ilgiau.

Atsizvelgiant j sias aplinkybes ir j kontekstg, nagrinéjamy priemoniy sudétinguma bei
bylos svarbga, negalima manyti, kad visos tyrimo procediros trukmé nepagrista.

Ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 remiasi $io sprendimo 287 punkte minétu
Sprendimu RSV pries Komisijg, pagal kurj Komisijos delsimas nuspresti, kad pagalba
neteiséta ir kad valstybé naré ja turi panaikinti bei susigrazinti, tam tikromis
aplinkybémis gali pagrjsti minétos pagalbos gavéju teisétus lukescius taip, kad kliudyty
Komisijai nurodyti valstybei narei minéta pagalba susigrazinti. Sio sprendimo
287 punkte minétame Sprendime RSV pries Komisijg Teisingumo Teismas nusprendé,
kad per 26 ménesiy laikotarpj, kurio Komisijai prireiké sprendimui $ioje byloje priimti,
ieSkoveé galéjo jgyti teiséty lukesciy, kurie institucijoms kliudyty nurodyti atitinkamoms
nacionalinés valdzios institucijoms susigrazinti nagrinéjama pagalba.

Vis délto aplinkybés byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo i$imtinés ir visiskai
nepanasios i nagrinéjamas $ioje byloje. I$ tikryju apie nagrinéjama pagalba Komisijai
buvo pranesta pagal formalia procedirg, nors ir po to, kai ji buvo suteikta gavéjui. Ji
buvo susijusi su papildomomis islaidomis dél sandorio, kuriam jau buvo suteikta
Komisijos patvirtinta pagalba. Norint jvertinti jos suderinamuma su bendraja rinka,
nereikéjo atlikti i$samaus tyrimo. I$ to Teisingumo Teismas daro iSvadsa, kad Siomis
aplinkybémis ieskové galéjo pagristai manyti, kad Komisija dél pagalbos nepriestaravo
($io sprendimo 287 punkte minéto Sprendimo RSV pries Komisijg 14—16 punktai).

Dél tokiy aplinkybiy $is atvejis i$ esmeés skiriasi nuo nagrinéjamuy ieskiniy. I$ tikryjy
nagrinéjami mokesc¢iy kreditai nesusije su konkreciu sektoriumi ir, juo labiau,
patvirtinta pagalba gaunanciu konkreciu sektoriumi. Apie juos nebuvo pranesta ir jie
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nepatenka j ankstesne Komisijos patvirtinta pagalbos schemg, kurios galiojimas
pratestas. Atvirksciai, dél ju Komisija priémé sprendimus, kurie buvo nagrinéti bylose,
kuriose priimti $io sprendimo 43 punkte minéti sprendimai Demesa ir Ramondin
(priimti anksciau, nei buvo pradétos formalios tyrimo procediros (zr. $io sprendimo
43 punkty), nepaliekantys jokiy abejoniy dél to, kad buvo gin¢ytas ju suderinamumas su
bendraja rinka.

Todél konkrecios aplinkybés byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 287 punkte minétas
Sprendimas RSV pries Komisijg, apie kurias buvo priminta, visiskai skiriasi nuo
nagrinéjamuyjuy sioje byloje. Taigi $iuo atveju ieSkovés ir jy puséje i byla istojusios $alys
negali pagristai remtis $iuo sprendimu.

Todél darytina i$vada, kad, atsizvelgiant i aplinkybes $ioje byloje, visos procediros
trukmé néra nepagrista ir néra isimtiné aplinkybé, galinti pagristi teisétus lukescius dél
pagalbos teisétumo.

— Dél argumento, susijusio su tuo, kad ginc¢ijamuose sprendimuose pradéti formalias
tyrimo proceduras nenurodytas jpareigojimas sustabdyti gin¢ijamuy nuostaty mokesciy
srityje taikyma ir rizika, kad ja reikés susigrazinti

Ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 tvirtina, kad turéjo teiséty lukesciy dél gincijamy
pagalbos schemuy teisétumo dél to, kad sprendimuose pradéti formaliag tyrimo
procedirg nebuvo nurodytas jpareigojimas sustabdyti gin¢ijamy nuostaty taikyma.

Taciau i$ sprendimy pradéti formalia tyrimo procedira, beje, dél kuriy buvo pareikstas
ieskinys, kurj Pirmosios instancijos teismas atmeté ($io sprendimo 22 punkte minétas
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Sprendimas Diputacion Foral de Guipiizcoa ir kt. pries Komisijg), matyti, kad Komisija
nusprendé, jog nagrinéjami mokesciy kreditai yra nauja pagalba, kuria galima laikyti
neteiséta. Toks kvalifikavimas reiskia, kad buvo pazeista pagal EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutinj sakinj kylanti pareiga sustabdyti naujos pagalbos teikima. Todél tai, kad
sprendimuose pradéti formalia procedira pareiga sustabdyti nagrinéjamy priemoniy
igyvendinima nebuvo aiskiai nurodyta, néra iSimtiné aplinkybé, galinti pagristi kokius
nors teisétus likesc¢ius dél nagrinéjamy priemoniy teisétumo.

Be to, ieskovés remiasi tuo, kad sprendimuose pradéti formalia tyrimo procediira
nenurodyta rizika, kad gali reikéti sugrazinti dél mokesciy kredity gauta nauda.

Taigi Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Oficialiajame leidinyje paskelbtame
kvietime pateikti pastabas (Zr. §io sprendimo 25 punkta) apibendrinant sprendima
pradéti formalig tyrimo procedira primenama, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999
14 straipsnj neteiséta pagalba susigrazinama i$ jos gavéjo. Be to, bet kuriuo atveju i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad neteisétos pagalbos panaikinimas
nurodant ja isieskoti yra logiska jos pripazinimo neteiséta pasekmé ($io sprendimo
198 punkte minéto 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg 66 punktas ir 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 113 punktas).

Todél tai, kad aiskiai nenurodyta susigrazinimo rizika, néra i$imtiné aplinkybé,
pagrindzianti teisétus likescius dél nagrinéjamos priemoneés teisétumo.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskovés ir jy puséje i byla jstojusios Salys
nejrodé, jog egzistuoja iSimtiniy aplinkybiy, galin¢iy bati klitimi susigrazinti
nagrinéjama pagalba.
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Dél kaltinimo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu

Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria tvirtina, kad labai panasiose bylose Komisija
savo iniciatyva atsizvelgé i veiksnius, dél kuriy gali kilti teiséty lakesciy, ir nereikalavo
sugrazinti pagalbos. Jos remiasi vienodo pozitario principo pazeidimu.

Reikia konstatuoti, kad $io kaltinimo, susijusio su vienodo pozitirio principo pazeidimu,
ieskoveés nenurodé ir jis nesusijes su ieskoviy apibréztu ginco dalyku. Todél jis turi buti
pripazintas nepriimtinu atsizvelgiant i $io sprendimo 292 punkte priminta teismo
praktika.

Bet kuriuo atveju, netgi jeigu jis baty priimtinas, §is kaltinimas yra nepagristas.

Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principo uztikrinimas reikalauja, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks
vertinimas néra objektyviai pateisinamas (zr. 2006 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, Rink. p. I-10211, 72 punkty ir
nurodyta teismo praktika).

Taciau | byla jstojusios $alys nejrodé, kad su nagrinéjamomis pagalbos schemomis
susijusi situacija panasi j nagrinéjamaja jy minétuose sprendimuose, kuriuose Komisija
nusprendé nenurodyti sugrazinti pagalbos.

I$ tikryjy Siuose sprendimuose Komisija nurodé, kad sprendimas nesusigrazinti
pagalbos pateisinamas aplinkybémis, kurios sukélé teisétus lukescius dél nagrinéjamy
schemy teisétumo ir j tai ji atsizvelgé. Komisija, be kita ko, atsizvelgé i aplinkybe, kad
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pagalbos nebuvimas aiskiai konstatuotas kituose sprendimuose, susijusiuose su
priemonémis, analogiskomis Siuose sprendimuose nagrinéjamoms schemoms, taip
pateisinant sprendima nesusigrazinti (Sprendimai 2003/81, 2004/76, 2003/438 ir
2003/512, zr. sio sprendimo 288 punkta). Taip pat tam tikrais atvejais ji atsizvelgé j tai,
kad nuo atitinkamos valstybés narés visiskai nepriklausé nagrinéjamos procediros
trukmé (Sprendimas 2001/168, 7r. $io sprendimo 288 punkta) arba j tai, kad vienintelis
nagrinéjamos pagalbos gavéjas negavo ginc¢ijamos naudos, ir todél nereikéjo pagalbos
susigrazinti (Sprendimas 2003/81, zr. $io sprendimo 288 punktg).

Taip néra gincijamuose sprendimuose, kuriuose Komisija pabrézé, jog, atvirksciai,
nebuvo jvykdytos salygos, reikalingos tam, kad buty galima remtis teiséty lukesc¢iy
apsauga (Sprendimo 2002/820 74 ir 75 punktai, Sprendimo 2003/27 ir Sprendi-
mo 2002/894 81 ir 82 punktai). Taigi j byla jstojusiy Saliy nurodyti Komisijos
sprendimai susije¢ su skirtingomis priemonémis ir situacijomis, nei tos, kurios
nagrinéjamos $ioje byloje.

Todél kaltinimui, kad, gin¢ijamuose sprendimuose nurodzius susigrazinti nagrinéjama
pagalba, buvo pazeistas vienodo pozitrio principas, negalima pritarti.

Todél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Galiausiai ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 tvirtina, kad jpareigojimas grazinti
neteiséta pagalba turéjo bati taikomas tik investicijoms, padarytoms sprendimus
pradéti formalias tyrimo procediiras paskelbus Oficialiajame leidinyje.
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Kadangi $is teiséty lukesciy apsaugos principo atzvilgiu pateiktas argumentas susijes su
susigrazinimo proporcingumu, jis bus analizuojamas nagrinéjant ieskinio pagrinda dél
ginc¢ijamy sprendimy proporcingumo (zr. $io sprendimo 366 punkta ir tolimesnius
punktus).

Reikia padaryti i$vada, kad visas ieskinio pagrindas dél procediiros pazeidimo, teisinio
saugumo, gero administravimo, teiséty lakesc¢iy apsaugos ir vienodo pozitrio principy
pazeidimo turi bati atmestas.

F — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo paZeidimu (bylos
1-227/01-T-229/01)

1. Saliy argumentai

Ieskovés bylose T-227/01-T-229/01 teigia, kad jpareigojimas susigrazinti nepropor-
cingas. Jos tvirtina, kad sugrazinimas neturéjo bati taikomas jmonéms, kurios gamina
tik vietos rinkai ir toms, kurios veikia konkurencijai neatvertame sektoriuje.
Gincijamuose sprendimuose jpareigojimas susigrazinti turéjo buti taikomas tik tam,
kas virsija Ispanijos Basky kraste patvirtintos regioninés pagalbos maksimalias ribas.

Be to, jos tvirtina, kad jpareigojimas grazinti neteiséta pagalba turéjo buti taikomas tik
investicijoms, padarytoms paskelbus sprendimus pradéti formalia tyrimo procediira
Oficialiajame leidinyje.
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Be to, ne tokios grieztos priemoneés kaip pagalbos susigrazinimas butuy leidusios atkurti
ankstesne padétj. Todél Komisija negali jpareigoti susigrazinti pagalba, jei valstybé naré
$ia galimybe laiko grieztesne nei kita priemoné. Anot ieSkoviy, Regla-
mento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, kurioje numatytas su bendrgja rinka
nesuderinamos pagalbos susigrazinimas, susijusi su subsidijomis ir negali bati savaime
taikoma pagalbai, kurig sudaro selektyvios mokesciy priemonés.

Galiausiai tam, kad valstybé naré galéty pasirinkti tinkamiausia buda, Komisija turéjo
apytiksliai nurodyti minimalia investiciju riba, kad buty i$vengta Normas Forales
pripazinimo valstybés pagalba.

Todél ginc¢ijamy sprendimuy 3 straipsnis turi bati panaikintas.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika neteisétai suteiktos pagalbos panaikinimas ja
susigrazinant yra logiska jos pripazinimo neteiséta pasekmé. Todél neteisétai suteiktos
valstybés pagalbos susigrazinimas siekiant atkurti pirmine padétj i esmés nelaikytinas
neproporcinga priemone atsizvelgiant j Sutarties nuostaty tikslus valstybés pagalbos
srityje ($io sprendimo 311 punkte minéto 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg 47 punktas ir $io sprendimo 111 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-298/00 P, 75 punktas).
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Grazinimo atveju gavéjas praranda rinkoje gauta nauda, palyginti su savo konkurentais,
ir atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (1995 m. balandzio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-350/93, Rink. p. 1-699, 22 punktas).
Paprastai i$ $ios grazinimo funkcijos, i§skyrus isimtines aplinkybes, taip pat matyti, kad
Komisija nepazeidzia Teisingumo Teismo praktikoje jai pripazintos diskrecijos
nurodydama valstybei narei susigrazinti kaip neteiséta pagalba skirtas sumas, nes ji
tik atkuria pirmine padétj ($io sprendimo 142 punkte minéto 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg 66 punktas ir 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. I-2289, 99 punktas).

Zinoma, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Bendrijos institucijy
veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina nustatytiems tikslams pasiekti, todél, kai
galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia
(1984 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Denkavit Nederland, 15/83,
Rink. p. 2171, 25 punktas ir 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Schréder HS Kraftfutter, 265/87, Rink. p. 2237, 21 punktas).

Vis délto neteisétos pagalbos susigrazinimas, kai juo siekiama atkurti pirmine padétj, i$
esmés neturi bati laikomas neproporcinga priemone Sutarties nuostaty valstybés
pagalbos srityje tiksly atzvilgiu. Tokia priemoné, net jei ji igyvendinama praéjus daug
laiko po nagrinéjamos pagalbos suteikimo, néra Bendrijos teiséje nenumatyta sankcija
(8io sprendimo 148 punkte minéto Sprendimo CETM pries Komisijg 164 punktas).

Atsizvelgiant i $iuos principus jokie $ioje byloje ieskoviy pateikti argumentai nejrodo,
kad jpareigojimas susigrazinti pagalba neproporcingas Sutarties tiksly atzvilgiu.

Pirmiausia, kadangi Ispanijos valdzios institucijos nusprendé, jog néra reikalo atsakyti j
Komisijos prasymus, pateiktus pradedant formalias tyrimo proceduras dél nagrinéjamy
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mokesciy kredity suteikimo (zr. $io sprendimo 24 punkta), negalima kaltinti Komisijos
tuo, kad ji nenusprendé jpareigojimo susigrazinti pagalba netaikyti tam tikroms
imonéms ar tam tikriems sektoriams.

Taip pat ieskoviy tvirtinimas, kad gincijamuose sprendimuose jpareigojimas grazinti
mokesciy kreditus turéjo bati taikomas tik tiems kreditams, kurie susije su
investicijomis, padarytomis paskelbus sprendimus pradéti formalias tyrimo proce-
daras, t. y. po 1999 m. gruodzio 4 d. Biskajoje ir Gipuskoa, o Alavoje — po 2000 m.
kovo 11 d., visiskai nepagristas, nes nagrinéjama pagalba yra neteiséta ab initio, ir jokios
isimtinés aplinkybés, leidziancios isvengti pagalbos susigrazinimo, $ioje byloje nebuvo
nustatyta (zr. $io sprendimo 353 punkta).

Dél tarpsektorinés pagalbos schemy ir atsizvelgiant j tai, jog per administracine
procedira nebuvo pateikta tikslesnés informacijos, ginc¢ijami sprendimai negali bati
laikomi neproporcingais dél to, kad juose jpareigojimas susigrazinti nagrinéjama
pagalba nebuvo i$samiau apibréztas. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nagrinéjamuose
sprendimuose, kuriy rezoliucinés dalys prireikus turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j
motyvus, dél kuriy jie buvo priimti (1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimas TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. I-2549, 21 punktas), aiskiai
nurodyta ,kad individuali pagalba gali biiti pripazinta visiskai ar i$ dalies suderinama su
bendrgja rinka remiantis jai budingais pozymiais vélesniu Komisijos sprendimu ar
taikant iSimties reglamentus®.

Be to, atvirksciai nei tvirtina ieskovés, Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje
nedaromas skirtumas pagal tai, ar nagrinéjama priemoné yra subsidija, ar mokesciy
lengvata, o teismo praktikoje taikomos tos pacios taisyklés, jskaitant mokesciy lengvaty
susigrazinimo klausimus ($io sprendimo 351 punkte minéto Sprendimo Unicredito
Italiano 113 punktas). Taigi neteisétos pagalbos susigrazinimas grazinant nagrinéjamas
sumas $iuo atveju yra tinkamiausia priemoné gincijamy mokesciy kredity sukeltam
konkurencijos iskraipymo poveikiui neutralizuoti ir prie$ tai buvusiai konkurencinei
padéciai atkurti.
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Galiausiai gincijamuose sprendimuose Komisija neturéjo nustatyti minimalios
investicijy ribos, kuri $iuo atveju buty leidusi iSvengti pripazinimo valstybés pagalba.
Toks klausimas veikiau susijes su Ispanijos valdzios institucijy ir Komisijos dialogu
pranesant apie nagrinéjamas schemas, o tai turéjo bati padaryta pries jas jgyvendinant.

Taigi ieskinio pagrindas dél proporcingumo principo pazeidimo turi buti atmestas kaip
nepagrijstas.

Todél visus ie$kinius reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

I — Bylos T-227/01-T-229/01

Kadangi ieskovés, t. y. Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir
Territorio Historico de Guipiizcoa bei Comunidad auténoma del Pais Vasco, pralaiméjo
bylas T-227/01-T-229/01, jos turi padengti savo bylinéjimosi i$laidas bei Komisijos ir
Comunidad auténoma de La Rioja patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal ju pateiktus
reikalavimus.
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s Confebask, Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria, stojusios j byla $alys, padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

II — Bylos T-265/01, T-266/01 ir T-270/01

a7 Kadangi Confebask pralaiméjo bylas T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, ji padengia savo
bylinéjimosi islaidas bei Komisijos ir Comunidad auténoma de La Rioja patirtas
bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Sujungti bylas T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01 galuti-
niam sprendimui priimti.

2. Atmesti ieskinius.
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3. Bylose T-227/01-T-229/01:

—  Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio
Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico
de Guipiizcoa — Diputacion Foral de Guipiizcoa ir Comunidad autonoma
del Pais Vasco - Gobierno Vasco padengia savo bylinéjimosi islaidas bei
Komisijos ir Comunidad auténoma de La Rioja patirtas bylinéjimosi
islaidas,

— Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de
Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya ir Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guipiizcoa padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. ByloseT-265/01,T-266/01 ir T-270/01 Confebask padengia savo bei Komisijos
ir Comunidad auténoma de La Rioja patirtas bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Paskelbta 2009 m. rugséjo 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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