DIPUTACION FORAL DE ALAVA IR KT. / KOMISJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 9 d.*

Bylose T-30/01-T-32/01, T-86/02—-T-88/02

Territorio Histérico de Alava — Diputaci6n Foral de Alava (Ispanija), atstovaujama
advokaty M. Morales Isasi ir I. Sdenz-Cortabarria Fernindez,

ieskoveé bylose T-30/01 ir T-86/02,

Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (Ispanija),
atstovaujama advokaty M. Morales Isasi ir I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

ieskové bylose T-31/01 ir T-88/02,

Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Ispanija),
atstovaujama advokaty M. Morales Isasi ir I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

ieskové bylose T-32/01 ir T-87/02,

* Proceso kalba: ispany.
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palaikomos

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Ispanija), atstovaujamos
advokaty M. Morales Isasi ir I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

ir

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), ijsteigtos Bilbao (Ispanija),
atstovaujamos advokaty M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ir V. Sopena Blanco,

istojusiy j bylas T-86/02—T-88/02 saliy,

pries

Europos Bendrijy Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Flett, S. Pardo ir
J. L. Buendia Sierra bylose T-30/01-T-32/01 ir Buendia Sierra bei
E. Castillo de la Torre bylose T-68/02—T-88/02, véliau — Castillo de la Torre ir
C. Urraca Caviedes,

atsakove,
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palaikoma

Comunidad auténoma de La Rioja (Ispanija), atstovaujamos advokaty
J. M. Priado Géamez bylose T-86/02 ir T-87/02 ir 1. Serrano Blanco byloje T-88/02,

jstojusios j bylasT-86/02—T-88/02 $alies,

dél prasymo panaikinti 2000 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendima pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira dél Diputacién Foral de Alava,
Diputacion Foral de Guiptizcoa ir Diputacion Foral de Vizcaya priimtomis nuostatomis
suteikty mokesciy lengvaty atleidziant nuo pelno mokescio tam tikras naujai jsteigtas
jimones bylose T-30/01-T-32/01 ir dél prasymo panaikinti 2001 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendimus 2003/28/EB, 2003/86/EB ir 2003/192/EB dél 1993 m. Ispanijos
igyvendinty valstybés pagalbos schemy atleidziant nuo pelno mokescio atitinkamai
Alavos (Ispanija) (T-86/02), Biskajos (Ispanija) (T-87/02) ir Gipuskoa (Ispanija)
(T-88/02) provincijose tam tikras naujai jsteigtas jmones (atitinkamai OL L 17, 2003,
p- 20; OL L 40, 2003, p. 11 ir OL L 77, 2003, p. 1) bylose T-86/02—-T-88/02,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro, F. Dehousse
(praneséjas), D. Svaby ir K. Jiirimée,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — Bendrijos teisés aktai

EB 87 straipsnyje nustatyta:

»1. I§skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba is jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Bendrajai rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma:
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c) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos
sric¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram
interesui;

EB 88 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji sialo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti.

2. Jei, paprasiusi suinteresuotas salis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés ar i jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj nesuderinama su
bendraja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendima,
reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba
panaikinty ar pakeisty.
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3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama pradeda
2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé naré savo pasitlyty priemoniy
nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma, deréty nustatyti aplinkybes, kurioms esant
pagalba reikia laikyti esama pagalba; <...> vidaus rinkos sukarimas ir stiprinimas yra
laipsniskas procesas, atsispindintis kuriant nuolatine valstybés pagalbos politika; <...>
po Siy pokyciy tam tikros priemonés, kurios jas jgyvendinant nebuvo laikomos
valstybés pagalba, galéjo ja tapti véliau.”

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnyje nustatyta:

»olame reglamente:

b) ,esama pagalba“ — tai:
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i) visa pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose
valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos, jgyvendintos iki
Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos
ir individuali pagalba;

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu
tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi ir
nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus
liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos
liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

»nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri
néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

»heteiséta pagalba“ — tai nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant [EB 88 straipsnio]
3 daliai;
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Pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj ,suinteresuotoji
valstybé naré <...> i§ anksto pranesa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja
pagalba”“ ir jos nejgyvendina tol, kol ,Komisija nepriima tokia pagalba patvirtinancio
sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendimg priémé“.

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje, susijusiame su formalia tyrimo procedira,
numatyta:

»1. Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reiksmingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagalbos
pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikimo
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne
ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatyta laikotarpj.

2. Gautos pastabos pateikiamos suinteresuotajai valstybei narei. Suinteresuotosios
Salies praSymu dél atitinkamos zalos jos tapatybé atitinkamai valstybei narei
neatskleidziama. Suinteresuotoji valstybé naré gali atsakyti j pastabas, pateiktas per
nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai
pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

Dél priemoniy, apie kurias nepranesta, Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,jeigu Komisija turi i$ bet kurio saltinio gauta informacija apie jtariama
neteiséta pagalba, tokia informacija ji i$ karto patikrina®.
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Minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog $is patikrinimas uzbaigiamas
priimant sprendima pradéti formalaus tyrimo procesa. Sio reglamento 13 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad neteisétos pagalbos atveju Komisija neprivalo laikytis pagalbos,
apie kurig pranesta, pirminiam tyrimui ir formaliai tyrimo procedirai nustatyty
terminy.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia,
kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad pagalba
baty isieskota i§ gavéjo <...>. Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai
priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”

1978 m. gruodzio 21 d. valstybéms naréms adresuotame PraneSime dél regioninés
pagalbos schemy (OL C 31, 1979, p. 9; toliau — 1978 m. prane$imas dél regioninés
pagalbos schemy) Komisija nustaté regioninés pagalbos schemoms taikomus
koordinavimo principus ir jo pradzioje pateiké ,esmines islygas dél pagalbos veiklai
suderinamumo su bendrgja rinka“. Be to, siame pranesime jtvirtintos tokios pagalbos
intensyvumo diferencijuotos ribos, iSreikstos pradiniy investicijy procentiniu santykiu
ir Europos apskaitos vienetais pradinémis investicijomis sukurtai darbo vietai (Zr.
pranesimo 2 ir 3 punktus).

Prane$ime dél neteisétai suteiktos pagalbos (OL C 318, 1983, p. 3; toliau — 1983 m.
pranesimas dél neteisétos pagalbos) Komisija primena apie EB 88 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti apie pagalba ir informuoja potencialius valstybés pagalbos
gavéjus, kad neteisétai suteikta pagalba néra uztikrinta ta prasme, kad kiekvienam taip
suteiktos pagalbos, t. y. Komisijai nepriémus galutinio sprendimo dél pagalbos
suderinamumo, gavéjui gali tekti ja grazinti. Taip pat Komisija jame nurodo, kad
suzinojusi, jog valstybé naré émési pagalbos priemoniy nesilaikydama EB 88 straipsnio
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3 dalies reikalavimy, ji Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbia specialy
pranesima, kuriuo potencialius pagalbos gavéjus jspéja, kad $i pagalba néra uztikrinta.

Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 74, 1998, p. 9) su pakeitimais
(OL C 258, 2000, p. 5, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 226; toliau —
1998 m. gairés) visy pirma pakeicia 1978 m. Prane$ima dél regioninés pagalbos schemy.
Siy gairiy 2 punkte , Taikymo apimtis“ numatyta, kad Komisija turi taikyti $ias gaires
regioninei pagalbai, teikiamai kiekvienam tkio sektoriui, i$skyrus Zemeés ukio produkty,
iSvardyty Sutarties II priede, gamybg, perdirbima ir prekyba, Zuvininkyste ir anglies
pramone.

Pagal 1998 m. gairiy 6.1 punkta:

»<...> Komisija turi jvertinti regioninés pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka
remdamasi $iomis gairémis, kai tik bus galima jas taikyti. Tac¢iau pagalbos sitlymai, apie
kuriuos prane$ama dar nesupazindinus valstybiy nariy su $iomis gairémis ir Komisijai
dél ju dar nepriémus galutinio sprendimo, turi buti vertinami remiantis pranesimo
metu galiojanciais kriterijais.”

Dél pagalbos veiklai 1998 m. gairése konkreciai numatyta:

»4.15. Regioniné pagalba, skirta sumazinti jmonés einamasias i$laidas (pagalba veiklai),
paprastai yra draudziama. Taciau iSimtiniais atvejais tokia pagalba gali buti teikiama
regionams, kurie atitinka (EB) 87 straipsnio 3 dalies a punkto islygos reikalavimus, jeigu
tai pagrista jos jnasu j regionine plétra ir pobudziu, ir jos lygis proporcingas tiems
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sunkumams, kuriuos ja siekiama palengvinti. Pati valstybé naré turi parodyti [jrodyti]
visus esamus sunkumus ir jvertinti ju svarba. Pagalba veiklai turi bati ribotos trukmeés ir
laipsniskai mazinama.

1998 m. gairiy I priedo 1 i$nasoje pagalba, susijusi su investicijomis, apibrézta taip:

»Mokestine pagalba gali buti laikoma pagalba, susijusi su investicijomis, jei ji remiasi i

regiona investuota suma. Be to, bet kuri mokestiné pagalba gali buti susijusi su

investicijomis, jei yra nustatoma riba, i$reiksta investuotos sumos procentiniu santykiu
“

<>

II — Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos Basky kraste galiojanti mokesciy sistema grindziama ekonominiu susitarimu,
nustatytu pagal 1981 m. geguzés 13 d. Ley Nr. 12/1981 (Ispanijos jstatymas
Nr. 12/1981), véliau is dalies pakeista 1997 m. rugpjuacio 4 d. Ley Nr. 38/1997 (Ispanijos
jstatymas Nr. 38/1997).

Pagal $j jstatyma Territorio Histérico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir
Territorio Histérico de Guiptizcoa (Ispanija) tam tikromis salygomis gali nustatyti juy
atitinkamose teritorijose taikoma mokesciy schema. Sioje srityje minétos teritorijos
nustaté tam tikras mokesciy lengvatas ir butent siuose ieskiniuose nagrinéjama naujai
jsteigty imoniy atleidima nuo pelno mokescio.
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1993 m. Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir Territorio
Histérico de Guiptzcoa atitinkamai pagal Norma Foral Nr. 18/1993, Norma Foral
Nr. 5/1993, Norma Foral Nr. 11/1993 (toliau — kartu vadinamos 1993 m. Normas
Forales) 14 straipsnj desimciai mety atleido nuo pelno mokescio jmones, jsteigtas nuo
$iy nuostaty jsigaliojimo dienos iki 1994 m. gruodzio 31 dienos. Remiantis $iomis
nuostatomis:

»1. Nuo pelno mokesc¢io desSimties mokestiniy mety laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo
isteigimo mety, atleidziamos bendrovés, kurios komercine veikla pradeda nuo $iy
nuostaty (Norma Foral) jsigaliojimo dienos ir iki 1994 m. gruodzio 31 d., jeigu jos
atitinka 2 punkte nustatytas salygas.

2. Kad galéty pasinaudoti $iame straipsnyje numatytu atleidimu, mokesciy mokétojai
turi atitikti tokias salygas:

a) pradéti savo veikla turédami maziausiai 20 mln. ESP apmokéto kapitalo <...>;

f) nuo bendrovés jsteigimo iki 1995 m. gruodzio 31 d. investuoti j ilgalaikj turta
maziausiai 80 milijony Ispanijos pesety, visos $ios lé$os turi buti investuotos |
veiklai vykdyti reikalinga turta, kuris negali bati iSnuomojamas ar perleidziamas
tretiesiems asmenims;
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g) per pirmuosius $esis ménesius nuo ekonominés veiklos pradzios sukurti maziausiai
desimt darbo viety ir islaikyti §j metinj personalo vidurkj iki atleidimo nuo
mokescio laikotarpio pabaigos;

i) turéti maziausiai penkeriy mety strateginj verslo plang <...>.

6. Sio straipsnio nuostatos nesuderinamos su jokiomis kitomis mokesciy lengvatomis.

7. Dél pereinamojo laikotarpio atleidimo nuo mokescio turi buti pateikiamas prasymas
provincijos vyriausybés mokesciy, finansy ir biudZeto departamentui <...>, kuris
patikrines, ar pirmiau nurodytos salygos jvykdytos, prireikus jmonei gavéjai pateikia
laiking leidimg, kurj turi patvirtinti provincijos vyriausybés nariy taryba.”

1997 m. liepos 30 d. priimtomis trimis vienodo turinio nutartimis Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Basky krasto auksciausiasis teismas, Ispanija), i kuri 1994 m.
birzelio ir spalio mén. kreipési Administracion del Estado, Teisingumo Teismui pateiké
prejudicinj klausima dél 1993 m. Normas Forales suderinamumo su Bendrijos teise.
Generalinis advokatas A. Saggio savo i$vada atitinkamose bylose pateiké 1999 m.
liepos 1 diena. Taciau ieskovei pagrindinéje byloje atsisakius ieskinio dél siy byly buvo
priimta nutartis isbraukti jas i§ registro (2000 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartis Juntas Generales de Guipiizcoa ir kt., C-400/97-C-402/97,
Rink. p. I-1073 ir generalinio advokato A. Saggio i$vada, kurig jis pateiké $iose bylose,
Rink. p. I-1074).
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Ginco aplinkybés

Dél sioje byloje nagrinéjamy 1993 m. Normas Forales, kuriose numatytas atleidimas
nuo pelno mokescio, 1994 m. kovo 14 d. Cdmara de Comercio e Industria de la Rioja
(Rioja prekybos ir pramonés ramai, Ispanija), Federacion de empresas de la Rioja (Rioja
imoniy federacija, Ispanija) ir tam tikros bendroveés pateiké skundg, uzregistruota
1994 m. balandZio 28 d. (toliau — 1994 m. skundas).

1994 m. geguzés 10 d. Komisija susitiko su Basky krasto vyriausybés pirmininku, o
1994 m. geguzés 19 d. — Basky krasto ekonomikos ir finansy pataréju.

1994 m. geguzés 25 d. laisku Komisija Ispanijos Karalystei pasitlé per 15 dieny pateikti
savo pastabas dél 1994 m. skundo. Siame laiske Komisija taip pat nurodé, kad,
nepateikus atsakymo ar jei atsakymas jos netenkins, pasibaigus terminui, Komisija
privalés pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytg formalia tyrimo procediira. Be to,
siame laiske Komisija priminé valstybiy nariy pareiga pranesti ir tai, kad neteiséta
pagalba gali bati nurodyta sugrazinti.

1994 m. liepos 27 d. Komisija susitiko su Basky krasto vyriausybes finansy viceministru.

1994 m. rugséjo 30 d. laiske Ispanijos Karalysté Komisijai pateiké atsakyma visy pirma
pabrézdama, jog atleidimo nuo mokescio schemos néra valstybés pagalba, nes kalbama
apie bendrasias priemones.
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1994 m. gruodzio 15 d. Komisija susitiko su Basky krasto vyriausybés pirmininku ir
pramonés ministru, o 1995 m. birzelio 1 d. — su Interbask SA vicepirmininku.

1995 m. liepos 18 d. laisku Komisija pareiskéjus informavo apie tai, kad toliau nagrinéja
Ispanijos mokesciy sistema ir valstybése narése galiojancias autonomines mokesciy
schemas visy pirma atsizvelgdama j ,jvairiose valstybése narése vykstancia federaline
raida“. Ji nurodé, kad Komisijos tarnybos renka reikalinga informacija, o tai yra didelis
duomeny rinkimo ir analizavimo darbas. Komisija pridiré, kad sprendima dél skundo ji
priims issiaiskinusi $iuos klausimus ir jiems prane$ apie savo sprendima.

1996 m. sausio 19 d. laisku Komisija Ispanijos Karalyste informavo, jog tiria
nagrinéjamy nuostaty poveikj konkurencijai, ir paprasé atsiysti informacija apie
aptariamy priemoniy gavéjus.

1996 m. vasario 7 d. Komisija susitiko su Basky krasto vyriausybés pirmininku.

1996 m. vasario 19 d. ir kovo 21 d. laiskais Ispanijos Karalysté Komisijos papraseé pratesti
termina atsakymui j 1996 m. sausio 19 d. laiska pateikti.

1997 m. kovo 17 d. Komisija susitiko su La Rioja vyriausybés atstovais ir La Rioja
socialiniais partneriais.

2000 m. sausio 5 d. Komisija gavo nauja skunda dél Norma Foral Nr. 18/1993
14 straipsnyje numatyto atleidimo nuo pelno mokescio desimciai mety, kuris taikomas
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Alavoje jsteigtai jmonei. Sj skunda pateiké jmoné, konkuruojanti su jmone, kuriai
taikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio.

2000 m. vasario 3 d. laisku Komisija Ispanijos valdzios institucijy paprasé informacijos
apie jmonei gavéjai suteikta pagalba.

2000 m. kovo 8 d. laisku Ispanijos valdzios institucijos pateiké informacijg, kurios prasé
Komisija.

2000 m. lapkricio 28 d. Komisija Ispanijos valdzios institucijoms prane$é apie savo
sprendima pradéti formalia tyrimo procedara pagal EB 88 straipsnio 2 dalj dél
Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Guiptizcoa ir Diputacion Foral de
Vizcaya priimtomis nuostatomis suteikty mokesciy lengvaty tam tikras naujai jsteigtas
imones atleidziant nuo pelno mokescio.

2000 m. gruodzio 14 d. laisku, uzregistruotu 2000 m. gruodzio 19 d., Ispanijos valdzios
institucijos paprasé pratesti terming, skirta pastaboms dél kiekvienos i§ trijy
nagrinéjamy atleidimo nuo mokescio schemy pateikti.

2001 m. vasario 5 d. laiskais, uzregistruotais 2001 m. vasario 8 d., Ispanijos valdzios
institucijos pateiké pastabas dél visy nagrinéjamy schemy.
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Paskelbus sprendima pradéti formalia tyrimo procediura Oficialiajame leidinyje,
Komisija per 2001 m. kovo ménesj gavo treCiyjy Saliy pastabas, kurias perdavé
Ispanijos valdZios institucijoms.

2001 m. rugséjo 17 d. laisku Ispanijos valdzios institucijos, atsakydamos j treciyjy saliy
pastabas, pateiké savo komentarus.

2001 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé sprendimus 2003/28/EB, 2003/86/EB ir
2003/192/EB dél 1993 m. Ispanijos jgyvendinty valstybés pagalbos schemy atleidziant
nuo pelno mokescio atitinkamai Alavos, Biskajos ir Gipuskoa provincijose tam tikras
naujai jsteigtas imones (atitinkamai OL L 17,2003, p. 20; OL L 40, 2003, p. 11 ir OL L. 77,
2003, p. 1; toliau kartu vadinami — gincijami galutiniai sprendimai). Minétuose
sprendimuose Komisija nagrinéjamas atleidimo nuo mokes¢io schemas pripazino
nesuderinamomis su bendrgja rinka.

Gincijami sprendimai

I — 2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimas pradéti formalig tyrimo procediirg (bylos
T1-30/01-T-32/01)

Visy pirma, sprendime pradéti formalig tyrimo procedara Komisija nurodo, kad
nagrinéjamas atleidimas nuo pelno mokescio yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, nes jis palaiko tam tikras jmones ir nepateisinamas sistemos pobadziu
ir struktara.
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Antra, Komisija manymu, nagrinéjamos priemonés negali biti laikomos pagalba
de minimis ir apie jas i$ anksto turéjo buti pranesta. Siame etape Komisija nurodo, kad
jos gali buti laikomos neteiséta pagalba.

Trecia, Komisijos nuomone, nors nagrinéjamos pagalbos suteikimas siejamas su
minimaliomis investicijomis ir minimaliu darbo viety skaic¢iaus sukarimu, nagriné-
jamos mokesciy schemos neuztikrina Bendrijos taisykliy regioninés valstybés pagalbos
investicijoms ar uzimtumui srityse laikymosi. Atvirksciai, siame tyrimo etape Komisija
mano, kad tokios mokesc¢iy schemos yra pagalba veiklai, nes jos sumazina jmoniy
iSlaidas, skiriamas kasdieniam valdymui ar jprastai veiklai. Komisija primena, kad i$
esmeés pagalba veiklai draudziama ir konstatuoja, jog nagrinéjamoms nuostatoms negali
buti taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta iSimtis. Be to, ji turi abejoniy
dél nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su nuostatomis, susijusiomis su valstybés
pagalba regioninéms reikméms bei sektorinémis nuostatomis.

Galiausiai Komisija mano, kad nagrinéjamoms priemonéms negali bati taikomos
EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos iSimtys. Todél ji nusprendzia pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura dél trijy atleidimo nuo mokescio schemy
ir Ispanijos valdzios institucijoms nurodo pateikti visa svarbia informacija per ménes;j.

II — Gincijami galutiniai sprendimai (bylos T-86/02—T-88/02)

Visy pirma, gin¢ijamuose galutiniuose sprendimuose Komisija nurodo, kad nagriné-
jamos priemonés yra valstybés pagalba, nes jos gavéjoms suteikia lengvaty, kuri
sumazina jprastai jy biudZetui tenkancia mokesciy nasta, daro poveikj konkurencijai ir
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iskraipo prekyba tarp valstybiy nariy. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad Ispanijos valdzios
institucijos nepateiké jokios informacijos apie nagrinéjamu priemoniy taikymo atvejus.

Komisija mano, kad Sios priemonés yra atrankinio pobadzio, nes ,pagal pagalbos
teikimui nustatytas salygas ja negali pasinaudoti iki nagrinéjamos Norma Foral
isigaliojimo dienos isteigtos imonés, kuriy investicijos nesiekia 80 milijony Ispanijos
pesety (480810 EUR), kurios neturi didesnio kaip 20 milijony Ispanijos pesety
apmoketo kapitalo (120202 EUR) ir tos, kurios sukuria maziau kaip 10 darbo viety“.
Komisija priduria, kad i$§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad $io atrankinio
pobudzio nepaneigia minétos objektyvios didziausios leidziamos ribos.

Be to, Komisijos nuomone, atleidimas nuo nagrinéjamo mokescio negali buti
pateisinamas Ispanijos mokesciy sistemos pobudziu ir struktara, nes $iuo atzvilgiu
Ispanijos valdzios institucijos nepateiké jokios informacijos vykstant procediiroms,
susijusioms su Normas Forales Nr. 18/1993 (Alava) ir Nr. 11/1993 (Gipuskoa).
Territorio Histérico de Vizcaya tvirtina, kad dél Norma Foral Nr. 5/1993 iSaugs
mokesciy mokeétojy skaicius, todél padidés ir pajamos i§ mokesciy, nes ji skatina kurti
naujas jmones. Vis délto Komisija pabrézia, kad $is argumentas nepagrjstas i§samiu
tyrimu ir nepaaiskina priezasties, dél kurios atleidimas nuo mokescio taikomas tik labai
mazai jmoniy daliai. Be to, priemonés laikinas pobudis jrodo, kad ja siekiama laikino
tikslo.

Antra, Komisija mano, kad nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio schemos yra nauja
pagalba, o ne esama pagalba Reglamento Nr. 659/1999 prasme. Pirmiausia ji pazymi,
kad jos priimtos ne prie$ Ispanijos Karalystés jstojima, t. y. 1986 m. sausio 1 d., ir kad
nebuvo tiesiogiai ar netiesiogiai patvirtintos. Be to, Komisija teigia, kad ji néra
nurodziusi, jog nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢io néra valstybés pagalba.
Galiausiai Komisija patikslina, jog niekaip negalima priekaistauti dél to, kad ji i$
karto nepradéjo formaliy tyrimo procediiry, nes apie nagrinéjama pagalba jai nebuvo
pranesta.
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Trecia, nagrinédama atleidimo nuo mokes¢iy neteisétuma Komisija pazymi, jog
Ispanijos valdZios institucijos nejsipareigojo §j atleidima nuo mokescio taikyti
laikydamosi salygy dél de minimis pagalbos. Todél nagrinéjamoms atleidimo nuo
mokesc¢iy schemoms taikomas EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatytas jpareigojimas i$
anksto pranesti. Kadangi nebuvo pranesta, Komisija mano, kad si pagalba neteiséta.

Be to, Komisija nurodo, kad negalima remtis teiséty liakes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principais, nes apie nagrinéjamas priemones nebuvo pranesta. Siuo atzvilgiu
Komisija patikslina, kad 1993 m. geguzés 10 d. Sprendimu 93/337/EEB dél mokestinés
pagalbos schemuy investicijoms Basky kraste (OL L 134, p. 25), kuris susijes su 1988 m.
jvestomis mokestinémis priemonémis, ji niekada nepatvirtino tariamos ,Baskuy krasto
mokesciy sistemos®.

Ketvirta, Komisija mano, kad EB 87 straipsnio 3 dalyje nustatytos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos $iuo atveju netaikytinos. Komisija konstatuoja, kad atitinkamos Territorios
Historicos ,niekada neatitiko EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatytoje
leidzianc¢ioje nukrypti nuostatoje keliamy reikalavimy®, nes jy bendras vidaus
produktas vienam gyventojui pernelyg didelis. Taip pat ji mano, kad, nepaisant
salygy, susijusiy su minimaliomis investicijomis ir minimaliu darbo viety skaiciaus
sukarimu, nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio schemos néra pagalba investicijoms
ar uzimtumui. Ji nurodo, kad nagrinéjamos pagalbos apskaiCiavimo pagrindas néra
investicijy suma, darbo viety skaic¢ius ar su juo susijusios islaidos darbo uzmokesciui,
bet mokescio bazé. Be to, atitinkama pagalba teikiama atsizvelgiant ne j investicijy
sumos, darbo viety skaiciaus ar su juo susijusiy i$laidy darbo uzmokesciui nustatytos
ribos procentinj santykj, o j riba, isreiksta mokescio bazés procentais.

Atvirksciai, Komisija patikslina, jog atsizvelgiant j tai, kad imonés gavéjos i§ dalies
atleidziamos nuo pelno mokescio, nagrinéjama pagalba gali buti kvalifikuojama kaip
pagalba veiklai. Taigi galutiniuose ginc¢ijamuose sprendimuose Komisija pabrézia, jog
tokia pagalba i$ esmés draudziama, o atitinkamos Territorios Historicos neatitinka
reikalavimy, kad joms buty taikomos iSimtys Sioje srityje.
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Todél Komisija mano, kad atleidimo nuo mokesc¢io schemos negali bati pripaZintos
suderinamomis su bendrgja rinka taikant EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose
numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas.

Tada Komisija nagrinéja, ar aptariamos nuostatos gali bati pateisinamos remiantis
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kiek jis susijes su priemonémis tam tikrai veiklai
skatinti. Taciau Komisija pazymi, kad ginc¢ijamose atleidimo nuo mokescio schemose
nenumatytos priemonés mazoms ir vidutinéms jmonéms, tyrimams ir vystymui,
aplinkos apsaugai, darbo viety kiarimui ar mokymui. Be to, Komisija nurodo, kad nesant
sektoriniy apribojimy atleidimas nuo mokesc¢iy gali buti taikomas jmonéms,
susijusioms su tokiais jautriais sektoriais kaip Zemés ukis, zuvininkysté, anglies ir
plieno pramoné, transportas, laivy statyba, sintetinis pluostas ir automobiliy pramoné,
nesilaikant jiems taikomy taisykliy.

Galiausiai Komisija atmeta galimybe taikyti kitas EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyje
numatytas leidziancias nukrypti nuostatas.

Penkta, Komisija nagrinéja, ar reikia nurodyti susigrazinti jau suteikta pagalba. Ji mano,
kad jmonés gavéjos galéjo suvokti atleidimo nuo mokesciy teikiamas lengvatas. Be to, ji
primena, kad atleidimo nuo mokesc¢io schemos nebuvo jgyvendinamos laikantis
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos proceduros ir kad panasiomis aplinkybémis jmonés
pagalbos gavéjos i$ esmés negali turéti teiséty lukesc¢iy dél pagalbos teisétumo.

Be to, Komisija mano, kad jokia treciyjy $aliy pastabose nurodyta aplinkybé negali buti
laikoma iSimtine. I$ tikryjy Komisija pazymi, kad Reglamente Nr. 659/1999 nustatyti
terminai neteisétai pagalbai netaikomi. Be to, Komisija pabrézia, kad jau 1994 m.
geguzés 25 d. laiske Ispanijos valdzios institucijas jspéjo apie tikimybe, kad
nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io yra neteisétas ir galimybe, jog jos bus
ipareigotos sugrazinti pagalbg. Taip pat Komisija nurodo, kad po to ji nei tiesiogiai,
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nei netiesiogiai nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio nepripazino su bendraja rinka
suderinama priemone. Be to, Komisija mano, kad kity galiojan¢iy mokestiniy
priemoniy buvimas likusioje Ispanijos Karalystés dalyje neturi sukelti teiséty lukesc¢iy
dél nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io suderinamumo su bendraja rinka atsi-
zvelgiant | tai, kad jy poZzymiai labai skiriasi. Galiausiai Komisija pazymi, kad ,ilga
laikotarpj“ nuo pirmojo 1994 m. geguzés 25 d. laisko iki sprendimo pradéti formalig
tyrimo procediira daugiausia lémé tai, kad Ispanijos valdzios institucijos nebendra-
darbiavo. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad negavo atsakymo j 1996 m. sausio 19 d. laiska.

Komisija daro i$vada, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio su bendrgja rinka
nesuderinama yra valstybés pagalba (zr. gin¢ijamy galutiniy sprendimy 1 straipsnj).
Todél ji nurodo panaikinti nagrinéjamas pagalbos schemas, jeigu jos dar galioja (Zr.
gincijamy galutiniy sprendimy 2 straipsnj).

Gincijamy galutiniy sprendimy 3 straipsnis, kuriame numatytas pagalbos susigrazi-
nimas, suformuluotas taip:

»1. Ispanija imasi visy reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodytai pagalbai, kuri buvo
neteisétai suteikta, i$ jos gavéju susigrazinti. Ispanija turi sustabdyti dar nesuteiktos
pagalbos teikima.

2. Susigrazinti reikia nedelsiant pagal nacionalinéje teiséje numatytas procediras su
salyga, kad jos leidzia i$ karto ir veiksmingai vykdyti §j sprendima. | grazintina pagalba
iskaitomos palikanos, kurios skai¢iuojamos nuo tos dienos, kai gavéjui buvo suteikta
pagalba, iki jos grazinimo dienos. Palukanos apskai¢iuojamos pagal orientacine
palikany normg, kuri yra taikoma regioninés pagalbos subsidijos ekvivalentui
apskaic¢iuoti.”
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Gincijamy galutiniy sprendimy 4 straipsnyje nurodyta, kad per du ménesius nuo
pranesimo apie $iuos sprendimus Ispanija informuoja Komisija apie priemones, kuriy ji
émési $iam sprendimui jgyvendinti, o minéty sprendimy 5 straipsnyje nurodyta, jog Sie
sprendimai skirti Ispanijos Karalystei.

Nagrinédamas Komisijos pareiksta ieskinj Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nejgyvendinusi ginc¢ijamy galutiniy sprendimy Ispanijos Karalysté nejvykdé jsiparei-
gojimy (2007 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Ispanijg,
C-177/06, Rink. p. I-7689).

Procesas

2001 m. vasario 9 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktais trimis pareiskimais
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de
Guiptzcoa — Diputacion Foral de Guipdzcoa ir Territorio Histdrico de Vizcaya —
Diputacidén Foral de Vizcaya, ieskovés, pareiské siuos ieskinius dél sprendimo pradéti
formalia tyrimo procedira dél atleidimo nuo mokescio schemy panaikinimo bylose
T-30/01-T-32/01.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2001 m.
geguzés 4 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké priestaravima dél minéty ieskiniy priimtinumo.
2002 m. balandzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo (treciosios i§pléstinés kolegijos)
nutartimi priestaravimas buvo prijungtas prie pagrindinés bylos, nesprendziant
bylinéjimosi islaidy klausimo.

2002 m. kovo 26 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktais trimis pareiskimais ieskovés
pareiske $iuos ieskinius dél galutiniy sprendimy, susijusiy su minétomis atleidimo nuo
mokescio schemomis, panaikinimo bylose T-86/02—-T-88/02.
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2002 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios i$pléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi bylos T-86/02-T-88/02 buvo sujungtos pagal Procediros
reglamento 50 straipsnj, kad buty bendrai vykdomas tolesnis bylos nagrinéjimas.

2002 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Comunidad auténoma del Pais Vasco pateiké prasyma jstoti j $ia byla, kiek tai susije su
rugséjo 10 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios iSpléstinés kolegijos
pirmininkas leido jstoti j byla. Per nustatytus terminus jstojusi j byla $alis pateiké savo
paaiskinimus, o kitos $alys — pastabas dél $iy paaiskinimy.

2002 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Comunidad auténoma de la Rioja pateiké prasyma jstoti j $ia byla, kiek tai susije su
ieskiniais bylose T-86/02—-T-88/02, palaikyti Komisijos reikalavimams. 2005 m.
rugséjo 12 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos
pirmininkas leido jstoti j byla. Per nustatytus terminus jstojusi j byla $alis pateiké savo
paaiskinimus, o kitos $alys — pastabas dél $iy paaiskinimy.

2002 m. liepos 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) pateiké prasyma jstoti i byla, kiek tai
susije su ieskiniais bylose T-86/02—T-88/02, palaikyti ieskoviy reikalavimams. 2005 m.
rugséjo 9 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos
pirmininkas leido jstoti j byla. Per nustatytus terminus jstojusi j byla $alis pateiké savo
paaiskinimus, o kitos $alys — pastabas dél $iy paaiskinimy.

2002 m. rugséjo 10 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios iSpléstinés
kolegijos pirmininkas sustabdé byly T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02 nagriné-
jima, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés apeliacinius skundus dél 2002 m. kovo 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimy Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg
(T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275, toliau — sprendimas Demesa) ir
Diputatién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg (T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. II-1385).
Siuose dviejuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo ieskinius,
pareikstus dél dviejy Komisijos sprendimy, kuriuose valstybés pagalba, skirta Daewo
Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa) bei Ramondin SA ir Ramondin
Cdpsulas SA, suteikiant mokesciy lengvatas Alavos istorinéje teritorijoje (1999 m.
vasario 24 d. Komisijos sprendimas 1999/718/EB dél Ispanijos suteiktos valstybés
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pagalbos jmonei Demesa (OL L 292, p. 1) ir 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos
sprendimas 2000/795/EB dél Ispanijos suteiktos valstybés pagalbos Ramondin SA ir
Ramondin Cdpsulas SA (OL L 318, 2000, p. 36), pripazinta nesuderinama su bendraja
rinka.

Pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas
i penktaja kolegija, todél sios bylos buvo paskirtos penktajai i$pléstinei kolegijai.

2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismui priémus sprendimus Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg (C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. 1-10609) ir
Ramondin ir kt. pries Komisijg (C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. I-10653), kuriais
atmesti apeliaciniai skundai dél $io sprendimo 68 punkte minéty sprendimy Demesa ir
Ramondin, bylos nagrinéjimas buvo tesiamas.

2005 m. sausio 6 d. Pirmosios instancijos teismas Salims pateiké klausimus dél
pasekmiy, kurias minéti sprendimai gali turéti $iems ieskiniams.

2005 m. vasario 7 d. laiske, pateikusios nuomone dél $iy sprendimy, ieskovés patvirtino
savo ieskinius. Vis délto jos atsisaké pareiskimuose nurodyto pirmojo ieskiniy pagrindo
bylose T-86/02—-T-88/02.

Isklausius $alis, 2005 m. lapkric¢io 11 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios
iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-30/01-T-32/01 buvo sujungtos su
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bylomis T-86/02—T-88/02 pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
50 straipsnj.

2005 m. gruodzio 20 d. ieskovés paprasé, kad taikant proceso organizavimo priemones
baty susipazinta ir prireikus priimtas sprendimas sujungtose bylose T-30/01-
T-32/01 ir T-86/02—T-88/02 pries priimant sprendima bylose T-227/01-T-229/01 ir
T-230/01-T-232/01.

2007 m. vasario 17 d. taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios
instancijos teismas paprasé ieskoves bylose T-86/02—T-88/02 pateikti informacija
apie nagrinéjamy mokesc¢iy schemy gavéjus.

2007 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktame laiske ieskovés
kélé klausima dél sios proceso organizavimo priemonés batinumo. 2007 m. kovo 1 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku Confebask papraseé perziaréti
$ig proceso organizavimo priemone.

2007 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismas patvirtino 2007 m. vasario 14 d.
proceso organizavimo priemone, o ieSkoviy atsakymas Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai buvo pateiktas 2007 m. balandzio 23 diena.

2007 m. liepos 30 d. Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, pateiké salims klausimus, j kuriuos $alys atsaké 2007 m. spalio ménesj.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj. Per 2008 m. sausio 15 d. posédj buvo isklausytos saliy
zodinés pastabos ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per $j posédj ieskovéms buvo leista pateikti dokuments, kuris buvo perduotas
Komisijai, kaip tai jrasyta j teismo posédzio protokola.

Taip pat per §j posédj Pirmosios instancijos teismas ieSkovéms ir Confebask nurodé iki
2008 m. sausio 28 d. pateikti tam tikra informacija apie nagrinéjamy priemoniy gavéjus.
Tai buvo jrasyta j teismo posédzio protokola.

Pasibaigus posédziui, penktosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé pratesti
zodine proceso dalj.

2008 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Territorio Historico de
Vizcaya pateiktu laigku ir 2008 m. sausio 28 d. Territorio Histdrico de Alava ir Territorio
Histérico de Guiptizcoa pateiktais laiskais ieSkovés pateiké dokumentus su prasyta
informacija. Confebask tai padaré 2008 m. sausio 29 d. laisku. Pirmosios instancijos
teismui pratesus nustatyta terming, Komisija pateiké savo pastabas dél $iy dokumenty
2008 m. kovo 6 diena.

Penktosios ipléstinés kolegijos pirmininkas baigé Zoding proceso dalj 2008 m.
kovo 12 dieng. Salys apie tai buvo informuotos 2008 m. kovo 13 d. laisku.
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Isklauses saliy pastabas dél byly sujungimo, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
pagal Proceduiros reglamento 50 straipsnio 1 dalj reikia sujungti bylas T-30/01, T-31/01,
T-32/01, T-86/02, T-87/02 ir T-88/02, kad jose buty priimtas galutinis sprendimas.

Saliy reikalavimai

I — Bylose T-30/01-T-32/01

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2000 m. lapkric¢io 28 d. Komisijos sprendima pradéti formalia tyrimo
procedirg dél trijy nagrinégjamuy atleidimo nuo mokescio schemy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad ieskiniai neturi dalyko,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti ieskinius nepriimtinais,

— nepatenkinus antrojo reikalavimo, atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi i$laidas.

II — Bylose T-86/02-T-88/02

ss  leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamus galutinius sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti $iy sprendimy 3 straipsnio pirmaji
sakinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Confebask ir Comunidad auténoma del Pais Vasco, ieSkoviy reikalavimus palaikyti
bylas jstojusios $alys, Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus galutinius sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti $iy sprendimuy 3 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija ir Comunidad auténoma de la Rioja, Komisijos reikalavimus palaikyti i byla
istojusi salis, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iekinius kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkinius bylose T-86/02-T-88/02, pareikstus dél
gincijamy galutiniy sprendimy, o tada ieskinius bylose T-30/01-T-32/01, pareikstus
dél 2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara.

I — Dél ieskiniy bylose T-86/02—-T-88/02, kuriais prasoma panaikinti gincijamus
galutinius sprendimus, kuriuose nagrinéjamos schemos pripazintos nesuderinamomis ir
nurodyta susigrgZinti suteikig pagalbg

A — Dél Confebask prasymo jstoti j bylg priimtinumo, kiek tai susije su ieskiniais
bylose T-86/02-T-88/02

1. Saliy argumentai

Per Zodine proceso dalj Komisija rémési Confebask prasymo jstoti i byla nepriimtinumu
dél to, kad si nejrodé, jog tarp jos nariy yra nagrinéjamy priemoniy gavéjuy.

Per posédj uzdavus klausimus, Confebask pateiké tam tikrus dokumentus. Ji pateiké
kiekvienos i$ trijy Territorio Histérico finansy generalinio direktoriaus (Director
General de Hacienda) dokumentus, patvirtinancius, kad tam tikroms jmonéms buvo
taikytas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio. Sie dokumentai patvirtina, kad
gincijami galutiniai sprendimai, visy pirma jy 3 straipsnis, kuriame nurodyta
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susigrazinti pagalbg, skirti toms jmonéms. Be to, Confebask generalinio sekretoriaus ir
pirmininko pasirasytas dokumentas patvirtina, kad pateikiant prasymus jstoti i byla
kiekviena $iy jmoniy buvo Confebask naré.

Sie dokumentai buvo perduoti Komisijai, kuri teigia, jog Confebask nejrodé, kad jos
prasymas jstoti j byla priimtinas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad tai, jog 2005 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios
iSplestinés kolegijos pirmininko priimta nutartimi Confebask leista jstoti j byla palaikyti
ieskoviy reikalavimus bylose T-86/02—T-88/02, nereiskia, kad draudziama i§ naujo
nagrinéti prasymo jstoti j byl priimtinuma priimant galutinj sprendima ($iuo klausimu
7r. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 52 punkty).

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipg, kuri, remiantis $io
Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, yra taikoma Pirmosios instancijos teismuli, jstoti j
$iame teisme nagrinéjamas bylas gali bet kuris asmuo, jrodes savo suinteresuotumag
bylos baigtimi.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika atstovaujanti asociacija gali jstoti i bylg, jeigu jos
tikslas — nariy apsauga bylose, kuriose iskelti esminiai klausimai, galintys $iems turéti
jitakos (1997 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties National Power
ir PowerGen, C-151/97 P(I) ir C-157/97 P(I), Rink. p. I-3491, 66 punktas ir 1998 m.
rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pharos pries Komisijg,
C-151/98 P, Rink. p. I-5441, 6 punktas; 2007 m. balandzio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties MABB pries Komisijg, T-24/06, nepaskelbta Rinkinyje,
10 punktas).
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Be to, primintina, kad $iuo placiu asociacijuy teisés jstoti i byla aiskinimu siekiama leisti
geriau jvertinti byly pagrinda, i$vengiant daugybés atskiry jstojimuy i byla, kurie
pakenkty veiksmingai bei tinkamai proceso eigai ($io sprendimo 97 punkte minétos
nutarties National Power ir PowerGen 66 punktas, 2004 m. liepos 26 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Microsoft pries Komisijg, T-201/04 R, Rink. p. 1I-2977,
38 punktas).

Siuo atveju Confebask yra profesiné konfederaciné tarpsektoriné organizacija, kurios
tikslas yra atstovauti jos nariais esanciy Ispanijos Basky krasto verslininky organizacijy
bendriems interesams, koordinuoti jy veikly, juos informuoti ir ginti interesus. Visy
pirma jos tikslas — atstovauti Basky krasto jmoniy interesams, juos ginti adminis-
tracijoje ir socialinése bei profesinése organizacijose.

Negincyta, kad kalbama apie Ispanijos Basky krasto jmonéms atstovaujancia
organizacija.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip tai matyti i§ dokumenty, pateikty per Zodine proceso
dalj, tam tikroms jmonéms, kurios buvo Confebask narémis tuo metu, kai $i pateiké
prasyma jstoti j byla, buvo suteikta pagalba pagal sioje byloje nagrinéjamas mokesciy
schemas.

Todél nagrinéjami ieskiniai gali padaryti poveiki $iy jmoniy, kurios yra Confebask narés
ir kartu faktinés nagrinéjamy mokesciy priemoniy gavéjos, interesams.

Dar daugiau, Confebask dalyvavo vykstant administracinei procediirai, po kurios buvo
priimti ginc¢ijami galutiniai sprendimai.
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Todél reikia manyti, kad Confebask yra suinteresuota bylos baigtimi ir jos prasymas
istoti i byla palaikyti ieskoviy reikalavimus yra priimtinas.

B — Deél ieskiniy pagristumo bylose T-86/02—-T-88/02

Ieskovés savo ieskiniuose nurodo penkis ie$kinio pagrindus. Vis délto jos atsisaké
pirmojo pagrindo, susijusio su nagrinéjamy priemoniy bendru pobadziu ir valstybés
pagalbos nebuvimu EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (Zr. $io sprendimo 72 punktg).

Antrajame ieskinio pagrinde jos teigia, kad nagrinéjamos atleidimo nuo mokesciy
schemos turéjo buti laikomos esama pagalba, o ne nauja pagalba. Treciasis pagrindas
susijes su EB 88 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsniu
pazeidimu dél to, kad Komisija turéjo taikyti procediirg, susijusia su esamos pagalbos
schemomis. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto pazeidimu dél to, kad nagrinéjamos schemos néra su bendrgja rinka
nesuderinama pagalba veiklai, o pagalba investicijoms ar darbo viety karimui.
Penktajame ieskinio pagrinde ieSkovés teigia, kad nagrinéjamas jpareigojimas
susigrazinti pagalba susijes su procediiros pazeidimu, teisinio saugumo, gero
administravimo, teiséty lukesc¢iy apsaugos ir vienodo poziario principy pazeidimu.
Galiausiai dublike ieskovés nurodo Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima dél to, kad Komisija sprendime pradéti formalia tyrimo procedirg turéjo
pamineéti, jog buvo surengti susitikimai su Ispanijos valdzios institucijomis.
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1. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad nagrinéjamos pagalbos schemos
tariamai yra esama pagalba

Antraji pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio pazeidimu, antra dalis — Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto ii papunkcio pazeidimu.

a) Dél pirmos dalies, grindziamos Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkc¢io pazeidimu

Saliy argumentai

Anot ieskoviy, Komisija turéjo nuspresti, kad atleidimo nuo mokesc¢io schemos yra
esama pagalba, nes remiantis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkciu jy patvirtinimo metu tai nebuvo pagalbos schemos ir jomis tapo véliau dél
bendrosios rinkos vystymosi, o ne todél, kad atitinkama valstybé naré jas pakeité.

Pirma, ieskovés teigia, kad Komisija netiesiogiai nusprendé, jog atleidimo nuo
mokescio schemos néra valstybés pagalba jy patvirtinimo metu.

Ieskoviy nuomone, tuo metu, kai Komisija suzinojo apie sias schemas, t. y. 1994 m., i
neturéjo pareigos pirmine patikrinimo procedura uzbaigti priimdama sprendima pagal
EB 249 straipsnj, o palankia nuomone, pagal kuria nagrinéjamos priemonés néra
pagalba, galéjo isreiksti vien tylédama.
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Siuo atzvilgiu formuojama teismo praktika dél priemoniy, apie kurias nepranesta,
taikoma ir nuostaty, apie kurias nepranesta, bet apie kurias Komisija zino, pirminio
patikrinimo atveju. Beje, teismo praktika, jpareigojanti Komisija pradéti formalig
tyrimo procedirs, jei yra abejoniy dél nacionalinés priemonés suderinamumo su
bendrgja rinka, suponuoja, kad tokio sprendimo nebuvimas i§ esmés reiskia, jog
Komisija mano, kad nagrinéjama priemoné atitinka Bendrijos teise.

1991 m. kovo 4 d. Komisijos pranesimas valstybéms naréms apie pranesimo dél
pagalbos taisykles ir apie procedaros taisykles, kai pagalba igyvendinta pazeidziant
[EB 88 straipsnio] 3 dalies nuostatas (toliau — 1991 m. prane$imas), $iuo atveju
patvirtina, kad Komisija nemano, jog baigusi pirminj patikrinimg turi priimti
sprendima tuo atveju, jei valstybé naré tinkamai atsako j jos prasyma pateikti
informacija. Be to, i$ §io pranesimo matyti, kad uz konkurencijos klausimus atsakingas
Komisijos narys tik siilo nesiimti veiksmy dél nagrinéjamos priemonés, jeigu neturi
abejoniy dél jos suderinamumo. Tokiam ,procediros uzbaigimui nesiimant tolesniy
veiksmy“ budingas formalaus sprendimo nebuvimas.

EB 232 straipsnis nedraudzia taip elgtis. Anot ieskoviy, nacionalinés valdzios
institucijos neturi teisés pareiksti ieskinj dél neveikimo, kad priversty Komisija
priimti sprendima dél skundo, kurj pateiké ne $ios institucijos.

Ieskovés nurodo, kada Komisija turi baigti pirminio patikrinimo procediira nesiim-
dama tolesniy veiksmy. Siuo atzvilgiu jos pazymi, jog iki Reglamento Nr. 659/1999
isigaliojimo Komisijai nebuvo nustatytas terminas. Vis délto teismo praktikoje
remiantis teisinio saugumo principu Komisijai buvo nustatyta pareiga pareiksti
nuomone per pagrjsta terming. Todél atsizvelgiant j pirminio patikrinimo procediros
pobudj terminas ja uzbaigti turi bati trumpas. Tai pripazino pati Komisija. Anot
ieskoviy, Komisija turi pareiga veikti ripestingai netgi tais atvejais, jei apie nacionalines
priemones nepranesta pagal 1983 m. pranesima dél neteisétos pagalbos.
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Siomis aplinkybémis ieskovés mano, kad Komisija netiesiogiai ir tiesiogiai pripazino,
jog atleidimo nuo mokescio schemy nebuvo galima pripazinti valstybés pagalba.

leskovés pazymi, kad 1994 m. geguzés 25 d. prasyme pateikti informacija Komisija
Ispanijos valdzios institucijas jspéjo, jog ji turés pradéti formalig tyrimo procedira, jei
nebus pateiktas atsakymas arba bus pateiktas jos netenkinantis atsakymas. Tacdiau
Komisija nepradéjo $ios procediros gavusi 1994 m. rugséjo 30 d. atsakyma, kuriame
Ispanijos Karalysté gincijo, jog atleidimo nuo mokescio schemos yra valstybés pagalba.
I$ to ieskovés daro i$vadg, jog Komisija nusprendé, kad $is atsakymas tinkamas ir kad
nagrinéjamos schemos néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Ieskovés mano, kad 1995 m. liepos 18 d. laiskas, kuriame Komisija atsiunté atsakyma
1994 m. skunda pateikusiems asmenims, patvirtina tai, kas pasakyta, ir, anot ieskoviy,
leidzia numanyti, kad nagrinéjamos atleidimo nuo mokesciy schemos néra valstybés
pagalba.

Be to, ir kitos aplinkybés leidZia daryti prielaidg, kad Komisija netiesiogiai pripazino, jog
atleidimo nuo mokescio schemos néra valstybés pagalba. Pirma, Komisija Oficialiajame
leidinyje nepaskelbé pranesimo, kuriuo treciosios $alys informuojamos apie rizika dél
atleidimo nuo mokescio schemy uztikrintumo. Antra, Komisija savo dokumentuose
pripazista, kad atleidimo nuo mokesciy schemuy tyrimas uztruko. Taciau sprendime
pradéti formalig tyrimo procedura ar skundziamuose galutiniuose sprendimuose $iuo
atzvilgiu nacionalinéms valdzios institucijoms nebuvo pateikta jokiy pastaby. Trecia,
2000 m. vasario 3 d. Komisijos Ispanijos valdzios institucijoms atsiystame prasyme
pateikti informacija nebuvo remtasi 1994 m. skundu. I$ to matyti, kad, atvirksciai,
Komisija ketino nagrinéti Alavos provincijos atleidimo nuo mokes¢io schema
pradédama nuo Sprendimo Nr. 1999/718 (ir. $io sprendimo 68 punkta). Siuo atveju
toks laiskas néra nurodymas pateikti informacija apie nagrinéjamuy priemoniy gavéjus,
beje, $i informacija néra svarbi tariamos pagalbos schemos, kuri nagrinéjama
in abstracto, buvimo atveju. Ketvirta, sprendimas pradéti formalig tyrimo procediira
nesusijes ir su 1994 m. skundu. Atvirksciai, $is skundas grindziamas Komisijos
pranesimu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokesti-
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nimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277; toliau — 1998 m. pranesimas dél fiskalinés pagalbos).

Be to, aplinkybé, kad po 1994 m. Komisija priémé sprendimus dél kity Territorio
Histdrico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya ir Territorio Historico de Guiptizcoa
mokesciy schemuy, neturi jokios jtakos tam, kad i$ pradziy ji nusprendé, jog atleidimo
nuo mokescio schemos néra valstybés pagalba. Sprendimas pradéti formalig tyrimo
procedura ir gincijami galutiniai sprendimai jrodo Komisijos savivaliavimg, kuri, be to,
nepagrindé, kodél pirmiausia nagrinéjo 1996 m. schemas, nustatancias kitas mokesciy
lengvatas, kaip antai mokesciy kreditus ir mokescio bazés sumazinimg, nors ir mané,
kad Sios schemos ne tokios ,agresyvios“ kaip $iuo atveju nagrinéjamos 1993 m.
schemos.

Dublike ieskovés nurodo tam tikras aplinkybes, i§ kuriy matyti, jog Komisija aiskiai
atmeté 1994 m. skunda dél to, kad atleidimo nuo mokescio schemos néra valstybés
pagalba.

Taigi i§ 1997 m. balandzio 22 d. diskusijy Ispanijos Senate (1997 m. kovo 17 d. Boletin
Oficial de las Cortes Generales Nr. 204, 681/000550) matyti, kad per 1997 m. kovo 17 d.
susirinkima uz konkurencijos klausimus atsakingas Komisijos narys Comunidad
auténoma de la Rioja delegacijai patvirtino, kad 1994 m. skundas ,priskiriamas ne
Europos Sajungos, o nagrinéjamos valstybés narés kompetencijai“. Beje, i§ 2002 m.
spalio 24 d. internete paskelbto spaudos straipsnio matyti, kad j §j skunda neatsizvelgta.
I$ 8iy dviejy aplinkybiy ieskovés daro i$vada, jog Comunidad autonoma de la Rioja yra
susijusi su 1994 m. skundu ir kad Komisija $j skunda aiskiai atmeté, nes atleidimo nuo
mokescio schemos néra valstybés pagalba, todél joms netaikoma Bendrijos teisé. I$
Komisijos sprendimo dél Ramondin suteiktos pagalbos ieskovés daro isvada, kad, kiek
tai susije su skundu dél nagrinéjamos pagalbos, Comunidad auténoma de la Rioja
atsisakeé atskirai gincyti vien Norma Foral Nr. 22/1994 (Alava) suderinamuma su teise
valstybés pagalbos srityje. IeSkovés mano, kad toks poziirio pasikeitimas paaiskinamas
minétu 1994 m. skundo atmetimu. Galiausiai Komisija niekada neuZsiminé apie $j
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skunda ar apie tai, kad jo nagrinéjimas atidétas praktiniais sumetimais, nuo 1997 m.
émusis veiksmy dél Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya ir
Territorio Histdrico de Guiptizcoa tam tikry mokesciy schemy. Visy pirma Komisija to
nepaminéjo savo pastabose dél Ispanijos teismo pateikty prejudiciniy klausimu bylose,
kuriose buvo priimta 2000 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis
Juntas Generales de Guiptizcoa ir kt. (C-400/97—-C-402/97, Rink. p. I-1073), susijusi su
nagrinéjamomis trimis atleidimo nuo mokescio schemomis. Taip pat jy atzvilgiu
priimtas sprendimas pradéti formalia tyrimo procediira nukreipia tik i 2000 m.
sausio 5 d. pateikta skunda.

Todél nei Komisijos 1995 m. liepos 18 d. laiSkas, adresuotas 1994 m. skunda
pateikusiems asmenims, nei 1996 m. sausio 19 d. laiskas, kuriame ji Ispanijos valdzios
institucijy paprasé pateikti naujos informacijos, Pirmosios instancijos teismui nekliudo
konstatuoti, kad 1997 m. uz konkurencijos klausimus atsakingas Komisijos narys
patvirtino, jog minétas skundas atmestas. Atvirksciai, 1995 m. liepos 18 d. laisku aiskiai
pranesta, kad sprendimas bus priimtas ir atsiystas skunda pateikusiems asmenims.

Taigi, anot ieskoviy, Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés
pagalba jy jsigaliojimo metu.

Antra, ieskovés tvirtina, kad ginc¢ijami sprendimai paaiskinami tik politikos valstybés
pagalbos srityje vystymusi, dél kurio pakeistas tam tikry mokestiniy priemoniy
nagrinéjimo kriterijus. Taigi jos teigia, kad bendroji rinka vystési Regla-
mento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio prasme.

Ieskoveés pabrézia, kad pirminiame Reglamento Nr. 659/1999 tekste esama pagalba,
kuri dabar nurodyta $io Reglamento 1 straipsnio b punkto v papunktyje, nebuvo
numatyta. Jos mano, jog $i nuostata konkreciai buvo jtraukta a posteriori, kad buty
atsizvelgta | Komisijos politikos valstybés pagalbos srityje pokycius. Siuo atveju i$
minéto reglamento ketvirtos konstatuojamosios dalies matyti, kad $i nuostata i tikryjy
susijusi su Komisijos politikos valstybés pagalbos srityje vystymusi, ir ieSkovés i$ to daro
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iSvada, jog bendrosios rinkos vystymasis reiskia ta patj, ka ir politikos valstybés pagalbos
srityje vystymasis.

Ieskoviy nuomone, i§ 1997 m. gruodzio 1 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy rezoliucijos dél verslo apmokestinimo elgesio kodekso
(OL C 2, 1998, p. 2) matyti, kad Komisija pareiské nora i naujo i$nagrinéti valstybése
narése galiojancias mokesc¢iy schemas, taip pranesdama apie su jomis susijusio
vertinimo kriterijaus pasikeitima. 1998 m. pranesimas dél fiskalinés pagalbos tai
patvirtina, nes Komisija jame nurodo, jog mokesciy schemas ,kiekvienu atskiru atveju”
ji nagrinés i§ naujo ,remdamasi $iuo prane$imu. leskovés priduria, kad sprendime
pradéti formalig tyrimo procedura konkreciai nurodytas $is pranesimas.

Be to, ieskovés mano, kad Komisijos nurodytas Sprendimas 93/337 néra tinkamas
pagrindas. IS tikryjy, jy nuomone, Sprendime 93/337 nagrinéjamus mokesciy kreditus
Komisija pripazino atrankinio pobudzio priemonémis, nes jie taikyti tik tam tikrai
veiklai. Komisija netaiké su minimalia investicijy suma susijusio kriterijaus. Atvirksciai,
$iuo atveju nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio priemoneés taikomos visoms veiklos
rasims ir todél 1993 m. gali bati teisétai laikomos bendromis priemonémis.

Taip pat jos nurodo 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendima 2003/755/EB dél
pagalbos schemos, kuria Belgija taiko Belgijoje isteigtiems koordinavimo centrams
(OL L 282, p. 25), kuriame Komisija pripaZino, kad Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunktis taikomas tik tuo atveju, jei i§ pradziy laikiusi, kad
priemoné néra pagalba, Komisija pakeicia savo vertinimag ir nusprendzia, kad taip yra.

Taigi ieskovés mano, kad politika valstybés pagalbos srityje vystési Regla-
mento EB 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkéio prasme.
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Trecia, ieSkovés pabrézia, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés nebuvo pakeistos.

Jos daro iSvadg, kad nagrinéjamy priemoniy nepripazinusi esama pagalba Regla-
mento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio prasme Komisija padaré teisés
klaida.

Komisija, kuria palaiko Comunidad auténoma de la Rioja, $ia pirma ieskinio pagrindo
dalj praso atmesti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Sutartis nustato skirtingas proceduras atsizvelgiant j tai, ar
pagalba yra esama, ar nauja. Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj Komisija turi bati laiku
informuojama apie nauja pagalba ir ji nejgyvendinama tol, kol priimamas galutinis
sprendimas, o pagal EB 88 straipsnio 1 dalj esama pagalba gali bati jgyvendinama tol,
kol Komisija nustato, kad ji nesuderinama su bendrgja rinka (1994 m. kovo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rink. p. 1-877,
20 punktas). Taigi tam tikrais atvejais dél esamos pagalbos nesuderinamumo priimtas
sprendimas gali turéti pasekmiy tik ateiciai ($io sprendimo 68 punkte minéto
Sprendimo Demesa 172 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 659/1999, jsigaliojusio 1999 m. balandzio 16 d. ir todél taikytino
gincijamy galutiniy sprendimy priémimo metu, 1 straipsnio b punkto v papunktj esama
pagalba — ,tai esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos
valstybés narés pakeista®.
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Ieskovés tvirtina, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktyje
nustatytos trys salygos jvykdytos. Komisija nusprendé, kad dvi pirmosios salygos,
susijusios su tuo, kad nagrinéjamos schemos jy patvirtinimo metu nebuvo pagalba, o ja
tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, $iuo atveju nejvykdytos (zr. Sprendi-
mo 2003/28 78 punkty, Sprendimo 2003/86 76 punkta ir Sprendimo 2003/192
74 punkta).

Reikia i$nagrinéti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad $iuo atveju minétos salygos
nejvykdytos.

Dél pirmosios salygos ieskovés teigia, kad Komisija implicitiskai ir ai$kiai pripazino, jog
nagrinéjamos schemos jy patvirtinimo metu nebuvo valstybés pagalba.

Pirma, dublike ieskovés teigia, kad Komisija aiskiai atmeté 1994 m. skunda.

Vis délto i§ bylos medziagos matyti, kad Komisija po to, kai gavo 1994 m. skunda, tesé
tyrima (zr. $io sprendimo 21 punkta ir paskesnius punktus), taciau nepriémé aiskaus
sprendimo.

Taigi 1995 m. liepos 18 d. laisku Komisija pareiskéjus informavo, kad ji tesia Ispanijos
mokesciy sistemos ir valstybése narése galiojanciy autonominiy mokesciy schemuy
tyrimg visy pirma atsizvelgdama j atskirose valstybése narése vykstancia federalinge
raida. Komisija nurodé, kad jos tarnybos renka batinus duomenis ir kad, i$siaiskinusi
$iuos klausimus, priims sprendima dél skundo ir jj atsiys. I§ to aiskiai matyti, kad
Komisija toliau tyré skunda ir kad po to nepriémé jokio sprendimo.
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Taip pat 1996 m. sausio 19 d. lai$ku Komisija informavo Ispanijos Karalyste, kad ji tiria
nagrinéjamy mokestiniy nuostaty poveikj konkurencijai ir paprasé pateikti informacija
apie nagrinéjamy priemoniy gavéjus. Taigi neatsizvelgiant j tai, ar Komisija gavo
atsakyma $iuo atzvilgiu, nes dél sio klausimo $alys nesutaria, bet kuriuo atveju reikia
pripazinti, kad sis laiskas jrodo, jog tuo metu Komisija neisreiské savo nuomonés dél
nagrinéjamy schemy ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg, T-95/96,
Rink. p. II-3407, 88 punkta).

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Ispanijos Senato nario klausimas Ispanijos vyriausybei
dél 1997 m. kovo 17 d. susirinkimo nesusijes su Komisija ir tik patvirtina tai, kad uz
konkurencijos klausimus atsakingo Komisijos nario tariamai i$sakyti teiginiai buvo
pasakyti nacionaliniame parlamente vykusiose diskusijose. Tokia aplinkybé negali buti
laikoma aiskiu Komisijos pozicijos isreiskimu, nesvarbu, koks jos turinys.

Be to, nei straipsnis spaudoje, nei ieskoviy isvados dél skunda pateikusiy asmeny ar
Komisijos veiksmy kitose procedirose nejrodo, kad Siuo atveju Komisija priémé
sprendima.

Todél reikia konstatuoti, kad né vienas i§ pateikty dokumenty néra valstybei narei
skirtas sprendimas ir kad né viena i$ pateikty aplinkybiy nejrodo, jog Komisija pateiké
tvirta ir aiS$kia nuomone dél ieskovés skundo ($iuo klausimu Zzr. 2006 m. balandzio 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-351/02,
Rink. p. II-1047, 46—49 punktus).

Todél nejrodyta, jog buvo priimtas ai$kus Komisijos sprendimas, kuriuo pripazinta, kad
nagrinéjamos schemos jy patvirtinimo metu nebuvo valstybés pagalbos schemos.
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Antra, ieskovés teigia, jog Komisija pirminio patikrinimo etapo neturéjo uzbaigti
priimdama sprendima pagal EB 249 straipsnj ir savo pozicija, kad nagrinéjamos
mokesciy priemonés néra pagalba, galéjo isreiksti vien tyléjimu.

Toks aiskinimas neleistinas.

I$ tikryjy reikia priminti, kad vien institucijos tyléjimas negali sukelti privalomy teisiniy
pasekmiy, galinciy daryti poveikj ieSkovo interesams, i$skyrus jeigu tai aiskiai numatyta
Bendrijos teisés nuostatoje. Bendrijos teiséje kai kuriais specifiniais atvejais numatyta,
kad institucijos tyléjimas turi sprendimo galia, jeigu $i institucija buvo paraginta
apibrézti savo pozicija ir pasibaigus atitinkamam terminui to nepadaré. Nesant tokiy
aiskiy nuostaty, kuriomis buty nustatytas terminas, kuriam pasibaigus laikoma, kad
priimtas implicitinis sprendimas, ir kuriomis apibréziamas $io sprendimo turinys,
institucijos neveikimas negali buti prilygintas sprendimui, nes kitaip baty gincijamos
Sutartyje numatytos teisiy gynimo priemoneés (1999 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sodima pries Komisijg, T-190/95 ir T-45/96,
Rink. p. II-3617, 31 ir 32 punktai).

Siuo atveju nustatyta, kad apie nagrinéjamas 1993 m. mokes¢iy schemas Komisijai
nebuvo pranesta.

Taciau valstybés pagalbos srityje taikytinose nuostatose nenumatyta, jog Komisijos
tyléjimas prilygsta implicitiniam sprendimui, kad atitinkamu atveju néra valstybés
pagalbos, ypac kai Komisijai nebuvo pranes$ta apie nagrinéjamas priemones. I$ tikryju
Komisija, kuri turi i§imtine kompetencija konstatuoti galima pagalbos nesuderina-
muma su bendrgja rinka, pasibaigus pirminiam valstybés priemonés tyrimo etapui,
atitinkamos valstybés narés atzvilgiu privalo priimti sprendimg, kuriame konstatuo-
jama, kad néra pagalbos, kad ji yra suderinama arba kad butina pradéti formalia tyrimo
procedirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje ($io sprendimo 141 punkte minéto
Sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg 53—55 punktai).
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Todél toks sprendimas, apie kurj, be to, pranesama valstybei narei, negali buti
numanomas ir negali bati Komisijos tyléjimo tam tikra laika pasekmé.

Taigi $iuo atveju negalima pripazinti, kad Komisija galéjo priimti implicitinj sprendima,
pagal kurj nagrinéjamos mokesciy schemos nebuvo pagalbos schemos jy patvirtinimo
metu.

Vien tai, kad dél nagrinéjamos valstybés priemonés Komisija nepradéjo formalios
tyrimo procediros per santykinai ilga laikotarpj, nereiskia, kad $i priemoné tampa
objektyvia esama pagalba, jei tai yra pagalba. Siuo atzvilgiu galéjusios egzistuoti
abejonés gali buti laikomos nebent sukélusiomis gavéjy teisétus lakescius, kliudancius
susigrazinti anksciau suteiktg pagalba (2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg, T-195/01-T-207/01,
Rink. p. II-2309, 129 punktas).

Be to, ieskovés Komisijos neragino i$reiksti pozicijos dél 1994 m. skundo — pasibaigus
dviejuy ménesiy terminui dél to jos buty turéjusios galimybe pareiksti ieskinj dél
neveikimo pagal EB 232 straipsnj, nes, atvirksciai nei tai teigia ieSkovés (Zr. Sio
sprendimo 113 punkta), jos turéty teise tai padaryti lygiai taip pat kaip Siuose
ieskiniuose jos turi teise pareiksti ieskinj dél Komisijos priimty galutiniy sprendimy
panaikinimo ($iuo klausimu zr. 1996 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
T. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 59 punkta).

Todél $iuo atveju negalima laikyti, jog buvo priimtas koks nors numanomas sprendimas
dél pagalbos nebuvimo dél to, kad Komisija tyléjo.
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Ieskoviy argumentai, grindZiami, pirma, teismo praktika, antra, Komisijos elgesiu $ioje
byloje ir, trecia, tam tikromis Komisijos prane$imy nuostatomis, $io vertinimo nekeicia.

Visy pirma, ieSkoviy nurodyta teismy praktika (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P, Rink. p.1-1719,
45 punktas; 1999 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ARAP ir kt.
pries Komisijg, T-82/96, Rink. p. II-1889, 28 punktas) susijusi su situacijomis, kai buvo
priimti aiskias Komisijos sprendimai ir todél $ioje byloje nesvarbi. Taip pat 1973 m.
gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lorenz (120/73, Rink. p. 1471),
taikytinas pagalbos, apie kurig pranesta, atveju, netaikomas tokiu, kaip antai $ioje
byloje, atveju, kai apie pagalba nepranesta (1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. I-3547, 46—48 punktai ir 2001 m. vasario 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Austrija pries Komisijg, C-99/98, Rink. p. 1-1101,
32 punktas; zr. $io sprendimo 141 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg 77 ir 78 punktus ir 2005 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione auténoma della Sardegna pries
Komisijg, T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 48 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Antra, argumentus, susijusius su Komisijos elgesiu, taip pat reikia atmesti.

Taigi tuo, kad gavusi 1994 m. rugséjo 30 d. Jungtinés Karalystés atsakyma Komisija
nereagavo ar tuo, kad rasytiniuose dokumentuose Komisija pripazino, jog Sioje byloje
nagrinéjamy mokesciy schemuy tyrimas uztruko, negalima veiksmingai remtis tam, kad
blty padaryta i$vada, jog Komisija nusprendé $iuo atveju nesant pagalbos. Be to,
atvirk$Ciai nei teigia ieskovés, 1995 m. liepos 18 d. Komisijos laiskas skunda
pateikusiems asmenims (zr. $io sprendimo 26 punkta) patvirtina, kad Komisija tesé
tyrimg ir neleidZia pripazinti, jog ji priémé implicitinj sprendimg, pagal kurj
nagrinéjamos mokes¢iy schemos nebuvo pagalbos schemos jy patvirtinimo metu.
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Ieskovés taip pat remiasi tuo, kad sprendime pradéti formalia tyrimo procediira
minimas tik 2000 m. sausio 5 d. skundas (Zr. $io sprendimo 31 punktg), o ne 1994 m.
skundas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira susijes su
trimis ginc¢ijamomis mokesc¢iy schemomis, taciau jame neminimas 1994 m. skundas. I$
tikryjy §j sprendima Komisija priémé gavusi 2000 m. sausio 5 d. skundg, pateikta
imoniy, konkuruojanciy su jmone, kuriai taikomas atleidimas nuo pelno mokescio.

Vis délto tai, kad 1994 m. skundas nepaminétas sprendime pradéti formalia tyrimo
procedurg, nereiskia, jog Komisija nebyliai nusprendé, kad nagrinéjamos schemos néra
valstybés pagalba, nes, kaip tai jau priminta (Zr. $io sprendimo 152 punkta), toks
sprendimas negali buti implicitinis.

Dél argumento, kad po 1994 m. skundo Komisija priémé sprendimus, susijusius su
kitomis ieskoviy nustatytomis mokesciy schemomis, ir kad gincijami sprendimai
priimti savavali$kai, ji taip pat reikia atmesti kaip nesvarby atsizvelgiant j tai, kad
pateiktas ieskinio pagrindas susijes su esamos pagalbos sgvoka.

Trecia, joks argumentas negali biti siejamas nei su 1983 m. prane$imu dél neteisétos
pagalbos, nei su 1991 m. prane$imu.

I$ tikryjy, atvirkséiai, 1983 m. pranesime primenama pareiga pranesti apie pagalbos
projekta ir, be kita ko, nurodyta, kad kiekvienam neteisétai suteiktos pagalbos, ,t. y. kol
Komisija nepriémé galutinio sprendimo dél suderinamumo®, gavéjui pagalba gali tekti
grazinti. Tiesa, $iame prane$ime paminéta ir tai, kad suzinojusi, jog valstybé naré
priémé neteisétas pagalbos priemones, Komisija Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje paskelbia specialy prane$img, kuriuo potencialius pagalbos gavéjus jspéja
apie riziks, jog §i pagalba néra uztikrinta (Zr. $io sprendimo 11 punkts). Vis délto
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negalima daryti i$vados, kad tokio jspéjimo nepaskelbimas gali buti prilygintas
numanomo sprendimo dél pagalbos nebuvimo priémimui atsizvelgiant j minéta teismo
praktika ($io sprendimo 148 punkte minétas Sprendimas Sodima pries Komisijg).

Taip pat joks argumentas negali buti pagristas ieSkoviy nurodytu 1991 m. prane$imu
(Zr. $io sprendimo 112 punkta). I$ tikryjy Siame pranesime, be kita ko, numatyta, kad, i$
valstybés narés gavusi netenkinantj atsakyma, Komisija ,pasilieka“ teise pasinaudoti
tam tikrais jgaliojimais (jsakymas sustabdyti nagrinéjamy priemoniy teikima ar
oficialus pranesimas pateikti pastabas ir informacija, buting jvertinti, ar pagalba
suderinama su bendrgja rinka) ir galiausiai nurodyta, kad Komisija turi teise
pasinaudoti minétais jgaliojimais visais atvejais, kai reikia nutraukti bet kokj Sutarties
nuostaty valstybés pagalbos srityje pazeidima®“. Taigi i$ $io prane$imo nematyti, kad
oficialaus Komisijos atsakymo nebuvimas prilygsta numanomam sprendimui, kad
nagrinéjamos pagalbos priemonés néra pagalba.

Todél argumenty, kad Komisija numanomai atmeté 1994 m. skundg ir pripazino, jog
nagrinéjamos schemos néra valstybés pagalbos schemos, reikia atmesti.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nejrodyta, jog egzistavo Komisijos sprendimas,
kuriuo pripazinta, kad nagrinéjamos schemos nebuvo valstybés pagalbos schemos ju
patvirtinimo metu.

Kadangi Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio pirmoji salyga
nejvykdyta, nagrinéjamos priemonés negali btiti laikomos esama pagalba §ios nuostatos
prasme.
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Todél su antraja salyga susijes argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, jog nagrinéjamos
priemonés tapo pagalba dél bendrosios rinkos vystymosi, nesvarbus.

Bet kuriuo atveju ieskoviy argumento, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio antrgja salyga, negalima priimti.

I$ tikryjy ieskovés teigia, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunktyje ir ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje esanti bendrosios rinkos vystymosi
savoka reiskia ta patj, ka ir politikos valstybés pagalbos srityje vystymasis (zr. $io
sprendimo 125 punktg).

Taigi primintina, kad savoka ,bendrosios rinkos vystymasis“ gali bati suprantama kaip
ekonominio ir teisinio konteksto pasikeitimas atitinkamame sektoriuje dél nagriné-
jamos priemonés (2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir
Forum 187 prie§ Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. [-5479, 71 punktas). Toks
pasikeitimas, konkreciai kalbant, gali buati rinkos, kuri i§ pradziy buvo uzdara
konkurencijai, liberalizavimo pasekmé (2001 m. balandzio 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg, T-288/97,
Rink. p. II-1169, 89 punktas).

Taciau $i savoka nesusijusi su tokiu atveju, kai Komisija pakeicia savo vertinima vien tik
remdamasi grieztesniu Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje taikymu (Sio
sprendimo 173 punkte minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
71 punktas). Siuo atzvilgiu primintina, kad tai, ar valstybés priemoné yra esama ar nauja
pagalba, neturi priklausyti nuo Komisijos subjektyvaus vertinimo ir turi bati nustatoma
neatsizvelgiant j jokia ankstesne Komisijos administracine praktika ($io sprendimo
153 punkte minéto Sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg 121 punktas ir
2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimuy Diputacion Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg, T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink. p. 11-4217,
80 punktas bei Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-346/99—T-348/99,
Rink. p. II-4259, 84 punktas).
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I$ to matyti, kad i$vada, jog politika valstybés pagalbos srityje vystési, savaime nereiskia,
kad vyko ,bendrosios rinkos vystymasis“ Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto v papunkcio prasme, nes pati objektyvi valstybés pagalbos savoka, kaip ji
apibrézta EB 87 straipsnyje, nepasikeité.

Siuo atveju joks ieskoviy argumentas dél politikos valstybés pagalbos srityje vystymosi
neapibudina ,bendrosios rinkos vystymosi“ Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto v papunk¢io prasme.

I$ tikryjy grisdamos savo argumentus, susijusius su politikos valstybés pagalbos srityje
vystymusi, ieSkovés nurodo, kad 1997 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos Tarybos
priimta verslo apmokestinimo elgesio kodeksa (Zr. $io sprendimo 126 punktg).

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas primena, kad valstybés narés jsipareigojo
palaipsniui panaikinti savo tam tikras zalingomis pripazintas mokestines priemones, o
Komisija pareiské ketinanti i$nagrinéti arba persvarstyti valstybése narése galiojancias
mokescCiy schemas, atsizvelgdama j valstybés pagalbos taisykles (Elgesio kodekso D ir
] punktai).

Atvirksciai nei teigia ieSkovés, Siame Elgesio kodekse nebuvo pranesta apie jokius
valstybés pagalbos savokos vertinimo kriteriju pasikeitimus ir, beje, $iuo atzvilgiu
ieskovés visiskai nepagrindzia savo teiginio.

Taip pat ieskovés remiasi 1998 m. prane$imu dél fiskalinés pagalbos, kuriame, anot jy,
pranesama apie mokesciy schemy nagrinéjima i§ naujo kiekvienu konkreciu atveju (zr.
$io sprendimo 126 punkta).
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Siame 1998 m. pranesime dél fiskalinés pagalbos Komisija, daugiausia remdamasi
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika, pateikia paaiskinimus dél
EB 87 ir 88 straipsniy taikymo mokestinéms priemonéms, taciau nepranesa apie
kriterijy, susijusiy su mokestiniy priemoniy vertinimu EB 87 ir 88 straipsniy atzvilgiu,
pasikeitima ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 174 punkte minéty sprendimy
Diputacion Foral de Guipiizcoa ir kt. pries Komisijg 79 punkta ir 2002 m. spalio 23 d.
Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg 83 punkta).

Be to, ieskovés pabrézia, kad Sprendime 93/337 Komisija taiké kitokj atrankinio
pobudzio kriterijy nei $iuo atveju (zr. $io sprendimo 127 punkta).

Sprendime 93/337 Komisija, be kita ko, pabrézé, kad nagrinéjamos priemonés taikomos
tik tam tikroms jmonéms ir kad tam tikroms veiklos riasims jos netaikomos (Sprendimo
III punktas). Gincijamuose galutiniuose sprendimuose Komisija rémesi kitokiu
atrankinio pobudzio kriterijumi, susijusiu su minimaliomis investicijomis, virsijan-
¢iomis tam tikra suma.

EB 87 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti, ar nagrinéjamoje teisinéje sistemoje
nacionaliné priemoné palaiko ,tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba®,
palyginti su kitomis. Tai objektyvi savoka, kuri gali buti vertinama pagal skirtingus
atrankinius kriterijus, taciau i$ to neturi bati padaryta iSvada, kad valstybés pagalbos
atrankinio pobadzio vertinimo kriterijai pasikeité.

Todél pateikti argumentai neleidzia daryti iSvados, jog atsizvelgiant j EB 87 straipsnio
1 dalj Komisijos atliktame mokestiniy priemoniy vertinime taikyti atrankinio pobudzio
kriterijai pasikeité po to, kai buvo priimtos gin¢ijamos mokestinés priemonés ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 174 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 79 punkta).
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Be to, net jeigu ieskovés buty jrodziusios, kad Komisijos atliktame pagalbos
kvalifikavimo vertinime taikyti kriterijai pasikeité, argumento, susijusio su tuo, kad
nagrinéjamos mokestinés priemonés yra esama pagalba, negalima priimti. I$ tikryjy
visai nejrodyta, kad $is Komisijos taikyty atrankinio pobudzio kriterijy minétas
pasikeitimas yra ,bendrosios rinkos vystymosi“ pasekmé Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto v papunkéio prasme. Siuo atzvilgiu primintina, kad $i savoka nesusijusi su
tokiu atveju, kai Komisija pakeicia savo vertinima vien remdamasi grieztesniu Sutarties
nuostaty valstybés pagalbos srityje taikymu ($io sprendimo 173 punkte minéto
Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 71 punktas).

Galiausiai dél ieskoviy nurodyto Sprendimo 2003/755 pazymétina, kad tai néra svarbi
aplinkybé. I$ tikryjy $iame sprendime nagrinéjama priemoné yra esama pagalba, nes
pries tai apie ja buvo pranesta, ji buvo patvirtinta ir Komisija, nuolat kontroliuodama
esamas pagalbos schemas, kaip tai numatyta EB 88 straipsnio 1 dalyje, nusprendé
persvarstyti nagrinéjama schema. Beje, butent dél $io Sprendimo 2003/755 Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,bendrosios rinkos vystymosi“ savoka nesusijusi su tokiu
atveju, kai Komisija pakeiCia savo vertinima vien remdamasi grieztesniu Sutarties
nuostaty valstybés pagalbos srityje taikymu ($io sprendimo 173 punkte minéto
Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 71 punktas). Taigi $is sprendimas
niekaip nepagrindzia ieskoviy teiginio.

Todél né viena ieskoviy nurodyta aplinkybé nejrodo, kad egzistavo bendrosios rinkos
vystymasis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio prasme.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamos mokesciy schemos negali buti
laikomos esamos pagalbos schemomis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkcio prasme.
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Todél pirma antrojo ieskinio pagrindo dalj, susijusia su Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrjsta.

b) Dél antros dalies, grindziamos Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
ii papunkcio pazeidimu

Saliy argumentai

Netgi darant prielaidg, kad Pirmosios instancijos teismas nepripazins, jog Komisija
nusprendé, kad atleidimo nuo mokesc¢io schemos néra valstybés pagalba, vis délto
ieskoveés tvirtina, jog aplinkybés sioje byloje jrodo, kad ji $ias schemas pripazino
suderinamomis su bendraja rinka ir jas patvirtino Reglamento Nr.659/1999 1 straipsnio
b punkto ii papunkcio prasme. I$ tikryju $i nuostata reglamentuoja batent priemones,
priimtas iki jos jsigaliojimo, kurioms Komisija nepriestaravo.

Siuo atveju priemonés patvirtintos 1994 m. geguzés 25 d. Komisijos laisku ir vélesniu
jos elgesiu. Gavusi Basky krasto valdzios institucijy atsakymus j $j laiska, Komisija
nepradéjo formalios tyrimo procediros per pagrista terming, nors turéjo tai padaryti,
jeigu kilo bent menkiausiy abejoniy dél nagrinéjamy schemy suderinamumo su
bendrgja rinka. Maza to, nei 2000 m. vasario 3 d. Komisijos laiske, nei 2000 m.
lapkricio 28 d. Komisijos sprendime pradéti formalia tyrimo procediira nenurodytas
1994 m. atliktas tyrimas. Be to, nepaisant Komisijos jsipareigojimo apie priemones, apie
kurias nepranesta, paskelbti Oficialiajame leidinyje, kai tik ji apie tai suZino, prie$
priimdama minéta 2000 m lapkri¢io 28 d. sprendima Komisija nepaskelbé jokio
pranesimo.

Komisija, kuria palaiko Comunidad auténoma de la Rioja, teigia, kad antra ieskinio
pagrindo dalis nepagrjsta.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto ii papunktyje nustatyta, kad esama
pagalba — tai ,patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos
sistemos ir individuali pagalba“.

Primintina, kad $i nuostata reglamentuoja priemones, dél kuriy Komisija priémé
sprendimg, kuriuo jos pripazintos suderinamomis.

Toks sprendimas bitinai turi bati aiskus. I$ tikryjy Komisija turi priimti sprendima dél
nagrinéjamy priemoniy suderinamumo atsizvelgdama j EB 87 straipsnyje nustatytas
salygas ir $iuo atzvilgiu motyvuoti tokj sprendima pagal EB 253 straipsnj.

Be to, kai nurodyta, kad individualios priemonés taikomos pagal i$ anksto patvirtinta
schemg, prie§ pradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg Komisija turi
nustatyti, ar nagrinéjama schema apima sias priemones, jei taip, tada turi patikrinti, ar
jos atitinka sprendime dél $ios schemos patvirtinimo nustatytas salygas. Ir tik jei atlikusi
$j tyrima Komisija padaro neigiama i$vada, gali nuspresti, kad nagrinéjamos priemonés
yra nauja pagalba. Atvirksciai, jei i$vada teigiama, Komisija $ias priemones turi nagrinéti
kaip esama pagalba pagal EB 88 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta procedara (1994 m.
spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-47/91,
Rink. p. I-4635, 24—26 punktai ir 2005 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-3657, 57 punktas). Tam, kad buaty galima
nustatyti, ar individualios priemonés atitinka sprendime patvirtinti nagrinéjama
schema nustatytas salygas, toks sprendimas dél patvirtinimo nei$vengiamai turi buti
aiskus.
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Taciau $iuo atveju reikia konstatuoti, kad savo teiginiams pagristi ieSkovés nepateiké
jokio sprendimo, kuriuo Komisija buty patvirtinusi nagrinéjamas mokestines
priemones jas pripazindama suderinamomis su bendrgja rinka.

Ieskoviy argumentas, kad patvirtinimas yra 1994 m. geguzés 25 d. Komisijos laiskas,
negali bati priimtas. I$ tikryjy 1994 m. geguzés 25 d. laiske Ispanijos Karalystei tik
siilloma pateikti pastabas dél 1994 m. skundo ir nieko nepasakyta apie nagrinéjamy
priemoniy suderinamuma su bendraja rinka. Taigi $is lai$kas negali bati sprendimas dél
nagrinéjamy schemy patvirtinimo.

Vélesnis Komisijos elgesys taip pat negali bati laikomas ai$kiu sprendimu dél
patvirtinimo. Taigi nei Komisijos reakcijos nebuvimas po to, kai buvo pateiktos
1994 m. rugséjo 30 d. Ispanijos Karalystés pastabos, nei 1995 m. liepos 18 d Komisijos
pareiskéjams atsiystas laiskas, kuriame nieko nepasakyta apie nagrinéjamy schemuy
suderinamuma (zr. $io sprendimo 26 punkta), negali bati laikomi sprendimu, kuriuo
patvirtintos nagrinéjamos mokesc¢iy schemos Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto ii papunk¢io prasme.

Galiausiai ieskovés remiasi aplinkybe, kad Komisija nepaminéjo 1994 m. skundo
nagrinéjimo nei 2000 m. vasario 3 d. laiske, kuriame ji Ispanijos valdzios institucijy
papraseé pateikti informacija, susijusia su 2000 m. sausio 5 d. skundu (zr. $io sprendimo
32 punkta), nei sprendime pradéti formalia tyrimo procedura. Taip pat jos remiasi tuo,
kad nagrinéjamos priemonés nebuvo paskelbtos Oficialiajame leidinyje, nesilaikant
Komisijos jsipareigojimo, numatyto 1983 m. prane$ime dél neteisétos pagalbos.

Vis délto né viena $iy aplinkybiy neleidzia daryti i$vados, kad buvo priimtas aiskus
Komisijos sprendimas dél patvirtinimo Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
ii papunkcio prasme.
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I$ to matyti, kad antra antrojo ieskinio pagrindo dalj, susijusia su Regla-
mento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto ii papunkéio pazeidimu, taip pat reikia
atmesti kaip nepagrista.

Todél antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad nagrinéjamos mokesciy schemos
turi bati laikomos esamos pagalbos schemomis, reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su esamai pagalbai taikytiny procedaros
taisykliy pazeidimu

leskovés, palaikomos Comunidad auténoma del Pais Vasco, mano, jog atsizvelgiant j
tai, kad atleidimo nuo mokescio schemos turi bati laikomos esama pagalba, gin¢ijami
galutiniai sprendimai pazeidzia EB 88 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 17—
19 straipsnius dél to, kad jie buvo priimti pagal naujai pagalbai taikoma procedira.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad atsizvelgiant j tai, jog schemos
nepripazintos esama pagalba (Zr. $io sprendimo 204 punkta), Komisija teisingai
nusprendé, kad nagrinéjamos pagalbos schemos yra nauja pagalba. Taip nuspresdama ji
nepazeidé ieSkoviy nurodyty procediros taisykliy.

I$ to darytina i$vada, kad treciajj ieskinio pagrindg, susijusj su proceduros taisykliy
pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.
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3. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
pazeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskovés pazymi, kad remiantis Komisijos teiginiais gin¢ijamuose galutiniuose
sprendimuose atleidimo nuo mokescio schemos néra ,pagalba investicijoms ar
uzimtumui, (nes) $ios mokestinés pagalbos apskaiciavimo pagrindas ne investicijy
suma, ne darbo viety skaiCius ar su juo susijusios i$laidos darbo uzmokesciui, o
mokescio bazé”.

Ieskovés gincija tokio rySio batinuma ir tai, kad nagrinéjamos schemos yra pagalba
veiklai vien dél to, kad jmoniy gavéju pelno mokestis sumazéja. Tokio sumazéjimo
egzistavimas néra pakankamas pagrindas neigti, kad atleidimo nuo mokescio schemos
yra pagalba investicijoms ar darbo viety karimui.

Ieskoviy nuomone, Komisija galutiniuose ginc¢ijamuose sprendimuose pripazino, kad
nagrinéjamos schemos skatina steigti naujas jmones. Be to, minéto reikalavimo, pagal
kurj pagalbos schemos gali buti pripazjstamos pagalba investicijoms tik jeigu jos
isreik$tos investicijy procentine i$raiSka, néra 1978 m. praneSime dél regioninés
pagalbos schemy. Pagalbos sumos nustatymas pagal investicijy procentine israiska
reikalingas tik i$siaiskinti, ar nagrinéjama pagalba atitinka regione leidziama didziausia
pagalbos ribg. Taigi Komisija turéjo remtis $iuo pranesimu apibrézdama savo pozicija
nagrinéjamy atleidimo nuo mokesc¢io schemy patvirtinimo metu. Komisija negaléjo
remtis 1998 m. gairémis nepazeisdama teisinio saugumo principo. Comunidad
auténoma del Pais Vasco yra tokios pacios nuomonés.

Bet kuriuo atveju ieskovés teigia, kad nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio schemos
yra pagalba darbo viety karimui. I$ tikryjuy jos taikomos sukiirus ne maziau kaip desimt
darbo viety ir i$laikius vidutini$kai tokj darbo viety skai¢iy desimt mety. Be to,
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aplinkybé, kad nagrinéjamos pagalbos schemos néra isreikstos islaidy darbo
uzmokesciui procentais, pagal minétg pranesima svarbi tik siekiant apskaiciuoti, ar
pagalba atitinka leidziama intensyvuma.

Komisija, kuria palaiko Comunidad auténoma de la Rioja, praso §j ketvirtajj ieskinio
pagrinda atmesti.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, ie$kovés remiasi teisinio saugumo principo pazeidimu dél to, kad Komisija
taiké 1998 m. gaires, kurios priimtos véliau nei nagrinéjamos 1993 m. mokesciy
nuostatos.

Pirmiausia primintina, kad Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty rekomenda-
cijy ir pranesimy valstybés pagalbos srityje tiek, kiek jie atitinka Sutarties normas
(2002 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-351/98, Rink. p. I-8031, 53 punktas).

Po to, pazymeétina, kad 1998 m. gairiy 6.1 punkte numatyta, jog ,Komisija turi jvertinti
regioninés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, remdamasi $iomis gairémis, nuo
ju priémimo dienos”. Taigi i§ 1998 m. gairiy aiskiai matyti, kad jos taikomos nuo jy
priémimo, jskaitant ir situacijas iki jy jsigaliojimo. Todél §iuo atveju 1998 m. gairiy
taikymas negali pazeisti teisinio saugumo principo.
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Tiesa, Gairiy 6.1 punkte numatyta i$imtis, pagal kuria , pagalbos sitilymai, apie kuriuos
prane$ama dar nesupazindinus valstybiy nariy su $iomis gairémis ir Komisijai dél jy dar
nepriémus galutinio sprendimo, turi buti vertinami remiantis prane$imo metu
galiojanciais kriterijais.

Vis délto Siuo atveju aisku, kad nagrinéjamos pagalbos schemos jgyvendintos apie jas
nepranesus.

Todél sios pagalbos schemos negali buti prilygintos , pagalbos sitilymams, apie kuriuos
pranesta dar nesupazindinus valstybiy nariy su (1998 m. gairémis)“ minétos iSimties,
kuri $ioje byloje netaikytina, prasme.

Be to, bet kuriuo atveju primintina, kad netgi jei bty nuspresta, jog dél 1998 m. gairiy
taikymo buty nustatytas pazeidimas $ioje byloje, ginc¢ijami galutiniai sprendimai turéty
buti pripazinti neteisétais ir todél panaikinti tik jeigu $is pazeidimas gali turéti poveikj ju
turiniui. I$ tikryjy, jei baty nustatyta, kad nesant $io pazeidimo Komisija buty padariusi
tokiag pacia iSvads, nes nagrinéjamas trikumas bet kuriuo atveju negaléjo paveikti
gincijamy sprendimuy turinio, $iy sprendimy panaikinti nereikéty (Zr. siuo klausimu
2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gonzdlez y Diez pries
Komisijg, T-25/04, Rink. p. 1I-3121, 74 punkta ir nurodyta teismo praktika.

Siuo atveju ieskovés teigia, kad, pirma, pagalbos investicijoms apibrézimas, kuris
numatytas 1998 m. gairése ir kurj Komisija taiké gincijamuose galutiniuose
sprendimuose, nebuvo jtvirtintas 1978 m. pranesime dél regioninés pagalbos schemuy
ir, antra, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog atleidimo nuo mokescio schemos néra
pagalba uzimtumui.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy daryti
i$vada, jog nagrinéjamos schemos atitiko 1978 m. pranesime dél regioninés pagalbos
schemy nustatytas salygas (Zr. $io sprendimo 10 punkty) ir kad dél $io pranesimo
taikymo nagrinéjamos mokesciy schemos buvo kitaip kvalifikuotos. Visy pirma tiek i$
1998 m. gairiy, tiek i$ 1978 m. pranesimo dél regioninés pagalbos schemy matyti, kad i$
esmés pagalba veiklai negali bati pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, jei dél savo pobiidzio ji gali paveikti prekybos salygas
taip, kad priestarauty bendram interesui. Be to, 1978 m. pranesime dél regioninés
pagalbos schemuy nepateiktas savoky pagalba veiklai, investicijoms ar uzimtumui
apibrézimas, kuris priestarauty siuo atveju Komisijos pateiktiems aiskinimams.
Atvirksciai, jame nustatytos pagalbos intensyvumo diferencijuotos didziausios
leidziamos ribos, iSreikstos pradiniy investiciju procentais ir Europos apskaitos
vienetais pradinémis investicijomis sukurtai darbo vietai (Zr. $io sprendimo
10 punkta) ir nenustatyta, kad j juos buvo atsizvelgta Siose bylose nagrinéjamose
mokesc¢iy schemose.

Todél net jeigu 1998 m. gairiy taikymas vietoj 1978 m. prane$imo dél regioninés
pagalbos schemuy ir buty pripazintas klaidingu, bet kuriuo atveju tai neturéty jokio
poveikio ginc¢ijamy galutiniy sprendimy turiniui ir todél jy teisétumui.

Antra, dél ieskoviy argumenty, kuriais ginc¢ijamas Komisijos vertinimas remiantis
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, Pirmosios instancijos teismas primena, kad
taikydama $ia nuostata Komisija turi placia diskrecija, apimanciag sudétingus
ekonominius ir socialinius vertinimus, kurie turi bati atliekami atsizvelgiant j Bendrijos
konteksta (1987 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deufil pries Komisijg,
310/85, Rink. p. 901, 18 punktas). Atliekant $ios diskrecijos teismine kontrole, turi bati
tik patikrinami procediiros taisykliy laikymasis ir motyvavimas bei faktiniy aplinkybiy,
kuriomis buvo pagristas ginc¢ijamas sprendimas, tikslumas ir teisés klaidos nebuvimas,
akivaizdzios klaidos vertinant Sias faktines aplinkybes arba piktnaudziavimo jgalioji-
mais nebuvimas (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-56/93, Rink. p. [-723, 11 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 83 punktas; $io
sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Demesa 273 punktas).
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Siuo atveju gincijamuose galutiniuose sprendimuose Komisija nusprendé, kad
nagrinéjamos mokesc¢iy schemos, pagal kurias numatytas atleidimas nuo pelno
mokescio, i§ dalies atleidZia jmones gavéjas nuo pelno mokescio ir yra pagalba veiklai.

Reikia pripazinti, kad taip nuspresdama Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos.

I$ tikryju pagalba veiklai yra skirta jmonés islaidoms, kurias ji paprastai patirty
kasdieniniame valdyme ar vykdydama jprastine veikla (2000 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857,
30 punktas; 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Siemens pries
Komisijg, T-459/93, Rink. p. 1I-1675, 48 punktas ir 2003 m. lapkricio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00,
Rink. p. I1-5015, 130 punktas). Taip pat i$ 1998 m. gairiy matyti, kad pagalba veiklai
yra skirta sumazinti imonés einamasias i$laidas (zr. $io sprendimo 14 punkta).

Taigi taip yra $iuo atleidimo nuo mokes¢iy atveju. Siuo atzvilgiu i§ Normas Forales
Nr. 18/1993, Nr. 5/1993 ir Nr. 11/1993 14 straipsnio, kuriame jtvirtintas nagrinéjamas
atleidimas nuo pelno mokes¢io, matyti, kad jpareigojimas padaryti minimalias
investicijas ir sukurti minimaly darbo viety skaiciy yra tik pagalbos schemos taikymo
salyga, kuri butina norint, kad baty taikomas atleidimas nuo mokeséio (zr. $io
sprendimo 18 punkta). Patenkinus $ias salygas, pagalbos suma priklauso nuo teigiamos
apmokestinamosios vertés, kuri atitinka veiklos rezultatus, o ne nuo investicijy sumos.
Taigi, nepaisant $iy salygy, susijusiy su minimaliomis investicijomis ir minimaliu darbo
viety sukarimu, atleidimas nuo mokescio apskaiCiuojamas remiantis jmoniy gautu
pelnu, o ne atsizvelgiant i investiciju sumg ar sukurty darbo viety skaiciy. Taigi
atleidimas nuo mokesciy nesusijes butent su investicijomis 1998 m. gairiy prasme (Zr.
$io sprendimo 15 punkty).

II - 2989



228

229

230

231

2009 M. RUGSEJO 9 SPRENDIMAS — BYLOS T-30/01-T-32/01, T-86/02-T-88/02

Todél Komisija teisingai nusprendé, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokesciy,
atleidziant jmones gavéjas nuo mokesciy, kuriuos i§ esmés jos turéty mokéti, yra
pagalba veiklai ir néra pagalba investicijoms ar darbo viety karimui.

Siuo atzvilgiu ieskovés nenurodo jokios aplinkybeés, galin¢ios jrodyti, kad Komisijos
vertinime, kuris atitinka EB 87 straipsnj ir $ia nuostata siekiama neiskraipytos
konkurencijos tiksla, padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

IS to darytina i$vada, kad ketvirtajj ieSkinio pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto pazeidimu, reikia atmesti.

4. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su procedaros pazeidimu, teisinio
saugumo, gero administravimo, teiséty lakesciy apsaugos ir vienodo pozitrio principy
pazeidimu

Ieskoves ir palaikyti jy reikalavimus j bylas jstojusios $alys papildomai praso panaikinti
ginc¢ijamy galutiniy sprendimy 3 straipsnyje nustatyta jpareigojima susigrazinti
pagalba. Pirmiausia grisdamos §j reikalavima jos remiasi procedaros pazeidimu. Tada
nurodo teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty likesciy apsaugos ir vienodo
poziario principy pazeidima.
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a) Dél kaltinimo, susijusio su procedaros pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés skundziasi tuo, kad Komisija atmeté Ispanijos Karalystés pastabas, pateiktas
per formalia tyrimo procedira. Jos tvirtina, kad 2001 m. rugséjo 17 d. laisku, pateiktu
atsakant i treciyjy $aliy pastabas, Ispanijos Karalysté nurodé argumenta, susijusj su
teiséty lukesciy apsauga, gincydama galimybe susigrazinti jau suteikta pagalba. Anot
ieskoviy, Komisija klaidingai nusprendé, kad $ios pastabos buvo pateiktos pavéluotai. Jy
nuomone, toks Komisijos elgesys gali pazeisti valstybés narés teise | gynyba. Be to, jos
teigia, kad toks elgesys nekliudo Pirmosios instancijos teismui vykdyti teismine
kontrole.

Komisija gincija §j argumenta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog sprendime pradéti
formalia tyrimo procedira Komisija reikalauja, kad suinteresuotoji valstybé naré ir
kitos suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai
yrane ilgesnis kaip vienas ménuo ir kurj Komisija gali pratesti. Reglamento Nr.659/1999
6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad gautos pastabos pateikiamos suinteresuotai
valstybei narei, kuri gali atsakyti i pastabas, pateiktas per nustatyta laikotarpj, kuris
paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo ir kurj Komisija gali pratesti (zr. $io
sprendimo 6 punkta).
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Siuo atveju pazymétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalimi,
2000 m. lapkricio 28 d. sprendime pradéti formalia tyrimo procediira Ispanijos valdzios
institucijoms pasitlyta pateikti savo pastabas ir jos tai padaré 2001 m. vasario 5 diena.
Véliau, 2001 m. rugséjo 17 d. laisku jos atsaké j treciyjy $aliy pateiktas pastabas ir
suformulavo savo pastabas dél argumento, susijusio su teisétais lukesciais dalyje
»Papildomos pastabos: teiséti lukesciai kliudo priimti sprendima susigrazinti pagalba“.

Gincijamuose sprendimuose Komisija nusprendé neatsizvelgti | $ias pastabas,
papildancias 2001 m. vasario 5 d. pateiktas pastabas, nes Komisija jas gavo pasibaigus
vieno ménesio terminui, numatytam Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje.

Ieskovés mano, kad taip nuspresdama Komisija pazeidé atitinkamos valstybés narés
teise j gynyba.

Pirma, primintina, kad teisés | gynyba paZeidimas savo esme yra subjektyvus
pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink. p. II-2501, 425 punkta ir nurodyta teismo praktika), kuriuo turi remtis pati
suinteresuota valstybé naré (Zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Technische Glaswerke llmenau pries Komisijg, T-198/01, Rink. p. 11-2717,
203 punkta).

Todél sioje byloje ieskovés negali remtis kaltinimu, susijusiu su atitinkamos valstybés
narés, $iuo atveju — Ispanijos Karalystés, teisés j gynyba pazeidimu.
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Antra, netgi tuo atveju, jei ieskovés turéty teise pateikti tokj kaltinima, Pirmosios
instancijos teismas jo negali priimti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés j gynyba uztikrinimo principas reikalauja
suteikti suinteresuotai valstybei narei galimybe veiksmingai isreiksti savo pozicija dél
treciyju suinteresuotyjy asmeny pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pateikty pastaby,
kuriomis Komisija ketina gristi savo sprendima, bei kad, nesuteikus valstybei narei
galimybeés pasisakyti dél $iy pastaby, Komisija negali jomis remtis savo sprendime prie$
$ig valstybe. Tacdiau tam, kad dél tokio teisés j gynyba paZeidimo buty panaikintas
sprendimas, reikia jrodyti, kad nepadarius $io pazeidimo proceduros rezultatas buty
kitoks (1987 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries
Komisijg, 259/85, Rink. p. 4393, 12 ir 13 punktai ir 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo
Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. I-307, 29-31 punktai).

Siuo atveju ieskovés konkreciai kaltina Komisija, kad ji neatsizvelge j 2001 m.
rugséjo 17 d. Ispanijos Karalystés laiske pateiktas pastabas, kuriomis atsakyta j
treCiosios suinteresuotos $alies, t. y. Unidn General de Trabajadores de la Rioja,
prasyma susigrazinti neteisétai suteikta pagalba.

Vis délto pazymeétina, kad gincijami sprendimai negrindziami minétu reikalavimu.

Kiekvieno i§ gin¢ijamy sprendimy 3 straipsnyje esantis nurodymas susigrazinti
neteisétai suteikta pagalba logiskai, batinai ir iSimtinai kyla i§ Komisijos prie$ tai
pateikto jrodymo, kad nagrinéjama pagalba neteiséta ir nesuderinama su bendraja
rinka.
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Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovés tik nurodo procediros pazeidima netgi
netvirtindamos ar juo labiau nejrodydamos, kad nepadarius $io pazeidimo procediros
rezultatas baty buves kitoks.

IS to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad kaltinima, susijusj su atitinkamos valstybés
narés teisés j gynyba pazeidimu, reikia atmesti.

b) Dél kaltinimo, susijusio su teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty lukesc¢iy
apsaugos ir vienodo pozitrio principy pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés ir palaikyti ju reikalavimus j bylas jstojusios $alys mano, jog Komisija
ieskovéms ir gavéjoms suteiké pagristy lukesc¢iy, kad nagrinégjamos mokesciy
priemonés ,pagal Bendrijos teise yra teisétos” ir kad nebuvo prasymo grazinti.

Jos patikslina, jog netgi tuo atveju, jei bty nustatyta, kad pagalba, apie kuria
nepranesta, egzistuoja, iSimtinémis aplinkybémis gavéjai gali remtis teisétais lakesciais.
Be to, Confebask mano, kad tukio subjekty teiséti lukesc¢iai dél mokesciy lengvatas
nustatanciy bendryjy normy ,teisétumo” turi buti pripazjstami lengviau, nei tada, kai
pagalba nustatyta individualiu aktu.
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Pirmiausia $iuo atzvilgiu ieSkovés tvirtina, kad 1994 m. geguzés 25 d. Komisijos laiskas
ir tolesnis elgesys jas jtikino, jog nagrinéjamos schemos atitinka Bendrijos teise.

I§ tikryjy Siame laiske Komisija jspéjo, kad ji gali pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedurs, jei negaus ja tenkinancio atsakymo j prasyma pateikti informacija.
Taciau ieskovés pabreézia, kad gavusi Basky krasto valdzios institucijy atsakyma
Komisija nepradéjo $ios procedaros. Be to, tik Comunidad auténoma de la Rioja
dalyvavo susitikimuose su Ispanijos valdzios institucijomis, kuriuos Komisija mini
1995 m. liepos 18 d. laiske. Nacionalinés valdzios institucijos ir Basky krasto institucijos
juose nedalyvavo. Todél nesiémusi priemoniy, jrodanciy, kad Komisija toliau nagrinéjo
atleidimo nuo mokesciy schemas, ir pradéjusi formalig tyrimo procedirg tik 2000 m.
lapkric¢io 28 d., Komisija $iuo laikotarpiu leido manyti, kad 1994 m. rugséjo mén.
pateiktas Basky rasto valdzios institucijy atsakymas buvo tinkamas ir kad nagrinéjamos
schemos néra valstybés pagalba arba gali biiti su bendraja rinka suderinama pagalba.

Visy pirma, ieskovés ir Comunidad auténoma del Pais Vasco pazymi, kad Komisija
turéjo pareiga pateikti savo nuomone per pagrista termina. Taigi Teisingumo Teismas
1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendime RSV pries Komisijg (223/85, Rink. p. 4617)
nusprendé, kad 26 ménesiy terminas sprendimui formalioje tyrimo procediroje priimti
neleistinas ir kad remiantis teiséty likesciy apsaugos principu negalima susigrazinti jau
suteiktos pagalbos. Sioje byloje Komisijos praktika turi remtis minéta teismo praktika ir
ieskovés taip pat nurodo vienodo pozitrio principo pazeidima $iuo atzvilgiu. Be to,
Komisija turi laikytis ripestingumo pareigos ir atlikdama pirminj tyrima. Komisija sios
pareigos turi laikytis dar griezciau, nes sprendimai pradéti tyrimo proceduras nekelia
dideliy sunkumy, nes juose pateikiami tik laikini vertinimai. Galiausiai tai, kad apie
pagalba nepranesta, neatleidzia Komisijos nuo pareigos nedelsiant pradéti formalig
tyrimo procedura. I$ tikryjuy teisinio saugumo reikalavimas priestarauja Komisijos galiy
igyvendinimo neribotam atidéliojimui netgi tokiomis aplinkybémis.
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Taigi Sioje byloje sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira priimtas praéjus
79 ménesiams po to, kai Komisija 1994 m. balandzio 28 d. jregistravo 1994 m. skunda.
Tokios trukmés pirminis tyrimas nepagrjstas. Atsizvelgiant i §j laikotarpj, pagalbos
susigrazinimas $iuo atveju priestarauja ir gero administravimo principui.

Be to, $iuo atveju i§ 1994 m. geguzés 25 d. laisko matyti, kad Komisija turéjo visa
informacija, reikalinga sprendimui priimti, nuo tada, kai buvo jregistruotas 1994 m.
skundas, t. y. nuo 1994 m. balandzio 28 dienos. Maza to, 1996 m. sausio 19 d. laiske
Komisija Ispanijos valdzios institucijy neprasé jokios konkrecios informacijos ir teigia,
kad 1996 m. vasario 5 d. nepasiraSytame Basky krasto vyriausybés blanke esantis laiSkas
yra atsakymas j 1996 m. vasario 19 d. Komisijos laiska. Siame laiske pabréziamas
nagrinéjamy priemoniy bendras pobudis ir nurodyta aplinkybé, kad $iy priemoniy
adresatés yra visos jmonés, kurioms gali bati taikomos Normas Forales. Be to,
sprendime pradéti formalia tyrimo procediira neminimas Ispanijos valdzios institucijy
vélavimas pateikti Siame etape prasyta informacija. Taip pat Komisija negali pagrjstai
remtis tuo, kad pirmiau reikia iSnagrinéti kitas mokesc¢iy schemas, nes pagal teismo
praktika neleidziama atsizvelgti i paprastus ,administracinio patogumo“ motyvus.
Galiausiai, gin¢ijamuose galutiniuose sprendimuose Komisija pripazino, kad nagriné-
jant bendra pagalbos schema nereikéjo nagrinéti mokesciy schemuy ,realaus poveikio®.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisija nepaskelbé pranesimo Oficialiajame leidinyje,
nepaisydama 1983 m. pranesimo dél neteisétos pagalbos, kuriame nurodyta, kad ji tai
padaro suzinojusi apie neteisétas pagalbos priemones.

Trecia, ieskovés tvirtina, kad i§ Komisijos sprendimy praktikos matyti, jog, iskaitant
pagalbos, apie kurig nepranesta, atvejus, kai pirminio tyrimo trukmé virsijo pagrista
terming, Komisija nereikalavo susigrazinti pagalbos. Be kita ko, ieSkovés remiasi tam
tikrais individualiais Komisijos sprendimais (1990 m. liepos 25 d. Komisijos
sprendimas 92/329/EEB dél Italijos vyriausybés suteiktos pagalbos oftalmologiniy
produkty gamintojui (Industrie ottiche riunite — IOR) (OL L 183, 1992, p. 30) ir 2001 m.
geguzés 8 d. Komisijos sprendimas 2002/15/EB dél Pranciizijos igyvendintos pagalbos
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bendrovei ,Bretagne Angleterre Irlande” (BAI3 arba Brittany Ferries) (OL L 12, 2002,
p.- 33) ir Komisijos sprendimais dél koordinavimo centry (be kita ko, 2002 m.
rugpjucio 22 d. Komisijos sprendimas 2003/81/EB dél valstybés pagalbos schemos,
kurig Ispanijos Karalysté taiko ,Biskajos koordinavimo centrams“ (OL L 31, 2003,
p-26); 2002 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2003/512/EB dél Vokietijos taikomos
pagalbos schemos kontrolés ir koordinavimo centrams (OL L 177, 2003, p. 17); 2002 m.
spalio 16 d. Komisijos sprendimas 2003/438/EB dél valstybés pagalbos schemos
C 50/2001 (ex NN 47/2000) dél Liuksemburgo jgyvendinamos valstybés pagalbos
schemos finansavimo bendrovéms (OL L 153, 2003, p. 40); 2003 m. geguzés 13 d.
Komisijos sprendimas 2004/76/EB dél Prancizijos jgyvendinamos valstybés pagalbos
schemos $tabams ir logistikos centrams (OL L 23, 2004, p. 1); 2003 m. birZelio 24 d.
Komisijos sprendimas 2004/77/EB dél pagalbos schemos, kuria Belgija jgyvendina
ruling mokesciy schemos, taikomos US Foreign Sales Corporations, forma (OL L 23,
2004, p. 14). Taip pat ieskovés remiasi 2000 m. spalio 31 d. Komisijos sprendi-
mu 2001/168/EAPB dél Ispanijos pelno mokescio jstatymuy (OL L 60, 2001, p. 57). Taigi
jos tvirtina, kad $iuo atveju pazeistas vienodo poziario principas.

Galiausiai, Confebask nuomone, Komisija pakeité valstybiy nariy mokesciy schemy
vertinima priimdama 1998 m. prane$ima dél fiskalinés pagalbos. Siuo klausimu i$
Pirmosios metinés ataskaitos dél $io pranesimo jgyvendinimo (COM (1998) 595 galu-
tinis) matyti, kad Komisija taip sieké , paaiskinti su tiesioginiu jmoniy apmokestinimu
susijusiy valstybés pagalbos taisykliy taikyma“. Taip pat Confebask pabrézia, kad tai, jog
pagrindas dél teiséty lukescCiy apsaugos principo buvo atmestas $io sprendimo
70 punkte minétame Sprendime Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries
Komisijg, $ioje byloje nekliudo panaikinti jpareigojima susigrazinti jau suteikta pagalba.

Komisija, kurig palaiko Comunidad auténoma de la Rioja, praso §j kaltinima atmesti.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél kaltinimo, susijusio su teisinio saugumo ir gero administravimo principy
pazeidimu dél pirminio tyrimo trukmés

Ieskovés teigia, kad pradédama formalig tyrimo procedura tik 2000 m. lapkricio 28 d.,
t. y. praéjus 79 ménesiams nuo 1994 m. skundo jregistravimo, Komisija vir$ijo pagrista
pirminio tyrimo trukme ir todél pazeidé teisinio saugumo ir gero administravimo
principus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad nuo 1994 m. skundo pateikimo iki
Reglamento Nr. 659/1999 priémimo Komisijai nebuvo nustatyti konkretis terminai.
Vis délto esminis teisinio saugumo reikalavimas neleidzia Komisijai neapibréztam
terminui atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinima (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 140 punktas ir 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 61 punktas).

Is tikryju Komisija, turédama iSimtine kompetencija vertinti valstybés pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, laikydamasi tinkamo pagrindiniy Sutarties taisykliy
valstybés pagalbos srityje taikymo principo, privalo atlikti kruopéty ir nesaliska skundo,
kuriame teigiama, kad pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka, tyrima. I§ to matyti,
kad Komisija negali neapibréztam terminui atidéti iSankstinio valstybés priemoniy,
sudaranc¢iy skundo pagrinda, tyrimo. Pagrijsta skundo tyrimo trukmé turi buti
vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ir visy pirma j jos
konteksta, skirtingus proceduros etapus, kuriy Komisija privalo laikytis, ir i bylos
sudétinguma (2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air One
pries Komisijg, T-395/04, Rink. p. II-1343, 61 punktas).
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Sioje byloje nustatyta, kad Komisija apie nagrinéjamas pagalbos schemas suzinojo i
1994 m. skundo, uzregistruoto 1994 m. balandzio 28 dieng. Taip pat nustatyta, kad
2000 m. lapkricio 28 d. Komisija Ispanijos valdzios institucijoms prane$é apie savo
sprendima pradéti formalia tyrimo procedura dél nagrinéjamy atleidimo nuo mokescio
schemuy.

Taigi nuo tada, kai Komisija suzinojo apie nagrinéjamas pagalbos schemas iki
momento, kai dél jy pradéta formali tyrimo procedira, praéjo daugiau nei Seseriy su
puse mety terminas.

Vis délto pazymétina, kad, pirma, dél nagrinéjamy mokestiniy priemoniy Komisija
turéjo atlikti iSsamy Ispanijos teisés akty tyrima. 1995 m. liepos 18 d. laiske,
adresuotame skunda pateikusiems asmenims, Komisija nurodé, kad ji tesia Ispanijos
mokesciy sistemos ir valstybése narése galiojanciy autonominiy mokesciy schemuy
tyrima visy pirma atsizvelgdama j atskirose valstybése narése vykstanciag federaline
raida. Komisija pazyméjo, kad jos tarnybos renka bating informacija, o tai yra ,didelis
duomeny rinkimo ir analizavimo darbas®. Nors $iuo atveju pats tyrimas, kurj reikéjo
atlikti, néra toks sudétingas, kad pateisinty pirminio tyrimo trukme, taciau tai yra
aplinkybé, j kuria reikia atsizvelgti.

Antra, reikia pripazinti, kad procedira didele dalimi uztruko dél Ispanijos valdzios
institucijy.

I$ tikryjy j 1996 m. sausio 19 d. laiska, kuriame Komisija Ispanijos valdzios instituciju
paprasé informacijos apie nagrinéjamy priemoniy gavéjus, nebuvo atsakyta.
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Siuo atzvilgiu Komisija pagristai paprasé $ios informacijos. I$ tikryjy suteikiant $ioje
byloje nagrinéjamg atleidima nuo mokescio, viena vertus, nustatyti apribojimai laiko
atzvilgiu, nes jis galéjo buti taikomas tik iki 1994 m. gruodzio 31 d. jsteigtoms jmonéms,
ir, kita vertus, jam reikalingas provincijos vyriausybés tarybos nariy leidimas,
iSduodamas patikrinus, ar jvykdytos keliamos salygos (Zr. §io sprendimo 18 punkta).
Todél sprendziant dél nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio suderinamumo klausimas
dél gavéjy buvo esminis visy pirma atsizvelgiant i nagrinéjamy priemoniy taikymo sritj.

Taigi Ispanijos valdZzios institucijos Komisijai oficialiai atsiunté tik 1994 m. rugséjo 30 d.
laiska, kuriame i§ esmés pabréziama, kad nagrinéjamos priemonés yra bendro pobudzio
ir gin¢ijamas valstybés pagalbos buvimas.

Todél reikia pripazinti, kad i 1996 m. sausio 19 d. Komisijos laiska dél nagrinéjamuy
schemuy jgyvendinimo ir jy gavéjy neatsakyta, nors 1996 m. vasario 19 d. ir kovo 21 d.
laiskuose Ispanijos valdzios institucijos netgi prasé pratesti termina atsakymui j $j
klausimg pateikti (7r. $io sprendimo 29 punktg).

Tiesa, ieskovés pateiké 1996 m. vasario 5 d. nepasirasytame Basky krasto vyriausybés
blanke esantj laiska teigdamos, kad tai yra atsakymas j 1996 m. vasario 19 d. Komisijos
laiskg. Taciau jos nepateikia jrodymy, jog $is atsakymas buvo oficialiai perduotas
Komisijai, o §i teigia jo negavusi.

Be to, 1996 m. vasario 19 d. ir kovo 21 d. laiskais Ispanijos Karalysté Komisijos paprasé
pratesti termina atsakymui j jos 1996 m. sausio 19 d. laiska pateikti (zr. $io sprendimo
29 punkta), o tai patvirtina Komisijos teiginj, kad ji negavo atsakymo j klausimus. Maza
to, bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad 1996 m. vasario 5 d. laiske, kuriame
pabréziamas nagrinéjamy priemoniy bendras pobudis ir nurodyta aplinkybé, kad siy
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priemoniy adresatés yra visos jmonés, kurioms gali bati taikomos Normas Forales,
nepateiktas tikslus atsakymas j Komisijos uzduotus klausimus apie gavéjus.

Taigi tik gavusi, pirma, nauja 2000 m. sausio 5 d. skunda dél imonei gavéjai suteiktos
pagalbos pagal nagrinéjamas Alavos mokesc¢iy nuostatas, ir, antra, Ispanijos valdzios
institucijy pastabas, Komisija nusprendé, kad turi pakankamai informacijos ir 2000 m.
lapkricio 28 d. gali pradéti formalia tyrimo procedira dél nagrinéjamy mokestiniy
priemoniy.

Galiausiai i§ bylos medziagos dokumenty nematyti, kad Komisija buty paraginta
iSreiksti nuomone dél 1994 m. skundo, siekiant i$siaiSkinti situacija arba, atsizvelgiant j
tiksla, kad prireikus buty galima konstatuoti jos neveikima.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i§ esmés pirminis tyrimas uztruko dél nacionalinés
valdzios institucijy neveikimo, nes neprane$usios apie nagrinéjamas schemas jos, be to,
nepateiké Komisijai reikalingos informacijos ($iuo klausimu Zr. 1991 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433,
43 punkta).

Trecia, dél mokestiniy priemoniy konteksto pazymétina, kad nuo 1996 m. iki 1999 m.
Komisija nagrinéjo kitas $iuo laikotarpiu ieskoviy nustatytas mokescCiy schemas
(1994 m., 1996 m. ir 1997 m. jvesti mokes¢iy kreditai ir 1996 m. jvestas mokescio bazés
sumazinimas, visy pirma nagrinéjami bylose, kuriose priimti $io sprendimo 68 ir
70 punktuose minéti sprendimai Demesa ir 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas Diputation
Foral de Alava pries Komisijg). Taigi gavusi 1996 m. birzelio mén. ir 1997 m. spalio mén.
pateiktus skundus dél Alavos istorinéje teritorijoje jmonéms Demesa ir Ramondin
taikomy 45 % mokesciy kredity ir pelno mokescio bazés sumazinimo, Komisija pradéjo
keleta procedary, po kuriy priémé Sprendimus 1999/718 ir 2000/795 (zr. $io
sprendimo 68 punkty) bei 1999 m. rugpjucio 17 d. ir rugséjo 29 d. Sprendimus
pradéti formalia tyrimo procedira dél 45 % mokesciy kredito schemuy ir dél pelno
mokescio bazés sumazinimo, dél $iy sprendimy buvo pareiksti ie$kiniai Pirmosios
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instancijos teisme ($io sprendimo 174 punkte minéti sprendimai Diputacion Foral de
Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg bei Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Komisijg).
Tiesa, nors $ie sprendimai nesusije su $ioje byloje nagrinéjamu 1993 m. atleidimu nuo
mokescio, vis délto juose taip pat nagrinétos ty paciy valdzios institucijy patvirtintos
mokesciy lengvatos, galincios sukelti tokio pat pobudzio teisiniy problemuy ir Komisija,
pasinaudodama savo diskrecija valstybés pagalbos srityje, galéjo nuspresti, kad jas reikia
iSnagrinéti greiciau visy pirma atsizvelgiant j tai, kad neatsakyta i jos klausimus,
susijusius su $iuo atveju nagrinéjamy atleidimo nuo mokesciy gavéjais.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes pirminio
tyrimo trukmé nepazeidé bendrojo teisinio saugumo principo.

Galiausiai dél argumento, susijusio su tuo, kad Komisija pazeidé gero administravimo
principa, i$ esmés reikia pripazinti, jog jis glaudziai susijes su argumentu, kad pazeistas
teisinio saugumo principas dél pirminio tyrimo trukmeés, todél atsizvelgiant j tai, kas
pasakyta, jj reikia atmesti.

Todél kaltinima, susijusj su teisinio saugumo ir gero administravimo principy
pazeidimu, reikia atmesti.

— Dél kaltinimo, susijusio su teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimu

Pirmiausia primintina, kad teisétais lakesciais pagalbos teisétumo atzvilgiu galima
remtis tik jei $i pagalba buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numatytos procediiros
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(1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89,
Rink. p. I-3437, 14 punktas ir $io sprendimo 157 punkte minéto Sprendimo Regione
auténoma della Sardegna pries Komisijg 64 punktas).

I$ tikryjy paprastai rapestingi regiono valdzios institucija ir Gkio subjektas turi galéti
isitikinti, jog $ios procediros buvo laikomasi ($io sprendimo 278 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Vokietijg, 14 punktas ir 1997 m.
sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95, Rink.
p- I-135, 51 punktas; $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Demesa
236 punktas).

Be to, kadangi EB 88 straipsnyje nedaromas skirtumas atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie
pagalbos schemas, ar apie individualia pagalba, Sie principai taikytini ir pagalbos
schemoms, atvirksciai nei teigia Confebask (sio sprendimo 248 punktas).

Siuo atveju nustatyta, kad gin¢ijamuose galutiniuose sprendimuose nurodytas
atleidimas nuo mokes¢io buvo jvestas i§ anksto apie tai nepranesus, pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalj.

Vis délto teismy praktikoje neatmetama galimybé, kad pagalbos, kuri yra neteiséta, nes
apie ja nebuvo pranesta, — kaip ir $ioje byloje nagrinéjamy schemy atveju, — gavéjai gali
remtis i§imtinémis aplinkybémis, kurios teisétai galéjo pagristi jy lakesc¢ius dél Sios
pagalbos teisétumo, prieStaraudami jos grazinimui (1993 m. birzelio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-183/91, Rink. p. I-3131, 18 punktas; siuo
klausimu Zr. $io sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg 51 punkta; $iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir
T-127/96, Rink. p. I1-3437, 69 ir 70 punktus; 2000 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo CETM pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. II-3207, 122 punktg bei $io
sprendimo 173 punkte minéto Sprendimo Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia
pries Komisijg 107 punkta).
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Darant prielaidg, kad ieskovés, kurios yra ne tkio subjektai, o nagrinéjamas pagalbos
schemas nustate teritorinés valdzios subjektai, turi teise remtis teisétais lakesciais ($io
sprendimo 157 punkte minéto Sprendimo Regione auténoma della Sardegna pries
Komisijg 66 punktas), atsizvelgiant j $iuos principus reikia iSnagrinéti, ar jy argumentai
atskleidzia i$imtines aplinkybes, galincias pagristi teisétus lakescius dél nagrinéjamy
pagalbos schemy teisétumo.

Ieskoves ir palaikyti ju reikalavimus j bylas jstojusios Salys tvirtina, kad Komisijos
elgesys yra isimtiné aplinkybé, galinti pagristi jy teisétus lukescius dél nagrinéjamy
schemy teisétumo, atsizvelgiant j, pirma, nepagrijsta iSankstinés proceduros trukme ir
Komisijos neveikima per procedurs, antra, jspéjimo potencialiems pagalbos gavéjams
nepaskelbima pagal 1983 m. prane$ima dél neteisétos pagalbos, trecia, Komisijos
sprendimy praktika ir, ketvirta, Komisijos politikos valstybés pagalbos srityje
pasikeitima.

Visy pirma ie$kovés teigia, kad nepagrista pirminio tyrimo procedaros trukmé lémé jy
teisétus lukescius dél pagalbos teisétumo, o tai neleidzia susigrazinti pagalbos. Jos
remiasi $io sprendimo 251 punkte minétu sprendimu RSV pries Komisijg (17 punktas),
pagal kurj Komisijos delsimas nuspresti, kad pagalba neteiséta ir kad valstybé naré ja
turi panaikinti bei susigrazinti, tam tikromis aplinkybémis gali pagrjsti minétos
pagalbos gavéjy teisétus lukescius taip, kad kliudyty Komisijai nurodyti valstybei narei
minéta pagalba susigrazinti.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad aplinkybés byloje, kurioje
priimtas $io sprendimo 251 punkte minétas Sprendimas RSV pries Komisijg, buvo
iSimtinés ir visiskai nepanasios j tas, kurios nagrinéjamos $ioje byloje. I§ tikryjy apie
nagrinéjama pagalba Komisijai buvo pranesta pagal oficialia procedirg, nors ir po to,
kai ji buvo suteikta gavéjui. Ji buvo susijusi su papildomomis i$laidomis dél veiksmy,
kuriems jau buvo suteikta Komisijos patvirtinta pagalba. Ji buvo susijusi su sektoriumi,
kuriam nuo 1977 m. nacionalinés valdzios institucijos suteiké Komisijos patvirtinta
pagalba. Jos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimui nereikéjo i§samaus tyrimo. I$
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to Teisingumo Teismas daro i$vada, kad $iomis aplinkybémis ieskové galéjo pagrjstai
manyti, jog Komisija dél pagalbos nepriestaravo ($io sprendimo 251 punkte minéto
Sprendimo RSV pries Komisijg 14—16 punktai).

Tokios aplinkybés i§ esmés skiria nagrinéjama atveji nuo $ios bylos. I§ tikryjy apie
nagrinéjamus atleidimus nuo mokescio nebuvo pranesta ir jie nepatenka j ankstesne
Komisijos patvirtinta pagalbos schemg, kurios galiojimas pratestas. Jie nesusije su
konkreciu sektoriumi ir, juo labiau, patvirtinta pagalba gaunanciu konkreciu
sektoriumi. Be to, skundo dél nagrinéjamy schemuy tyrimas, kaip teigia Komisija
1995 m. liepos 18 d. laiske skunda pateikusiems asmenims, yra ,didelis duomeny
rinkimo ir analizavimo darbas” (zr. $io sprendimo 26 punkta).

Todél sioje byloje ieskovés negali pagristai remtis $io sprendimo 251 punkte minétu
sprendimu RSV pries Komisijg.

Aplinkybés $ioje byloje nepanasios ir j tas, kurios nagrinéjamos 2007 m. rugséjo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Koninklijke Friesland Foods pries Komisijg
(T-348/03, nepaskelbta Rinkinyje). I§ tikryju ginc¢ijamame sprendime Komisija
pripazino, kad nagrinéjama Nyderlandy schema panasi j Belgijos schema, dél kurios
ji ne karta isreiské savo pozicija taip sukurdama teisétus lakescius, kad Nyderlandy
schema néra valstybés pagalba (Siame sprendime minéto Sprendimo Friesland Foods
pries Komisijg 129 punktas). Sioje byloje taip néra, nes Komisija visigkai nei$reiské savo
pozicijos dél nagrinéjamos schemos ar dél kokios kitos schemos, kuri bty tokia panasi,
kad baty galéjusi sukelti teiséty lakesc¢iy dél jos teisétumo.

Todél darytina i$vada, kad atsizvelgiant j aplinkybes $ioje byloje pirminio tyrimo
procediros trukmé nelaikytina iSimtine ir todél galincia pagristi teisétus lukescius dél
nagrinéjamy schemy teisétumo.
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Taip pat ieskovés remiasi Komisijos elgesiu ir visy pirma jos neveikimu per pirminio
tyrimo procedara, kuris, juy nuomone, lémé pagristus lakesCius dél nagrinéjamy
schemy teisétumo (zr. $io sprendimo 249 ir 250 punktus).

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 1994 m. geguzés 25 d. laisku Komisija
Ispanijos Karalystés paprasé pateikti pastabas dél 1994 m. skundo per penkiolika dieny.
Be to, siame laiske Komisija nurodé, kad, nepateikus atsakymo arba pateikus jos
netenkinantj atsakyma, pasibaigus terminui ji turés pradéti formalia tyrimo procediira.

Kaip matyti i$ bylos medZiagos dokumenty (zr. $io sprendimo 25 punkta ir tolesnius
punktus), po to, kai buvo gautas 1994 m. rugséjo 30 d. Ispanijos valdzios institucijy
atsakymas, dél nagrinéjamuy schemy vyko susirinkimai, patvirtinantys, kad buvo
tesiamas skundo nagrinéjimas.

Taip pat 1995 m. liepos 18 d. laisku Komisija pareiskéjus informavo, kad toliau nagrinéja
skundg, dél ju skundo nuspres iSsiaiskinusi tam tikrus klausimus ir atsiys savo
sprendimag.

Galiausiai 1996 m. sausio 19 d. Komisija Ispanijos Karalyste informavo, kad ji tiria
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy poveikj konkurencijai ir $iuo atzvilgiu pareikalavo
pateikti informacija apie $iy priemoniy gavéjus.

Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad gavusi 1994 m. skunda Komisija nebuvo
pasyvi. Atvirksciai, ji pradéjo savo tyrima susirasinéjimu, kol Ispanijos Karalystei buvo
iSsiystas 1996 m. sausio 19 d. laiskas, j kurj nebuvo atsakyta. Susirasinéjimas ir
susitikimai su Komisija per pirmine tyrimo procedura patvirtina, kad vyko dialogas,

1I - 3006



297

298

299

300

301

DIPUTACION FORAL DE ALAVA IR KT. / KOMISIJA

kurio metu Komisija visy pirma sieké i$ Ispanijos valdzios institucijy gauti informacija,
kad susidaryty pradine nuomone.

Be to, 1996 m. sausio 19 d. laiskas jrodo, jog tuo metu Komisija nemané, kad turi batina
informacija sprendimui pradéti formalia procedara priimti.

Taciau nepaisant 1996 m. sausio 19 d. prasymo pateikti informacija apie nagrinéjamy
schemy gavéjus, Komisija i§ Ispanijos valdzios institucijy negavo atsakymo, nors jos
prasé pratesti termina atsakymui pateikti (zr. $io sprendimo 29 punkta).

Be to, i§ laisky matyti, kad Komisija tiek pareiskéjams, tiek Ispanijos Karalystei
pakartojo, jog skundas vis dar tiriamas ir ji nusprendé dél siy schemy teisétumo.

Be to, net jeigu baty galima manyti, kad nuo 1996 m. sausio 19 d. laisko i$siuntimo
Ispanijos Karalystei iki tada, kai gavo nauja 2000 m. sausio 5 d. skunda, Komisija tyléjo,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes toks tyléjimas negali bati i$imtiné aplinkybé, kuri leido
atsirasti pagristiems lukes¢iams dél nagrinéjamy schemy teisétumo (Zr. $io sprendimo
249 ir 250 punktus).

I$ tikryjy, kadangi Ispanijos valdzios institucijos neatsakeé j prasyma pateikti informacija
apie asmenis, kuriems taikomos schemos, Komisija galéjo nuspresti, kaip ji tai
patikslino savo rasytiniuose dokumentuose, kad neturi informacijos, leidziancios
jvertinti realia nagrinéjamy schemy taikymo sritj. Visy pirma ji galéjo manyti, jog
nebuvo aplinkybiy, jrodanciy, kad nagrinéjamos schemos, kurios nustojo galioti
1994 m. pabaigoje, taikytos jmonei.
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Be to, bet kuriuo atveju toks tyléjimas negali bati aiskinamas kaip prilygstantis $ios
institucijos numanomam patvirtinimui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 157 punkte
minéto Sprendimo Regione auténoma della Sardegna pries Komisijg 69 punkta).

Todél argumento, susijusio su Komisijos neveikimu per pirmine procediira, negalima
priimti, nes $iuo atveju Komisijos elgesys negali bati laikomas iSimtine aplinkybe,
galincia pagristi teisétus lukescius dél nagrinéjamy mokestiniy schemy teisétumo.

Antra, grisdamos savo argumentg, susijusj su teisétais likesciais dél Komisijos elgesio,
ieskovés remiasi tuo, kad Oficialiajame leidinyje nebuvo paskelbtas specialus
pranesimas, potencialius pagalbos gavéjus jspéjantis apie riziks, kad pagalba néra
uztikrinta. Jos pabrézia, kad 1983 m. pranesime dél neteisétos pagalbos Komisija
nurodo, jog suzinojusi, kad valstybé naré priémé neteisétas pagalbos priemones,
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ji paskelbia specialy pranesima, kuriuo
potencialius pagalbos gavéjus ispéja, kad §i pagalba neuztikrinta, o $iuo atveju tai
nebuvo padaryta.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad Komisija tokiais aktais, kaip antai gairés,
gali nusistatyti savo diskrecijos jgyvendinimo kryptis, jei siuose aktuose nustatytos $iai
institucijai skirtos orientacinio pobudzio taisyklés ir jei jie nepriestarauja Sutarties
nuostatoms (zr. 2002 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries
Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 52 punkta ir nurodyta teismo praktika, Sio
sprendimo 214 punkte minéto 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg
53 punkta).

Pazymétina, kad 1983 m. pranesime dél neteisétos pagalbos Komisija primena apie
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti apie pagalba. Be to, ji informuoja
potencialius valstybés pagalbos gavéjus apie tai, jog neteisétai suteikta pagalba néra
uztikrinta ta prasme, kad kiekvienam neteisétai suteiktos pagalbos, t. y. Komisijai
nepriémus galutinio sprendimo dél pagalbos suderinamumo, gavéjui gali tekti grazinti
pagalba (Zr. $io sprendimo 11 punkta).
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Kaip bebity gaila, kad Oficialiajame leidinyje nebuvo paskelbtas 1983 m. pranesime dél
neteisétos pagalbos numatytas specialus pranesimas, taciau minétame pranesime
esanti informacija, apie kuria priminta $io sprendimo 306 punkte, nekelia jokiy
abejoniy. Be to, remiantis ie$koviy pateiktu aiskinimu, 1983 m. pranesimas dél
neteisétos pagalbos jgauty reik$me, kuri priestarauty EB 88 straipsnio 3 daliai. I§ tikryjy
rizika, kad neteisétai suteikta pagalba yra neuztikrinta, kyla i§ EB 88 straipsnio 3 dalyje
numatytos pareigos pranesti apie pagalba paskirties ir ji nesusijusi su 1983 m.
prane$ime dél neteisétos pagalbos numatyto specialaus pranesimo paskelbimu
Oficialiajame leidinyje. Visy pirma neteisétai suteiktos pagalbos susigrazinimas
negali tapti neimanomas vien dél to, kad Komisija nepaskelbé tokio pranesimo, nes
priesingu atveju tai kelty grésme Sutartyje nustatytai valstybés pagalbos kontrolés
sistemai.

Todél 1983 m. pranesime dél neteisétos pagalbos numatyto pranesimo nepaskelbimas
néra iSimtiné aplinkybé, galinti pagristi kokius nors likescius dél neteisétai suteiktos
pagalbos teisétumo.

Trecia, ieSkovés tvirtina, kad Komisijos sprendimy praktika faktiniy aplinkybiy metu
yra veiksnys, dél kurio galéjo atsirasti teiséty lukesciy.

Taciau primintina, kad nors teiséty likesciy paisymo principas yra vienas pagrindiniy
Bendrijos principy, tkio subjektai negali pagrijstai turéti teiséty lukesciy, kad Bendrijos
institucijoms naudojantis savo diskrecija esama situacija i$liks nepasikeitusi (1990 m.
vasario 14 d. Teisingumo teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88,
Rink. p. 1-395, 33 punktas). Sis principas aiskiai taikomas konkurencijos politikoje,
kuriai budinga plati Komisijos diskrecija (dél baudy nustatymo zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 172 punkta).
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Butent taip yra dél klausimo, ar jvykdytos salygos, leidzianc¢ios nesusigrazinti neteisétai
suteiktos pagalbos, susijusios su i§imtiniy aplinkybiy buvimu. Todél su kitomis bylomis
Sioje srityje susije sprendimai yra tik orientacinio pobudzio ir negali pagrijsti teiséty
lakesciy, nes kiekvienos bylos aplinkybés skiriasi.

Siomis aplinkybémis ieskoviy nurodyti Komisijos sprendimai $ioje srityje néra isimtiné
aplinkybé, galinti pagristi tokius teisétus liukescius.

Galiausiai, ketvirta, Confebask teigia, kad 1998 m. Komisija pakeité savo politika
valstybés pagalbos srityje ir nurodo teisétus lukescius dél nagrinéjamy priemoniy jy
priémimo metu.

Taciau $iuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas primena, jog tai, kad Komisija
priémé 1998 m. pranesima dél fiskalinés pagalbos, nereiskia, kad pasikeité valstybiy
nariy mokesciy schemy vertinimo kriterijai.

I$ tikryjy, kaip tai jau auksciau nurodyta (Zr. $io sprendimo 180 punktg), 1998 m.
pranes$ime dél fiskalinés pagalbos Komisija, daugiausia remdamasi Teisingumo Teismo
ir Pirmosios instancijos teismo praktika, pateikia paaiskinimus dél EB 87 ir 88 straipsniy
taikymo mokestinéms priemonéms. Tac¢iau $iame pranesime Komisija nepranesa, kad
pasikeité kriterijai, susije su mokestiniy priemoniy vertinimu EB 87 ir 88 straipsniy
atzvilgiu ($io sprendimo 174 punkte minéto Sprendimo Diputacion Foral de Guiptizcoa
ir kt. pries Komisijg 79 punktas bei $io sprendimo 174 punkte minéto 2002 m.
spalio 23 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg 83 punktas).
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Todél argumentas, susijes su Komisijos politikos pasikeitimu, negali bati laikomas
is$imtine aplinkybe, galincia pagristi teisétus lukescius dél neteisétai suteiktos pagalbos
teisétumo.

I§ to, kas pasakyta, darytina iSvada, jog kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisijos elgesys
buvo iSimtiné aplinkybé, pagrindzianti teisétus lukescius dél neteisétai suteiktos
pagalbos teisétumo, reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél kaltinimo, susijusio su vienodo poziario principo pazeidimu

Pirmajame ieskinio pagrinde, grindziamame teisétais ltkesciais, kurie atsirado dél
pirminio tyrimo trukmeés, ieskovés nurodo vienodo poziario principo pazeidimg, nes
kai kuriuose sprendimuose Komisija nusprendé, jog procediros trukmé pateisino tai,
kad nenurodyta susigrazinti pagalba.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika $is principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas
gali buti objektyviai pagristas (2006 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Rink. p. I-10211, 72 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Taciau $iuo atveju ieskovés nejrodé, jog su ginc¢ijamomis pagalbos schemomis susijusi
situacija panasi j ju minétuose sprendimuose nagrinéjamas situacijas, kuriose Komisija
nusprendé, kad nereikia nurodyti susigrazinti pagalba.
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I§ tikryjy pripazintina, kad Siuose ieskoviy minétuose sprendimuose, be kita ko,
susijusiuose su pagalbos schemomis, pagalbos nesusigrazinimas pateisinamas aplinky-
bémis, kurios sukélé teisétus lukescius dél nagrinéjamy schemuy teisétumo ir j kuriuos
Komisija atsizvelgé. Komisija ypa¢ atsizvelgé i tai, kad pagalbos nebuvimas aiskiai
konstatuotas kituose sprendimuose dél priemoniy, analogisky $iuose sprendimuose
nagrinéjamoms schemoms, taip pateisindama sprendima nesusigrazinti (zr. Komisijos
sprendimus dél koordinavimo centry, $io sprendimo 255 punktas). Taip pat tam tikrais
atvejais ji atsizvelgé j tai, kad nuo atitinkamos valstybés narés visiskai nepriklausé
nagrinéjamos procedaros trukmé (zr. Sprendimg 2001/168, $io sprendimo
255 punktas) arba i tai, kad vienintelis nagrinéjamos pagalbos gavéjas negavo
ginc¢ijamos naudos ir todél nereikéjo pagalbos susigrazinti (zr. Sprendima 2003/81,
$io sprendimo 255 punktas).

Taip néra gin¢ijamuose galutiniuose sprendimuose, kuriuose Komisija pabrézé, jog,
atvirksciai, nebuvo jvykdytos salygos, reikalingos tam, kad baty galima remtis teiséty
lukesc¢iy apsauga (zr. $io sprendimo 55 ir 56 punktus), o tai atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes patvirtino Pirmosios instancijos teismas (Zr. $io sprendimo 284—
317 punktus).

I$ to darytina i$vada, kad $ioje byloje nagrinéjamos aplinkybés visiskai nepanasios j tas,
kurios nagrinéjamos minétuose sprendimuose, kuriuose Komisija nenurodé susigra-
Zinti pagalbos.

Taigi ieSkovés nejrodé, kad pazeistas vienodo pozitrio principas.

Be to, pazymétina, kad gincijamuose galutiniuose sprendimuose nurodyta, jog jie
nedaro poveikio galimybei, kad pagal atleidimo nuo mokesc¢iy schemas suteikta
individuali pagalba véliau Komisijos sprendimu arba pagal i$imties reglamentus gali
buti pripazinta visi$kai arba i$ dalies suderinama su bendrgja rinka, atsizvelgiant j jos
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specifinius pozymius (zr. Sprendimo 2003/28 103 punkta, Sprendimo 2003/86
101 punkta ir Sprendimo 2003/192 99 punkty).

Taigi kaltinima, susijusj su vienodo pozitrio principo pazeidimu, reikia atmesti kaip
nepagrista.

Todél reikia atmesti visa penktyjj ieskinio pagrindg, susijusj su procedaros pazeidimu,
teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo pozitrio
principy pazeidimu.

5. Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio
1 dalies pazeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskovés, susipazinusios su Komisijos 1995 m. liepos 18 d. laisku, pateiktu jos
atsiliepimo | ieskinj priede, tvirtina, jog $io laisko turinys turéjo buti paminétas
sprendime pradéti formalig tyrimo procediira, kad jos galéty pateikti savo pastabas
laiku. Ieskoveés konkreciai nurodo laiske minétus susitikimus, kuriuose dalyvavo tik
Comunidad auténoma de la Rioja. Ieskovés tvirtina, kad, jei buty Zinojusios apie $io
laisko turinj, buaty galéjusios kreiptis | nacionalines valdzios institucijas dél $iy
susitikimy ir konkreciai suzinoti, apie ka juose kalbéta. Ieskovés mano, kad negaléjo
laiku pateikti pastaby ir todél jy kaip suinteresuotyjy asmenu teisés pazeistos.
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Komisija teigia, kad $is $estasis ieskinio pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagristas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj ,,vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis
arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui®.

Sioje byloje ieskovés §j ieskinio pagrinda pateiké po to, kai Komisija atsiliepime j ieskinj
pateiké 1995 m. liepos 18 d. laiSka. Taigi jis laikytinas pagrjstu faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui, todél laikytinas priimtinu (2002 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschapij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 369 ir tolimesni punktai).

Dél sio ieskinio pagrindo pagristumo primintina, kad suinteresuotieji asmenys, i§skyrus
uz pagalbos suteikima atsakinga valstybe nare, per procedira negali patys tiesiogiai
dalyvauti diskusijose su Komisija taip, kaip tai gali daryti §i valstybé naré. (zr. $io
sprendimo 238 punkte minéto Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries
Komisijg, 192 punkta ir nurodyta teismo praktikg; $iuo klausimu zr. 2004 m.
lapkricio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg,
T-176/01, Rink. p. II-3931, 74 punkta).

Siuo atveju, be to, kad ieskoveés nedalyvavo per administracine procedira kaip
suinteresuotosios $alys, jos visiSkai nejrodé, kodél sprendime pradéti formalia tyrimo
procedirg nepaminétas 1995 m. liepos 18 d. Komisijos laiskas, kuriuo pareiskéjai
informuoti apie tolesnj Ispanijos mokescCiy sistemos nagrinéjima, pazeidé EB 88 straips-
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nio 2 dalyje numatyta jy teise pateikti pastabas vykstant tyrimo etapui. Siuo atzvilgiu
ieSkoviy nurodytas valstybés narés centrinés valdzios ir regioninés ar vietos valdzios
institucijy nesusizinojimas yra valstybés narés vidaus problema, nesusijusi su Komisija.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, SeStasis ieskinio pagrindas, susijes su Regla-
mento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, turi baiti atmestas kaip nepagristas.

Todél visus ieskinius bylose T-86/02—T-88/02, kuriais siekiama panaikinti ginc¢ijamus
galutinius sprendimus, reikia atmesti.

II — Dél ieskiniy bylose T-30/01-T-32/01, kuriais siekiama panaikinti sprendimag
pradéti formalig tyrimo procediirg

Bylose T-30/01-T-32/01 ieskovés praso panaikinti 2000 m. lapkricio 28 d. sprendima
pradéti formalia tyrimo procedira dél to, kad Sioje byloje aptariamos schemos yra
esama pagalba ir kad ja nagrinédama pagal naujai pagalbai numatyta procedira
Komisija pazeidé EB 88 straipsnj, Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsnius bei
teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principus.

Taip pat ieskovés teigia, kad, atvirksciai nei tvirtina Komisija, ie$kiniai priimtini, nes
priimant sprendimg pradéti formalia tyrimo procedira reikia pasirinkti taikytinas
procedaros taisykles, todél kyla galutinés teisinés pasekmés. Kalbant apie tyrimo
procediros pasirinkima, reikia nurodyti, kad galutinis sprendimas tik patvirtina
sprendima pradéti formalia tyrimo procedura, dél kurio galima pareiksti ieskinj.
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Savo ruoztu Komisija 2001 m. geguzés 3 d. atskirais dokumentais kiekvienoje i§ byly
T-30/01-T-32/01 pateiké priestaravimus dél priimtinumo. 2002 m. liepos 5 d.
neteko dalyko. Papildomai ji praso juos pripazinti nepriimtinais ir bet kuriuo atveju
nepagrjstais.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia tikslinga nuspresti, ar ieskiniai
neteko dalyko.

A — Saliy argumentai

Savo atsiliepimuose j ieskinius Komisija teigia, kad ieskiniai bylose T-30/01-T-32/01
neteko dalyko.

Ieskovés mano, kad, viena vertus, ieskinio pagrindas dél panaikinimo $iose bylose ir, kita
vertus, ieSkinio pagrindai sujungtose bylose T-86/02—T-88/02, susije su ieskiniais dél
gincijamy galutiniy sprendimy, néra tokie patys, nors antrasis ieskinio pagrindas,
pateiktas bylose T-86/02—T-88/02 pakartoja pagrinda dél panaikinimo, pateikta bylose
T-30/01-T-32/01, kaip tai leidZiama pagal teismo praktika. Siuo atzvilgiu jos teigia, kad,
kiek tai susije su procediros pasirinkimu, galutinis sprendimas tik patvirtina ankstesnj
sprendimg pradéti formalia tyrimo procedira ir negali iStaisyti Siame sprendime
padaryto pazeidimo.

Taip pat jos tvirtina, kad Komisijos nurodytas 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Diputacién Foral de Alava prie§ Komisijg (T-168/99,
Rink. p. II-1371) $iuo atveju netaikytinas, nes $ioje byloje ieskinio argumentai susije
tik su gincijamos priemonés pripazinimu pagalba, o ne su tyrimo procediros
pazeidimu.
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Galiausiai ieskovés mano, jog tai, kad Komisija priémé sprendimus dél atleidimo nuo
mokescio schemy po to, kai buvo pareiksti ieskiniai dél sprendimo pradéti formalia
tyrimo procedura, yra nauja aplinkybé, leidzianti joms Pirmosios instancijos teismo

.....

prasyma panaikinti sprendimus dél atleidimo nuo mokesc¢io schemy.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Procediros reglamento 113 straipsnj Pirmosios instancijos teismas savo
iniciatyva bet kuriuo metu gali, isklauses $alis, paskelbti, kad néra ieskinio dalyko ir
kad néra reikalo priimti sprendima.

Ieskinys dél panaikinimo netenka dalyko, jei ieskovo teisiné padétis nepasikeisty dél
ginc¢ijamo akto panaikinimo ar nepanaikimo. Darant tokia prielaida reikia paskelbti,
kad néra reikalo priimti sprendima (2000 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo EPAC pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97, Rink. p. II-2267, 154 punktas).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar 2000 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas pradéti formalia
tyrimo procediira ir toliau ieSkovams sukelia teisiniy pasekmiy po to, kai Komisija
priémé galutinius sprendimus, kuriais uzbaigta formali tyrimo procedira ir dél kuriy
ieskoves pareiské ieskinius bylose T-86/02—T-88/02, kurie yra i$nagrinéti pirmiau ir
atmesti (Zr. $io sprendimo 335 punkta).

Pazymeétina, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. sprendime pradéti formalia tyrimo procediira
padaryta laikina i$vada dél neteisétos pagalbos buvimo. 2001 m. gruodzio 20 d. trimis
sprendimais Komisija pripazino, kad trys nagrinéjamos mokes¢iy schemos yra
neteiséta ir su bendrgja rinka nesuderinama pagalba bei nurodé ja panaikinti ir
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susigrazinti jau iSmokéta pagalbg, paltkanas skai¢iuojant nuo tos dienos, kai gavéjoms
buvo pervesta nagrinéjama pagalba.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad galimas sprendimo pradéti formalig tyrimo
procedira panaikinimas nepakeisty ieskoviy teisinés padéties.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pats sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira
neturi jokiy galutiniy pasekmiy su juo susijusiy priemoniy teisétumui. I$ tikryjy
neteisétumas nustatomas tik galutiniu sprendimu, kuriuo $ios priemonés galutinai
pripazjstamos pagalba (2002 m. lapkricio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Salzgitter pries Komisijg, T-90/99, Rink. p. 11-4535, 14 punktas).

Zinoma, sprendimas pradéti formalia tyrimo proceddra gali sukelti savarankisky
teisiniy pasekmiy, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir teismy
praktikoje pripazinta galimybé kreiptis j teisma dél $io sprendimo, kai jis sukelia tokiy
teisiniy pasekmiy, kurios yra savaranki$kos galutinio sprendimo atzvilgiu. Taigi
nagrinéjamos priemonés jgyvendinimo sustabdymas dél to, kad $i priemoné laikinai
pripazinta nauja pagalba, yra savarankisko pobadzio galutinio sprendimo atzvilgiu,
kuris taikomas iki kol bus uzbaigta formali procediira (2001 m. spalio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-7303, 56—62 punktai ir
69 punktas; $io sprendimo 153 punkte minéto Sprendimo Government of Gibraltar
pries Komisijg 80—86 punktai ir $io sprendimo 226 punkte minéto Sprendimo Regione
Siciliana pries Komisijg 46 punktas).

Vis délto Siuo atveju aisku, kad atitinkamy mokestiniy priemoniy jgyvendinimas
nebuvo sustabdytas dél to, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalj $i priemoné laikinai
pripazinta nauja pagalba.
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Be to, matyti, kad ginc¢ijamy galutiniy sprendimy pasekmés nuo jy jsigaliojimo, pirma,
dél juose nurodyty priemoniy pobudzio ir, antra, atsizvelgiant j tai, kad tai néra esama
pagalba, nepakeité laikino sprendimo pradéti formaly tyrimo procesa pasekmiy. I§
tikryjy tai, jog nagrinéjamos schemos néra esama pagalba, reiskia, kad suteikta pagalba
turi bati susigrazinta, o pasekmés panaikinti ir susigrazinti pagalba pakeicia paprasta
sustabdyma ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 345 punkte minéto Sprendimo EPAC
pries Komisijg 156 punkta), nes reikalaujama grazinti ab initio gauta neteiséta nauda.

Be to, pazymétina, kad grijsdamos savo ieskinius bylose T-30/01-T-32/01 dél
sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira ieskovés tvirtina, jog nagrinéjamos
priemonés yra esama pagalba ir kad pradéjusi formalia tyrimo procedira bei jas
pripazinusi nauja pagalba Komisija pazeidé esamai pagalbai taikytinas procedaros
taisykles. Reikia konstatuoti, kad $ie argumentai tokie patys, kokie pateikti grindziant
ieskinius dél panaikinimo bylose T-86/02—88/02, pareikstus dél galutiniy sprendimy
(zr. ieskiniy bylose T-86/02—T-88/02 antrgjj ir treciaji pagrindus). Ta¢iau Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Komisija nagrinéjamas pagalbos schemas teisingai
pripazino nauja pagalba (zr. $io sprendimo 204 punkta) ir atmeté ie$kinius dél galutiniy
sprendimy bylose T-86/02—-T-88/02 (7r. $io sprendimo 335 punktg).

Todél atsizvelgiant | ieskiniuose dél sprendimo pradéti formalig tyrimo procediirg
ieSkovés pateikty argumenty turinj matyti, kad $ie neteko dalyko.

Siomis aplinkybémis, kadangi Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad galutiniais
tape Komisijos sprendimai, kuriuose nurodyta panaikinti nagrinéjamas mokesciy
schemas ir susigrazinti pagalbg, yra teiséti, ieSkovés nebeturi jokio suinteresuotumo,
kad sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira buty panaikintas.

II - 3019



356

357

358

359

360

2009 M. RUGSEJO 9 SPRENDIMAS — BYLOS T-30/01-T-32/01, T-86/02-T-88/02

Be to, dél ieskoviy nurodyty $io sprendimo 350 punkte minéto 2001 m. spalio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jtalija pries Komisijg ir 2007 m. birzelio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tirrenia di Navigazione ir kt. pries Komisijg
(T-246/99, nepaskelbta Rinkinyje), pazymétina, kad situacija nebuvo tokia pati kaip
S$ioje byloje. I$ tikryju po sprendimo pradéti formalig tyrimo procedara, kuriuo
nagrinéjamos priemonés pripazintos nauja pagalba, Komisija priémé galutinius
sprendimus, kuriuose nagrinéjamos priemonés pripazintos nauja pagalba, bet
suderinama su bendrgja rinka, jei laikomasi tam tikry salygy (minéto Sprendimo
Tirrenia di Navigazione ir kt. pries Komisijg 7 ir 12 punktai).

Taciau Sioje byloje Komisija priémé tris galutinius sprendimus, kuriuose trys
nagrinéjamos schemos pripazintos nauja pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka.

Kadangi §j Komisijos vertinima, jskaitant schemy pripazinima nauja pagalba, Pirmosios
instancijos teismas patvirtino, darytina iSvada, jog nagrinéjamos pagalbos priemonés
turi bati panaikintos ir pagalba susigrazinta ab initio ir kad néra reikalo priimti
sprendima dél klausimo, ar tos pacios priemoneés, kurias sprendime pradéti formalig
tyrimo procedara Komisija nurodé sustabdyti, turéjo buti sustabdytos, kol bus priimti
sprendimai, kuriais uzbaigiama gin¢ijamu sprendimu pradéta procediara ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 342 punkte minéto 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo
Diputacién Foral de Alava pries Komisijg 2327 punktus).

Ieskovés teigia, kad $io sprendimo 342 punkte minétas 2002 m. kovo 6 d. Sprendimas
Diputacién Foral de Alava pries Komisijg netaikytinas $ioje byloje, nes ieskinio
argumentai susije tik su gin¢ijamos priemonés pripazinimu pagalba, o $iuo atveju ju
argumentas grindziamas tuo, kad aptariamos priemonés yra esama pagalba ir kad
tyrimo procediiroje yra pazeidimy.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $is argumentas nepaneigia
i$vados, jog ieskiniai bylose T-30/01-T-32/01 neteko dalyko.
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I$ tikryjy primintina, kad $io sprendimo 342 punkte minétas 2002 m. kovo 6 d.
Sprendimas Diputacién Foral de Alava pries Komisijg susijes su iegkiniu dél Komisijos
sprendimo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél mokesciy kredito
ir mokesc¢io bazés sumazinimo, kurie taikomi atitinkamai Ramondin ir Ramondin
Cdpsulas. Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $is ieskinys dél
sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira neteko dalyko, nes Pirmosios instancijos
teismas atmeté patj ieskinj dél galutinio Komisijos sprendimo, grindziama identiskais
argumentais.

Taigi Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad tokia situacija yra ir $ioje byloje,
nepaisant ieskoviy pateikto argumento. I$ tikryjy, kaip jau priminta, Pirmosios
instancijos teismas iSnagrinéjo ir atmeté argumentus, susijusius su schemuy pripazinimu
esama pagalba ir tariamu procediros pazeidimu. Todél ginco dalyko atzvilgiu
342 punkte minétame 2002 m. kovo 6 d. Sprendime Diputacion Foral de Alava pries
Komisijg priimtas sprendimas taikytinas ir $ioje byloje.

Is to darytina i$vada, kad, nesant reikalo nuspresti nei dél Komisijos pareiksto
priestaravimo dél priimtinumo, nei dél ieskoviy dublikuose pateikto prasymo
panaikinti gin¢ijamus galutinius sprendimus, reikia pripazinti, kad ieskiniai bylose
T-30/01-T-32/01 neteko dalyko, todél sprendimo dél jy priimti nereikia.

Dél prasymy taikyti proceso organizavimo priemones

Pirmiausia ie$kovés Pirmosios instancijos teismo praso Komisijai nurodyti pateikti tam
tikrus dokumentus.
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.....

prieduose Komisija pateiké 1994 m. skundo ir pareiskéjams issiysto 1995 m. liepos 18 d.
laisko kopijas.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas galéjo nagrinéti visus ieskoviy nurodytus
ieskinio pagrindus remdamasis byloje esanciais dokumentais bei per poséd;j pateiktais
paaiskinimais, nereikia prasyti Komisijos pateikti papildomus dokumentus ($iuo
klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiace pries
Komisijg, C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 77-79 punktus, patvirtinan¢ius 2005 m.
balandZio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg, T-88/01,
Rink. p. II-1165, 81 punkta).

Antra, ieSkovés Pirmosios instancijos teismo praso i$nagrinéti ir priimti sprendima dél
ieskiniy, pareiksty bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02, prie§ priimant
sprendima dél ieskoviy ieskiniy, pareik$ty bylose T-227/01-T-229/01 ir T-230/01—
T-232/01 dél Komisijos sprendimy, kuriuose mokes¢iy schemos, nustatancios, pirma,
45% investicijy sumos mokesc¢iy kredita ir, antra, mokes¢io bazés sumazinima,
pripazintos su bendraja rinka nesuderinamomis pagalbos schemomis.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskoviy nurodytos bylos buvo
nagrinéjamos vienu metu. Visose posédziai Siose bylose vyko 2008 m. sausio 15, 16 ir
17 dienomis, o sprendimai paskelbti ta pacia dieng, todél sis prasymas taikyti proceso
organizavimo priemone neteko dalyko.

Taigi ieSkoviy prasymus taikyti proceso organizavimo priemones reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

I — Bylose T-30/01-1-32/01

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti
sprendimo, Pirmosios instancijos teismas bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia savo
nuozitra. Kadangi ieskovés pralaiméjo bylas T-86/02—T-88/02, kuriose jos pareiské
ieskinius dél galutiniy sprendimy, priimty po sprendimo pradéti formalia tyrimo
procedirg, kuris skundziamas bylose T-30/01-T-32/01, ieskovés turi padengti
bylinéjimosi iSlaidas bylose T-30/01-T-32/01 (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
342 punkte minéto 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava pries
Komisijg 28 punkta).

II — Bylose T-86/02-T-88/02

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieSkovés pralaiméjo bylas
T-86/02-T-88/02, jos padengia savo bei Komisijos ir Comunidad auténoma de La
Rioja patirtas bylinéjimosi islaidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

Comunidad auténoma del Pais Vasko ir Confebask padengia savo bylinéjimosi i$laidas
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 galutiniam sprendimui
priimti.

2. Bylose T-30/01-T-32/01:

— nereikia priimti sprendimo dél ieskiniy,

— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histdérico de Guiptazcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa ir Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya padengia savo
bylinéjimosi isSlaidas ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Bylose T-86/02-T-88/02:

— atmesti ieskinius,

II - 3024



DIPUTACION FORAL DE ALAVA IR KT. / KOMISIJA

— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histoérico de Guiptzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa ir Territorio
Historico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya padengia savo
bylinéjimosi islaidas bei Komisijos ir Comunidad auténoma de La Rioja
patirtas bylinéjimosi islaidas,

— Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimde

Paskelbta 2009 m. rugséjo 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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